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,, Kamkoliv prijdete, tam jste.

Eckhart Tolle: Ticho promlouva (2003, str. 70)

,, Kone miizete privést k vode, ale nemiizete ho prinutit, aby se napil. Napiti je jeho
zalezitosti. Ale i kdyz ma vas kun Zizen, nemiize se napit, pokud ho neprivedete
kvode. To je zase vase starost. “*

Gregory Bateson: Mysl a pfiroda — neodmyslitelna jednota (2006, str. 93)

Umeéni jako je tanec ,,vam neda nic nazpét, zZadny spis k uskladnent, zZadnou kresbu
k povéseni na zed’ nebo mozna v muzeu, Zadné basné k vytisténi a prodeji, nic nez
ten jediny prchajici moment, kdy se citite nazivu,** uméni, které proto , neni pro
nestalé duse .

Merce Cunningham: Poznamky k choreografii
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1. Uvod

Jednim z okruhd diskursu soucasné doby ve spojeni s masovym rozsifenim
elektronickych médii je téma téla a télesnosti. V dneSnim vyspélém svéte je
samoziejmosti, Ze kazdodenné pouzivame digitalni média, jejichZ prostiednictvim
vstupujeme do nového prostoru, ktery je nehmotny a ptesto velmi realny. Tak



realny, ze mnohdy lidskd mysl vnima déni v tomto prostoru realnéji a intenzivnéji
nez déni ve svém bezprostfednim fyzickém okoli. Tento prostor je vSak
zapovezeny lidskému télu. A to ve smyslu, jak o tomto prostoru mluvi Hordkova
ve svém ¢lanku Obrazy jsou nesmrtelné, téla pomijiva: ,,T€lo se v ném ocita skrze
svou absenci a mizeni, nebo v podobé medialné¢ zprostredkovanych obrazli a
zaznaml ¢i vizualizaci jeho procesti a wvnitinich, dosud skrytych prostor(.*
(Horakova, 2007) Znamena to tedy, Ze mizeme sice virtualni prostor ovliviiovat za
pomoci pocitatovych rozhrani jako je mys, kladvesnice ¢i rizné c¢idla, jez snimaji
pohyby lidského téla. Vzdy je vSak ve virtudlnim prostoru pfitomen pouze nas
zamér v podobé ,kliku* mysi na odkaz nebo na nejvys nas obraz, i kdyz je tieba
v ptipadé pocitacovych her trojrozmérny. Je tedy jakoby pfitomna pouze nase
mysl, a nikdy tak nejsme pfitomni zcela, ptiivodné a neodmyslitelné jako v realném
svete.

Pokud je lidské télo historicky zprostiedkované, to znamena, Ze neni
pfirozen¢ danou, ustalenou, sobé&stacnou entitou, ale je ovlivnéno historickymi
zménami a reaguje na svlj védecky, technologicky, socidlni a kulturni kontext
(Vall), jak je potom télo chapano dnes, v dobé vysoce vyvinutych technologii,
virtualni reality a kyberprostoru? Pocitacové hry vyuzivaji do maxima moznosti
svobody virtualniho prostoru. Prestavaji platit pravidla a omezeni, ktera vychazi
z nasi télesné vrzenosti. Jaky vliv ma na mysleni a zptsob zivota ¢lovéka moznost
zprostfedkované se pohybovat ve virtudlnim prostoru internetu a pocitacovych her?

1.1. Exkurz do historie

Vyvoj kybernetiky, tedy védy zkoumajici tésnou spolupraci a propojeni
cloveka a stroje, se datuje od roku 1948. Jeji rozvoj vyznamnym zpisobem ovlivnil
vyzkum rozhrani mezi Clovékem a pocitatem. V 60. letech byl vytvofen novy
pojem kyborg, ktery jakozto vysledek spojeni slov kybernetika a organismus,
pfedznamenal dalsi vyvoj uvazovani. Manfred E. Clynes a Nathan S. Klin tento
pojem puvodné pouzili pro pojmenovani samo se regulujiciho usporadani, jez
propojuje lidsky organismus se strojovym systémem, ktery by pomohl adaptovat
funkce lidského téla na extrémni podminky pii letech do vesmiru. (Horakova,
2007) Jiz v tomto jejich pojeti se objevuje piedstava o osvobozeni lidského ducha
z vézeni jeho telesné vrzenosti. V navaznosti na védecké vyzkumy a teorie se
postupné rodil novy sen o beztélesné existenci a idealu zmizeni téla.

Téma spoluprace Clovéka a stroje zajimalo jak védce, tak umélce. Mezi
prvni umélce zabyvajici se interakci ¢lovéka a stroje patii Myron Krueger. Vénoval
se interak¢nimu pocitaCovému uméni a vroce 1969 zvetejnil své prvni dilo
nazvané ,,Glowflow*. Toto pocitacem kontrolované prostfedi reagovalo zvukem a
svétlem na pohyb lidi, ktefi se v ném nachazeli. SpiSe nez o uméni §lo v zacatcich o
zkoumani samotné moznosti takové interakce.

Socialisticka feministka a historicka biologie Donna Haraway prezentovala
v 80. letech své presvédCeni, Ze lidé a stroje v dneSni dob¢ jiz natolik blizce
spolupracuji, ze lze mluvit o spolecnosti kyborgl. Pficemz chape tuto skute¢nost
opét jako moZnost vymanéni se zomezeni plynoucich zna$i ukotvenosti
v télesnosti, tj. osvobozeni se od pohlavi a spole¢enského kontextu. (Horakova,
2007)



V soucasnosti pak probiha stale intenzivni vyzkum moznosti a hranic
propojovani lidského téla a techniky. Mnoho novodobych umélcli z oblasti
audiovizualni tvorby a soucasného moderniho tance vyuziva techniku pro rozsiteni
hranic prostoru pisobnosti a nachazeni novych cest sebevyjadieni.

1.2. Metodologicky ramec

Pti teoretickém zkoumani doby, v které clovek Zije, a spolecnosti, které je
soulasti, je potieba si uvédomit, s jakymi piekazkami, které ztéchto vychozich
podminek zakonité vyplyvaji, se mizeme setkat. Velmi dobfe to vystihuje jeden
odstavec Elizabeth Grosz, ktera se v knize Architektura zvenku (2001) zabyvala
specifiky byti uvnitt a byti vné:

,, Vnéjsi prostor je néco, co nikdy nemiizeme obyvat plné a kompletne, nebot je to néco vzdy
jiného, odlisného a vzdaleného od mista, kde se nachdzime. Nelze se nachazet vné vseho a
vzdy vné: byt vne néceho vzdy znamenad byt uvniti néceho jiného. Byt vné (néceho) znamend
doprat si moznost perspektivy, podivat se na toto uvnitr, jez je slozité, pokud ne nemozné,
podniknout z pozice uvnitr. Toto je ono vzacné a neocekavané potéseni z vnéjskovosti: videt
to, co nelze videt zevniti, nachdzet se mimo bezprostiednost pohrouzeni, jez neumoziuje
zadny odstup. Nicméné i za tohle platime jistou cenou: videét to, co vidét nelze znamena byt
zbaven moznosti zakouSet ono déni uvnitf. Néco ztrdcime — bezprostredni intimnost
umisténi uvnitf;, a néco ziskavame — schopnost kriticky zhodnotit toto umisténi a moznost

¢

porovnat je s ostatnimi. ‘

Zijeme-li v ur¢ité dobg, na uréitém misté, je osidné kriticky hodnotit, co se
s touto dobou, s timto mistem a Clovékem v ni Zzijici d€je. Pii takové reflexi se
potykame s otazkou svych moznosti a limit. Pfesto se o jistou reflexi své doby
chceme v této praci pokusit.

Otazkou téla se v d¢jinach zabyvala pfevazné pouze medicina. Pozdéji na
jeji misto prisla psychologie. Erich Fromm (1997) mluvi o specifi¢nosti lidského
byti, které diky své schopnosti uvédomovat si a reflektovat toto své byti, dostalo do
vinku neutuchajici touhu a potfebu hledat jeho smysl a vyznam. S tim zaroven
prichazi i tizivé védomi vlastnich omezeni a vlastni kone¢nosti. Psychologie, jako
veéda zkoumajici lidskou pfirozenost, si uvédomovala tlohu, kterou v této otazce
hraje lidské télo. Filosofie lidské télo od dob kartesianti vnimala pouze jako objekt
zkoumani. Alesponi do doby, kdy se Merleau-Ponty ponofil do zkoumani lidského
vnimani a jeho zasadniho vyznamu pro lidsky zivot.

Vzhledem k vySe zminénému a vzhledem khypotéze byly prameny
vybrany z oblasti postmoderni filosofie, vyvojové psychologie a cCastecné z
fyzioterapie. Jednotlivé texty byly vybirany s ohledem na relevantnost a neotielost
pfistupu k tématu. Maji tak nejen podpofit stanovenou hypotézu, ale ziroven
poskytnout podnéty k dal§imu moznému uvazovani. Vzhledem k odli§né povaze
rozmanitych pramend z tak odlisnych védnich oborl bylo potfeba najit spole¢ny
jazyk a troven pohledu, aby byla zachovana konzistence vysledné prace. Ptesto
nemél byt potla¢en charakter vyjadfovani, proto byla vzdy zachovana jak
terminologie, tak naslednost argumentace.



1.3. Hypotéza a struktura prace

Vilém Flusser ve své koncepci postupné abstrakce chape médium jako to,
co ma zasadni vliv na zpusob a kvalitu naSeho mysleni. Také Ivan Mucha ve svém
textu Sociologie: Média a system mluvi o jednom zasadnim rysu medialni
skute¢nosti, totiz ze prostfednictvim médii neni ménén pouze vnéjsi svét, ale méni
se také zptisob, jakym je tento svét vniman.' Tato prace ma za cil ukazat, jaky maji
elektronicka média a jejich pouZzivani vliv na zivot dnesniho ¢lovéka. Budeme se
zabyvat vlivem novych médii na byti ¢lovéka, jeho struktury mys$leni a vnimani
svéta a vlastniho téla.

Tvari v tvaf moderni technice a jejim moZnostem je dnes, vice nez dfive,
aktualni otazka télesnosti. Dnes a denné¢ jsme obklopovani elektronickymi médii,
ktera ndm umoziuji komunikovat jakoby mimo prostor a Cas. Jak tato skutecnost
ovlivitluje lidské mySleni a vnimani téla? Jak se zménilo vnimani reality
s prichodem reality virtudlni, tedy prostoru, ktery nam umoznuje, abychom byli
v jeden moment pfitomni na vice mistech. Dnesni krize orientace (jak o ni mluvi
Gotsch ve své stati Imagine-a-City)nové obratila pozornost k télu a k realnému
prostoru; snaha piekonat tuto krizi nas nuti znovu premyslet o pozici téla.”

Z pohledu soucasné medialni teorie ve spolupraci s Flusserovou teorii
postupné abstrakce 1ze v historii rozlisit tfi roviny chapani a vnimani lidského téla.
V rovin€ prvni je mysleni a vnimani chapano jako ne-télesné, tedy lidské télo a
smysly funguji nezavisle na médiich, ktera vyuzivame. Tato rovina se nezabyva
vlivem kulturniho a historického vyvoje, ktery neni dulezity, protoze de facto
neexistuje. Oproti tomu pristup na roviné druhé, ktery lze pfifadit k modernimu
pohledu, chape nastroje — média — jako pomocniky, ktefi znasobuji nase smysly a
posunuji hranice télesnych schopnosti Clovéka. OvSem tfeti rovina pohledu,
postmoderni, ukazuje, Zze média presahuji moznosti lidského vnimani. Muze se
dokonce zdat, ze lidské t€lo i ¢loveék sam mizi v simulacich virtualniho prostoru.
Elektronicka média — nastroje — nejsou pouhymi protézami smysli. Na této tfeti
rovin¢ byl odstranén posledni rozmér svéta a my jsme se ponofili do Flusserova
bodového universa komputace, kde existuji pouze body snulovym rozmérem.
Nastroje, ¢i nyni uz spiSe stroje, pracuji za nas a my pomoci kurzoru a stiskem
tlacitka na jejich praci dohlizime. Nemusime se téméf pohnout a presto vykonat
mnoho. Jakym zptisobem tato skutecnost ovliviiuje na$ pohled na okolni svét a nés
samé?

Moshé Feldenkraise (1967) tvrdi, Ze skrze dynamiku jednani si jedinec
vytvari obraz svého ja, pfi¢emz na vzniku tohoto obrazu se podileji Ctyfi slozky:
pohyb, smyslové vnimani, cit a mysleni. Dale tvrdi, ze pokud by vymizela
kterakoliv z téchto Ctyt slozek, znamenalo by to ohrozeni samotného zivota. Tento
pohled zastava i Hogenova, kdyZ tvrdi, ze ,,zivot je vykon, télo spolu-vykonava
zivot. Pokud virtualita télesného schématu neni schopna rozvrhovat moZznosti in
situ, je cely zivot zredukovan, ba i zcela znemoznén. [...] My sami o sob¢ jsme

1 o

Rika, Ze sociologicky nejzajimavéjsi moment je zjistovani vztahu ,,mezi tim, jak se svét méni
v disledku rozvoje médii a tim, jak se meéni zptisoby ¢i postupy, na zakladé nichz je tento svét vniman, jak média
proménuji tradiéni vzité ¢i nereflektované formy vnimani socialni skutecnosti.*

Bude potfeba vyvinout nové myslenkové mapy, které nam pomohou predstavit si neviditelné pfi
tvorbé novych reprezentaci. (Gotsch, 2001 str. 16)



sami sob¢é dani jen ve vykonu Zivota, tj. nepfedmétnym zpisobem.“ (Hogenova,
2002 str. 18)

V prvni ¢asti prace se blize podivame na vyvoj abstrakce, ktery nas dovedl
k této tfeti rovin¢ uvazovani o téle a svétu, kde vykonavat nutné neznamena hybat
se. Aby se mohlo cokoliv zjevit, musi to byt v pohybu a na ur¢itém pozadi. Je toto
substancialni hledisko piekonano? Pozadim pro nas zivot je télesné schéma, které
»Spojuje nas zivot do jednotného celku. [...] Jsme pfistupni sami sobé jen ve
vykonu zivota.”“ (Hogenova, 2002 str. 19) Pokusime se ukazat, jak postmoderni
filosofie prekonala substancialni hledisko, pfiCemz se musi vyrovnavat
s teoretickym rizikem zmizeni téla.

V druh¢ ¢asti ukdzeme, jak nam pravé elektronickd média poskytuji nové
moznosti a neotfelé pohledy na svét, zaroven vSak skryvaji urcita rizika. Ta, ktera
si v této praci predstavime, se netykaji informacniho obsahu téchto médii, ale prave
zpusobu predavani téchto informaci. Jiz zminény Vilém Flusser velmi piehledné
zachycuje vyvoj myslenkovych struktur, které se vyvijely pravé v souvislosti
s vyuzivanim odli$nych nastroji — médii, pficemz se zda, Ze se dnes nachazime na
pomysiném konci jednoho stadia — stddia nulového rozméru. Jeana Baudrillard a
Neil Postman vidi rizika tohoto stadia ve vlivu elektronickych médii na Groven a
kvalitu lidského zivota. Paul Virilio mluvi dokonce o topografické amnézii, tedy
dezorientaci zpusobené poskozenim zakladnich procesit zachazeni s vidénym.
(Virilio, 2002) Pfi ,,vstupu® do virtualniho prostoru se v disledku abstrakce ztraci
jednotlivé ,,rozméery*; nejprve ¢as, potom hloubka, pak vyska a nakonec zistava
jediny bod. Je to prostor, vnémz se nelze fyzicky vyskytovat a pohybovat.
Vzhledem ktomu, Ze vtomto prostoru travime stale vice Casu, opravdového
pohybu z nasich Zivoti stale ubyva. Maze tak dojit k naruseni nasi integrity’, ktera
je podle Feldenkraise zalozena na 4 slozkach tvoficich obraz naseho ja? Bez
pohybu je pfece podle néj zivot nemyslitelny. Jean Baudrillard mluvi o tom, ze
realné je pouze vztahovym referentem a média tento vztah krealnému
pfepracovavaji. Samotné télo je mozné chapat jako médium. Reédlné je simulovano
a ztraci se v simulacich. Paul Virilio zase mluvi o technovalce proti lidskym
smyslim. Smysl realného se udrzuje pouze tim, ze véfime, Ze za znaky a obrazy se
skryva néco reprezentované¢ho. Co se stane, jestli pfestaneme veErit?

S vytvofenim poéitatové sité jsme ziskali predstavu virtualniho prostoru®,
ktery lidem oteviel zcela nové pole plsobnosti, jez se zdalo byt zbaveno
jakychkoliv pravidel, a tudiz jakoby poskytovalo ,alternativu realité¢“ a
s predstavou o noveé nabyté svobodé bez omezeni. Jsou taci, ktefi tvrdi, Ze télo je
mrtvé, nebot’ tvrdi, Ze technika vytvofila takovy prostor (nehmotny), kde télo jiz
nema své misto. David Lyon vyvrati pfedstavu neomezené nabyté svobody, nebot’
je nadmiru iluzorni a zavadéjici.

} Myslenka naruseni ¢i ohrozeni integrity jedince v zavislosti na deteritorializaci jak o ni mluvi Mitchell v knize: E-

topie

4 Virtualni zde neni mysleno tak, jak ho popisuje Jifi Bystficky ve svém textu o virtualnim a realném,
tedy jako skupina moznosti, z kterych vybérem podle urcité matrice vznikne jedna realna piedstava o okolnim
svéte. Virtualni v tomto pfipadé chapejme jako zprostiedkovanou moznost pedavat si s druhymi velké mnozstvi
informaci bez jejich fyzické blizkosti. S nastupem elektronickych médii, jejich rychlosti a kapacitou, byl zdsadné
rozsifen prostor, nebo chcete-li, byly rozsifeny moznosti pro piedavani téchto informaci. V jedné vtefiné nam
muize byt od druhého poskytnuto tolik vjemd, ze oproti komunikaci napiiklad skrze dopisy vznikla pfedstava
virtualni reality. Nejsme v okruhu dosahu svych smysld, ale elektronické médium je nam schopno zprosttedkovat
velkou ¢ast potfebnych vjemi pro iluzi dosazitelnosti.



Jednim ztéch, kteti zacali odkryvat nové pohledy na problematiku téla
v kontextu soucasné medialni spolec¢nosti, byl Mark Hansen. Rozpracoval koncept
smi§ené reality’, tj. zalenéni virtualniho prostoru do obyvané reality. Mark
Hansen (2006) tohoto konceptu vyuziva, aby popsal jakym zplsobem je
realizovano spolecné fungovani télesnosti s technologii, zatimco télo tvofi vychozi
zakladnu, tady a ted, zniz vychazeji veskeré naSe percepcni zkuSenosti.
Tento ontologicky nahled odpovida zptisobu zkoumani byti véci, jaky v ramci
analyzy télesného schématu pouzival Merleau-Ponty. Jeho piistup rehabilituje
postaveni a roli lidské télesnosti. Podivame se blize na ty autory, ktefi se zabyvali
ve svém vyzkumu télesnou schrankou ve smyslu jeji nepopiratelné role a vyznamu
ve vyvoji lidské osobnosti. Nechame promluvit psycholozku a fyzioterapeuta,
abychom popieli tvrzeni o smrti téla. Dale vSak ptfekroCime toto substancialni
ontologické hledisko, abychom s pomoci Hansena a jeho konceptu smisené reality
nahlédli dusledky ,,pobytu‘ ve tieti roviné uvazovani o lidském téle.

Nakonec ktématu vlivu nového zplsobu zivota, opirajictho se o
elektronickd média, na strukturu hmotného svéta, nechdme promluvit Davida
Mitchella. Ten ve své knize E-topie aneb Zivot ve mésté trochu jinak mluvi o vlivu
pouzivani komunikac¢nich siti na architekturu mésta. Mésto odrazi ve fyzickém
svété potreby lidi. Proto se ve mésté vzdy vytvarela mista setkavani, pred
zavedenim vodovodni sité v obci to byly studny, pied zavedenim ustfedniho topeni
v rodinnych domech to bylo ohnisté. Postupn€ jsme se pfipravili o tato centra styku
v readlném, hmotném prostoru, avSak diky internetu vznikaji nova mista setkavani
v prostoru virtudlnim. Dusledkem toho je opét snizend nutnost pohybu. Podle
V navaznosti na studie Moshé Feldenkraise ov§em brzo 1lidé ptijdou na to, Ze nelze
zit bez pohybu. Nikdy se nemiZzeme vymanit z vrzenosti do hmotného svéta.

2. Télo a technika
2.1. Osvojeni abstrakce a smiSena realita (Flusser, Hansen)

Vilém Flusser se diva na vyvoj lidstva jako na postupny proces osvojovani
si médii, pfiCemz za médium povazuje stejn€¢ jako Marshall McLuhan cokoliv, co
jakymkoliv zpusobem c¢lovéku umoziuje rozsifit svou fyzickou i psychickou
existenci. V dusledku pouzivani médii byl spustén proces stupnované abstrakce.
Pro lepsi pfedstavu lze tento proces analogicky pfirovnat k postupnému vyvoji
ditéte, které si diky uceni osvojuje dovednost stile naro¢néjsi urovné abstrakce.
Jedinec (at’ uz v pribéhu zivota nebo v priubchu vyvoje lidstva) se postupné naucil
abstrahovat jednotlivé rozméry od svéta, jez ho obklopuje. Podle Flussera prochazi
tento proces osvojovani si schopnosti abstrakce péti fazemi.

Faze konkrétniho prozivani (1) je vychozim stavem ,,pfirodniho ¢lovéka®,
ktery je se svym okolim konfrontovan bez-prostiedné, tudiz jeho vnimani zatim
neni zprostfedkovano zadnym médiem a tak svét vnimd ve vSech Ctyfech
Casoprostorovych rozmérech, aniz by si je explicitné uvédomoval. Ve chvili, kdy
Cloveék zacal pouzivat prvni nastroje, pomohlo mu to uvédomit si, Ze predméty

Termin pouzit ve smyslu tak, jak ho ma na mysli Mark Hansen ve své knize Bodies in Code
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trvaji a jsou identické v Case; tim vstoupil do faze manipulace s predméty (2) a
zacCal tyto pfedméty ovladat. Nasledné piiSla faze imaginace (3), ktera od ¢lovéka
vyzadovala, aby abstrahoval od rozméru hloubky v prostoru. Obraz mu pomohl
fixovat vztahy mezi vidénymi pfedméty ve svém zorném poli. SkuteCnost se
zjednodusila na plochu. Jakmile clovék zacal manipulovat s obrazy, casem
dochazelo k jejich postupnému zjednoduSovani, az z nich vznikly znaky, které se
nasledné vyvinuli v obrazkové pismo, zaloZzené na principu — co slovo to znak
charakterizujici dané slovo. Pak ale pfisla revoluce v podobé hlaskového pisma a
sni 1 faze chapani (4). Linearni texty psané hlaskovym pismem nejsou odvozeny
z obrazil, nejsou zavislé na zadné prostorové skute¢nosti a lze snimi volné
symbolicky manipulovat. Clovéku zistal tedy posledni rozmér neboli , linearni
smér pisma“, vnémz sidli a podle kterého byly vytvofeny zdklady gramatiky a
logiky. Prostfednictvim posledni faze abstrakce se skokem dostavame do
soucasnosti, kdy pomoci fantazie (5) dokazeme kazdou slozitost rozlozit natolik, ze
jiz nema zadny rozmér; tim vzniklo bodové universum komputace neboli svét
technickych obrazt.

Nastroj ma zasadni vliv na Zzivot Clov€ka, jeho byti ve svété a hlavné
zpiisob mysleni a vnimani. Marshall McLuhan upozoriiuje, ze je nesmirné dulezité
si uvédomit, jaky vliv ma na ¢lovéka uzivani téchto jeho vynalezi a to nejen
s ohledem na jejich obsah, ale i s ohledem na charakteristiku média samotného.
Netecnost vuci této skutecnosti skryva pro Cloveéka nebezpeci ztraty kontroly nad
vlastnimi vyndlezy a riziko neschopnosti identifikovat ndsledné¢ zdroj svych
problémii. (McLuhan, 1991)

Podle Marka Hansena neni mozné svét, ve kterém Zzijeme, zkoumat
s predstavou existence jakési jednotné reality majici zaklad ve svété v nasi
bezprosttedni blizkosti. Domniva se, Ze diky médiim, a to predev§im diky médiim
elektronickym, Zijeme dnes v tzv. smiSené realité. Tento pojem si vypuj¢il od
umélkyné Moniky Fleischmannové a Wolfganga Strausse. SmiSend realita se
objevuje ve stejném okamziku, kdy clovék zalind pouzivat nastroje potazmo
média, ktera mu umozni delokalizovat a distribuovat lidskou smyslovost, pfedné
hmat a zrak. ,,Vynalez mikroskopu, teleskopu,... zdokonalené prostiedky vnimani
nam pomahaji odhalovat to, co bylo naprosto nepiedvidatelné ztéch hladin
vniméani, na nichz jsme se nachazeli pfedtim. Nase poznani bude tedy v jakémkoli
daném momentu funkci prahovych hodnot prostfedkii vnimani, které mame
k dispozici.“ (Bateson, 2006 str. 35)

Mark Hansen tvrdi, Ze mezi hmotnym a virtudlnim svétem existuje
propojeni, diky kterému Zijeme ve smiSené realité. Reprezentantem hmotného
svéta je lidské télo, jez tvoti vychozi zakladnu, absolutni tady a ted’, z niZ vychazeji
veskeré nase percepéni zkuSenosti. (Hansen, 2006 str. 5) Clovék je v prvni fadé
télesna bytost obyvajici hmotny svét. Podle Hansena za konceptem smiSené reality
stoji dva logické disledky predchozich zkoumani: ,,prvenstvi téla pii ontologické
piistupu ke svétu a tiloha hmatovosti pii aktualizaci takového pristupu® (Hansen,
2006 str. 5)

Gotsch ovsem znovu upozoriiuje na problém dislokace lidského téla, ktery
sebou pfinasi dne$ni doba. T¢lesnost lidskych schranek jakoby neudrzela krok
s pokrokem reality. T¢lo se stava racionalizovanym systémem, strojem produkce a
reprodukce. Proto si podle n¢j musime vytvofit nové mentalni mapy, kde se
virtudlni prostor stane vrchni vrstvou tohoto svéta, nikoliv jeho alternativou. Pierre
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Lévy s tim souhlasi a fika, Ze ,,pfedstava substituce pfi interpretaci technickych
zmén ma svuj puvod v tom, Ze lze tézko postihnout, piedstavit si a pochopit nové
kulturni formy, dosud nezndamé rozmery svéta lidi. Kdyz se v biologickém vyvoji
objevilo oko, pievzalo samoziejmé nékteré funkce hmatu a Cichu, ale predevsim
pfineslo — rozvinutim neurcité citlivosti nékterych Casti zvireci kiize na svétlo —
dosud neznamy svét forem a barev, zkuSenost videni. Stejné tak jako je tomu u
nov¢é vyvinutych organt, hlavni technické objevy neumozZiiuji pouze ,totéz“
rychleji, u€inngji a ve veétsim meéfitku. Umoznuji predevsim jiné konani, citéni a
uspoiadani. Vedou k rozvoji novych funkci a k reorganizaci celkového systému
funkci predchozich.” (Lévy, 2000 str. 198)

V piipadé lidské télesnosti je tedy potfeba znovu zhodnotit jeji vyznam a
roli, ktera je ji pfipisovana v ramci piijimaného koncepéniho ramce nasi filosofické
tradice a k tomu ndm muize podle Hansena pomoci pravé paradigma smiSené
reality. Lidské t¢lo neni pouze nastrojem slouzicim jako ,,snimac virtualniho®.
»Posun soucasné technokultury k paradigmatu smiSené reality [...] sebou pfinasi
ptilezitost pfehodnotit v ramci piijatého koncepcniho ramce nasi filosofické tradice
vyznam a roli piipsané télu.” (Hansen, 2006 str. 7) Millon je presvédCen, Ze télo
neni jen n¢jaka schranka, ale tvofi celek, v némz nachdzi své misto touha, bolest a
potieba. Pokud existuje potfeba osvobodit télo, pak je to jediné proto, aby se
utvrdil mocnéjs$i vnitini zivot, zatimco si po celou dobu uvédomujeme, ze télo
zustava pritomné. (Hansen, 2006 str. 14)

Millon dale tika, ze pravé virtualni realita skyta Sanci znovu pohledét na
télo a utvrdit se v jeho prvotni Cinnosti a plisobeni jiz je schopnost predstavovat si.
Budeme-li analyzovat virtualni télo, dojdeme k piedstavé téla, jez ma své limity a
slabosti. A to je podle n¢j zdsadnim piedpokladem ochrany pied instrumentalizaci
téla. ,Instrumentalni charakter obsahu pojmu ,kvalita zivota® souvisi
s kartesianskou redukci ¢lovéka na fungujici stroj, strukturu ¢i systém, ale ¢lovek je
néco daleko slozitéjsitho, co neni moznost mechanicky predélavat podle
sebelepsiho ptedpisu védecky zalozeného.”“ (Hogenova, 2002 str. 32) T¢€lo totiz
neni ani nastroj ani prvni médium, ale prvotni a aktivni zdroj odporu, a diky nému
muze byt naSe individualita konstituovana na vSech urovnich. T¢€lo je ,,entita, ktera
se stava osobou, kreativnim subjektem, bytosti nebo individuem s ohledem na
okolnosti. (Hansen, 2006 str. 15)

2.2. Merleau-Ponty a jeho fenomenologie percepce

Veskeré lidské vnimani je prirozené zavislé na subjektivni perspektive,
ktera byla ptekonana védeckym piistupem. Nezajima nds a neptdme se na to, jak se
néco zda velké, malé, studené nebo teplé jednotlivym lidem, ale vynalezli jsme
zplisob, jak objektivné tyto vlastnosti urcit v jednotkach délky ¢i teploty. Jen tak
jsme schopni ziskavat urcité objektivni védomosti. Zpusob, kterym tuto objektivitu
ziskavame, je podobny metoddm smyslového vnimani, jichz je vyuzivano pii
korekci deformaci, jak o nich mluvi Piaget a jak se blize podivame pozdéji.
Smyslové vjemy jsou deformovany vlivem centrace vychazejici z egoistického
centrismu. Této deformaci, jak jiz bylo feceno, je pfedchazeno decentraci neboli
skladem vétstho mnozstvi odlisnych centraci. K této Cinnosti dochazi na pomezi
vjemové ¢innosti a intelektualniho skladu. Na trovni inteligence se snazime okolni
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svét videt jakoby z nulového bodu, abychom ziskali takovy pfistup k véci, ktery je
osvobozen od jakychkoliv lidskych stop, tedy neni ovlivnén situovanosti ve svété a
je jaksi transcendentalni. (Matthews, 2006 str. 38)

Takovy pfistup v praxi lze explicitné pozorovat na zivoté a myslenkové
koncepci kartesianského filosofa René Descarta, ktery odmitl zptisob vzdélavani na
Jezuitské skole, kam chodil, neb mél pocit, Ze to co je mu tam piedkladano, jsou
stale jen né¢i nazory, nikoliv objektivni pravda. Zaméfil se tedy na zptisob, jakym
ziskavame informace o déni kolem nas a jakym zpilisobem tyto informace
zpracovavame. Béhem svého zkoumani doSel k presvédCeni, Ze smysly nas az
prilis casto klamou a proto neni mozné se na né spoléhat. Postupné tedy zacal
probirat vSechny své nazory zalozené pravé na smyslech. Jako pocatecni
vychodisko si ur¢il absolutni nedivéru, tedy pochybnost o existenci svéta a
existenci sebe samého, aby nakonec dosel k tezi, ze jedina jistota, kterou mize
povazovat za definitivni je existence jeho mysleni a tedy pravdiva existence jeho
samého. Pravé z tohoto jeho predpokladu, Ze pokud mysli, tak je, vychazi
ono zasadni teoretickému odd€leni mysli a téla. Dualismus psychického a
fyzického pak doprovazi zapadni myslenkovou tradici az do dnesniho dne. Jeho
vlastni télo jakoby jiz nebylo ¢asti jeho samého, ale stalo se objektem, ktery se
nachazi vné jeho samého. T¢€lo je pro n¢j néco, co muzeme uchopit, popsat a
manipulovat s tim, jako s véci.

V tomto smyslu je jako myslici subjekt vytrzen ze svéta, nepatii do zadné
situace, protoZe je odd¢len od téla, kterd mu dava moznost ucastnit se situace, dava
mu perspektivu svéta podle umisténi vném. Oddéleni myslitele od svéta je
absolutnim odd¢€lenim od veskerych zpusobt zapojeni se do okoli. Jako nestranny
pozorovatel neni s vécmi spjat zadnym zajmem, emoci, vyznamem nebo hodnotou.
T¢lo tohoto pozorovatele jako by bylo pouhym objektem, ktery lze sledovat a
zkoumat. Kazdy z vlastni zkuSenosti ale vi, Ze télo, naSe télo neni jen néjakou véci,
kterou lze pouze pozorovat, ale je né¢im co Zijeme. T¢lo je nasi soucasti a je nutné
pro aktivni zapojeni se do déni ve svéte. (Matthews, 2006 str. 42)

Pro Descarta bylo nepfijatelné subjektivni védéni zaloZené na vife
jednotlivee; Merleau-Ponty vsak tika, Ze stejné tak neni feSenim nasledovat Cisteé
objektivni védecké poznani, které nemtize zachytit celou pravdu, a tak nas taktéz
svym narokem na absolutni védéni zavadi na nespravnou cestu. Domniva se, Ze
veédecky dogmatismus si schopnost absolutniho védéni pfipisuje neopravneng.
Takovy postoj, fika, je obhajitelny vtom spravném a urCitém kontextu, avSak
jakmile je z n¢j vytrzen, miize byt zna¢né€ neptesny, tudiz zavadéjici.

Filosofie po Descartovi povazovala té€lo za pouhy objekt az do doby, kdy
bylo toto téma znovu otevieno fenomenologem Merleau-Pontym. Uvidime, jak
komplikované a naro¢né bylo tuto staletimi utuZovanou piedstavu piekonat a jak se
to v mnoha ohledech zatim nepodatilo a jak novodobé vyuzivani médii na jedné
strané prispiva k instrumentalizaci téla, ale zaroven odkryva nové pohledy, které
¢asem vedou k hledani nové ulohy pro lidské t€lo, coz v disledku vede i k nalezeni
jeho zapomenuté hodnoty. Aby se mohlo cokoliv zjevit, musi to byt v pohybu a na
uréitém pozadi.

V knize Fenomenologie percepce Merleau-Ponty pfipravil pidu pro
odliseni védeckého a filosofického pohledu na télo. Hansen uvadi jeho pojmovou
distinkci télesného obrazu a télesného schématu, ktera umoznuje toto oddéleni
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uchopit. T¢€lesny obraz, jak ho vysvétluje Hansen, ,,vychazi z primarniho
vizualniho chapani téla jako vnéjsiho objektu”, zatimco télesné schéma ,,vyplyva
z toho, ¢emu podle autopoietické teorie fikame operacni hledisko zt€lesnéného
organismu®. (2006 str. 39) Toto rozliSeni ndm podle Hansena odkryva tii dilezité
skute¢nosti: t€lo ma vzdy pristup k sobé samému, v tomto pfistupu je vzdy ve
spojeni se svym okolim, a nebot’ toto spojeni je v rostouci mife realizovano skrze
techniku, mtize byt ptistup téla k okoli zprostfedkovan pouze za explicitni pomoci
této techniky. Podle Hansena je tedy télesnost ve fenomenologii Merleau-Pontyho
chapana jako neoddélitelna od technického aspektu, ktery ji konstituuje a je tedy
v pfipadé¢ clovéka nedilnou soucasti jeho pohyblivosti. T€lo neni pouhym
objektem, ktery si miizeme ucinit predmétem zkoumani. Je nedilnou soucasti nasi
piirozenosti, ke které ale dnes patii také nastroje, technické vydobytky, média,
které dnes a denn¢ pouzivame, a které spolu-konstituuji naSe pfirozené prostredi a
zpusob naseho vztahovani se ke svétu. V souvislosti s vyuZzitim souc¢asnych médii
zastava Lozano-Hemmer podobny ndzor, totiz Ze lidskd télesnost ztratila své
hranice ve prospéch techniky, ktera ¢loveéka zt€lesnuje a vytvari podminky pro
kolektivni znovu-ztélesnéni. ,,Clovek dnes je ztélesnén v technice a skrze ni.“
(Hansen, 2006 str. 95)

2.3. Prvni kontakt se svétem (Mahler)

Domnivam se, ze je vtuto chvili zajimavé zminit nékteré poznatky
z vyvojové psychologie, ktera velmi peclivé sleduje a popisuje vztah mezi
formovanim lidské mysli a t€lesnym konanim.

Margaret Mahlerova byla italskd psychoanalyticka zabyvajici se vyvojem
détské psychiky. V knize Psychicky zrod ditéte (Mahler, 2000) pojednava o
prvnich mésicich zivota ditéte, kdy probihaji dva klicové procesy, tzv. symbidza a
individuace. Tato analyza ranych zkuSenosti ditéte nazorn¢ ukazuje vyznamnou
roli, kterou hraje smyslové vnimani nejen v raném vyvoji ¢lovéka, kdy probiha
jeho ptiprava pro pozdéjsi fungovani a orientaci ve svete.

Prvni kontakt s vné&j$im svétem se u kojence realizuje prostfednictvim rtl a
ust. Dité v prvnich tydnech zivota nejprve neni schopno odliSit sebe ani od svéta
stimuld (at’ uz vnéjSich ¢i vnitinich) je nediferencované a celostni. Od druhého
mesice se jedinec chova a funguje tak, jakoby on a jeho matka byli v§emohoucim
systémem, dualni jednotou vramci jednéch spoleénych hranic. Postupnym
puisobenim okolniho prostfedi a zejména péci matky dité postupné zaéne rozliSovat
svét kolem sebe. Nejprve jako odlisny od sebe a matky, kterou stale povazuje za
svou soucast, ale postupné vystoupi i ze symbiotické jednoty s matkou, protoze je
puzeno k autonomii, aby se mohlo zacit vyvijet nové vznikajici ego a s nim i
identita ditéte. Do té doby totiz dité proziva pocit splynuti téla a mysli s jeho
matkou, ktery je podpoien faleSnou predstavou spoleénych hranic mezi dvéma
fyzicky oddélenymi jedinci. Je to stav nediferencovanosti a splynuti s matkou, v
némz ,ja“ jesté neni rozliSené od ,,ne-ja“. VnéjSek a vnittek bude vniman jako
odlisny az postupn¢. Malé dit¢ ma vrozenou tendenci k vnitini vegetativni regresi,
ktera je postupné odstrafiovana skrze matéinu pééi. Casem se také zlepsi schopnost
vnimani, takze si dit€¢ bude posléze schopné stale ve vétsi mife uvédomovat okolni
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prostfedi a svij kontakt s nim. Za¢ne praskat kvazi-pevna podnétova bariéra neboli
autisticka skorapka, jez nepropousti vnéjsi stimuly. (Mahler, 2000 stranky 42-46)

Od momentu zrozeni je dit¢ s okolnim svétem v kontaktu prostfednictvim
vlastniho téla. Postupné poznava jeho jednotlivé ¢asti a vztahy mezi nimi. ,,Za¢ne
si vytvaret prvni predstavy vzdalenosti a prostoru; napiiklad existenci Casu si
uvédomi pii koordinaci dechu s polykanim.* (Feldenkrais, 1967 str. 29) Usta, ruka,
vnitini ucho a pokozka vytvareji v riznych situacich jednotnou zkusenost, a dité
zaCind tyto zkuSenosti spojovat s prvnim vizualnim obrazem, tj. s obli¢ejem matky.
Kolem druhého az tietiho mésice se u ditéte zacne pfeménovat reflexivni tzv.
socidlni Gsmév v cilenou reakci. Tato odezva pfedznamenava pocatek vzniku
objektovych vztahi s pfedméty uspokojujici potfeby ditéte a také pocatek
percepcni a citové ,,socialni aktivity lidského jedince.

Védomi vlastniho ja je vazano na lidskou télesnost. ,,Jastvi, védéni o naSem
ja, evidence naseho ja... je dana i skrz nase télo.”“ (Hogenova, 2002 str. 16) A diky
této naSi télesné formé existence, skrze vlastni motorickou aktivitu, mame
schopnost vytvaret realitu. (Hansen, 2006 str. 8) Existence ¢loveka, jeho psychicka
1 motorickd aktivita, je jak fikd Piaget zaloZena na piirozené nutnosti organismu
prizpiisobovat se. Jedinec za¢ne jednat pouze v okamziku, kdyz citi néjakou
potiebu, tedy kdyz je piechodné poruSena rovnovaha mezi nim a prostfedim.
Jedinec se snazi o obnovu této rovnovahy formou funkcionélni vymény. Mezi tyto
formy vymeény patfi i vnimani, které se odehrava na vzdalenost v prostoru a Case.
(Piaget, 1999 str. 17) Jakakoliv zména ve vjemové struktufe vyvold transformaci
celku a nastoleni nové rovnovahy. Proto dit¢ v procesu uceni, kdyz se uci
koordinovat zrak a hmat, nahodné néco zpusobi a po navratu predméti do pivodni
polohy to zkusi znovu. Tomu Piaget fika tzv. kruhova reakce. Dité poznava
pfedméty a jejich vlastnosti na zakladé opakovaného ptimého styku s nimi v daném
okamziku. (Piaget, 1999 str. 58) Operacni struktura, ktera se ti¢astni procesu uceni,
je soucasné pohybliva i trvald; tzn. ze ,,vnitini zmény soustavy neovliviiuji
celkovou rovnovahu, nebot’ jsou vzdy pfesné kompenzované inverznimi realnymi
nebo virtualnimi operacemi (zvratnost)“

Ditéte tedy zacne skrze smysly poznavat vlastni okoli a na zakladé svych
pozorovani si za¢ne vytvaiet prvni operaéni struktury a zaroven piedstavy o svété a
jeho realité. Piaget poukazuje na rizika a limity smyslového vnima. V ptipad¢
vjemového srovnavani totiz mize dochazet k jistym deformacim, protoze vjemovy
prostor neni homogenni a vlivem centrace je deformovan. Chyb¢, ktera prameni
z centrace (obecny egocentrismus), se ale vyhneme srovnanim za pomoci
inteligence. Ta zahrnuje do svého celku daleko vétsi pocet skuteénosti (decentrace)
a tak dosahuje relativni objektivnosti. Decentrace funguje takovym zplisobem, Ze
pouzije vétsi pocet odlisnych centraci, jez tvoti deformace, a tim opravi nasledky
jednotlivé centrace — decentrace zkoordinuje jednotlivé zkreslené pohledy do
jednoho piesnéjsiho celku, ktery je veérngjsi skute¢nosti. Mimo to existuje jeste
jeden mechanismus, ktery kompenzuje tuto deformaci. Timto mechanismem je
regulace neboli struktura na pomezi nezvratnosti a operacni zvratnosti (tj. na
pomezi vnimani a inteligence). Tato regulace umi ¢astecné kompenzovat vzniklé
deformace. Vnimani se vyviji svékem, vjemova ¢innost se vyvojem stava
pohyblivéjsi a schopnost decentrace se zvétSuje. Vjemové konstanty jsou doslova
vysledkem ¢innosti, a i kdyZz nedosahuji skute¢né¢ho grupovani, blizi se vjemova
¢innost intelektudlnimu skladu. (Piaget, 1999 stranky 72-74)
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2.4. Deédictvi evoluce (Feldenkrais)

vvvvvv

cast, vlastn¢ funguje? Aktivitu nervového systému cloveéka lze rozdélit na
védomou, reflexivni a automatickou, a vegetativni. V pribéhu vyvoje se
struktura ziskava na komplexité. Pro nas je zajimavy fakt, ze nové ziskané funkce
jsou sice subtilngjsi, komplexné&jsi a presnéjsi, ale zaroven mén¢ spolehlivé nez
formace star$i, které jsou Casem ovéiené a tim padem utuZené. Nastane-li tedy
neobvykla situace, kdy navic podnét z okolniho prostedi pfijde nahle, reaguji jako
prvni struktury, které nazyvame reflexivni. Vyssi, tedy i novéjsi formace se viibec
nestihnou zapojit, jako by nebyly schopné se vyrovnat s podnéty prilisné intenzity.
Jakoby mnové nabyté funkce byly jen prozatimnim vylepSenim, jakymsi
biologickym piepychem, ktery je zaroven vzdy jako prvni obétovan v zajmu pieziti
a zachovani integrity. Na trovni reflexivnich reakci jsou si také lidé daleko
podobnéjsi nez v pfipadé reakci vychazejicich zvyvojové mnovéjsich
komplexnéj$ich mechanismt. Oproti tomu jsou ale tyto mechanismy na urovni
inteligence zaloZeny na vétSim stupni svobody. (Feldenkrais, 1999)

Podobny princip fungovani v momentu ohrozeni lze pozorovat v chovani
spole¢nosti, ktera v ptipadé nouze prechazi zpét na starSi zpusob spravy, jez je
s daleko vyrazné&jsi podobnosti mezi dvéma odlisnymi spole¢nostmi na nizs§i Grovni
fungovani, nez v pripad¢ sofistikovanéj§iho strukturalniho uspotfadani. Podle
tohoto ukazu vznik tzv. Jacksontiv zakon: ,, Nervové funkce, které se vyvinuli jako
posledni, jsou také jako prvni zni¢eny.“ (Feldenkrais, 1999 str. 18), ktery mtzeme
opét pievést do roviny spoleCenského fungovani. Nejstalejsi jsou proto reflexy
nejnizsiho fadu, které jsou v nervovém systému ponechany v zaloze, kdyby vyssi
komplexngjsi systém selhal. Jsou tam ponechany z naprosto stejného divodu, z
jakého ma vétSina domacnosti v Supliku svicku a sirky, kdyby selhala elektricka
sit’.

V knize Télo a vyspélé chovani déle autor podrobné rozebira zpusob,
jakym funguje nervovy systém a jak je napojen na systém svald, pfiCemz sdm
dochazi ktvrzeni, ze by se mohlo zdat, Ze Zivouci organismus je jen jakysi
pfevadéc chemické energie ziskané zpfijaté potravy. ,Energie je télem
transformovana z niz§iho stavu na vy$$i potencialni Giroven; a nervovy systém je
nastrojem na piijimani, analyzovani a integraci signalti, napf. podrazdéni
nizkoenergetické urovné zasahujici nervova zakonceni, a na jejich distribuci
k vykonnym mechanismim, kde je velké mnozZstvi energie privedeno k aktivité, jez
je obycejn¢ zaznamenatelna jako odezva.” (1999 str. 31) Autor ovSem dale
upozornuje, Ze tato zdanliva jednoduchost fungovani nervového systému neni
kone¢nym stavem. Naopak je potieba si uvédomit, Zze tento systém neni pasivni, ale
Ze pii reakci na podnéty dochazi k rlstu a aktualizaci téchto vykonnych systémd, a
ze lidsky organismus ma schopnost udrZzovat své prostfedi a svou aktivitu
v rovnovaze. TakZze kdyz dojde k naruseni homeostatického stavu, télo se dokaze
samo zotavit, upravit nesrovnalosti a najit novou rovnovahu. Se stejnym principem
interakce s okolim na urovni lidského mysleni jsme se setkali u Jeana Piageta a
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jeho teorii inteligence. To vSe ukazuje na neuvéfitelnou schopnost lidského
organismu, chapejme jak té€la tak mysli, pfizptsobit se novym podminkam a
adaptovat se na dfive nezvyklé situace. Diky nabyvani schopnosti analyzy,
integrace, vodivosti, zavislosti a vegetativni organizace dokaze Casem c¢lovek
uspokojivé vysvétlit slozité otazky, jez se puvodné zdaly nezodpovéditelné.
Abychom tyto odpovédi mohli nalézat, pokracuje dale Feldenkrais, musi mit
zminéné funkce materialni podporu v podobé média, které je schopno vykonavat
vySe zminénou pieménu energie. ,,Vyvoj cloveka je zaloZen na jeho schopnosti
piizptisobovat se, soucasné ale také na uréitych nezniitelnych vlastnostech jeho
ptirozenosti, které ho nuti hledat bez ustani takové podminky, které 1épe odpovidaji
jeho vnitinim potiebam.* (Fromm, 1997 str. 23)

Zivotnim poslanim Moshé Feldenkraise bylo vytvoreni metody, jak zlepsit
lidskou ¢innost, a to jak fyzickou tak i mentalni, pfi¢emz se domnival, Ze feSeni lze
najit v pohybu, ktery ovSem musi byt spojen s jeho uvédoménim. Aby mohl lidsky
organismus efektivné fungovat, je zapotiebi, aby védél, co d€la, aby sam sobé
porozumél. Jeden zjeho vyrokidl zni: ,,Pokud vite, co Cinite, miizete Cinit, co
chcete.” (1967) Domnival se, ze mysl a t¢lo je objektivni realita. Nepovazoval je za
dvé casti, které jsou spolu jen né&jak spojeny. Byl presvédéen, ze tvoii
neoddg¢litelny celek, a ze mozek by nebyl bez téla schopen mysleni.

Feldenkrais nepopira ani se nesnazi zatajit hranice a limity lidského
konani, zvlast¢ potom omezeni, které plynou z podstaty lidské télesnosti. Ovsem
misto, aby nadé&ji vkladal do futuristickych utopii, s pfedstavou, Ze nalezneme
zpusob jak mysl odpoutat od jeji vrzenosti do hmotného svéta, se snazi ukazat, ze
naSe Usili by se mélo zaméfovat opaénym smérem. Namisto snahy piekonat silou
naSe nedostatky, bychom se tato slaba mista mé¢li snazit za¢lenit do naseho zivota a
vyuzit je ve svlj prospéch. Stejny princip nachazime u Ericha Fromma, kdyz mluvi
o tom, jak ¢loveék kdysi davno znutnosti ucinil pfednost, tedy zacal vyuzivat
mozkové kapacity, aby ptezil, kdyz jeho pudové vybaveni dosahlo kriticky nizké
hodnoty. (1997 str. 36) Feldenkrais pfichazi s ndvodem, jak nééeho takového nyni
dosahnout védom¢; jeho cesta k sebeuvédomeéni vede pies pohyb. ,,Pokazdé, kdyz
¢lovek rozsiti své védeéni, zvysi tim i svoji senzibilitu a pfesnost svého konani. Tim
se pro n&j rozsiii i hranice jevi, které proklada za piirozené a normalni. Cim vice
se Clovek vyviji, tim snadné&ji je schopen takového jednani, jehoz nasledkem je
harmonicka spoluprace mezi smyslovym vnimanim a jeho ¢iny.* (1967 str. 101)

2.5. Conam dava télesnost (Hogenova, Feldenkrais. Diaconu)

Zivot nové narozeného ditéte véetnd veskerych jeho télesnych funkci je
zprvu pln€¢ ovladan reflexivné. V interakci se svym okolim se spousti
mechanismus, ktery ma odezvu a vliv na jeho mozek, a disledkem kterého je
vytvofeni obrazu J4. Cinnosti, které vykonavame, jsou motivovany touhou
dosazeni urcitého cile. V moment€ jeho splnéni, na ptikladu feci se jedna o ziskani
schopnosti dorozumét se, ztracime motivaci a pfestavame se ucit. Primérny ¢lovék
tak vyuziva své schopnosti pouze z péti procent a nevédomé tak brzdi svij
vyvojovy proces. (Feldenkrais, 1967 stranky 29-31) Je proto Zadouci, aby si ¢loveék
béhem svého Zivota kladl a prekazky a hledal nové motivace pro dal$i uceni a
vyvoj; nema se tedy téchto piekazek zbavovat, ale ptekonavat je.
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Erich Fromm povaZzuje ¢lovéka za hii¢ku pfirody, ktera byla do tohoto
svéta vrzena, jako soucast celku, ale zaroven se z n¢j vymanuje svou schopnosti
poznavat vlastni bezmocnost a hranice svého byti. Jednu z hlavnich piekazek a
zasadnich limitd svého konani, jak vyplyva z predchozich kapitol, vidi dne$ni
clovek ve svém odsouzeni k télesnosti. T€lo chape jako pfitéz, kterd brani v rozletu
nepokojné mysli. Proto se vSemozné snaZzi alespoii toto télo vylepSovat za pomoci
védy a techniky, vnichz vidi nadéi odstranéni nebo alesponl minimalizovani
télesnych piekazek.

Znovu je potieba se ale ptat, zda je t€lo opravdu jen jakousi piitéZi, nebo je
vlastné pfitézi spi§ tento obraz téla, ktery se v prubéhu staleti formoval v nasich
myslich. ,,T¢lo je [...] v problematice evidentniho poznavani velmi dilezitym
dosud ne zcela docenénym faktorem.* (Hogenova, 2002 str. 18) Vlivem techniky a
védeckého pristupu ke svétu a ndm samym jsme zapomnéli na uzitek a vyhody, jez
nam nase t¢la poskytuji. Hogenova to artikuluje zcela jasné: ,,Télesnost dava
¢loveku [...] pocit jistoty, evidence, ,,svojstvi®. [...] Prozivani vlastni télesnosti se
stavd unikem z entropie naseho spoleCenského i individualniho Zivota. Télesné
prozivani se stdva doménou, kterd vytvaii pocit vlastniho prostoru, domova,
jistoty.* (Hogenova, 2002 str. 7) Tento primarni pocit jistoty a také pozitivni pocit
davéry ke svétu a ostatnim lidem prameni z naSeho télesného kontaktu s nimi, jak
tika Madaline Diaconu. (2006)

Smysly pouzivame tak samoziejmé, ze za predpokladu jejich spravného
fungovani je vibec nevnimame. Jejich pouzivani se od narozeni stalo
automatickym. Tato skutecnost vyvolava predstavu, ze smysly jsou pouze jakymsi
nastrojem, skrze ktery mame pfistup k informacim. Ov§em tyto nastroje, v podobé
jednotlivych smysli, nejsou jen néjakou ptidanou hodnotou ¢lovéka. Jsou jeho
soucasti, jeho konstituujicim prvkem, jez zasadnim zplsobem ovliviiuje kvalitu
jeho zivota. A je velmi dulezité ziskat spravnou pfedstavu o spoleéném fungovani a
spolupraci mysli se smysly, resp. s t¢lem. Jakou roli hraje nebo mize hrat lidské
télo pfi mysleni? Je jeho uloha pouze sbératelska, ve smyslu shromazd’ovani faktd,
nebo ma fungovani lidského t€la vliv na samotny proces mysleni? Jak v dnesni
dobé sva téla vnimame? Jaké si o nich vytvafime predstavy? Jaky vliv ma na tuto
piedstavu pravé propojovani lidského téla s elektronickou technikou?

Anna Hogenova se domnivéd, Ze nedostatkem dne$ni doby je zachovavani
kartesianského piistupu k télu, ktery zcela opomiji ohled kalokaghaticky. Podle ni
uz dnes stakovym pfistupem, ktery chape télo ve smyslu sarx a soma,
nevystac¢ime. T¢lesnosti musi byt navracena jeji hodnota, proto musi byt uchopena
ve své existenci, v byti samém. Budeme-li i nadale sledovat pouze pfistup a nazor
vzesly z biologie, budeme i nadale télo a télesnost redukovat na véc, pouhy objekt.
Timto konanim budeme, podle Hogenové, i nadale pokracovat v niceni humanniho
vztahu k celku zivota. (2002 str. 24) Z tohoto divodu do svych uvah o télesnosti
zahrnuje diskurs o pravdé€, evidenci a péCi o dusi. ,,NemlZzeme se soustfedovat
pouze na funkce lidského téla v télesné kultivaci jako je tomu dnes tak cCasto,
protoze jde také o to, pro¢ télo ma fungovat.“ (Hogenova, 2002 str. 28) Ackoliv
tedy télesna kultivace hraje v soucasné existenci i jinou ulohu, t. ,,podili se na
osmysliovani prozZivané kazdodennosti, pomdhd vesit i problémy kazdodenniho
prozivani, tj. existencialni problematiku®, (Hogenova, 2002 str. 30)musime
si uv€édomit, ze Cista télesna kultivace bez dalsiho rozméru znamena nevyuziti nam
daného potencialu, takze je potfeba ji propojit s kultivaci duchovniho prvku

18



v lidském Zivoté¢, abychom mohli té€zit maximum z bohatstvi, které dfima
v lidskych schopnostech. (Hogenova, 2002 str. 29)

Hogenova vyzdvihuje a klade diraz na tuto zakladni roli télesnosti, kterou
»poznavame svét i sami sebe, oboji splyva, neni vilbec dobré odtrhovat télo od
poznavani.“ (2002 str. 8) Navic, jak fikd Erich Fromm, svého mysleni se zbavit
nemuzeme, i kdybychom chtéli, a pokud Zijeme, nemiZeme se odpoutat ani od
vlastniho téla, pficemz toto t€lo nas nuti chtit zistat pti zivoté. (1997 str. 37) Jak je
vidét, tak prekdzku lze zjiného uhlu pohledu okamzité vidét jako piednost.
»Kvalitni Zivot nevyrobime z navodu, jak jist, spat, pracovat a milovat. [....] Proto
jde o to, jak je clovek naladén na jsoucna a na svét, protoze toto naladéni je vibec
s pravdou jsoucen i svéta. (Hogenova, 2002 str. 11) Umély svét moderni civilizace
je civilizaci vé¢ného mladi a vé¢ného Zivota, kde neni misto pro smrt, starnuti, ani
ubyvani sil. (Mucha) Lidé se vSemozné snazi potlacit pomoci techniky pfirozenost
v oblasti télesnosti, ale zatim si vétSina znich neuvédomuje, jaké riziko tim
podstupuji, a jaky dopad to v budoucnosti bude mit na jejich duSevni zdravi a
emocionalni stav.

Je pravda, Ze t¢lo nas zrazuje daleko diiv, nez nase schopnost myslet a citit.
Klade na nés neustale n¢jaké naroky, které nas zda se zatézuji, zdrzuji. Ale tento
apel téla vytvaii prekazku k prekonani, motivaci k dalsimu vyvoji, tfeba zrovna
v oblasti védy a techniky. Pfitom nesmime zapominat na to, co poznamenala
Madaline Diaconu a sice, Ze ,,slast skrze smysly je jednim z kritérii spokojené¢ho
zivota.”“ (2006) M¢li bychom, a podle Hogenové v budoucnu i budeme, poskytnout
nasi t€lesnosti vétsi prostor puisobnosti; ,,télesnost v sobé skryva cestu k tomu, co je
naprosto skryto dne$nimu pluralitnimu mysleni, tj. cestu k byti pfes bolest.”
(Hogenova, 2002 str. 14)

2.6. Hmat, ¢ich a chut

Je ziejmé, Ze v soucasné dobé¢ se téma téla a télesnosti dostava (opét) do
popiedi zajmu. Zapadni kultura stvotila kult téla, ktery je demonstrovan masovym
vyskytem fitcenter a zvySenym zajmem o wellness. Foucault by namitl, Ze se jedna
o disledek mocenskych snah ovladnout masy skrze jejich télesnou schranku, jak o
tom hovoii ve své knize Je treba bradnit spolecnost. Podle mého se jedna o
bytostnou potiebu clovéka znovu nalézt tlohu své télesné schranky v dobé
hypermobility a telepresence, jak o ni mluvi Virilio. Madaline Diaconu ve své stati
o tzv. druhotnych smyslech, neboli hmatu, ¢ichu a chuti, mluvi o sou¢asné zvysené
potebé lidi ziskavat v modernim technickém svété stimuly praveé pro tyto smysly.
Lidé hledaji intimitu, cit a holistickou zkuSenost vlastniho téla. Neni ndhodou, fika,
ze soucasny kreativni primysl experimentuje snovymi materialy, které maji
stimulovat napf. hmat. Stejné tak vySe zminény relaxacni primysl se zamétuje na
zapojeni vSech smysla.

Moderni ¢lovék ma pfirozenou tendenci vSechno vizualizovat. Neni se
¢emu divit vzhledem k vySe popsanym cestam, jakymi prochazi vyvoj ¢lovéka a
jak je béhem procest piizpisobovani Clovék formovan. Staéi si uvédomit, ze
v soucasné spolecnosti nas od prvnich krokli uc¢i pouzivat prevazné zrak. Jednim z
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mnoha piikladd jsou vystavy v muzeich, kde v jejich pfevazné vétsiné je zakazano
dotykat se exponati. To potlacuje nase piirozené kognitivni impulzy a uci nas
spoléhat se vyhradné na smysl zraku. V pfipadé uméni se Ize jen velmi zfidka
setkat s artefakty ¢i pfedstavenimi, které by byly zaloZené ¢isté na hmatu.
Neuvédomuje si, ze hapticky systém je aktivni soucasti vytvarného umeéni, tance a
architektury.

Pouzijme znovu piiklad muzei, nyni ov§em proto, abychom opét poukazali
na proziravost umelct, ktefi se zasadili o narQst vystav a projekti, jez jsou urCeny
pfevazné hmatu a jejichz ptiklady uvadi Diaconu ve své Clanku. (Diaconu, 2006)
V Ceské republice, jsme méli moznosti se setkat s projektem francouzského
choreografa Pedra Pauwelse, ktery pfipravil pro ucastniky drahu ,,Probouzeni
smysld®. Divaci, Iépe feCeno aktéfi, méli zavazané oci a byli vedeni privodcem na
prozkoumani urcité drahy, kde méli piilezitost ziskat nové zkuSenosti, polozit si
nové otazky, bloudit a objevovat, pficemz voditkem celé drahy jim byly pouze
jejich smysly hmatu, ¢ichu a chuti. Diaconu se zamysli nad moZznou rozmanitosti
takovychto projektli a znich vzeslych prozitki. Na piikladé toho, kdo vymysli
nové parfémy, upozoriiuje na moznou nutnost znovu definovat, co znamena byt
umélcem, a znovu promyslet davny konflikt mezi femeslnikem a umélcem. Dale
upozoriiuje na dnesni standard v ptipad¢ souc¢asného uméni vyuzivajiciho techniku,
kde se praveé uloha umélce a femeslnika velmi ptiblizuje. ,,Kdyby byla umélecka
kreativita hodnocena podle technologického potencialu, stidle to neodpovida na
otazku, co by mohlo zakladat estetickou hodnotu taktilnich objektti a materiald?
Jedna se pouze o potéseni z dotyku? (Diaconu, 2006)

Jaké byli dtivody pro obecné odmitani téchto téi smysli? Diaconu tvrdi, Ze
vzhledem k neodmyslitelnému spojeni byti a Casu v zapadni filosofii, vesla do
podvédomi predstava, Ze to, co trva déle ma vyssi ontologicky status a tedy i vetsi
hodnotu. Vyjimkou se pozd¢ji stala divadelni pfedstaveni nebo koncerty, kde se
hodnota odvisla od trvani nahradila opakovanim. Soucasna spole¢nost vyloucila
dotyk a vlni z vefejného prostoru a zbavila je veskeré¢ho potencidlu byt nam téz
zdrojem védéni. Oproti tomu zrak a sluch si vydobyly pozici tzv. teoretickych
smysll. Pfesto nelze dne$ni nadvladu zraku povazovat za zaklad lidskosti, ale do
ur¢ité miry spis za vysledek urcitého vyvoje zapadni kultury.

Cich, chut’ a hmat jsou povazovany spise za zvifeci smysly oproti zraku a
sluchu, a to hlavné proto, Ze jsou propojeny s télesnymi potfebami na daleko hlubsi
bazi. Diaconu uvadi, Ze existuji vyzkumy, které potvrzuji schopnost ¢lovéka obejit
se bez zraku a sluchu, avSak nikoliv bez moznosti dotykat se a byt dotykan.
(Vzpomenme si na poznatky Merleau-Pontyho o hierarchii nervového systému a
zn&j pramenicich reakci. Cim vySe situovany vzorec chovani, tim dfive je
obchazen v momentu ohroZeni, coz ukazuje na jeho postradatelnost — tak jako
v piipad¢ zraku a sluchu.) ,,Av8ak zrak a sluch jsou také zakladni biologické
potteby, a slast, kterou zpiisobuji, nachazi odezvu v celém téle.” (Diaconu, 2006)

Neni nahoda, ze ve 20. Stoleti se objevili lidé jako Moshé Feldenkrais,
Alexander a dalsi, ktefi se vénovali otazkdm vnimani vlastniho téla. Byli
presvédceni, Ze trénink téla spravnym zpusobem je stejné dulezity jako trénink
mysli. Dovednost reagovat citlivé na fyziologické potieby je pfinosna nejen pro
télo, které mize pak efektivnéji fungovat, ale je tim padem pfinosna i pro mysl, pro
kterou je télo domovem. Je tifeba piedstavit si télo nikoliv jako kolo, které
pouzivame, jen kdyz se potfebujeme dostat zbodu A do bodu B. T¢lo neni jen
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piepravnim prostfedkem pro mozek. ,,Duse a télo spolu souvisi jinak, nez tomu
bylo u Descarta, proto je nutno chapat télo jinak nez diive.” (Hogenova, 2002) T¢lo
je rovnocennym partnerem mysli, kterého bychom neméli zanedbavat, zvlasté
proto, ze se tim pripravujeme o cenné moznosti osobniho rozvoje. Je jen potieba
pfistoupit a naucit se vnimat jiné druhy signali, které byly tak dlouho potlacovany
sebevédomou racionalitou, ktera si usurpovala vysadni postaveni a sama sebe
postavila do role diktatora. Proto mohou umélci vidét dal a predvidat na rozdil od
zbytku spolecnosti, protoze pii své tvorbé nenaslouchaji pouze racionalité¢ a
logickému mysleni, které je nékteré z nich pouze pomocnikem na uréitém useku
cesty. Vétsina z nich ale dokaze naslouchat také druhé poloviné jejich osobnosti,
télu, coz plati dvojndsob o tane¢nicich. Skrze pohyb objevuji skryta tajemstvi o
fungovani svéta. Jakoby pohyb dokazal nasadit lidskému nitru bryle, diky nimz
dokazou umglci vidét svét zase trochu jinak, z nového thlu pohledu. ,,Tanec dava
prichod nebezpecnému pretlaku energii, ... a zaroven nastavuje télesné senzory
tak, aby mohly pfijmout, pfipadné zprosttedkovat, nové energie z vnéjsiho prostoru
... (Vangeli, 2004) A ackoliv je tanec ptitomen v kazdé lidské spolecnosti, je
filozofy obycCejn¢ opomijené téma. Z oblasti uméni se do popiedi jejich zajmu
tradi¢né dostava hudba, malif'stvi, poezie a literatura. Pfitom existuji vyzkumy,
které tvrdi, ze filosofové muzského pohlavi, ktefi se zajimaji o tanec, jsou Iépe
prizpisobeni, aby byli télem, a diky tomu mohou nabyt hlubsi vyvojové
porozuméni sebe sama, které ma kofeny az u toho, co nazyvame oduSevnélym,
predevsim oduSevnéla forma, jez tanci a tvoii tanec, ...“ (Sheets-Johnstone, 2005)

2.7. Umélec a jeho télo (McLuhan, Whitehead)

»Umélec ziska poselstvi o kulturni a technické vyzveé davno pted tim, nez
zac¢ne mit transformacni 0¢inek.” (1991 str. 71) McLuhan zastaval piesvédceni, ze
umélci jsou jedini, ktefi jsou schopni védomé reagovat na zmény odehravajici se ve
spole¢nosti, a navic jsou schopni do jist¢ miry pfedvidat jeji vyvoj. TudizZ jsou
nepostradatelni v otazce formovani a analyzy zivota formovaného elektrickou
technikou, protoze oni jsou jedini, ktefi jsou schopni celkového povédomi a
zaroven dokazou zkorigovat své smysly diiv, nez jsou védomé procesy otupeny
technikou novou. (McLuhan, 1991)

Cim je zptisobena tato proziravost umélcti? Odpovéd’ Ize nalézt v pohledu
na zpiasob jejich vnimani okolniho svéta. Uméni se podle Dercka Whiteheada
(2007) zabyva sdelovanim vnitini odezvy na vné&jsi realitu. Umélcova smyslova
dovednost vytvaii vnitini svét a nasledné hleda jeho vyjadfeni a zastoupeni ve
vnéjSim prostoru. Umeéni je spole¢né s fenomenologii percepce odkazané na cas,
prostor a svét, v kterém Zijeme. Umélec je pak ten, ktery ztélesiiuje a odkryva své
dojmy. To co odliSuje dojem umélce od dojmu ostatnich lidi je jeho schopnost
vyuzit pfirozené povahy téla a schopnost proniknout pod povrch jejich zdani.
(Whitehead, 2007)Kdyz maluje ¢i zpiva, propdjcuje umélec své télo svétu a vytvari
vném a z néj umélecka dila. Madaline Diaconu poukazuje na skute¢nost, ze
»zadné vizualni uméni nebylo nikdy vytvotfené bez pouziti rukou®. (Diaconu, 2006)
Abychom mohli pochopit pro¢ tomu tak je, fika Merleau-Ponty, musime se vratit
zpét k vlastnimu pracujicimu télu, které uz nemuze chapat jen jako kus prostoru a
zmét funkci, ale jako télo, které je propojenim pohybu a zraku. Té€lo je viditelné a
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je pohyblivé. Nejprve ho tedy mizeme povazovat za jednu z véci, ktera je soucasti
jejich souhrnu ve svété. Ale télo hybe samo sebou a také samo vidi, tudiz véci
v okruhu svého byti dokaze udrzovat v jistém radu. (1964 stranky 162-163)

Um¢lcova schopnost vidét, fika Whitehead, neni né&jakym pohledem
pfidanym navrch, tak jako se to stava v pfipad¢ ne-umélct, ktefi pfirozen¢ svou
koncepci svéta tvori z jednoho centralniho bodu vlastniho ja. Umélec nevnima véci
kolem sebe skrze zazité a predem vytvofené reprezentace, ale pronika k vécem
samym, nov¢ je uchopuje a zprostiedkovava jejich esenci. Z neviditelného tvori
viditelné. (Whitehead, 2007) Whitehead k tomu pridava pohled Paula Klee, ktery
roli umélce nevidi jinak nez jako sbératele, ktery dava dohromady a posléze
pfenechava k dalsimu vyuziti to, co knému pfichazi z hloubky. Neslouzi ani
nepanuje, pouze pienasi. Tento pienos je pfenosem kreativnim, takze pouze znovu
neukazuje vidéné, ale interpretuje ho.

Podivejme se znovu na souCasnou umeéleckou praxi, jak byla diive
predstavena v podani australského performera Stelarca. Jak bylo jiz feceno, Stelarc
se snazi o zvySeni interakéniho potencialu lidského téla a pocitacové inteligence.
Jeho pojeti téla ovsem skyta ono nebezpeci redukce na pouhé¢ pasivni slozky, které
se stanou soucasti kybernetické hry. Whitehead si je védom tohoto nebezpeci,
proto apeluje na moznost a nutnost znovu ozivit smyslové télo v performerské
praxi, k ¢emuz mize dojit, pokud si znovu zaCneme uZivat toto zivé télo a pokud
spojime sily télesné a umélecké reprezentace, jez se snoubi ve vnéjsi pochopitelnou
komunikaci. Potencial lze dnes vidét, jak pokracuje Whitehead, ve ,,vitalnosti
soucasného mimického divadlo ¢i scénického tance, kde se védomé prolina
fyzi¢nost s citovosti. Takové zapojeni, kdy je umélcovo télo posunuto na vysokou
uroven mentalni a fyzické koncentrace, jako v sou¢asném modernim tanci, je
nicméné stejné nepolapitelné jako nazorné, nebot' ziroven evokuje i zastira
technické vykony téla, jeZz se uskuteéiiuji pfes oscilaci pozitku a bolesti.”
(Whitehead, 2007)

Oddéleni mysli od téla neni tedy jen ochuzenim, ve smyslu zieknuti se
jedné slozky nasi pfirozenost, ktera skytd mnoha prameny poznani, ale zaroven je
toto oddéleni nebezpecim. Fyzicka pfitomnost druhého ovliviiuje nase chovani
mnohem intenzivnéji nez jeho ,,pfitomnost™ virtudlni, zprostiedkovana technikou.
Jako ilustrace nam poslouzi analyza autorky Albrightové, ktera se zamyslela nad
autobiografickymi dily tanecnich choreografii z druhé poloviny 20. stoleti, jez
vyuzivala pravé specifika kontaktu divaka a umélce — taneCnika jako formu
osloveni obecenstva v odlisnych socialnich otazkach. ,,...interakce tvaii v tvar je
nekoneéné intenzivnéjsi a nepohodInéjsi zkuSenost, ktera po obecenstvu vyzaduje,
aby zapojilo svou vlastni kulturni autobiografii...* (Albright, 1997 str. 121) Blizka
pfitomnost tanecnika a osobni zkuSenost umoziiuje velmi pifimé napojeni na
divaka, tudiz ma podle Albrightové vyrazny vliv na vnimani sdélovanych
informaci.

3. Objekt, simulace, estetizace, disciplinace, lokalizace

3.1. Soucasné télo jako objekt (Stelarc)
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze smysly maji kli¢ovou roli pro zformovani
prvnich kognitivnich map a logického uspotadani mys$leni. Skrze hmat, chut’, ¢ich,
sluch a zrak ziskavame prvni zkuSenosti s okolnim svétem, které jsou zakladnou,
na niz jsme pozdé&ji schopni vystavét svét myslenek a piedstav. Je v tuto chvili
klicova uloha t€la u konce a ve zbytku zivota pro nas uz bude pouhym nastrojem
pro sbér percep¢niho materialu?

Takovy pfistup, podle Hogenové, odpovida piistupu kartesianskému, které
vnima télo pouze skrze jeho tvar (soma), a tedy pouze jako sarx, jako hmotu. ,, T¢lo
ve smyslu péxis (odusevnélé télo) je skryto. Anatom nikdy nenasel v téle Cakry,
proto jim nemize vétit. Kartesian té¢zko pochopi, Ze jeho habitudlni pristup k télu je
jednostranny, protoze si svlij vlastni pfistup neda do takové distance, jez by mu
zjevila tuto skute¢nost.” (Hogenova, 2002 str. 17) Postaveni té€la do opozice duse,
v Descartové ptipadé do opozice mysli, mélo dalekosahly a zasadni vliv na zapadni
filosofii. Véci jsou velmi Casto zprostfedkovany predstavami, a tak piedstava téla,
které je oddélené od mysli, pomohla k vytvofeni konceptu subjekt-objektové
duality. Subjekt byl pochopen jako ,,reziduum objektu®, (2002 str. 15) a tim padem
ve skute¢nosti opét chapan jako objekt, coz se podle Hogenové stalo modernimu
mysleni osudnym. T¢€lo totiz podle ni tvoii jednotny celek se situaci a jakékoliv
oddéleni od ni by bylo nasilné a vnitfn¢ nepravdivé. Jak bylo feceno jiz vyse, télo
neni jen so6ma, ale zaroven ,,situace, v niz t€lo bytuje* (Hogenova, 2002 str. 17).
Podle francouzského filosofa Raymonda Ruyera je dualisticky piistup kartesiand,
ktery odd¢lil mysl a télo, iluzorni. My jsme, stejné jako vSechny zivé bytosti, Cisté
subjektivity. Jako objekty pouze mizeme vypadat, ale nase t€lo vlastné neexistuje
jako objekt. Tak je vnimano pouze témi, ktefi nas pozoruji, nebo kdyz se divame
sami na sebe do zrcadla, ale télo jako objekt je zde stale pfitomno pouze abstraktné.
(Hansen, 2006 str. 11) Lacan se s touto myslenkou ztotoziuje, kdyz tika, Ze realné
je takové byti, které je absolutni a pfed-symbolické. Abstraktni piedstava téla
nemuze byt tudiz redlna. Lidské télo ve své nejpravdivéjsi existenci neni pristupné
symbolizaci. Je tzce spojeno s lidskymi potfebami, které s pfedstavou o ném
nemaji mnoho spoleéného. V tomto Lacanové pojeti neni realné néjaka véc, ale
cosi, jehoz funkce je zatlatena do naSeho nevédomi, a jez zasahuje do symbolické
reality formou potteby. (Homer, 2005 stranky 82-83)

Stelarc je jednim ze soudobych umélctli, ktery zachazeni s télem jako
s objektem dovedl do extrémni polohy. V ramci svych body-artovych performanci
propijcuje své vlastni telo k tomu, aby bylo ovladano prostfednictvim internetu.
Zaroven ho rozsifuje pomoci fyzickych a virtualnich extenzi, jeZ jsou napojeny na
jeho nervovy systém. ,,Stelarctiv umélecky vyvoj vede od fyzické konfrontace téla
s jeho vlastnimi limity az po kyber-utopické experimenty s dislokovanymi tély.“
(Horakova, 2007) Jeho performance hrani¢i s védeckymi pokusy a zaroven
artikuluji a predkladaji ndm piedstavy patfici k soudobé medialni spolecnosti, ktera
nekriticky pfijima mizeni téla nahrazeného jeho digitalnim obrazem. Stelarc chape
télo jako ,,fyziologicky hardware® — pouhé a zbyte¢né maso - sarx, kterého je tieba
se zbavit a pfesunout nasi existenci do digitalniho prostiedi sit€. Domniva se, ze
uspésné t€lo funguje automaticky, musi se hybat bez o¢ekavani a bez paméti.

Stelarc dale pokracuje v ,odlid$tovani“ téla, kdyz se pta, zda by bylo
mozné myslet télo, které by provadélo svou cCinnost bez emoc¢niho, socidlni a
biologického statutu quo. ,,Lidské télo napojené na sviij digitalni obraz piebira
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estetické kvality tohoto obrazu jako ideal své existence.* (Horakova, 2007) T¢lo je
tedy chapano jako objekt, kterého je mozné se libovolné zbavovat, a ktery ma svij
vzor v abstraktni pfedstavé vytvotené na zaklad¢ pravidel a moznosti fungovani
v digitalnim svété. Ve svété, ktery se zda byt bez hranic, tedy bez hranic potud,
pokud neméd omezeni lidska ptedstavivost a fantazie. A Donna Harawayova,
americka biolozka a feministka, k tomu dodava: ,Koncem dvacatého stoleti,
naSeho ¢asu, mytického ¢asu, jsme vSichni chimérami, teoretickymi a vyrobenymi
hybridy strojii a organismtl; zkratka jsme kyborgové. Kyborg je nasi ontologii;
dava nam nasi politiku.“ (Harawayova, 1991 str. 150) Lidské télo se zjevné stalo
predmétem lidské manipulace a postupné ztratilo svou hodnotu. Marshall McLuhan
k tomu ftika, ze v dob¢ elektronickych médii je nase védomi rozSifovano a je
piekladano do informacni formy, tudiz ¢lovék jakoby ,,nosil mozek vné své lebky a
nervy vn¢ své kize*. (1991 str. 65)Zda se nam, jako bychom své télo nemuseli
pottebovat, jakoby ho lidska mysl snasela jen z toho divodu, Ze nema Zadné jiné
misto, které by ji poskytlo potfebné zdzemi.

Podobné mechanisticky pohled na lidské télo se objevuje i ve filosofické
koncepci francouzského postmodernisty Jean-Francoise Lyotarda. Ten ve své knize
Nelidské (1991) ptichazi s futuristickou obavou ze smrtelnosti slunce, které je dnes
asi v polovin€ svého aktivniho fungovani. Piedkldda zde predstavu, ze aby lidstvo
mohlo budouci zanik této zivotadarné hvézdy prezit, budeme muset vymyslet a
vynalézt tzv. novy hardware, na misto téla, ktery bude schopen svému software,
tedy mysli, poskytnout zazemi a prostiedi pro vykon komplexnich operaci, které by
jinak byly nemozné. V této své predstavé kyborga dirazn¢ nabada k nutnosti
vyrobeni takového hardwaru, ktery by byl schopen ,,vyzivovat® software podobny
sou¢asnému lidskému mozku, av§ak v nepozemskych podminkach.

Takovy pristup dale posiluje viru soucasné spolecnosti v jeji potencial a
moznost neustalého pokroku, s kterou se poji touha civilizace dosahnout svého
idedlu lidské autonomie a nezavislosti na ptfirod€. (Diaconu, 2006) Erich Fromm
mluvi o kiest'anské koncepci nesmrtelnosti, kterd méla pomoci ¢loveéku zbavit se
skli¢enosti pramenici z paradoxu uvédoméni si pfichodu vlastni smrti. (1997 str.
38) Krestanska dogmatika ztratila svou moc, proto dnes clovek hleda utociste v
oblasti techniky a nachazi jej u vyspélych technologii, tak jak o nich bylo psano
vyse v souvislosti s piedstavou kyborga a zdokonalovani rozhrani télo/stroj, nebot’
dnesni doba neposkytuje jiné moznosti, jak tuto skutec¢nost uspokojiveé akceptovat.
Tak jako dfive ¢lovék slouzil extenzim svych fyzickych organd, slouzi dnes

vvvvvv

(McLuhan, 1991 str. 65)

3.2. Problémy virtualniho svéta (Baudrillard)

Svéta virtudlni reality nam byl zpfistupnén diky osvojeni schopnosti
fantazie, abstrahovani vSech rozmérti od svéta, a tam funguji jiné zakonitosti a jina
pravidla nez ve svét¢ hmotném, kterym je velmi dilezité porozumét praveé
v kontextu télesnosti, z divodu nékolikrat zdirazitovaného, tj. z divodu bazalniho
propojeni mysli a t€la a jejich vzajemného vlivu na jejich fungovani. Baudrillard je
jednim z postmodernich myslitelt, ktefi se zabyvali specifiky virtualniho svéta a
jeho vlivu na spolecnosti a jeji zivot. Podle n&j si vytvafime formalni iluzi o
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skute¢nosti, ktera nas dnes ma chranit pted realnou neexistenci véci. ,,Absence véci
o sobé¢, fakt, Ze se nekonaji, ale pouze tak vypadaji, fakt, ze se vSechno vytraci za
svym vlastnim zdanim, a Ze tedy nic neni samo se sebou identické, na tom je
postavena materialni iluze svéta a to v nds vyvolava udés“ (Baudrillard, 2001 str.
10) Hogenova se na stejnou situaci diva z trochu jiného thlu a podotyka, ze v
postmoderni dobé ma kazdy svou pravdu. ,,Pravdou vsak jest, Ze chybi evidence
pravdivého obsahu. VétSinou se predavaji piedstavy o vécech, nikoli véci samy.
Dale se pak mnozi predstavy o predstavach a tak se mnoz noetické pfedmétnosti
v naSem mysleni.“ Az nakonec dnes véfime jiZ jen abstrakci vSech abstrakci —
penézim. Bélohradsky k tomu dodava, Ze penize znamenaji pro dnesniho ¢loveéka
jedinou jistotu. Hogenova proto apeluje na potiebu nového pohledu na véc, tedy na
nalezeni nové, pravdivéjsi jistoty v moderni dob¢.,Zbyla jedna sféra, sféra
(Hogenova,

Mo

télesnosti, v niz se pravdivost musi prozit, tak fikajic, na vlastni kizi.
2002 str. 13)

tajemstvi, totalni simulace reality v konecném dutsledku zptisobujici zmizeni jak
obrazu, ktery byl imaginaci realného, tak redlného samotného. Tak dlouho jsme se
snazili hledat nastroje pro nalezeni pravdy, az se pro nas realita stala prihlednou.
Je tady, ale mi ji nevidime. Koukame se skrze ni. Obraz byl prvnim krokem
k vyfeSeni problému, vyieSeni v podob¢ jeho zastieni, ktery za pomoci techniky
v podobé simulace problém naprosto zamaskoval. Clovék podlehl nejsilngjsi vasni:
vasni k iluzi. (Baudrillard, 2001 str. 15) Tak jak Flusser mluvi o vyvoji ¢lovéka
prostiednictvim vyuZzivani stale sofistikovangjsich nastroja, tak Baudrillard mluvi o
fatalnim dusledku tohoto ¢inéni, které nas ¢im dal tim vice vzdaluje od reality a
hmotného, existujiciho svéta. Vytvarime si svét, ktery vlastné uz neexistuje.

Cely svét kolem nas je jedna velka iluze, protoze vlastné nic, co vidime,
tam jiz neni — vlivem zpozdéni pfi odrazu svétla je obraz véci, které jsou kolem
nas, zpozdén o urcity usek Casu, takze nic z toho, co vidime, tam vlastn¢€ uz neni.
Timto zplsobem byl ,,svét falSovan od pocatku®, fika Baudrillard. Jak je tedy
mozné, ze i piesto v tomto svété mohl vzniknout diskurs realného a racionalniho,
pta se? Odkud vlastné pochdzi realné?

Bateson fika, Ze ,.kazdé poznani je subjektivni. ... na$ mozek vytvari
obrazy, o nichz si myslim, ze je ,,vnimame®. ... veskeré vnimani — totiz védomé
vnimani — ma formu obrazu. Bolest napfiklad je n€kde umisténa. Ma néjaky
zacatek a konec a své misto a vyjima se proti néjakému pozadi. To jsou zakladni
rysy obrazu. Kdyz mi né¢kdo Slapne na nohu, neprozivam skutecnost, Ze mi §lapl na
nohu, ale svij obraz jeho S$lapnuti, vytvoifeny zinformaci, které mi neurony
pienesly do mozku chvilku poté, co bota doty¢ného ¢lovéka pristadla na mé.
Poznani vnéjsiho je vzdy zprostiedkovano pfisluSnymi smyslovymi organy a
neuronovymi drahami. Az do té miry jsou pfedméty mym vytvorem a moje
poznani neni objektivni, nybrz subjektivni.* (Bateson, 2006 str. 36)

V ptipadé normalniho vidéni, upirame sviij zrak na ¢ast krajiny, kterd se
probouzi k zivotu a odkryva se, zatimco ostatni véci jsou odsunuty na okraj a
potlaceny, pfiC¢emz jsou ovSem neustale piitomny. (Merleau-Ponty str. 78) Tomu
fikame horizont a je to skute¢nost, ktera garantuje identitu véci. Na druhou stranu
pfi vyuzivani vizualnich podnétl zprostfedkovanych elektronickymi médii
narazime na zasadni piekazku, a sice Ze obrazovka nema horizonty (Merleau-Ponty
str. 78) To znamen4, Ze kamera nam sice také mize priblizit jakykoliv detail, ale
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celek, zbytek obrazu, je odfiznut, ukryt naSemu aktualnimu vnimani, a chapat
zprostiedkovany detail jsme schopni pouze diky tomu, Ze si pamatujeme, Ze tento
detail patii k lidskému obliceji, nikoliv proto, Ze bychom opravdu byli schopni ho
identifikovat. Merleau-Ponty tvrdi, ze horizont umoznujici identifikovat véci neni
mozné nahradit zddnou vzpominkou nebo explicitni pfedstavou, protoze skrze né
bychom byli schopni ziskat pouze pfibliznou syntézu.

Exkurz: Komunikac¢ni média (Postman)

Neil Postman zachycuje problém moderni doby z hlediska téch médii, jez
pouzivame pro vefejnou komunikaci. Tvrdi, Ze zptsob, jakym je obecné vedena
lidska konverzace, ma nesmirny vliv na vyjadieni myslenek, tj. forma vyjadfeni ma
vliv na to, jaké mysSlenky budou vibec vyjadieny. Ale ackoliv se autor intuitivné
hlasi k ptesvédceni, ze se zménou média dochazi ke zménam ve struktuie lidské
mysli a jejich kognitivnich schopnostech, chtél se ve své praci omezit na
konstatovani zmén, k nimz dochéazi ve struktuie komunikace.

Kazdé médium je metafora, jez ovliviiuje to, co budeme schopni poznavat,

nebot’ nam vzdy jiz pfedurcuje definici vnimaného svéta. Pficemz tyto jednotlivé
metafory se posléze stavaji obsahem nasi kultury. Médium je podle autora zaroven
epistemologii, tedy ptivodcem a podstatou poznani, nebot’ fidi a organizuje nase
mysleni, a zaroven integruje nase zkuSenosti se svétem. Kazda epistemologie je
pak epistemologii jistétho stupné vyvoje médii.® V kultufe zaloZené na oralnim
sdélovani je poznani zavislé na paméti, nebot’ kazdé zapomenuti ohrozuje védéni
celé komunity, a tudiz se stava ukazatelem inteligence. Na proti tomu v kultufe
zalozené na tisku znamkou inteligence rozhodné neni schopnost odfikat nazpamét
tteba cely zakonik; kultura tisku predpoklada, Ze se obejdeme bez obrazid, a ze
jsme si osvojili ,,schopnost orientace v oblasti abstraktnich pojmt a zobecnéni*
(1999 str. 34).

Ustiednim tématem, kterym se Postman zabyvé, jsou specifika kultury
zaloZzené na médiu televize. Toto médium nejen kritizuje, jak je vSeobecny
spoleCensky trend, ale pfiznava mu 1 jistd pozitiva, ktera se netykaji vlivu na
racionalni uvaZovani, ale ne oblast emocionalniho vyziti.” NeZ se viak dostane ke
kritice zprostfedkovani svéta pravé televizi, pozastavuje se nad metaforickymi a
epistemologickymi funkcemi tisku, které jsou pfitomny pfi tvorbé racionalni
vetejné komunikace, od niz jsme byli pozd¢ji tak dramaticky oddéleni. A prave
televizni vysilani podle né&j sehralo Gstfedni roli v této odluce.

Mysleni a mluva spjata s tisténym slovem, tedy zalozena na jazyce, tihne
k serioznosti, soustfedi se na obsah a je pro ni dillezity smysl. Akt ¢teni Postman
definuje jako racionalni aktivitu povzbuzujici schopnost ,,analytického zpracovani
poznatkd®“. (1999 str. 59) Spolecnost formovana tiskem (jako priklad uvadi
Ameriku v 18. a 19. stoleti) se zamétfovala na usudek nikoliv na vasné€. Pozd¢ji
ovSem zacala do tist€énych médii pronikat reklama, ktera se spole¢né se svymi

6 Odkaz k jazykové figute pouzité Nietzschem: ,,Kazda filosofie je filosofii jistého zivotniho obdobi.“ (Postman,

1999 str. 32)
! Jako ptiklad uvadi vinu masovych protestnich akci, jez se vzedmuly po odvysilani televiznich reportazich z valky
ve Vietnamu.

26



nastroji v podob¢ slogani a ilustraci stala hlubinnou psychologii a estetickou teorii.
V¢ék expozice byl tak postupné vystiidan vékem zabavy. (1999 stranky 69, 71)

Vynalez telegrafu byl dalsi dilezitou udalosti, jez zasadné¢ proménila
strukturu komunikace a v disledku i vnimani svéta. S pfichodem telegrafu se totiz
musel zménit obsah zprav; samotny pojem novinky s moznosti prenosu kazdych
n¢kolik minut ziskal novou definici. Rychlost, sjakou mohla byt informace
prenasena, ji zdroven zbavovala jejiho kontextu, ¢imz se samotna informace stala
irelevantni, inkoherentni a ucinila pifjemce bezmocnym. Svét se stal globalni
vesnici s dekontextualizovanymi informacemi. (1999 str. 76) Lidé zacali byt
zaplavovani spoustou informaci, jez ale nemohly vést ke smysluplnym c¢intim.
Informacni pfesycenost zptsobila slabnuti vlastniho spolecenského a politického
vlivu.

Navic prenos informaci telegrafem zpiisobila roztfiSténost casu a
pozornosti. Staronova fakta jsou nahrazovdna novymi takovou rychlosti, jez
nedovoluje a ani nevyzaduje jejich vyhodnoceni. Byt inteligentni jiz neznamena
znat, nybrz hodn¢ védét. Takto z kontextu vytrhované zpravy telegrafem
prfirovnava Postman k fotografii, jez ve své vizualni podobé dokéaze téz
zprostfedkovat pouze konkrétni fragment reality — pouze pfitomnost bez kontextu.
(1999 str. 82) Obraz se navic zacind ¢im dal Castéji objevovat v tisku, tudiz
v novinach a casopisech vytlacuje vyklad. Postupné a nevédomky zacali lidé
nasledovat presvédceni, ze vefit jiz neznamena Cist, ale vidét. Fotka zdanlive
vytvaii a poskytuje ,,zpravé dne® kontext. Zabavni primysl si tuto piilezitost
nenechal ujit a tak se mnozstvi zprav bez kontextu zacalo vyuzivat pro zabavu a
rozptyleni v podobé kiizovek a pozdé&ji televiznich kvizt.

Televize ma podle autora status mytu v Barthesové smyslu. Poskytuje
neproblematické chapani svéta, kterého si jiz jako takového nejsme védomi. Navic
nikdo neni tak chudy, aby musel televizi ozelet. A tak utichla otazka, zda televize
dava kultufe tvar nebo ji jen reflektuje, protoze prob€hla jeji integrace;
kaleidoskopicky svét, ktery stvofila, nam nepfipadd divny. ,.Ztrata smyslu pro
nepiirozené je znamkou prizpusobeni se, mira pfizpisobeni je méfitkem nakolik
jsme se zménili.“ (Postman, 1999 str. 88) Jaka jsou tedy ta negativa televizniho
média, ktera neptiznivé ovliviiyji lidskou ¢innost?

Zacnéme od kamery, ktera je pfimym spojencem televize a sdili s ni své
charakteristiky. Ma tu zasadni vlastnost, Ze se vzdy jiZ na néco zaméiuje. Nikdy
nemuze vidét vSechno, tak jako lidské oko. Tudiz vSechno, co je nam
zprostfedkovano objektivem kamery, vlastné neni vibec objektivni, ale je to
pifedem vybrany objekt. Tento objekt je lidskému oku ptinasen ve stale rychlejsich
sledech, zatimco lidsky pohled miize zahalet, takZe ztraci svou pfirozenou rychlost
a citlivost. Bavi nas to, co nam pfipada jednoduché, jednoduché se véci stavaji
cvikem a u¢enim. VEtSinu nabytych schopnosti musime v prubéhu zivota utuzovat,
aby se neztratila lehkost a tedy i zabavnost. Vzhledem k dnes$ni lenivosti lidského
oka neni divu, Ze vétSina da prednost fotografii ¢i filmu pred jakoukoliv realitou.
(Virilio, 2002 str. 25) Protézy vidéni nahrazuji nejen pohyby oka, ale i pohyby téla.
Dal$im zajimavym disledkem zprostfedkovani urcité casti reality pfedem vybrané
objektivem je obecna standardizace. VSichni se divame na tu stejnou sadu znaki,
pfisvojujeme si stejné reprezentace, a to také diky schopnosti rezisérti ukazat nam
ve spravny Cas ten spravny detail.
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Za dalsi nesvar televizniho média povazuje Postman skute¢nost, Ze uéinilo
ze zabavy pfirozenou formu zobrazeni skute¢nosti. Jakékoliv téma pievadi na
zabavu, takze i televizni zpravy slouzi zabavé nikoliv vzdélani, reflexi ¢i katarzi.
,»Dobry televizni pofad usiluje o potlesk nikoliv o zamysleni.“ (1999 str. 99)
Posléze se nam stava zabavou i samotna komunikace. Misto mluveni se bavime a
na misto myslenek si vyménujeme obrazy. McLuhan také upozorniuje na to, ze lidé
jsou fascinovani kazdou extenzi — médiem mimo vlastni télo, jeZ nas vrha do
otupélosti, protoze pii extenzi Casti naSich tél, stejn¢ jako pii fyzickém stresu,
dochazi k jakési auto-amputaci; ta znemoziuje sebepoznani, avSak pfinasi ulevu
napéti centralni nerovové soustavy. Elektrickou technologii ¢lovek rozsifil zivy
model své centralni nervové soustavy a stal se pohlavnim organem svéta stroja, tak
jako je v€ela pohlavnim organem svéta rostlin: umoziuje oplodiiovani a vyvoj stale
novych forem, za coz mu svét strojii poskytuje bohatstvi, vypliuje jeho pfani a
touhy.® (1991 str. 55) Vynalézani a inovace se stali uklidiiujicim prostiedkem na
stres, jez vSak v souCasné¢ dob¢ (v obdobi elektrickych médii) znamena, Ze nase
CNS je rozsifena a nechranéna, proto je nutné ji otupit, abychom nezemieli: vek
obav je tak vékem nevédomi a apatie. My si ovSem toto nevédomi prekvapivé
uvédomuje a tak si také poprvé mame moznost uvédomit extenzi fyzického téla —
mame socialni védomi, jsme vtazeni do spole¢nosti.

Dalsim problémem televize je izolovanost informaci, které nam podava.
Kazda zprava je zpravou sama o sobé a nema nic spole¢ného ani s pfedeslou ani
s nadchazejici informaci. Sv€t zprav se stal svétem zabavy bez kontextu,
konsekvence, hodnoty ¢i zakladni seridznosti” Takto zprostfedkovany svét
poskozuje vnimani tohoto svéta jako seridzniho mista, pfiCemZz se Postman
domniva, ze mlady divak je pfi hledani zpisobu jako reagovat na svét zavisly praveé
na televizi. (1999 str. 113) Vizualni stimulace se stava nahradou mysleni a na misto
nazorQ se stavi emoce. Televize poskytuje dezinformace, pficemz vytvaii iluzi, ze
néco vime, ale ve skute¢nosti nas od poznani odvadi. Postupné ztracime smysl pro
to, co znamena byt dobfe informovan, a navic jsme zabavnosti zprav byli ukolébani
k lhostejnosti. Celkové informacéni prostfedi se tak stalo zrcadlovym obrazem
televize, kdy forma a obsah zprav se proménily v zabavu podpoienou bezbiehou
trivialitou.

Pii rozboru potradu televiznich kazateli Postman dosel ke zjisténi, ze
televize neni uzplsobena k pfenosu nepokryté nenavistnych sdéleni a dava
piednost smiflivé roviné. Bylo by tedy naivni pfedpokladat, Ze zméni-li se zptisob
prenosu, bude zachovano pavodni poselstvi bez zmény vyznamu, hodnoty ¢i
struktury. Dale zkouma nastroje politického diskursu, jimiz se podle né&j stala
pievazné reklama. Je to ta nejsvéraznéjs$i a nejpronikavéjsi forma komunikace.
Znemoznuje racionalni posouzeni v oblasti obchodniho jednani — slovni vyroky
byly nahrazeny vizualnimi vjemy. Na zaklad¢ toho je u lidi rozhodovani zalozené
na emocionalni plsobivosti na misto kritéria pravdivosti. Reklama se nam mize
libit nebo nelibit, ale nelze ji vyvratit. Obchod se stal pseudo-terapii, kdy se preslo
od vyroby hodnotnych véci k usili vyvolat pocit vlastni hodnoty v zakaznikovi.
Reklama se stala nastrojem prezentace politickych ideji. Schopnost disponovat
obrazy je dulezitéjsi nech schopnost vladnout slovy. U lidi do$lo k pfizpisobeni

8
9

McLuhan zmifiuje motivac¢ni vyzkum, v némz byla odhalena sexuélni povaha vztahu ¢lovéka k automobilu.
S tim pfichézi i navrat ke staré definici pravdy, kdy kritériem je divéryhodnost mluvciho (v pfipadé TV je tato
davéryhodnost zajistovana ptijatelnosti hlasatele). Postman, N.: Ubavit se k smrti, Mlada fronta, 1999, s. 110

28



vtom smyslu, Ze reklamu jiz pfijimaji jako normalni a piijatelnou formu
komunikace, spolu s jeji bezprecedentni stru¢nosti a instantnim vyjadfovanim.
(Postman, 1999 stranky 136-139) Reklama nam predklada své axiomy, podle nichz
jsou vSechny problémy fesitelné a jsou feSitelné rychle. Reklama nam piedklada
zpisob, jak bychom méli nalozit se svym zivotem. To je ptivodcem naseho pohledu
na politické problémy, pro nézZ mame potiebu hledat rychla a jednoducha feseni.
Politik se stal soucasti televizni kultury, tudiz dava najevo, ze mezi politikou a
ostatnimi formami zivota neni nutné rozliSovat.

Televize je médium zalozené na rychlosti svétla a jako takové se soustiedi
na ptitomnost. Modernimu ¢loveéku se minulost stala lhostejnou, nebot’ ziskal pocit,
ze k soucasnému déni jiz nema co fict. Ze stejného titulu kritizuje Postman televizi
se o véci ucime, nikoliv obsah sam. (1999 str. 153) Nejvétsim problémem vyuky
zprostfedkované televizi je dle jeho ndzoru skuteCnost, Ze televize pfispiva
k pfedstavé neoddélitelnosti vyuky a zabavy. Navic televize piispéla i k nové
ideologii, jiz se stala technologie. Ta je spojena s presvédCenim lidi o
nevyhnutelnosti pokroku a pfedstavé, Ze technologie undsi Ameriku
k preduréenému raji. (1999 str. 167) Postman nas chce prostiednictvi téchto
skutec¢nosti varovat a domniva se, ze tkol demytologizace médii by na sebe mély
vzit Skoly.

Vyuzivani médii jako je televize podporuje piijeti svidné moznosti a
zdanlivé piedstavy reverzibility, kterda podle Baudrillarda vladne ve znakovém
svété simulace a hyperrealisty. Pijali jsme zédkony virtudlniho svéta, ale zapomnéli
jsme na to, ze nase téla nas do né&j nikdy definitivné nepusti. A tak snime a litame
do chvile, nez jsme nuceni se vratit do toho Sedivého svéta nezdbavné hmoty.
Vinime tento svét, Ze je nudny a tak znovu a znovu utikame do svéta fantazie, ktery
se diky pocitacové technice stava stale vice ,,realnym®, tedy pouze v tom smyslu,
ze jej dokazeme lépe videt, 1épe slySet. Ale piesto vime, Ze je to néco mimo nasi
realitu.

3.3.  Vliv elektronickych médii na lidsky Zivot (Hansen, Krueger)

Dnesni podminky pro Zzivot, nejen zvySe uvedeného pohledu Neila
Postmana, jsou v mnohém odli§né od doby pfed pouhymi Ctyficeti, padesati lety,
kdy neexistovali pocitace, kdy nebyly masové rozsiteny telefony, televizi mel malo
kdo a zabavni primysl ovladal nanejvys divadla. Vlivem novych médii, jeZ dnes a
denné pouzivame, dochazi k rozsahlym strukturadlnim zménam ve vnimani. A je
mozné pozorovat, ze tyto zmény ovliviiuji i vyvojoveé star$i média. Jednim
z prikladt, které uvadi McLuhan je slang, ktery je zalozen na bezprostiedni
zkuSenosti, a tudiz reaguje velmi rychle a citlivé na nepatrné zmény. Sama média
jsou zdrojem novych percepénich navykd. (McLuhan, 1991)

Moderni technika nam dala moznost vidét véci, u nichz jsme nikdy nebyli
fyzicky svédky. Takova zkuSenost je obohacujici, pfestoze neni plnohodnotna,
avSak Clovék se musi naudit rozliSovat mezi zkuSenosti, ktera mu byla piedana
skrze elektronické médium, tedy na dalku, tedy bez jeho fyzické pfitomnosti, a
zkuSenosti, kterou zazil ,,na vlastni kiizi“. Duilezité je z divodu utvaieni celkového
pohledu na svét a jeho vnimani. Nehled€ navic na to, Ze média zasadnim zptsobem
zkresluji pfirozeny pohled, takze kdyz bychom si tento rozdil neuvédomovali,
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snadno by mohlo dojit ke zmateni. Pro ilustraci uved'me piiklad z kazdodenni
obrazovky, zacnete pocitovat neklid a znepokojeni. Mate pocit, Ze toho ¢loveka
znate, skoro se vam chce ho pozdravit, oslovit jménem, zeptat se, jak se dafi. V tu
samou chvili si ale uvédomite, ze tato osoba vas prece vilbec neznd. Nezna vase
jméno, nikdy vas nevidéla a pravdépodobné by byla vasi reakci velmi pfekvapena,
piipadné téZ zmatena. Velmi zvlastni je ovSem sam fakt fyzické pritomnosti této
osoby. Najednou ji vnimate naprosto jinak, protoze v trojrozmérné podobé se jevi
zpracovani. Jakoby nékdo této osob€ vdechl zivot, o némz jste do té chvile ani
netusili, ze ji chybel.

Dalsim ilustrativnim piikladem je tane¢ni predstaveni Seal me beneath.
Finskéd skupina hercti a tanecnikd velmi elegantné sestavila pfibeh ztanecnich
vystuptl a kratkych videoprojekci. Jako divak jste mél moznost piimo pozorovat
rozdil mezi pritomnosti zivé, hmatatelné osoby a jejim obrazem ve videoprojekci.
Na vlastni kuzi jste pocitoval, jako by vase hlava a vaSe télo prepinali receptory
vnimani. Jinak jste vnimali pohyb, ktery byl provadén aktualné ve vzdalenosti 4
metrl, a pohyb, ktery byl promitan na platno. A ackoliv platno bylo umisténo ve
stejné vzdalenosti od vés, jako pfedtim tanecnik, tak zazitek, 1épe feCeno prozitek
byl ztanecnika na platn¢ naprosto odlisSny. Uvédomujeme si pii sledovani
videoprojekce Casovou a mistni vzdalenost promitaného objektu? Nebo v nas
prepnuti receptorti vyvolala nutnost dotvorit k 2D zab&riim tieti rozmér? Anebo je
divodem odlisnych pocitii fakt, Ze médium (v tomto ptipad¢ kamera) slouzi jako
pied-vybérce toho, na co se mate soustiedit? Chytrym zabérem vas nasméruje tam,
kam chce, abyste se divali? Tyto nezvyklé zkuSenost jsou pouhym vybérem z celé
skaly zazitki, které mizeme dnes a denné zakouSet diky novym okolnostem a
podminkam, v kterych zijeme.

Myron Krueger je optimisticky v ohledu ptizplsobeni se ¢loveka na nové
podminky, na Zivot protkany vyuZzivanim elektronickych médii neboli extenzi
lidskym smysld. Béhem vyvoje lidstva byl ¢lovék nucen zdokonalovat své
schopnosti pfi percepci svého okoli. Tak jako malé dit¢ se naucil manipulovat
s predméty, naucil se, Ze kdyz otoci hlavu, tak uvidi ostatni lidi, kteti zase mohou
vidét jeho. V prubéhu naseho vyvoje jsme si nastiadali bezpocet schopnosti, které
nam poslouzi jako pevny zéklad, o néjz se miizeme opfit, abychom se opét 1épe
ptizptsobili novému okoli. Podle néj nejlepsi zpuisob jak pifivést technologie do
blizkosti lidské existence vyzaduje jejich zaclenéni do naseho ztélesnéni, které
jsme ziskali v evoluci. Lidské ztélesnéni timto zpisobem poslouZzi k naturalizaci
technickych modifikaci svéta, potazmo k opétovné naturalizaci téla. Technika se
vklinila do spojeni téla s mistem, ¢imZz narusuje navykly zplisob propojeni se
svétem. Zaroven ale toto nové spojeni téla a svéta majici mezi sebou noveé
elektronické médium se mohlo diky nému rozsifit. Proto se pii vyzkumu interface
mame soustiedit na lidskou pfirozenost, nikoliv na pocitace, které jsou pomijivé, a
které slouzi pouze jako prostfednici prizkumu a expanze ztélesnéné lidské
interakce s okolnim svétem. A hodnoceni takového prostiednika bude zalezet prave
na skuteCnosti, jak dobfe je schopen nam pomoci navazat a uspokojivé udrzet
vzajemny kontakt. (Hansen, 2006) Na zéklad¢ stejného predpokladu Pierre Lévy
tvrdi, Ze zatim nehrozi, aby kontakt ve virtualnim svété nahradil absolutné kontakt
v redlném fyzickém prostoru. ,,A kone¢né, jen malokdy komunikace na pocitatové
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siti jednodu$e nahrazuje fyzicka setkani: ve vétSin€ piipadi je dopliuje a
napomaha jim.“ (Lévy, 2000 str. 114) K tomu jes$té dodava, Ze ale moZnost
vyuzivani virtualniho spojeni zasadné¢ méni strukturu a organizaci naseho Zzivota.
,Virtualni vztahy [...] nenahrazuji konkrétni setkani ani cestovani — naopak je
Casto pomahaji pfipravovat. Osoby, které nejvice telefonuji, se Casto setkavaji
s nejvetsim poctem lidi.* (Lévy, 2000 str. 115)

Technika ma na nas pravé takovy vliv, protoze jsme ji schopni diky nasi
télesnosti vyuzivat, a jedin¢ skrze tuto télesnost pak mize mit opét vliv na nas
zivot a zity svét. ,,Nové technické prostfedi neposkytuje nic vic, nez prileZitost
k upevnéni navyklych kauzalnich vzorcii, a nasledné k vytvofeni vzorci novych
skrze médium télesnosti — tj. skrze napojeni se na flexibilitu (nebo potencial), jez
charakterizuje lidi jakozto od zakladu ztélesnéné bytosti.“ (Hansen, 2006 str. 29)
Ackoliv veskera lidska zkuSenost za¢ina a konéi u télesnosti, faktem zdstava, Ze
Zijeme ve svéte, v némz podminkou veskeré redlné zkusenosti je smiSend realita,
jez je korelatem zkuSenosti se soucasnou technikou, a tato jistd norma urcuje
vnimani v dne$nim svété. (Hansen, 2006 str. 8)

Kruegerovi pokusy s propojenim techniky a lidského téla jsou
charakteristické svou snahou nedavat télo a techniku do opozice, naopak se je
snazit spojit vysoce produktivnim a funkénim zplsobem. Podle Hansena
Kruegerovi instalace nazorn¢ ukazuji, jak technologie podporuji funkci télesnosti
pii ustavovani svéta, a zaroven trva na tom, ze ve svétle techniky je potieba znovu
ustavit fenomenologii. (2006 str. 38) Jak se zd4, Krueger neaspiruje na potlaceni
téla a presunuti lidské ¢innosti do prostoru virtualniho svéta. Potencial vidi v jejich
propojeni, kdy techniku povazuje za prostfedek rozsifeni a zdokonaleni lidskych
schopnosti, potazmo smyslu. Zaroven mluvi o um¢lé realité, tudiz otazkou zistava,
jestli neni jen zalezitosti ¢asu, kdy technologie dosahne takové urovné, Ze se télo
bude zdat opét jako pfitéz, ktera nebude schopnd reagovat dost pohotové a
potfebné mife na pozadavky stvofené svétem techniky. Problém je, ze technika
funguje na jinych principech nez t€lo a je tedy jen na nas, jestli se ji nechame
ovladnout a nechame se zlakat vidinou obrovské rychlosti, na ukor ztraty vlastnich
kvalit, které nebudou zapadat do nového obrazu svéta. Marshall McLuhan k tomu
jesté dodava, ze kazda extenze vyvolava otupélost, tedy je nutné predpokladat, ze
blizka spoluprace cloveka a techniky ma a bude mit zasadni dopad na cloveka,
ktery si zatim dokazeme jen stézi predstavit.

3.4.

Kyberprostor je pojem, ktery se poprvé objevil v kyberpunkovém romanu
Williama Gibsona, jenz ho charakterizoval jako konsensualni halucinaci.
V béZzném chapani je kyberprostor povazovan za ,,misto” vytvofené siti pocitac,
které vzajemné propojuji mysl odlisnych jedincd, kteti se nachazi mimo vzajemny
fyzicky dosah; tzn. Ze toto propojeni jim umoziiuje komunikovat jakoby mimo
prostor a Cas, ¢imz vznika svét, kterému se fika virtualni, tedy v béZzném smyslu
svét mimo hmotnou realitu, v kterém mize Clovek aktualné existovat a ,,pohybovat
se“. O pohybu mizeme mluvit pouze na zaklad¢ jisté analogie, protoze se nejedna
o presun zjednoho mista na druhé; virtualni svét jakoby postupné do svého
abstraktniho prostoru pohlcoval lidsk4 téla, vefejné prostory i celd mésta a fyzicka
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piitomnost se rozpousti ve svétle hypermobility a telepresence. (Gotsch 2001)
Kyberprostor je prostorem ¢isté komunikace, volny trh symbolické vymény. (Stone
str. 33)

Mechanickd média nam umoznila prostorovou extenzi, a elektronické
technologie rozsifuji nase védomi. Média jsou cokoliv, ¢im ¢lovek rozsitfuje svou
existenci, a je potfeba jim dobfe porozumét, abychom nad nimi neztratili kontrolu.
Zijeme dnes v dobé&, kdy akce a reakce probihaji témét soucasné, avsak ¢lovék
stale mysli ve fragmentarizovanych modelech prostoru a Casu. Svét se smrst'uje a je
implozi vtaZzen do zivota kazdého znas. (McLuhan, 1991) ZvySujici se rychlost
komunikace redukuje vzdalenosti a tim popira prostor. V disledku to znamena, ze
misto ztraci svou hodnotu a na jeho pozici se ocita rychlost. (Virilio) Navzajem se
stale vice virtualné pfiblizujeme ostatnim lidem; s nastupem internetu se nam
daleko vétsi Cast svéta stala pristupna. Je nam vsak pristupna doopravdy? Nebo je
to jen Cista iluze jeji pfirucnosti? Na nas Zivot ma najednou vliv mnoho informaci,
které pochazeji zvelmi vzdalenych konci svéta. A jak se stim dokazeme
vyrovnat?

Americky psycholog E. T. Hall se zabyval zkoumanim toho, jak mezi
sebou prozivaime a pouzivame prostor a jak prostfednictvim toho vyjadiujeme
rtiznorodost interakénich situaci, ve kterych se ocitame. Rika, Ze zptsob, jakym
vidime jeden druhého, se méni v zavislosti na vzdalenosti. Riké, ze ,,na vzdalenost
3 metrl vnimame postavu v jeji uplnosti, jako jediny celek, a uvédomujeme si
predevSim jeji obrysy a proporce, na vzdalenost 4,8 metri zacCina selhdvat
stereoskopické videéni, kterym vnimame kulatost a hutnost tvarii a prostoru mezi
nimi, a na vzdalenost vétsi nez 9 metri je tfeba prehanét ¢i zjednodusovat (2003)

Rozdil je vtom, ze souCasny svét funguje podle Baudrillarda jako
simulace. Obrazy t¢la nas diky vizualnim médiim dnes a denn¢ obklopuji. Dnesni
kulturni pramysl je tak pod pfimym vlivem cirkulace masové iluze. (Hansen, 2006
str. 100) A simulace je opakem iluze, protoze nam poskytuje stale vétsi mnozstvi
realného, jez je touto simulaci produkovano a reprodukovano. (2001 str. 24) Prave
toto mnoZstvi, tento piebytek reality a informaci, je pri¢inou hrouceni soucasné
spolecnosti. Snazime se pomoci techniky a védy prelstit pfirodu, byt chytiejsi nez
ona a zni€it onu iluzi. ,,Iluze je v kazdém piipad¢é nedestruovatelna™, upozoriiuje
Baudrillard. Iluzi nelze porazit jakousi skutecnosti, ktera by se stala pouze dalsi
iluzi. [luzi mizeme piekonat pouze n&jakou iluzi vyssi. Iluzi reality mize pfekonat
pouze to, co presahuje realitu. (2001 str. 27)

Gotsch popisuje soucasnou orientaci cloveka v prostredi jako neschopnost
nalézt sebe nebo svou reprezentaci. Neumime se vztahovat k roztfisténému
prostoru, kde kazda jeho ¢ast obsahuje informaci o celku. Citime se ztraceni,
nechranéni a vystaveni napospas. Stojime uprostied krize orientace, nebot t¢lo uz
nedokaze porozumét prostiedi, v némz se nachazi, ani se k nému néjak vztahovat,
cituje Gotsch Lynchovu teorii ztracen¢ho téla, pfiCemz télo nemlze byt
vysvobozeno z ¢asového a prostorového byti, neb Cas a prostor obyva, je jeho
soucasti. Prostor se stava relaéni funkci lidskych t¢l a tato téla jsou vytvory tohoto
prostoru skrze jeho zakony. ,Estetika lidskych smysli je topologickou teorii, jez
znamena, ze se soustfed’uje na komplexni prostorové struktury a na ¢asovost jako
faktor estetické hodnoty.“ (Diaconu, 2006)

Baudrillard v rozhovoru s D. Guillemotem a D. Soutifem fika, ze nechce
byt prorokem zkazy, ale mluvime-li o soucasné spole¢nosti, pak v ni musime
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prohlédnout nikoliv rust, ale pfebujeni v oblasti socialni, ekonomické a hlavné
informacni. Tato nadprodukce neni vykonavana kvuli néjakému naslednému cili
nebo zaméru, ale pro dosaZeni vlastni plodnosti. (Gane) Ustiednim tématem
Baudrillardovi teorie postmoderni spole¢nosti je pfedstava absolutni simulace a
tuto zéplavu znakd, reprezentaci a logotypl zachycuje také Virilio. Podle ng&j se
v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti rozbujely natolik, Ze se ocitli mimo jakykoliv
explikativni kontext. (2002 str. 26)

Nadprodukce znakli postupné zapiicinila vymizeni reality; simulované
svéty hromadi mnoZstvi znakd, které jiz nedisponuji Zadnymi referenty. Takové
znaky neoznacuji zadné realné véci a pouze vzajemné interaguji a Ziji si vlastnim
zivotem. Nasledujeme-li tento svét simulace, jak ho vidi Baudrillard, dostavame se
do prostoru, ktery jiz nema pristup ke smyslovému a bezprostiednimu vnimani
svéta. Podle n¢j Zijeme dnes v dob&é sémiokracie neboli nadvlady znakt, ktera
produkuje umély svét nazvany simulakra. (Baudrillard, 2001) PfiCinou a tedy i
podminkou vzniku takto fungujici spolecnosti je zaclenéni techniky, konkrétné
elektronickych médii, do funk¢nich systémi a na jejich zaklad¢ vytvorenych kodt
pro tuto spole¢nost.

Prvni optické pfistroje, protézy videni, ovliviiuji zésadnim zplisobem
lidskou schopnost predstavovat si, kterd je klicovd pro chépani svéta. Nyni se
vytraci dovednost predstavovat si svét. Teleskop, fikd Virilio, vrha obraz svéta
mimo na$ dosah a méni tim zplisob, naseho pohybu ve svété. (str. 12) V knize
Informaticka bomba mluvi autor o rychlosti telekomunikaci (kterd je rychlosti
svétla) a pokryti celé planety jejich signalem. Diky této rychlosti vznika virtualni
realita, kde zanikaji ¢asové vzdalenosti a fyzické polohy. Planeta je tak spojena v
jediny Casoprostor ozafeny svétlem nekone¢ného falesného dne. Média nahrazuji
fyzickou zku$enost, ale 1isi se od ni fadou parametrl a ptisobi $kody na pfirozenych
lidskych schopnostech. V knize Speed and Politics mluvi autor o zvySujici se
rychlosti, ktera redukuje vzdalenosti a tim popira prostor. V disledku to znamena,
Ze misto ztraci svou hodnotu a na jeho pozici se ocitd rychlost, jejiz strategicka
hodnota spoc¢iva pravé v tom, ze neni nikde umisténa. Prostor ztraci svij vyznam.
Ztraci svij vyznam i télo jako prostfedek pohybu v prostoru? Koncepce stroje
vidéni.

Tento fakt pfiblizeni véci z okruhu mimo nas dosah definoval Virilio jako
logistiku percepce. Diisledkem toho je nas pohled pfenasen na mista, ktera nam
diive byla dostupna pouze za predpokladu nasi fyzické ptitomnosti, ¢imz dochazi
v podstat¢ k zrychleni a deformaci naSeho vnimani prostorovych vztahti a
vzdalenosti. Odpoutani od mista ma zasadni vliv na formovani mentalnich obrazd a
upeviiovani paméti. Virilio mluvi doslova o sesuvu pamét'ové konsolidace. (2002
str. 15) Ktomu Merleau-Ponty dodava zakladni nutnost, Zze abychom mohli
interagovat s vécmi ve sveté, musime byt my sami soucasti tohoto svéta. Pokud nas
ale medialni extenze smyslti od tohoto svéta vzdaluji a jakoby nas osvobozuji od
prostorového situovani, nasledné se ¢lovek ztrati v bezbfehém moii plném znakt
bez realného referenta. (Merleau-Ponty, 1964) Madaline Diaconu pii své analyze
smysld dochazi k zavéru, Ze ,,pokud zrak posiluje védomost, pak také ochuzuje
smyslovou rozmanitost a zpasobuje, Ze realita je pocitovana daleko méné jako
realna ... a svét hrozi, ze se stane abstrakci®. (Diaconu, 2006) Proto se
v soucasném svéte mize dit to, co Baudrillard nazyva simulakrem, protoze jsme se
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dobrovoln¢ vzdali tzv. druhotnych smysli ve prospéch techniky, ktera nas
okouzlila svymi neuvétitelnymi moznostmi v oblasti zasahujici pfevazné zrak.

S telepienosem vjemid konc¢i platnost védomi, ze co vidim, je v mém
dosahu, jak to popsal Merleau-Ponty. (1964 str. 162) Virilio v tomto postupu
rozpoznava dal$i dalekosahlé dopady na existenci mista a ulohu vzhledu, pficemz
vyvrcholenim celého plisobeni protéz vidéni bude absolutni chaos, zanik zasad a
dosavadnich pravidel fungovani lidské spolec¢nosti. Schopnost reprezentace a
vnimani se opét pfiblizi stavu novorozenéte, které neni po dlouhou dobu schopné
samostatného pohybu, neumi vytvafet a udrzet reprezentace okolniho svéta.
Protézy vidéni ovSem seberou ditéti moznost tyto schopnosti cvikem ziskat,
protoze nebude kde a jak. Tato tvrzeni stavi na vyzkumech dyslexie, kterou nazyva
dyslexii vidéni, kdy nejmladsi generace se potyka s problémem piedstavit si obrazy
za psanym slovem, tedy s problémem porozumét ¢tenému textu. Slova byla
postupné nahrazena rychlymi sledy obrazii, které podporuji misto soustiedéného
zaostieného pohledu pouzivani periferniho vidéni. Homogenni bylo nahrazeno
heterogennim, kdy ziskavame nespocetné mnozstvi vjemi, bez schopnosti dat jim
vyznam. ,,Vrozeny potrat rozmanitosti mentalnich obrazi* (2002 str. 23)

Virilio dale varuje pied systémem intenzifikace spravy, ktera je produktem
stale intenzivn&jSiho osvétlovani, které zdaraziuje pouze piedem peclivé vybrané
aspekty z puvodni skutecnosti. (2002 str. 26) Mtuzeme tak pozorovat paradoxni
ukaz, kdy subjektivné vnimany svét podle reziséra a kameramana je nam
predkladan jako objektivni skute¢nost, kterou pak kazdy z nas vice ¢i méné opét
vnima subjektivné. Takze je to jakasi subjektivita na druhou, kterd nas jesté vice
vzdaluje od kontextu a reality hmotného svéta.

Baudrillardovo mizeni reality nelze brat definitivné. Jsou dozajista oblasti,
které nejsou simulovatelné a hyperrealnému svétu uspésné vzdoruji. Presto
skute¢nost mizi, protoze jiz neni mozné rozliSovat mezi realnym a imaginarnim,
protoze simulace podle né odstranila ,princip pravdy” atim ,vymazala“
sémantickou ekvivalenci mezi signifikantem a signifikatem. Jako ptiklad obvykle
slouzi sci-fi thriller Kozoroh 1 zroku 1978. V ném je raketoplan Kozoroh jedna
pfipraven odstartovat na Mars. Par minut pied zaZehem se oteviou dvete kokpitu a
dovniti vejde feditel programu, aby odvedl tfi astronauty mimo lod’. Kozoroh jedna
fizeny pocitacem piesto odstartuje, ale piloti jsou drzeni pies rok na tajné vojenské
zakladné, kde jsou donuceni natocit nejen fiktivni pfistani na Marsu, ale také
obcasné vstupy dokumentujici jejich vyzkum na ¢ervené planeté. Kdyz ptijde Cas
navratu, sleduje vysilani cely svét, jenze se stane chyba a lod’ shofi v atmosféte.
Tato skuteCnost vyusti v neoekavanou honbu za ,napravou” reality podle
vytvorené fikce, protoze disledky odhaleni tohoto komplotu by mély destruktivni
dopad na dosavadni manipulétory ,,objektivni pravdy*. TudiZ je potfeba ob¢tovat
pravdu a realitu v zdjmu zachovani vlastni image.

3.5. Ovladana téla (Bentham, Lyon)

V zapadni civilizaci, kde se rozrostl potencial elektronickych médii do
nevidanych rozmért, vznikla potfeba tuto skutecnost teoreticky reflektovat. Jednim
z témat, které se objevuji v teorii spolecnosti od nepaméti, a které je za kazdého
spoleCenského uspofadani aktudlni, je téma moci. Je tedy ziejmé, Zze moc
v postmoderni spolecnosti si nachazi své misto a vyuzivd ktomu zajisté
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nejnovéj$ich medialnich prostiedki. David Lyon si v§iml zajimavé paralely mezi
fungovanim soucasné spole¢nosti a jeji distribuci a vykonem moci s konceptem
britského pravniho teoretika, ktery se zabyval moznymi a funkénimi zplsoby
dohledu spole¢nosti nad jejimi deviantnimi ¢leny.

V této kapitole pljde o predvedeni jeho konceptu, ktery prve vznikl jako
navrh efektivnéjsiho fungovani véznice. Nikdy nebyl vyuzit v praxi, ale
s nastupem internetu a vzajemného elektronického propojeni ¢lenti spole¢nosti se
ukazal jako vyuzitelny pro analyzu stavajici situace v ohledu vlivu tohoto
propojeni a také rizik s nim spojenych. Divodem, pro¢ tento koncept zahrnujeme
do naseho zkoumani, je ten, ze pravé véznice je jednim z vydobytkd spolecnosti,
ktery vyuziva lidské télesnosti k ovladani, regulaci a dohledu. Té€lo opravdu skyta
velky potencial pro manipulaci a spoleCensky dohled. Podivame se na tento aspekt
lidské pfirozenosti z pohledu, ktery mohl vést k onomu silnému a negativnimu
presvédcCeni, Ze télesnost je limitujici. Jak ale dale uvidime, tak ona nadé&je, ze
elektronicka média Cloveka osvobodi, je pouze iluzorni. Vlivu spolecnosti na
konani lidi je stale ptitomny, i kdyz nyni skryté. Jsme tudiz stale pod spoleCenskym
dozorem a mozna, ze dnes jeste pod dikladnéj$im, nez kdy predtim. Od 19. stoleti
se ustoupilo od télesnych tresti a zaCali se praktikovat spiSe ,tresty duse
(Foucault, 1995).

Jeremy Bentham, utilitarista pfelomu 18. a 19. stoleti, vymyslel koncept
véznice, ktery nazval panoptikon'’, a jehoz ustfedni myslenkou bylo rozitépeni
dyady vidét/byt vidén. Dohlizeci stroj, jak o ném Bentham mluvi, mé¢l byt sestrojen
tak, ze kolem usttedni véze dozorct by byl situovan periferni okruh s vézni. Z véze
mohli dozorci pozorovat vézné€, zatimco by je vé€zni nevidéli. V perifernim okruhu
by byl tak ¢lovék dokonale vidén, avSak nevid€l by nic. Naproti tomu z véze by
¢lovek vidél vSechno, avSak nebyl by nikdy vidén. Panoptikon vznikl jako utopické
schéma socialni reformy, a ackoliv nebyl nikdy realizovan, je dnes piedni
alternativou Orwellova Velkého bratra z jeho knihy 1984. Orwelltiv Velky bratr je
zalozen na myslence podfizeni se ,,pozorovanych®, jez si nemohou byt nikdy jisti,
zda jsou vdany moment opravdu sledovani. Orwellova kniha byla reakci na
utopické koncepce typu Benthamova Panoptikonu. Snazil se o zobrazeni
nezadouciho, vyhnutelného avSak mozného budouciho stavu spole¢nosti. Pfedstavy
v této jeho knize byly v mnohém jiz technicky prekonany, avsak dtlezité aspekty
kontroly spolecnosti pietrvavaji dodnes.

Benthamtiv koncept zacal v 80. letech rozpracovavat Michel Foucault
v souvislosti s elektronickym dozorem, ktery je pfitomny v dne$nim svété. David
Lyon vidi v moderni spole¢nosti jeden zasadni rozdil odliSujici jeho dobu od
dneska. Dnes$ni spolenost je ovladana konzumem s vyjimkou spodni vrstvy
obyvatelstva, ktera z diivodu nedostatku financi nema moznosti se ho ucastnit.
Z tohoto divodu je tato vrstva podiizena jeS$té starym zplsobim fizeni
spolecenského déni. Kontrola informaci je vSak dnes globalizacnim fenoménem,
jez ma co spole¢ného jak se zakazniky, tak s obéany. (Lyon, 1994) David Lyon se
proto zabyva myslenkou, do jaké miry je pfedstava Panoptikonu relevantni dnes.
Velkou otazkou dneska je pravé centralizace informaci zvlasté v oblasti osobnich
udaji. Tato centralizace byla v 70. letech odmitnuta ve Spojenych statech, ptresto
ale dnes existuje jedna databaze udaji o zaméstnancich, jiz se vyuZziva prfi

Benthamtiv neologismus vychazejici z fectiny.
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identifikaci. Do jaké miry lze vyuzit pfedstavu Benthamova Panoptikonu'' pro
analyzu fungovani tohoto nového fadu? Jaké paralely lze najit? Muze ndm pomoci
doplnit ,,nedostatky” charakteristiky zptisobu dohledu v dnesni spolecnosti
piedstavené v Orwellové knize?

Benthamova inovace nespodiva pouze ve vyuziti efektu, zptisobeného
nerovnomérnou distribuci moznosti vidét, ale hlavné v zuzitkovani pocitu nejistoty,
ktery tato nerovnomérna distribuce produkuje. Asymetricky pohled vytvari
nejistotu, ktera vyvola kapitulaci. Pravé tato asymetrie kontroly a dohledu se
v moderni spole¢nosti stala nastrojem pro niceni jistot v podob¢ alternativnich sil,
domnélych pozlstatki tradi¢ni spolecnosti. Tento princip bylo mozné vyuzit
v jakémkoliv kontextu, ktery vyzaduje supervizi.'> (Foucault, 1995)

Panoptikon svym uspofadanim ztélesiiuje disciplinarni moc. Podle
Foucaulta se principy moci nenachazi v néjaké osob¢, ale v urcité koordinované
distribuci tél, povrchi, svétel, pohledli; nachazi se v jistém uspofadani, jehoz
vnitini mechanismy vytvafeji vztahy, v nichz jsou jedinci lapeni. Panoptikon je
jistym typem umisténi t€l v prostoru, distribuci jedinct ve vzajemnych vztazich, a
je vpodstaté¢ jedno, kdo tuto moc vykonava a jaké jsou jeho motivy. Je to
masinérie, kterd zprostiedkovava homogenni dopady moci, pficemz takovy zptisob
prosazovani moci umoznuje ustoupit od nasili k vynuceni pozadovaného chovani.
Konkrétni zafizeni podle Benthamovych predstav tak mohla byt odlehcena. Jiz
74dné okovy a monumentélni architektura; ¢isté a jasné geometrické uspoiadani
pii zachovani jasného rozdé€leni. Vysledkem je nepietrzité vitézstvi, jez predchazi
jakoukoliv fyzickou konfrontaci, a o némz je vzdy rozhodnuto jiz predem.
(Foucault, 1995) Zachazime-li s velkym mnozstvim lidi, je nékolik zptisobu, jakym
Panoptikon zdokonaluje vykonavani moci: redukuje nutny pocet vykonavateli
moci, zatimco pocet ovlivnénych je zvySen; umoznuje zasdhnout kdykoliv a
neustaly tlak pusobi jesté pied tim, nez jsou chyba, piestupek nebo zlo¢in viibec
vykonény; vykon moci probiha spontanné, bez zvuku a bez fyzickych nastroju. Sila
mysli ptisobi pfimo na mysl jednotlived. Uz zde vidime, Ze ackoliv je pivodné
vyuzito moznosti umistit ztélesnéného jedince do prostoru, ktery je urcitym
zpisobem specificky, nakonec je to jeho mysl, na kterou se piisobi a ktera ho
limituje v jeho ¢innosti.

Davida Lyona zajima, zda miZze elektronické sledovani (skrze
shromazd’ovani informaci) vykazovat vlastnosti panoptické moci. Jakym zptisobem
a za jakych podminek muize k néemu takovému dojit? Jaké principy ma vézeni
uspotadané podle Benthamova navrhu spolecné s postmoderni spolecnosti fizenou
a ovladanou elektronickymi médii? Na tuto otazku neexistuje jednoznacna
odpoveéd’. Ale v souvislosti s poc€itaci 1ze najit jednoznaéné paralely: neviditelnost
kontroly, automaticky charakter, zapojeni subjektii do jejich vlastniho dozoru...
atd. (Lyon, 1994)

1 Mg¢jme na paméti, Zze napad Panoptikonu byl rozpoznan a pouzivan v riznych teoretickych oblastech pievazné diky

zajmu M. Foucaulta o n¢j. Foucault osvétluje spojitost Panoptikonu a modernity ukazanim piedélu mezi, ktery se tvoii mezi
trestni a reformni disciplinarni praxi.

12 Ptikladem budiz: trestani nenapravitelnych, stfeZeni Silenych, napravovani zvracenych, uvéznéni podezrelych,
zameéstnavani necinnych, podpora bezmocnych, 1é¢ba nemocnych, pouceni dobrovolnikti v jakékoliv oblasti primyslu,
péstovani konkurenéniho zavodéni ve vzdélani.

B Vsimnéme si analogie s odlehcenim, které v prostredi architektury pozoruje David Mitchell. V jeho pfipadé se
jedna o ,,zelena mésta“.
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Elektronicky dozor je mozné sledovat v riznych sférach. David Lyon
nasleduje ramec analyzy téchto sfér navrzeny Anthony Giddensem. Podle ngj
sociologie rozeznava dvé rovné mozného dozirani: zaprvé, dozor jako akumulace
kédovanych informaci, a zadruhé, pfimé monitorovani podfizenych na
kapitalistickém pracoviiti."* Prvni Giroven byla jiz zminéna vy3e v podobé databazi
osobnich udaji. Druha troven poukazuje na fungovani dne$ni spolecnosti jako
jednoho velkého panoptického mechanismu, kde se nachazi nestastni konzumenti
atomizované buniky na okraji. Mark Poster dale poukazuje na skutecnost, ze se
nachazime v dob& bez technickych limitti. Populace se dnes Uc¢astni na konstituci
sebe sama jako objektu normalizacniho dohledu ,,superpanoptikonu®. Tato jeho
analyza se objevuje v kontextu studie informa¢niho modu, jez podle né&j urcuje
socialni vztahy, které jsou zprostiedkované elektronickymi komunikaénimi
systémy, jez zakladaji nové vzorce jazyka. (Lyon, 1994)

David Lyon se domniva, Ze Panoptikon nabizi mocnou a piesvédcivou
metaforu pro porozuméni elektronického dohledu. Spole¢nost se podoba vézeni,
kde neviditelni pozorovatel¢ sleduji naSe digitalni stopy. Otazkou ovSem je, zda ma
tento elektronicky dohled stejny sociologicky ucinek jako panopticka moc. NeZ na
ni Lyon odpovi, pozastavuje se nad n€kolika otazkami:

Za prvé se pta, zda lze panoptické generalizovat pro vSechny socialni sféry.
A za pomoci Robinse a Webstera odpovida, ze Panoptikon je vhodnou ustfedni
figurou pro rozuméni podob moci v ,informacni spolecnosti“. Elektronické
technologie usnadnuji sblizovani praktik v odlisnych instituénich oblastech;
ptikladem miZze byt pocitacové integrovana manufaktura ve vyrobé, kdy si
ucastnici neuvédomuji pfitomnost dohledu. Pro Foucaulta Panoptikon zahrnuje
disciplinarni sit’ spoleCnosti, kterou lze nalézt nejen ve véznicich, ale i
v kapitalistickém podnikéni, militaristickych organizacich a nepieberném mnozstvi
statnich instituci; neceka se na pachatele, aby byl proveden zasah, ale klasifikuje se
a lokalizuje se jest¢ ptred jakoukoliv ,,udalosti“. Produkuje tudiz nikoliv ,,dobré
obcany*, ale poslusnou deviantni populaci. (Lyon, 1994) Je ovSem na povazenou,
zda by se Panoptikon mohl stat Gstfedni mySlenkou pro porozuméni spole¢enského
dohledu, tak jak je pfitomen v soucasné dobé. Giddens napiiklad upozornuje na
skute¢nost, ze zatimco chovanci travi ve véznici veskery sviyj ¢as, napiiklad Skolu,
firmu nebo jinou civilni organizaci opoustime na vétsi Cast dne. Opravuje tedy
Foucaltovo chybu, kdyz ,,maximalizuje* disciplindrni moc tohoto druhu.

I kdyz nové technologie uleh¢uji nejen novy zptisob pronikani do vSednich
rutin kazdodenniho zivota, ale téZz stirani konvencCnich hranic, stale to jasné
nepiedpovida obecny spoleCensky panopticismus. Obané vyspélych spole¢nosti
jsou jiz v zasadnim slova smyslu zavisli na odbornicich. Z elektronického
panoptikonu se tak stejné mize vyklubat pozlstatek residua modernity — utopicky
hlad po jistoté. (Lyon, 1994)

Za druhé se David Lyon pta, zda panoptické posuzuje spravné skute¢nosti
socialniho fadu v dne$ni kapitalistické spole¢nosti. Je nutné propojit klasické
sociologické teorie zabyvajici se udrzovanim fadu ve spoleCnosti s fakty ze
soudasnosti. Rad dne$ni spolegnosti je do velké miry udrzovan konzumem; a
Panoptikon, jak jiz bylo naznaCeno vySe, se vyporadava i s témi, jez jsou

14 Giddens pripousti, ze tyto dvé Grovné jsou spjaty a spole¢né tvoti dvojity proces dohledu. Domniva se ov§em, ze

analyticky by mély byt odliseny.
37



vynechani z trzniho prostiedi.”” Lidé se integruji do spole¢nosti — jsou svadéni —
prostfednictvim trzni zavislosti. Ke konzumu pak opraviuji svedené jejich nabyté
socidlni a ekonomické schopnosti. A ackoliv nékteré panoptické metody mohou
tvorit zaklad techniky dohledu pouzivané ke svadéni, Gizce spjata s normativnimi
pravidly je pouze mensina (zchudlych nebo novacktl), jez schopnost panoptického,
ktera je vyrazujici, povazuji za vlastni. Coz podle Lyona vysvétluje, pro¢ vétSina
z nas povazuje moderni zivot a zkuSenosti v ném ziskané za pifijemné a nikoliv za
omezujici, podobné vézeni. Kdyz Foucault mluvi o moci, fika, ze technologie
zastupuje genericky rezim discipliny, jeZ je rozptylen do mikro-vztahi ustanovujici
spole¢nost, takze tato moc nepfichazi ,shora“, jako napf. moc monarchicka.
Takové zakotveni moci dé€la z Panoptikonu vzor discipliny. (Lyon, 1994)
Rozsitovani instrumentalni discipliny je ve velké mife podporovano informac¢nimi
technologiemi. Lyotard tikd, ze v postmodernim kontextu jsou (moralni) meta-
vypravéni modernity nahrazena mimo jiné (instrumentalnimi) kategoriemi
pocitacové kontroly. A pokud se nemyli, pak je mozné, Ze se naplni obavy
z absolutné ,,racionalniho® svéta.

Za treti se Lyon pta, zda panoptické piinasi kompletni obraz ptivodu a
povahy dozoru. Céste¢né uz na tuto otazku bylo odpovézeno negativng, aviak
nasledujici argumenty maji pfipomenout dvojznac¢nosti a paradoxy dohledu. Bude
nas zajimat, odkud ptivodné vzesla Benthamova piedstava Panoptikonu.

Bentham nésledoval Kartezidnskou logiku, ktera chéapala lidské bytosti
jako stroje, jejichz ¢innost muZze byt méfena a kontrolovana. To ho vedlo
k neosobnosti, abstraktni klasifikaci a automatické moci, kdyz psal o Panoptikonu,
a piesné tyto rysy se znovu objevuji v souvislosti s novym dohledem fizenym
pocitatem, jez je nyni digitdln¢ zapsan a zesilen. Benthamiv projekt nebyl ni¢im
jinym, nez svétskou utopii, jakymsi miniaturnim modelem spolecnosti, ktery byl
odfiznuty od jakéhokoliv teologického zakladu, jez by mohl zkomplikovat tvrzeni,
ze Panoptikon je fesenim na lidské poméry par excellence.

Ackoliv tedy neexistuje jedina metafora nebo model, ktery by byl schopen
shrnout ustfedni rysy soucasného dohledu, dalezitd voditka Ize najit v pravé
zminéném Orwellové dile 1984 a v Benthamové teorii Panoptikonu. Orwellova
pfedstava spravné ukazuje roli informaci a technologie v organizaci socialni
kontroly. Soustiedi se na lidskou dustojnost a spoleCenské sekce dozoru. V jeho
vizi v8ak dominoval centralni stat; nemél tuSeni, jak vyznamnym faktorem socialni
kontroly se mize stat decentralizovany konzum. Naproti tomu Panoptikon nabizi
pole pro socialni analytickou interpretaci v ptesném kontextu. Poukazuje na roli
podiizenosti skrze nejistotu a na zptisoby, jakymi moc prostupuje socialni vztahy.

Orwell a Bentham nejsou jedinymi zdroji pro porozumeéni socialniho
dozoru. Silné metafory lze najit v riznych filmech nebo romanech; napt. Kafkiv
Hrad nebo Atwoodové Pribéh sluzebné, kde jsou zivé vyobrazeny genderové
rozméry kategorizace a jeji dusledky pro zakrnélé obcanstvi Zen. Avsak vétSina
soucasnych studii je stale inspirovana Orwellovymi a Foucaultovymi mysSlenkami.
(Lyon, 1994)

13 Z. Bauman poukazuje na dualitu mezi ,,byt sveden a ,, byt zkrocen®. in Lyon, D.: The Electronic Eye: The Rise of

Surveillance Society, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994, p. 57-80
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3.6. Meésto jako misto obyvané télem (Mitchell)

Predchozi kapitoly ukazala nékteré konkrétni dopady pouzivani modernich
médii na zpltisob naseho vnimani a mysleni. Grosz, Mitchell a dalsi se zabyvali
naslednym vlivem téchto zmén na naSe okoli. ,,Ziejm&é nejmarkantnéjsi
transformace ovlivnéna témito technologiemi je zména vnasem vnimani
materidlnosti (materiality), prostoru a informace, jez je pfimo ¢i nepfimo spjato
s dojmem, kterym chapeme architekturu, habitaci a zastavéné prostiedi.” (Grosz, a
dalsi, 2001 str. 75)Nekteré z téchto koncepci si nyni predstavime.

Virtualni svét je fizen podle jinych pravidel nez svét hmotny. Jeho hranice
a obsah lze vytvaret a manipulovat zptsoby, které ve svéte limitovaném hmotou
nelze realizovat. Lidé jsou fascinovani a zaroven se dési novych technologii, coz je
rozd¢luje na dvé skupiny. Na jedné stran€ najdeme pfiznivce novych technologii,
kteti vidi vnové utvafeném virtualnim prostoru pitilezitost pro vznik novych
vztahti, novych identit a novych svétl, které Ize usit na miru podle individualnich
také téla, subjektivitu a zplsob interakce s druhymi* (Grosz, a dalsi, 2001 str. 76)
Na jedné stran¢ nadSeni z osvobozeni z télesné ukotvenosti diky predstave, ze ve
virtualnim prostoru nepotebujeme pro pohyb télo, vyvazuje na druhé strané strach
ze ztraty bezprostiedni blizkosti a fyzické piitomnosti.

,,Virtualni realita prostoru vytvoieného pocita¢i neni v zakladu odlisna od
virtualni reality psani, ¢teni, kresleni ¢i dokonce mysleni: virtualni je prostor, kde
se objevuje nové, neocekavané, nerealizovatelné, jez v kazdém okamziku napliiuje
pfitomnost pifitomného doplikovosti, zdvojenim svéta paralelnimi svéty, svéty,
které by mohli existovat.” (Grosz, a dalsi, 2001 str. 77)

Lozano-Hemmer piedstavuje koncept relacni architektury, ktera za pomoci
audiovizualnich prvkt pisobi na specifické budovy, které tak zasazuje do nového
kontextu. ,,T¢lesnost a informace vytvaii doCasné transformace méstské vystavby,
které jsou zaroven kolektivnimi individuacemi ztélesnénych lidskych tcastnikd.*
(Hansen, 2006 str. 95) Podle né&j je dnesni télesnost prochdzi procesem obnoveného
,»Zt€lesnéni®, na kterém se podilela zasadnim dilem technika. Okolni prostor je tak
vytvafen odhmotnénim a informacéni transformaci. ,,T¢lo nemlze samo sebe
pfenést, ale muze projektovat svou vitalitu. (Hansen, 2006 str. 97) Skrze tuto
kolektivni individuaci nasi té€lesnosti, jak o ni mluvi Lozano-Hemmer, podnikame
prvni kracky k pteklenuti pohledu na techniku jako na umélou soucast pridanou
k lidské ptirozenosti. Jakmile techniku pfijmeme a zaclenime do piedstavy o lidské
prirozenosti, otevie se nam moznost odtélesnéni a budeme se moci vydat za
hranice téla. Jedna z vyhod, které tim ziskame, bude podle Hansena naprosté
otevieni nového a neprobadaného prostoru, ktery bude v prvé fadé vybizet ke
kreativité. Zaroven tento prostor umoznuje nové formy komunikace a propojovani
lidi, ktefi se v tomto prostoru nachazi, ale pfesto jsou oddéleni.

Lozano-Hemmer si je védom vyznamu osobnich setkani, ale ftika, Ze
v souCasné fazi techno-geneze se objevuje stdle vice prekazek pro fungovani
spoleCenstvi zaloZenych na fyzickém kontaktu, a navic tyto nové podminky
umoziuji spoleenstvi nevidané nové moznosti existence. V technice vidi Lozano-
Hemmer snahu pieklenout atomickou izolaci lidského téla, a vytvorit t€lo nové,
existujici neoddélené. Techniku a jeji postupnou genezi tak vidi ve spojeni
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s organickym télem, pfi¢emZ zlstane zachovana konstitutivni slozka lidskosti jako
zijici formy. (Hansen, 2006 str. 103)

Jak budeme zit v digitalnim véku? Proméni informacni technologie nase
mésta a obydli? Co znamenaji telekomunikace a internet pro architekturu a
urbanismus? Tak to jsou otazky, jimiz se zabyva William J. Mitchell ve své knize
e-topie: Zivot ve mésté trochu jinak. Struktura mésta vznika z potieby jeho obyvatel
se z riznych dtvodu setkavat. Prostor, ktery lidé obyvaji, a jeho uspofadani odrazi
zpusob jejich zivota. S vynalezem zasobovacich a posléze telekomunikaénich siti
se snizila nutnost, ale i potfeba lidi se vzajemné setkavat. Komunita uz neni zavisla
na fyzické blizkosti.” (2004 str. 12) Vice nez kdy jindy toto konstatovani plati pro
dobu rozsiteni digitalnich siti a Sirokého vyuZzivani elektronickych médii. Internet
dopomohl k odhmotnéni a odtélesnéni informace, coZz zasadnim zplusobem
ovliviiyje zivotni styl. Dostupnost najednou neni primarni starosti, protoze veskeré
dilezité informace pro praci a volny ¢as mame k dispozici na dosah ruky, tak
tfikajic pod jednou stfechou. Tato nové vznikla ,.globalni digitalni sit' pretvori
vztahy mezi lidmi a informacemi. (Mitchell, 2004 str. 20) Virtudlni prostor umi
nahradit mista, jejichz funkce spociva Cisté v setkavani. Co ovSem nahradit nemuize
je jedinecnost urcitého fyzického prostoru. Pro uspokojivé fungovani procesu
dematerializace a demobilizace bude pak klicova dostupnost a moznost vyuziti tzv.
chytrych mist'®. Tato mista jsou ,,spojovacimi uzly na patefnich sitich slouZicich
jako sty¢né body s vnéjsim svétem.* (Mitchell, 2004 str. 23) Rizika pfi vSeobecné
virtualizaci se naskytaji v podob¢ smrti vzdalenosti a konce prostoru. Mitchell
uvadi moznosti, co za nas chytra mista a chytré véci budou dé¢lat. Nekonci u
piedstavy lednicky, ktera sama objedna chybéjici potraviny, a u budov s nervovou
soustavou, které umozni komunikaci a souhru mezi témito chytrymi vécmi. Ale
mluvi i o pocitacich, které si oblékneme. Tato intimni chytrd zafizeni budou
pribézn¢ monitorovat pozadavky lidského téla na uchovani zdravi a télesného
pohodli. Budeme mit k dispozici zafizeni, ktera zdokonali schopnosti naSich
smyslt. Budeme schopni u sebe nosit velkd mnozstvi dat, ktera nam budou
okamzité k dispozici napt. pro precteni z bryli. Uz to nebudeme my, kdo se bude
udit obsluhovat techniku, ale technika bude obsluhovat nas.

Casova, prostorova a fyzické piitomnost je draha. Spotiebovava ¢as, zdroje
a vyzaduje pfizpisobeni fyzického prostoru. Z tohoto pohledu je levnéjsi variantou
asynchronni komunikace na dalku. To ovSem neznamena, Ze by potlacila osobni
kontakt ¢i autenticitu mist, jez jsou nenahraditelné. Naopak tato nenahraditelnost
bude mit moznost se vyraznéji projevit. Budeme nuceni piehodnotit nas zebricek
hodnot v otazce vyznamu prostoru, ¢innosti a véci. Budeme se muset, resp. budeme
mit moznost uréit, které ¢innosti a véci jsou jesté hodné nasi pozornosti a které uz
ne.

V kazdém ptipadé autofi jako Mitchell chapou télo jako pfitéz, které nam
technologie pomaha se zbavovat a osvobozuje nas od této piekazky predstavy o
lehkosti Zivota. ,,VSichni tak ¢i onak hledaji, touzi po, doufaji v, nebo si predstavuji
n&jaky zplisob osvobozeni, pohyb za hranicemi a mimo télo a jeho vnimavostnimi,
sexualnimi a materidlnimi hranicemi v byti na zpisob vzdalenosti od ¢innosti
(Grosz, a dalsi, 2001 stranky 82-83) Kyberprostor je podle Grosz ,,zptusobem
transcendence, kvantovy skok ve vyvoji mysli, tak jako 1étani presahuje télesnou

Interface mezi masoprostorem a kyberprostorem (Mitchell, 2004 str. 35)
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aktivitu chiize. Vztah mezi virtudlnim neboli kyberprostorem a realnym prostorem
si lze pfedstavit jako vztah mysli k télu, nebo transcendence k imanenci, se vSemi
hierarchickymi privilegii pfipisovanymi mysli v zapadnim mysleni.“ (Grosz, a
dalsi, 2001 str. 83) Jakmile tedy odd¢lime mysl od téla a nechame ji volné
proplouvat vodami kyberprostoru, stane se na$ zivot bohatSim a hodnotnéj$im?
Virtualni svét ndm sice v jistém smyslu umoznuje nechat za sebou radoby piitez
materialniho svéta, ale to jeSté neznamena, ze nas ¢ini svobodnymi. Poskytuje nam
moznost jiného zplsobu existence, ovsem zdrdham se hodnotit tento zptsob jako
kvalitngj$i. Naopak vidim velké negativum pravé v nevédomém vzdani se jednoho
rozméru lidského Zivota, které znaci ochuzeni o bohatstvi podnétl, které nam
fyzicky svét je schopen nabidnout. Navic oddéleni mysli od téla a vytvoreni nové
virtualni identity, fika Millon, mtiZe mit fatalni disledky na zivot jednotlivce v jeho
celku. ,,... télo neni obal, nybrz celek, v némz nachazi své misto touha, utrpeni a
potieba* (Hansen, 2006 str. 14)

V jedné z predchozich kapitol byla rozebirana schopnost umélcii detekovat
problémy ¢i aktudlni témata hodna feSeni v momenté, kdy jest€¢ neni nas Zivot
témito skuteCnostmi fatiln€¢ zasazen a ovlivnén. Proto si v souvislosti
s architekturou mésta dovolim uvést nazor Dereka Whiteheada, ktery mluvi o
rostoucim trendu soucasného umeéni vymanit se z uzavieného prostiedi tviircich
ateliérd a divadel, a zaplnit svou tvorbou vefejna prostranstvi. Whitehead (2007)
v tom vidi snahu umélcti navazat diskurs s publikem, kde umélec je tim, kdo tento
diskurs vede a utvafi. Zabava a ... opanovala naSe domovy, protoze médium
televize, jak bylo ukazano vyse, je pro zabavu jako stvofené, snazi se umélci vyuzit
jinou moznou cestu komunikace s masou. Miizeme to povazovat za pouhé napadité
vyuziti dosud neupottebeného kanalu nebo se mizeme zamyslet nad tim, pro¢ si
umeélci vybiraji pravé verejny prostor. Co nam chtéji sdélit? Jakoby chtéli popfit
nebo snad zastavit akceleraci pohybu a mizeni prostoru? Whitehead
podstatu soucasného uméni chape jako demonstrativni fyzi¢nost, topografii, ktera
se projektuje do materialniho prostoru.

4, Zaver

Clovék je rozumna bytost, kterd pouziva nastroje. Nastroje, které vyuziva,
maji vliv na to, jakym zpisobem vidi svét kolem sebe a jak o tomto svéte premysli.
Dnes Zijeme v dobé masového rozSifeni elektronickych médii. Tedy i jejich
vyuzivani zasadné ovliviiuje zptsob lidského byti a mySleni. Tyto vlivy lze
pozorovat na vSech Urovnich lidského konani; najdeme je pfi sledovani zmén v
architektufe mést nebo pii zkoumani myslenkovych map a predstav o okolnim
svéte. V této praci jsme se zabyvali konkrétné otazkou vlivu elektronickych médii
na predstavu soucasného clovéka o svéteé a riziky spojenymi s nereflektovanym
vyuzivanim téchto médii. A vzhledem ke specifickym vlastnostem elektronickych
médii, tedy jejich rychlosti a schopnosti vytvaiet interaktivni virtualni svét, jsme
tuto tématiku zkoumali v kontextu lidské t€lesnosti a piedstavé o téle. Spole¢né
s Hansenem jsme se snazili ukdzat, Ze soucasny sv¢t je tfeba vnimat jako smiSenou
realitu, ktera funguje na bazi spoluprace lidského téla s novymi médii. Spoluprace
probiha piirozené i mezi mysli a lidskym télem. ,,Vytvaieni takovéhoto kulturniho
obrazu téla je zasadni, pokud chceme predejit instrumentalizaci téla a vSemu, co

41



ztoho plyne, zejména zabaveni byti-s nebo konecnosti naSi formy zivota.*
(Hansen, 2006 str. 2) Pfi¢inou vSech naSich potizi je podle Moshé Feldenkraise
nedostatecné vnimani tohoto vztahu mysli a téla. A stejné jako Neil Postman
upozornuje na riziko nereflektovaného vyuzivani médii ve formé problémt, jez
nedokazeme fesit, protoze jejich pivod a pfi€iny jsou nam jiz pfili§ vzdalené a
nejasné, tak Moshé Feldenkrais fika, Ze ¢loveék uvédomujici si sebe sama si vCas
uvédomuje své potfeby, a své obtize tak mlize zaznamenavat jiz ve stavu zrodu.

Toto tvrzeni je dulezité a ma zésadni dopad v kontextu obav Paula
Virilia a Jeana Baudrillarda. Reknéme, Z¢ bychom to mohli povaZovat za prakticky
navod pro feSeni vzniklé krize orientace, s kterou se podle téchto autorti i podle
Petera Gotsche dnes potykame. Baudrillard mluvi o tzv. dokonalém zlocinu, ktery
vyusti ve zmizeni reality. Realita ma zmizet za simulacemi a simulakrami. Paul
Virilio nas zase varuje pred estetizaci sd€élovanych informaci a vlivem takto
podéavanych sdéleni na nasi pamét’ a schopnost uvazovat. Madme se opravdu bat
zmizeni reality a toho, Ze se nadobro ztratime v mofi nesouvislého toku informaci,
v mofi nesouvisejicich zprav? Samoziejmé, ze nehrozi, ze by realita jako takova
zmizela, ale musime nalézat nové zpusoby, jak byt s realnym v kontaktu. Jako
jeden s nastrojii hledani nam mize poslouzit pravé lidské télo, které je posledni
instanci pii hledani pravdy a nastroj pro odkryvani a uvédomovani si simulaci a
simulaker. T¢lo totiZ neni podle Lacana ve své nejpravdivéjsi existenci ptistupné
symbolizaci. Je prvotnim zdrojem lidskych potfeb, které maji jen pramalo
spolec¢ného s predstavami.

Mark Hansen nés ujistil, Ze modely virtualni reality tzv. prvni generace, jez
mluvily o netélesném hyperprostoru prostého vSech materialnich omezeni, jiz
v dneSnim svété nenachazi své uplatnéni. Readlnéjsi a pravdé blizsi se dnes jevi
koncept smiSené reality, kterou chapeme jako prolindni virtudlniho prostoru
s prostorem realnym, pfi¢emz horizont a ramec tomuto usporadani poskytuje lidské
télo, jez odmita byt transparentni a absolutné prizracné. Technika nam pomaha
znovu si uvédomit, Ze t¢lo tvofi vychozi zakladnu, absolutni tady a ted’, které nelze
nikterak obejit nebo se ho dokonce zbavit. Télo neni schranka, ale agregat a
potvrzuje se jeho role prvotniho ¢initele. Zde jsme ve shodé s Hansenem (2006 str.
4), ze diky technice odhalujeme potiebu téla, a Ze virtualni realita zahrnuje nasi
kulturni privilegovanou cestu pro odhalovani smisené reality jakozto technicko-
transcendentalni struktury. A je tedy pouze na nas, zda se jako Narcis vzdame
svého téla ve prospéch vlastniho ,,odrazu v zrcadle«’, kdy ,,ja“ se stane dalSim
télem, télem virtualnim, a nase vlastni pohyby jen iluzivnim echem.

17 . i1 < T . Ly RS I .
Narcis medialniho véku se na svét diva skrze tekuté zrcadlo, jez zpochybiuje nasi normalni percepci. (Hansen,

2006 str. 5)
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