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Souhrn

Pii spolupréci na projektu ochrany vstavacovitych rostlin v Ekocentru Ri¢any vyvstala
fada otazek, na kterou se tato prace snazi nalézt odpovédi. Pfedné je to otdzka identifikace
orchidejovych luk. Dale nalezeni hlavnich parametrii prostiedi, ovlivitujicich vyskyt prstnatce
majového. Nasledné nalezeni Cinitelti ovliviiujicich velikosti populace prstnatce majového. A
konecné nalezeni vhodného managementu pro prstnatcové louky.

Odpovédi jsem se snazil nalézt hlavné pomoci porovnéni orchidejovych a podobnych
neorchidejovych luk. Porovnaval jsem druhové slozeni, mistni podminky a také historické
vyuzivani lokalit. Jako metodu jsem zvolil fytocenologické snimkovani a pro zjisténi mistnich
podminek hodnoty Ellenbergovskych ¢isel. Pro zjisténi historického vyuzivani byly pouzity
historické mapy. Data byla zpracovdna pomoci statistickych analytickych metod. (PCA, RDA
atd.)

Pfi porovnani orchidejovych a neorchidejovych luk jsem zjistil, Ze se prikazné lisi
v druhovém slozeni a také v poctech druhli. Pomoci grafu jsem nalezl rostlinné druhy, podle
kterych se da urcit potencidlné orchidejova lokalita. Dale jsem zjistil, Ze se orchidejové a
neorchidejové louky li§i v hodnotach parametrii prostfedi podle Ellenbergovskych cisel a
nasledn€¢ jsem zjistil, Ze tyto parametry jsou kontinentalita, vlhkost a Gzivnost stanovisté
(mnozstvi dusiku). Vliv historického vyuZzivani na piitomnost ¢i nepfitomnost orchideji na
lokalité se mi prokazat nepodaftilo. Stejné tak jsem neprokézal vliv historického vyuzivani na
druhové slozeni lokalit. Déle jsem zjistil, Ze vlhkost a svétlo, jsou parametry, které pfitomnost
prstnatce ovliviiuji pozitivn€ a naopak negativné ji ovliviiuje hlavné uzivnost stanoviste.

Déle jsem se zabyval vlivy na velikost populace. V mnohorozmérné analyze se mi
nepodaftilo nalézt prikazny rozdil mezi velkymi a malymi populacemi v hodnotach parametra
prostiedi podle Ellenbergovskych ¢isel. Analyzy pro kazdy parametr zvlast' vSak ukazaly, ze
velikost populace prstnatce majového zavisi na kontinentalité, pH a zivnosti stanoviste.
Pti¢emz s rostouci hodnotou téchto parametrt velikost populace klesa.

Po shrnuti vysledki se mi tedy podafilo prokadzat a nalézt nékteré rozdily mezi
orchidejovymi a neorchidejovymi lokalitami, coz napomlze pii vyhleddvani dalSich
orchidejovych lokalit. Podle ziskanych vysledkii jsem pak také odvodil vhodny typ
managementu pro stanovisté s vyskytem prstnatce majového, ktery se shodnul se zatim
znamymi informacemi v odborné literatute, zabyvajici se touto tématikou a castecné je i

doplnil.



Abstract

During a cooperation on a project of the orchid family plants protection in the Ri¢any
Ecocenter number of questions arose. This work is trying to answer them. Firstly it is a
question of an identification of orchid meadows. Then finding main parameters of an
environment, which influence the occurence of western march orchid, (Dactylorhiza
majalis). Consequently finding factors that influence the size of population of western march
orchid. And eventually finding a suitable management for the orchid meadows.

I was trying to find the answers mainly via a comparison of orchid and similar non
orchid meadows. I was comparing species composition, local conditions and historical use of
the site. I decided for the method of phytocenologic snaps and Ellenberg numbers for
detection of the local conditions. Historical maps were used for finding the historical use.
Data were processed by statistic analytical methods (PCA,RDA, etc.)

When comparing orchid and non orchid meadows I found out that they differ
conclusively in species composition and in number of species. With the help of a graph I
found plant species according to which it is possible to determine a potentional orchid
location. Furthermore I found out that orchid and non orchid meadows differ in values of
parameters of an environment according to Ellenberg numbers. Consequently I found that
these parameters are continentality, humidity and trophy of the site. I did not succeed in
proving an affect of historical use on presence of orchids in the location. Neither I proved the
affect of historical use on species composition in the locations. Then I found out that humidity
and light are parameters that influence the occurence of orchids positively, on the other hand
the trophy value is the main factor that fluences it negatively.

Furthermore I was dealing with the affects on the size of population. In multidimensioal
analysis I didn’t succeed in finding a conclusive difference between big and little populations
in values of environment parameters according to Ellenberg numbers. Although the analysis
for each parameter separately showed that the size of population of western march orchid
depends on continentality, pH value and trophy of the site. When with the rising of these
parameters its occurance decreases.

Summing up the results I succeeded in finding and proving some differences between
orchid and non orchid locations, which will help in the search for other orchid locations. From
the acquired data I deduced a suitable type of management for a site with the occurance of
western march orchid which coincides with so far known information in specialized literature

that deals with this theme and I partially complemented it.
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1 Uvod

K tématu této diplomové prace mé piivedla pied n&kolika lety spoluprace s Ricanskym
ekocentrem, které vede maj pfitel a také byvaly student Ochrany Zivotniho prostiedi na Pt. F.
UK Mgr. Jakub HalaS. V roce 2004 jsem se spole¢né se Cleny ekocentra poprvé zicastnil
pravidelného monitoringu orchidejovych stanovist' v ir§im okoli Ri¢an. Jednalo se tehdy
hlavné o stanovisté s vyskytem prstnatce majového (Dactylorhiza majalis) a také vemeniku
dvoulistého (Platantera bifolia), kterych bylo ovsem vyrazné méné.

Podnétem pro tyto aktivity Ri¢anského ekocentra byl Narodni program Ceského
svazu ochranct pfirody Ochrana biodiverzity, oddéleni o ochrané rostlin a hub, kde je pod
¢islem jedna uvedena ochrana vstavacovitych rostlin. Ekocentrum, v rdmci tohoto programu,
dostava kazdoro¢né€ mensi granty na tuto ¢innost.

Mne osobné tehdy zaujaly hlavné prstnatcové lokality a to asi také proto, Ze jedna
z nejzajimaveéjSich lokalit, na které bylo zastoupeno 1 n¢kolik dalSich vzacnych druhi flory, se
nachdzela jen asi 2 km od mého bydlisté. Tehdy se jest¢ nejednalo o né&jak dikladny
fytocenologicky prazkum, S$lo hlavné o to, abychom =zachytili velikosti populaci na
jednotlivych lokalitach a mohli tak podle poctu jedinct aspon piedbézné vytipovat ty dalezité
z hlediska dals$i ochrany. Na téchto lokalitach jsme se pak snazili zavést alespont zakladni
management, coz bylo vtomto ptipad¢ koseni jedenkrat za rok s odklizenim biomasy a
vyfezavani naletovych dfevin. Situaci komplikovaly, jako vzdy, vlastnické vztahy
k jednotlivym pozemktim a nesnadné komunikace s majiteli.

Od roku 2004, kdy jsem se monitoringu poprvé zucastnil, se nam podafilo objevit
mnoho dalsich orchidejovych lokalit a oblast naseho ptisobeni se rozsitila z okoli Ri¢an na jih
az k Velkym Popovicim a na vychod az ke Kostelci nad Cernymi lesy. V souasné dobé
dosahuje pocet pravideln¢ sledovanych lokalit hodnot okolo dvaceti. Bohuzel nékolik lokalit
bylo béhem této doby také ztraceno. Nez se podafilo zaradit je aspon pod VKP, byly tyto
lokality rozparcelovany a zapocala na nich vystavba.

To byl také jeden z divodh moji prace. Tedy ziskat podklady, aby mohly byt ty
vyznamné lokality zafazeny pod néktery ze stupnii ochrany. Zakladnim problémem tedy bylo
definovat, ktera lokalita je zajimava, jestli ma perspektivu dalstho vyvoje orchidejovych
populaci a jak o ni peCovat. Tomu uz jsem se snazil vénovat ve své predchozi bakalaiské
praci, kde jsem vybral nékolik lokalit a snazil se odlisit ty kvalitni a perspektivni od téch,

které jsou bezvyznamné. Pomoci fytocenologickych metod jsem se snazil najit parametry,



které populace ovliviiuji a zpétné pak dohledat, které lokality maji takové parametry, aby
populacim nejlépe vyhovovaly a piipadné pomoci managementu tyto podminku upravit do
vyhovujiciho stavu.

Ve své nynéjs$i diplomové praci uz se chci zabyvat vSemi prstnatcovymi lokalitami
v dané oblasti a porovnat je i s jinymi podobnymi lokalitami, kde se prstnatce nevyskytuji a
zjistit, které z diive nalezenych parametri jsou ty klicové. Dale se chci zabyvat druhovym
sloZzenim prstnatcovych i1 bezprstnatcovych luk a porovnat je mezi sebou, coz snad poodhali
dalsi zajimavé a dilezité souvislosti a vztahy v téchto rostlinnych spolecenstvech. Vysledky
této prace by také mély poslouzit k lepSimu a snadnéjSimu vyhledavani novych lokalit
s vyskytem prstnatce majového, protoze zatim neni zcela definovéano, jak takova louka
typicky vypada a neni uplné snadné ji v terénu najit. Pficemz v€asné vyhledani téchto lokalit
je zakladem k jejich ochrané, vzhledem k rostouci urbanizaci v okoli vétSich i stfednich mést.

K vybéru této prace jsem meél samoziejme i osobni diivody, zastavam ndzor, ze jakakoli
akademicka prace by méla byt hlavné prakticka a jeji vysledky by mély byt vyuzitelné, coz mi
v nékterych pracich, které jsem mél moznost shlédnout, do zna¢né miry chybi. Proto doufam,

7Ze tato prace bude mit i v praxi vyuzitelny a nejen akademicky vyznam.
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1.1 Zakladni cile a otazky

Jak jsem jiz uvedl v tvodu, divody pro napsani této prace byly ryze praktické a tato
prace je psana tak trochu ,,na miru“ pro Rianské ekocentrum. Mym zamérem bylo nalézt
odpovédi na otazky, které si kladu nejen ja, ale i1 dal§i ochranaisti kolegové se kterymi
spolupracuji pfi ochrané prstnatcovych lokalit.

Jednou z prvnich otazek, kterou si ¢loveék v terénu klade, je, jak vlastné identifikovat
potencidlné orchidejovou louku. ProtoZe to je samoziejmé prvni krok, ktery musi byt ucinén,
aby se pak mohl zabyvat vyzkumem a ochranou. Tedy, jak poznam, Ze na dané louce, kde
pravé stojim, by se mohl vyskytovat prstnatec majovy? Identifikaénich znakli mtze byt
mnoho a zélezi na pohledu, ktery terénni pracovnik zvoli. Jestli se chce zabyvat parametry
prostiedi, nebo spiSe ekologickymi ukazateli, jako je druhové slozeni, dominantni druhy,
pokryvnosti atd. J& jsem ve své praci zvolil spiSe ten druhy zplisob, i1 kdyz castecné se
zabyvam i parametry prostfedi, nicméné ziskanymi jen jako metadata.

K identifikaci prstnatcové louky, jak jsem jiz uvedl, slouzi i poznani parametri
prostiedi. Jenze které to jsou? Zakladni parametry jsou samoziejmé znamé, nicméné jsou
celkem obecné a neda se jimi presné fidit. Navic se stdvd, Ze rtizné zdroje uvadéji dosti
rozdilné informace. Ve své predchazejici bakalarské praci jsem se témito parametry zabyval,
nicméné jsem nebyl schopen urcit, které jsou ty hlavni. V této diplomové praci, jak doutam,
alespoi nékteré z hlavnich odhalim.

KdyZz uz tedy mam lokality nalezené, je jasné, Ze se od sebe lisi a to n€kdy dost
diametralné. Kterymi se tedy mam zabyvat? Které maji perspektivu? Je jasné, Ze neni mozné
chranit kazdou louku, na které se nékdy objevi jedna, nebo par kusu orchideji. Dalsi skupina
otazek se tedy zabyva kvalitou jednotlivych lokalit.

Hlavnim znakem, urcujicim kvalitu populace, je samoziejmé pocet jedincli. Obecné se
predpoklada, ze ¢im vice jedinci, tim je lokalita kvalitnéjsi, ale je to tak skutecné? A co
vlastné zpusobilo, ze jedna lokalita ma velké a jina malé populace? Je tedy potieba zjistit
interakce jak mezi druhy, tak mezi prstnatcem majovym a prostiedim. Také je potieba
porovnat lokality mezi sebou a najit pfipadné podobnosti nebo rozdily. Jednou z pocatecnich
otazek je také, jestli na velikost a prosperitu populaci nemé vliv ¢asovy faktor. Napt. jestli
jsou kvalitnéjsi ty lokality, které jsou kontinudlnimi loukami po dlouha desetileti, nebo
naopak ty, které vznikly na Gzemi, které bylo jesté pred par desitkami let vyuzivano zcela

jinym zpiisobem.
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Posledni skupina otazek, kterou jsem si na pocatku této prace kladl, byla, jak se o dané
lokality starat? Tedy, jaky je nejvhodnéjs$i management? To trochu souvisi uz s pfedchozimi
otazkami, ohledné pfirodnich parametrd, které témto orchidejim vyhovuji. Kdyz se mi je
podafi zjistit, miZzeme pak jejich Gpravou, v pfipadé potieby, podpofit na danych lokalitach
prosperitu orchidejovych populaci.

Celkovy souhrn zakladnich otazek je tedy takovyto:

1. Jak identifikovat potencidlné prstnatcovou lokalitu? (Porovnani prstnatcovych a
bezprstnatcovych luk.)

2. Jaké jsou hlavni parametry prostiedi, ovliviiujici pfitomnost prstnatce majového?

3. Co ovliviiuje velikost populaci prstnatce majového? (Druhové sloZeni, historické
vyuzivani?)

4. Jaky je nejvhodnéj$i management a Cemu zabranit pii péci o prstnatcova stanovisté?

12



2 Literarni prehled

V této kapitole uvadim zatim zjisténé informace o prstnatci majovém a jeho stanovistich

a dale informace o riznych studiich, které se n¢jak dotykaji tématu této prace.

2.1 Prstnatec majovy

Syn.: Orchis latifolia L., Dactylorhiza fimosa (Scop.) P. D. Sell subsp. majalis (Rchb.) P. D.
Sell, Dactylorhiza praetermissa (Druce) Sod subsp. integrata (A Camus) So0, Dactylorhiza

fistulosa (Moench) Bauman et Kunkelle — prstnatec majovy Sirolisty, ,.kukacka* (Internet 1)
Celed’: Orchidaceae Juss. — vstavadovité

Popis: Rostlina je vysoka za kvétu i pies 50cm. Kvétenstvi je ndpadné, husté, 10 — 15cm
dlouhé, barva kvéti je rozlicné — od skoro bilé az po tmavé nachovou, vejcité kopinaté listky
skladaji netiplnou pfilbu, pysk s nachovou kresbou je mirn¢ trojlalo¢ny, ¢asto podélné dold
slozeny. Listy jsou Casto skvrnité (nejméné 70% jedincti v populaci). Kvete od kvétna do

cervna. Plodem je tobolka (Internet 1)

Rozsifeni: Aredl pokryva hlavné zapadni a stfedni Evropu, tdhne se od Britanie pfes Francii,
sever Italie a stifedni Evropu, az na Ukrajinu a stfedni ¢asti evropského Ruska. Na severu

zasahuje az do jizni Skandindvie. U nés je tento druh nejrozsitenéjsi z prstnatcti. (Internet 1)

Stanovi§tni podminky: Prstnatec majovy se fadi mezi mezofilni az hygrofilni druhy. Co se
tyCe svételnych podminek, patii mezi heliofylni rostliny. Néaroky na padni reakci nejsou
striktné vyhrazeny, spadd mezi acidoalkalofilni druhy. (Jersdkova, Kindlmann, 2004;

Prochazka, Velisek, 1983)

Ekologie: Druh roste od nizin az do hor. Tento prstnatec vytvari velké mnozstvi variet a

forem. (Internet 1) Mira mykotrofie je velmi slaba. (Jersakova, Kindlmann 2004)

Ochrana: Tento druh je zafazen v Cerveném seznamu CR do kategorie C3, tedy jako

ohrozeny taxon. Legislativné je chranén podle vyhlasky MZP ¢&. 395/1992, kde je veden pod
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§3, tedy jako ohrozeny zvlasté¢ chranény druh. Na mezinidrodni urovni je chranén podle

Washingtonské tmluvy (CITES). (Jersdkova, Kindlmann, 2004)

Mapa rozSifeni prstnatce majového v CR (Internet 1)
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2.2 Souvisejici studie zabyvajici se orchidejemi na vihkych
loukach

Touto tématikou se zabyva jen nemnoho studii. Velké procento z nich se orientuje spise
na vyzkumy in-vitro, kde se zabyvaji mykorhiznimi vztahy, kli¢ivosti apod. Jsou ovSem i
vyzkumy, které se obraci k praktickému zkoumani orchidejovych populaci.
majového na jeho plvodnich lokalitaich. Podle vyzkumi, probihajicich po 3 roky na 50
historickych lokalitach v CR, byly zjistény nékteré divody, pro¢ ke ztratam populaci doslo.
Nejcastejsi byly absence koseni, intenzivni hnojeni lokalit a vymyti a splach hnojiv na tyto
lokality z okolnich poli. Na téchto lokalitach byly zkoumény biometrické charakteristiky a

sloZzeni okolni vegetace, aby se urcily faktory ovlivilujici pfetrvani a prosperitu populaci
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prstnatce majového. Ukdzalo se, ze Spatnd prosperita populaci je spojena s pievahou trav na
lokalité a absenci koseni. V1iv mély také nizké kvétnové teploty. (Wotavova a kol., 2004)

Touto tématikou se zabyvala i dal$i studie, provadénd na 5 lokalitdich s vyskytem
prstnatce méajového, kde se zkoumal jednak vliv pocasi na prosperitu a vykon populaci a dale
vliv managementu. Vliv pocasi se ukdzal, moznd vlivem nizké variability poCasi béhem
vyzkumu, jako slaby a bezvyznamny. Naopak vliv managementu byl prokazatelny. Listova
plocha Dactylorhiza majalis na pravidelné sekanych plochach byla vétsi nez na sekanych jen
jednou za 2 roky. Vliv absence seceni na kveteni vSak nebyl vyznamny. (Janeckova kol.,
20006)

Seceni mtize ovlivnit vykon orchideji dvéma zplsoby: snizenim zastinéni orchideji a
omezenim soutéze s jinymi druhy. Proto byly urceny druhy spojené s piitomnosti nebo
nepiitomnosti koseni a bylo zjisténo, Ze zastinéni vyznamné¢ ovliviiuje délku stonku a pomér
Sitky a délky listu na konci sezony. Nebylo vsak ovlivnéno mnozstvi semen ani
pravdépodobnost kveteni v pfistim roce. Ze zavéri studie vyplyva, ze vhodny management
pro stanovisté s Dactylorhiza majalis je seCeni minimalné jedenkrat rocné a to idealn¢ na
ptelomu Cervna a Cervence. (Janeckova a kol., 2006)

Dalsi priklad vlivu sefeni na prosperitu orchideji pifinds$i vyzkum na lokalitdch s
Dactylorhiza lapponica, ktery zkoumal Uspé$nost uchyceni semen a dal§i parametry. U
nesecenych lokalit byl problém s uchycenim semen a dosazenim dospélosti. Po zavedeni sece
se tyto parametry zlepSily a byl zaznamenan narast populaci daného druhu. (Sletvold, Oien,
Moen, 2010)

Dalsi studie zkoumala zmény ve vyskytu synantropnich rostlinny druhi na Moravé
(CR), mezi které patii i nékteré orchideje a to v ¢asovém rozmézi od 20. let 20. stoleti do roku
2005. Bylo zjisténo, ze v minulosti bézné druhy jsou stile bézné, ale ze v minulosti vzacné
druhy jsou vsouCasnosti vzdcngj$i. Témeét Ctvrtina vSech synantropnich druhil
zaznamenanych na poc¢atku minulého stoleti, jsou dnes ohrozené druhy a 12 uz zaniklo. Byl
nalezen trend vzristu po¢tu novych ruderalnich druhli. Ze zavéra vyplyva, ze tyto zmény
maji souvislost shodnotami Ellenbergovych ukazatelli, zivotnosti, Zivotni strategii,

opylovacim rezimem, vyskou rostlin a periodou kveteni. (Lososova, Simonova, 2008)
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2.3 Souvisejici studie zabyvajici se prirodnimi poméry na
vihkych loukach

Na prosperitu populaci prstnatce majového ma také prokazatelné vliv zasobeni zivinami.
Byly zkoumény ucinky dusiku, drasliku a fosforu, na vykon Dactylorhiza majalis na loukach
s ptevahou Juncus acutiflorus. V disledku uziti dusiku a fosforu poklesla u sledovaného
druhu frekvence vyskytu, mnozstvi biomasy 1 kveteni. Jako nejvyznamné;jsi konkurenti byli
v této souvislosti zjisténi Rumex acetosa a Holcus lanatus. Nicméné negativni vliv fosforu a
dusiku na frekvenci vyskytu dactylorhiza majalis se zdal nezavisly na zméné okolni vegetace.
Ze zéavera této studie vyplyva, Zze dodani ¢i odstranéni zivin z lokality ma vliv na frekvenci
vyskytu daného druhu. A je zde i souvislost mezi znovuobjevenim druhu na lokalit¢ a
obnovou managementu, ktery snizuje dostupnost zivin. (Dijk , OIff, 1994)

Podobna studie se zabyvala vlivem uzivnosti (hlavné rizné formy N) na druhové slozeni
vegetace na 86 pokusnych plochach. Bylo dokazano, Ze vzrust koncentrace dusiku ma
negativni vliv na druhové slozeni 1 slozeni funk¢nich skupin rostlin. (Oelmann a kol., 2007a)

Studie vedena stejnym autorem také zkoumala vliv na cykly N a P na 20
experimentalnich plochach. Ukézalo se, Ze druhova bohatost nemé vliv na ubyvani téchto
prvkl ze stanovisté. Vliv byl prokdzan u nékterych funkcénich skupin vegetace (lusténiny) a
hlavné u zpusobu vyuzivani (seCeni). To tedy poukazuje na zptsob, jakym se tyto prvky daji
z lokality odstranit. (Oelmann a kol., 2007b)

Dalsi studie zkoumala distribuci a pteziti 4 druhti orchideji (Dactylorhiza spp.) na
seCenych loukach v zavislosti na minerdlnim sloZzeni podzemnich vod, dostupnosti zivin
v pudé a druhovém slozeni vegetace. Rozlozeni jednotlivych druhii ukazalo na rozdilné
vystupy podzemni vody na louce. Pozice v gradientu dostupnosti dusiku a uzivnosti pudy
byly meéfeny pomoci fytoindikdtoru Cirsium palustre. Dactylorhiza majalis se zde
vyskytovala spiSe na uzivnéjsi, ale sussi ¢asti louky, kde vystupovala vapnikem obohacend
podzemni voda. I thrn fosforu na tomto stanovisti byl vyssi, nicméné byl ve Spatné dostupné
form¢. Ukazalo se, Ze uZivnost pro lokality s Dactylorhiza majalis, byla limitovana
mnozstvim dusiku. (Dijk, Grootjans, 1994)

Pfirodnimi stanoviStnimi podminkami se zabyvala i studie provadéna ve Slovinsku.
Zkoumanym subjektem zde byly vlhké louky svazu Molinion. Studie poskytuje data o

vegetaci, ekologickych parametrech a jejich vyznamu pro druhové slozeni na stanovistich,

vvvvvv
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Bylo zde rozliseno 6 asociaci ze svazu Molinion. Jako nejvyznamnéjs$i environmentalni
parametr ovlivitujici zménu vegetace zde byla urcena ptidni reakce. (Zelnik, Carni, 2008)

Dalsi studie se zabyvéa vlivem eutrofizace a vysychani na mokfadni spolecenstva.
Zkoumanym Uzemim byly 2 mokifady v oblasti Curychu. Porovnavalo se zde soucasné
rozlozeni vegetace se stejnymi udaji pofizenymi o 20 let dfive a zjiSténymi mistnimi
podminkami. Cilem bylo odhalit, co zptsobilo zmény vegetace. V oblasti Sackriet doslo
k vyraznym zméndm vegetace, zatimco v oblasti Wollwisli jen k velmi malym. Vegetacni
typy se lisily v produkci biomasy, obsahu zivin ve vegetaci a hladiné¢ podzemni vody, ale ne
diisledné v padnich zivinach. Tyto rozdily naznacuji, ze pozorované vegetani posuny byly
zpusobeny jak eutrofizaci tak vysychanim. Pfi¢emz tyto dva faktory byly Gizce provazany a na
sob¢ zavislé. (Bollens a kol., 2001)

Nasledujici studie se zabyvala hojnosti orchideji na travinnych porostech na vapencich ve
vztahu k doprovodnym druhlim, Zivotnimu prostfedi a vegetacnim podminkam. Byly urceny
druhy, které prokazatelné doprovazi vyskyt sledovanych orchideji (Orchis pauciflora, Orchis
predikatory mnozstvi orchideji byly ureny ptidni reakce (bazickd) a sussi Casti lokalit, kde
byl nizky travni porost. Naopak negativni vliv m¢l vysoky porost vegetace a zastinéni

stromy.( Landi a kol., 2009)

2.4 Souvisejici studie zabyvajici managementem na vihkych
loukach

Jak ukdzala praxe, ptitomnost a velikost populaci Dactylorhiza majalis je zavisla na
vhodném managementu na dané lokalité. Jeho absence muize mit stejn¢ negativni vliv jako
Spatné zvoleny typ managementu.

Vyzkum komplexu podmadenych luk v oblasti Tieboné v CR porovnaval vegetaéni
mapy a fytocenologické snimky potizené v obdobi 1984-2006 se stejnymi z roku 1950. Byly
ziejmé trendy vymizeni ptivodnich vegetacnich zon, stejné jako vegetace typické pro méné
intenzivné vyuzivané lokality. Tj. spoleCenstva kratkych ostfic a Deschampsia cespitosa. Tyto
byly nahrazeny spolecenstvy s Phalaris arundinacea, Urtica dioica, Elytrigia repens,
Alopecurus pratensis a nékterymi dfevinami. Pocet piivodnich luénich a baZinnych druhil

vyrazné klesl a naopak stoupl pocet ruderdlnich druht. Ze zavéri této studie vyplyva, ze tato
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degradace je zapriCinéna Spatnym managementem, zvlasté¢ hnojenim a nepravidelnym nebo
zadnym secenim luk. (Prach, 2008)

Dalsi studie ze severozdpadniho Némecka se zabyva sladénim pozadavkil jak
zemédélskych, tak environmentalnich, pfi vybéru vhodného managementu. Je zde kladen
diraz na odstrafiovani zivin z lokalit, protoze to je jedna ze zakladnich podminek pro obnovu
puvodnich druhové bohatych lu¢nich stanovist. Snizenim dotace zivin (N, P, K, Mg), se sice
dosédhne bohat§iho druhového slozeni, ale klesa objem biomasy, coz je ze zeméd¢lského
hlediska neptiznivé. Ze studie vyplyva, ze pfi koseni dvakrat rocné se z lokality odstrani
prebytecné ziviny a nedochazi tak k eutrofizace ani v ptipadé, ze je pfihnojovanim zvysen
vynos biomasy. (Oelmann a kol., 2009)

Jako management pro vlhké louky se ¢asto pouZziva i pastva. Studie z jizniho Némecka
porovnava tento zpluisob managementu s kosenim. Data byla analyzovdna s ohledem na
druhové slozeni a bohatost a také na morfologické reakce druhi a generativni rozmnozovani. .
Druhova bohatost byla vyznamné snizena pastvou, ale procento typickych slatinnych druha
nebo druhii uvadénych v Cervené knize nebylo ovlivnén typem vyuziti izemi. Podle
pouzitétho managementu se také castecné¢ zménilo druhové slozeni lokalit a pokryvnosti
jednotlivych druhli (napf. pastva favorizovala travni porosty). Avsak vliv typu managementu
na kveteni a distribuci semen byl velmi maly. Ze zavéra studie vyplyva, Ze pastvu lze pouzit
jako alternativu k seceni, nicmén€ mohou nastat zmény v druhovém sloZeni a snizeni druhové
bohatosti. (Stammel a kol., 2003)

Druhovou bohatosti a jeji stabilitou se zabyvala i studie provadéna na pobieznich
dunach v Nizozemsku. Zde se zkoumalo, mimo jiné, jaka je dlouhodobd zména v druhovém
sloZzeni v souvislosti s funkénimi vlastnostmi. Byl zde zaznamenén vysoky druhovy obrat
diky vyhynuti a kolonizaci. Pomoci Ellenbergovych ¢isel byly také zkouméany podminky na
stanoviStich. Studie ukazala, ze druhové bohatd stanovisté jsou stabilnéjsi v druhové
pocetnosti i slozeni. (Kuiters, Kramer, Van der Hagen, 2009)

V publikaci zabyvajici se orchidejemi CR se uvadi, Ze jako management je vhodna
pastva ovci ¢i koz, pfi které se odstraniuje i nalet dfevin. V piipadé absence sece 1 pastvy je
tteba naletové dieviny pravidelné vyiezavat. (Prisa, 2005)

Publikace zabyvajici se managementem na orchidejovych stanovistich uvadi, ze
optimalnim managementem pro Dactylorhiza majalis je pravidelné koseni 1-2krat rocné,
podle typu vegetace. Prvni koseni je vhodné provést na prelomu Cervna a Cervence a druhé
v zafi. V pfipadé jedné seCe za rok se doporucuje pozd¢jsi koseni (srpen/zati) z divodu

pomeérné vysokého nariistu biomasy béhem 1éta. Biomasu je tieba po uschnuti a vypadani
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semen z lokality odstranit. Pii pravidelném koseni je téz odstranén nalet dfevin. Pastvu lze
doporucit jen vyjimecné pii pottebe narusit zapojeni bylinného a mechového patra. Pastva by
neméla byt pfili§ intenzivni. Prstnatec majovy roste na vlhkych stanovistich, kter¢é mu
vyhovuji zvlasté na jate. V pribéhu léta by vSak stanovisté mélo ¢aste¢né vyschnout, trvale
zavodnéné stanovisté mu nevyhovuje. V piipad¢ trvalého zavodnéni je mozné vytvofit drobné
odvodnovaci struzky. (Jersakova, Kindlmann, 2004)

Jako posledni managementovy nastroj u orchidejovych lokalit, které jsou z jakychkoli
ditvodli odsouzeny k zdniku miize byt asistované premisténi. Tato metoda ovSem skryva
mnoha uskali. Mnohé druhy orchideji maji silnou a specializovanou mykorrhizu nebo
specializované opylovace a piremisténi se tedy musi konat i s nimi. Touto, zatim ne pfili$
prozkoumanou, tématikou se zabyva studie provadénd v Jihozépadni Australii. (Dixon,

Swarts, 2009)
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3 Metodika

Tato diplomova prace navazuje na mou predeslou bakalatskou praci a pocatky prace na
ni tedy sahaji az né¢kam do roku 2004, kdy jsem poprvé zacal systematicky sbirat data o
populacich prstnatce majového na daném tuzemi a aktivné se ti¢astnil i pokusti 0 management
na n¢kterych lokalitach,

Postup moji prace 1ze ve strucnosti rozdélit do n€kolika oddilt. Jsou to: Vyhleddvani
lokalit, stanoveni zékladnich otdzek a vytyceni cilli, zkoumani lokalit a sbér dat, zpracovani

dat, vyhodnoceni a diskuze vysledkti, odvozeni zavéri.

3.1 Vyhledavani lokalit:

vvvvvv

se vSe dalsi odviji. Musim pfiznat, Ze vétSinu lokalit jsem neobjevil ja, ale mi kolegové
z ekocentra, ktefi se pohybuji v terénu daleko Castéji nez ja a maji vétsi zkusSenosti.

Pii hledani lokalit jsme Cerpali informace z nékolika zdroju. Jak jsem jiz uvedl vyse,
cast lokalit se podafilo objevit pii pochlizkach v terénu, které byly casto cileny prave
k vyhledani orchidejovych lokalit, anebo se je podafilo najit ndhodou pii plnéni néjakého
jiného tkolu.

Dulezitym zdrojem pii hleddni byly také odkazy v literatufe, které vSak vétSinou jiz
nebyly aktudlni, nebo byly zkreslené a neptesné, nékdy vyslovené scestné. (Tucek, 1852;
Rohlena, 1926) Asi nejkvalitnéjSim zdrojem byly informace Vitézslava JaroSe, ktery se
zabyval botanikou v oblasti Prahy vychod a jehoz publikaci na toto téma pfipravuje k vydani
Ekocentrem Rigany.

Dal$im zdrojem byly takzvané informace ,,z doslechu® od starousedlikii, kteti nas pfti
pochiizkach casto informovali o lokalitdch, kde se dfive vyskytovaly orchideje. Tyto
informace vSak vétSinou nikam nevedly a jen ziidkakdy se podafilo na jejich zaklad¢ najit
skute¢nou orchidejovou lokalitu.

Nejkvalitnéjsim zdrojem informaci bylo pro nds mapovani biotopl pro systém Natura
2000 (Chytry a kol., 2001), kterého se ucastnili i néktefi ¢lenové ekocentra, jejichz znalosti
byly prospé$né nejen pro projekt mapovani, ale zpétné jim to dalo pfilezitost objevit nové

nejen orchidejové lokality.
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Za pomoci vySe uvedenych zdrojii se tedy podafilo od pocatku této Cinnosti objevit
okolo dvaceti prstnatcovych lokalit, které¢ dodnes kazdoro¢né¢ monitorujeme. Jejich pocet by
byl jeste vyssi, kdyby nedoslo ke ztraté n¢kolika lokalit diky zastavbé a jinym zdsahtim, které

byly provedeny diive, nez byly dané lokality zaneseny alespon do seznamu VKP.

3.2 Zkoumani lokalit — sbér dat:

3.2.1 Predchozi sbér dat

Na pocatku se jednalo pouze o kazdoro¢ni objizdéni lokalit a vyhledavani a pocitani
kusti Prstnatce majového. Slo tedy jen o jakysi monitoring velikosti populaci. Tento probihal
v Ri¢anském ekocentru oficialné od roku 2004, kdy jsem se do n&j zapojil i ja, oviem
neoficidlné probihal jiz mnohem dfive z vlastni iniciativy nékterych clenti. Vznikla tak
n¢kolikaleta fada dat, ktera alespon pro toto obdobi vypovidala o prosperité prstnatcovych
populaci na danych lokalitdch. Tyto informace vSak samoziejmé nejsou pfili§ relevantni,
nebot’ datova fada je zatim pfili§ kratkd, neZ aby o nécem skutecné piesné vypovidala. Je to

tedy jen takova mala pomucka a napovéda pro dalsi vyzkum.

3.2.2 Vybér studovanych lokalit

Vybér lokalit pro moji praci byl celkem jednoduchy. Chtél jsem obsahnout co mozna
nejvetsi soubor dat a proto jsem si vybral téméi vSechny znamé prstnatcové lokality v dané
oblasti. Vyfadil jsem pouze ty, které se nachéazeji na soukromych parcelach, kde je k nim
Spatnd dostupnost a nebo je zde piedpoklad, Ze sem byl prstnatec vysazen uméle. Nekolik
lokalit bylo také zniceno zastavbou.
pro porovnani. Tyto porovnavaci lokality jsem volil tak, aby byly co mozna nejpodobné;jsi

sledovanym lokalitdm, ke kterym nalezely.

3.2.3 Seznam studovanych lokalit

Habr I, Kostelec n. C. 1., Louka u Skalska, Ladvi hajovna, Ladvi u rybnika, Lojovice,
Miro$ovice, Ondiejov louka u hvézdarny, Ondiejov louka 2, Ri¢any u Olivovny, Struhaiov,

Stitin, Tehov, Tfemblat sad, Viedobrovice, VseSimy sad, Zelivec.
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3.2.4 Sbhér dat o vegetaci

Pro popsani vegetace na lokalitdich jsem na kazdé lokalit¢ provedl fytocenologické
snimkovani. (Moravec, 1994) To jest, na reprezentativni ¢asti louky jsem si vyty¢il Ctverec o
stran¢ Ctyfi metry, tedy celkem Sestnact metri CtvereCnich a na této plose jsem vyhledal
vSechny druhy vysSich cévnatych rostlin. Tato velikost plochy je dostate¢na ke spravnému
zachyceni podminek prostiedi podle Ellenbergovych cisel, viz. nize. (Otypkova, 2009)
K uréovéni jsem pouzival nejvice ¢esky Kli¢ ke kvétené Ceské republiky (Kubat, 2002) a také
némecky kli¢ Exkursionsflora. (Rothmaler, 1987). Po urceni vSech druhii rostlin jsem sepsal
jejich jednotlivé pokryvnosti a to podle standardni fytocenologické stupnice, kde r znamena 1
az 2 jedince, s bezvyznamnou pokryvnosti, znaménko + znaci né€kolik jedinct s pokryvnosti
do 1% plochy, 1 pak znamena pokryvnost 1-5%, 2 pokryvnost 5-25%, 3 pokryvnost 25-50%,
4 pokryvnost 50-75% a 5 pokryvnost 75-100% zkoumané plochy. PficemzZz soucet
jednotlivych pokryvnosti miize dat v kone¢né sumé vice nez 100%, protoze rostliny jsou

v riznych patrech a mnohdy se piekryvaji.

3.2.5 Hodnoceni stanovistnich podminek

Pro zhodnoceni stanovistnich podminek na lokalitdich jsem pfifadil k jednotlivym
taxontim jejich Ellenbergovska Cisla. (Ellenberg, 1992) To jsou hodnoty parametrt prostiedi,
které jsou charakteristické pro kazdy rostlinny taxon. VétSina rostlin ma tedy své
Ellenbergovské ¢islo pro kazdy z nésledujicich 6 parametrl a to ve stupnici od 1 do 9, coz je
ale pouze unifikovana a ptizpisobend bezrozmérna stupnice a nevyjadiuje skute¢né hodnoty
jako napi. pH nebo stupné Celsia. Nicméné toto zjednodusSeni zase umoziuje snadnéjsi
porovnani parametrd na dané lokalité. L vyjadiuje miru zastinéni, respektive osvétleni lokality
a nejvyssi hodnoty tohoto parametru budou mit tedy rostliny, které rostou na nezastinénych,
dobfe osvétlenych mistech. T znaéi parametr teploty, M vlhkosti, C kontinentalnosti, tedy
jestli je dany taxon spiSe primotsky (atlanticky), nebo vnitrozemsky, R zna¢i pH a N mnoZzstvi
dusiku resp. UZivnost pidy. Zprimérovanim téchto c¢isel, pro vSechny druhy vyskytujici se ve
fytocenologickém snimku z dané lokality, jsem pak dostal kone¢né hodnoty pro kazdy
parametr na kazd¢ lokalité. Ziskal jsem tim tedy jakysi piehled o fyzikdlné-chemickych
podminkach na jednotlivych lokalitach. Tato data byla samoziejmé neptima, tedy metadata,
ktera nejsou tak piesna jako vysledky pfi pouziti chemickych a fyzikdlnich metod, nicméné
tato metoda ma oproti nim i nékolik vyhod. Jednou z hlavnich vyhod je, Ze je Casové a
technicky daleko méné ndrocna. Jednim fytocenologickym snimkem ziskdm udaje o vsech

parametrech najednou, zatimco pfi klasickych metodach bych musel délat nékolik nezavislych
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meéfeni. Dalsi vyhodou je, ze pfi pouziti rostlinnych taxont jako indikatord podminek,
zachytim najednou podminky celého roku. Tady bych vidél slabinu klasickych metod, kde se
napf. chemické podminky v pidé lisi podle mnoZstvi srazek, teploty atd. Je tedy velmi
obtizné, ne-li nemozné, zachytit parametry prostiedi na vSech lokalitach za presné stejnych
podminek. Tato metoda je dlouhodob¢ pouzivana a uznavana piednimi botaniky a da se tedy

povazovat za ovéienou a pomérné spolehlivou. (Schaffers, Sykora, 2000)

3.2.6 Data o historickém vyuzivani lokalit

Dals$im zdrojem informaci pro mé byly historické mapy, protoze jednou z hypotéz bylo,
ze velikost populaci ovliviiuje 1 historické vyuzivani lokalit, tedy v podstaté staii a kontinuita
luk. Tyto mapy jsem ziskal na Ceském Gfadu zem&méti¢ském a katastralnim v Praze, kde
jsem v historickém archivu hledal mapy se zaznamenanym vyuzivanim uzemi. Nejdale jsem
se dostal asi 60let nazpét, konkrétn¢ do roku 1952. Vhodné starS$i mapy k dispozici nebyly.
Dalsi soupravu map jsem ziskal ze sedmdesatych a pocatku osmdesatych let (1978-1982) a
m¢él jsem tedy zachytny bod zhruba v poloviné mezi prvnim obdobim a soucasnosti. Na téchto
mapach jsem pak vyhledal dané lokality a pomoci mapového kli¢e jsem urcil zpasob jejich
obhospodaiovani. Tato data jsem pak zaznamenal do tabulky. (Pfiloha ¢. 1) Pivodné jsem
data upravil do tabulky tak, Ze ve sloupcich byly zaneseny jednotlivé lokality a v fadcich
jednotlivé typy vyuzivani, tedy les, louka, pole, zahrada/sad a to vzdy pro prvni a druhé
obdobi, tedy dohromady 8 fadkl. Ke kazdé lokalit¢ pak byla napsana jednicka do ptislusného
policka. To kviili zpracovani ve statistickém programu. Nicméné pozd¢ji pti zpracovani udaja
jsem tento systém zménil, protoze nékteré typy obhospodatrovani byly zastoupeny tak malo,
ze se s nimi nedalo objektivné pracovat. Typy vyuzivani lokalit byly tedy nahrazeny mirou
zalesnéni danych ploch, tedy 1 nejmensi zalesnéni, coz byly v nasem piipad¢ louky, 0,5
sttedni zalesnéni, coz byly sady, zahrady atd. a 0 nejvyssi zalesnéni, coz byl les. Takto jsem
ziskal spojitou veliCinu, ktera je pro statistické zpracovani vhodnéjs$i nez nespojita veliCina
s binomickym rozdélenim. Do typu 1, tedy jako louku, jsem zatadil i lokalitu, kterd ptivodné
spadala do skupiny pole, nicméné byla v této skupiné jedind a neméla tedy zadny statisticky

vyznam. Na mapé se navic nachdzela na rozmezi pole a louky a jeji zafazeni tedy bylo sporné.
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3.3 Analyza dat

Analyzu dat jsem provadél pomoci ne¢kolika statisticky programi. Podle toho, jak data
vypadala jsem pouzival bud’to program Canoco, ktery provadi mnohorozmérnou analyzu u
analyzu dat.

V programu Canoco jsem tedy zpracovaval hlavné analyzy, kde se pracovalo
s druhovym slozenim, protozZe jsem m¢l vice nez sto rostlinnych taxont.

Prvni analyzou jsem se snaZil zjistit, jestli se né&jak 1i8i orchidejové a neorchidejové
louky v druhovém slozeni. Nejprve jsem udé¢lal nepiimou analyzu DCA (Detrended
korespondence analysis), kde jsem zjistil, ze délka gradientu v mych datech o druhovém
slozeni je 3,294 Gleasnt, coz je pfesné¢ na rozmezi mezi pouzitim pfimé a nepiimé analyzy.
Rozhodl jsem se pro pouziti pfimé linearni analyzy RDA (Redundance analysis). Pomoci
PCA (Principal component analysis) jsem jesté nakreslil graf, ktery budu interpretovat pozd¢ji
ve vysledcich. Pomoci analyzy RDA jsem tedy zkoumal, zda se lisi druhové sloZeni
orchidejovych a neorchidejovych luk. Pfi vypoctu analyzy jsem zadal jako kovariaty parametr
dvojice, protoze jsem potieboval porovnavat druhové slozeni vzdy pro danou dvojici snimki
z jedné lokality. Ddale jsem nastavil standardizaci ,,pfes druhy*“ (by species), ¢imz jsem
zmensil rozdily mezi béznymi a vzacnymi druhy. Tedy mezi t€mi, kterych je vzdy malo a
témi, kterych je vzdy hond¢. Pomoci pfimé analyzy RDA jsem také vytvoftil sadu grafa, které
popisuji data a ukazuji i nekteré zavislosti.

Dalsi analyzou, kterou jsem provadél v programu Canoco, jsem chtél zjistit, jestli se 1isi
orchidejové a neorchidejové louky v hodnotach Ellenbergovskych ¢isel. Pivodni tabulku jsem
upravil tak, aby species byla Ellenbergovska ¢isla. Opét jsem pouzil analyzu RDA. A také
jsem nastavil standardizaci ,,pfes druhy®, tentokrat proto, abych vyrovnal rozdily mezi
jednotkami Ellenbergovskych ¢isel.

Dalsi analyza provadénd v Canocu meéla zjistit, zda se lis$i druhové slozeni podle
velikosti prstnatcové populace. Do této analyzy tedy vstupovala pouze data z prstnatcovych
lokalit. Pouzil jsem stejné analyzy jako dfive, tedy RDA.

Dale jsem se v tomto programu snazil zjistit, jestli se 1i8i hodnoty Ellenbergovskych
¢isel podle velikosti populace. Opét jsem pouzil analyzu RDA.

Nasledné jsem v Canocu zkoumal vliv historického vyuzivani na druhové slozeni na

lokalitach. Opét jsem pouzil analyzu RDA. Vypocet jsem provadél pro kazdé obdobi zvlast'.
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Pii vypoctech v programu Canoco jsem pouzival u vSech vypocti Monte Carlo test,
ktery zabranuje tomu, aby c¢lovék pii vypoctu nenalezl né¢jakou nahodnou zavislost, ale
opravdu jen platnou a prukaznou. Tento test vyuzivd opakovaného ndhodného promichavani
dat, ze kterych opakované pocitd danou statistiku. Statistika je priikkaznd, kdyz zavislost
v namétfenych uspotradanych datech je siln€jsi, nez v ndhodné promichanych.

Dalsi vypocCty jiz spadaly do jednorozmérné analyzy. V programy GraphPad InStad
jsem pocital nasledujici vypocty..

Jako prvni jsem se snazil zjistit, zda se li§i orchidejové a neorchidejové louky v poctech
nalezenych rostlinnych druhti. Nejprve jsem si testem ovéfil, jestli maji data normalni
rozdéleni a kdyz se to potvrdilo, pouzil jsem parovy t-test. Parovy proto, Ze jsem opét chtél
porovnavat dvojice snimkl z jednotlivych lokalit. Jako nulovou hypotézu jsem stanovil, ze
zde rozdil neni. Pak jsem zvolil alternativni hypotézu, ze zde rozdil je a navic jednostrannou,
protoze jsem predpokladal, Ze orchidejové louky budou druhové bohatsi nez ty porovnéavaci.

Dale jsem v tomto programu zjistoval, zda se 1i$i hodnoty Ellenbergovskych ¢isel, podle
toho, jestli se jedna o orchidejovou lokalitu, nebo porovnavaci. Tuto otazku jsem jiz predtim
zkoumal pomoci mnohorozmérné analyzy, kde se to potvrdilo, nicméné jsem se pomoci
vypoctu nedozvédél, vjakych parametrech je ten rozdil. Pomoci stejné metody jako
v predchozim piipadé jsem tedy spocetl jednotlivé analyzy, pro kazdy parametr zv1ast.

Prvni jsem pocital parametr svétlo. Nulova hypotéza byla, ze zde neni rozdil mezi
orchidejovymi a porovnavacimi lokalitami. Alternativni oboustranna hypotéza tvrdila opak.
Veli¢ina méla podle testu normalni rozdéleni.

Dale jsem pocital statistiku pro parametr teplota. Nulova hypotéza opét byla, ze zde neni
rozdil mezi orchidejovymi a porovnavacimi lokalitami. A alternativni oboustrannd hypotéza
tvrdila opak. Zde byl i1 problém snormalitou rozdéleni, takze bylo tifeba pouzit
neparametricky Mann-Whitneyiv test, ktery je o trochu slabsi, nez parametrické testy.

DalSim parametrem, ktery jsem zkoumal byla kontinentalita. V tomto ptipadé veli¢ina
splinovala normalni rozd€leni a mohl jsem pouzit parametricky test.

Nasledujicim parametrem, ktery jsem zkoumal byla vlhkost. Ani zde nebyl problém
s normalitou rozdéleni a vypocet jsem provadél pomoci parametrického t-testu.

Dal$im parametrem, ktery jsem zkoumal bylo pH. I zde méla velicina normalni
rozdéleni. Opét jsem tedy pouzil parametricky test.

Poslednim parametrem, ktery jsem zkoumal, byla Gzivnost stanovisté. Zde test prokazal,
ze veli¢ina nema normalni rozdéleni, a proto jsem opét pouzil neparametricky Mann-

Whitneytiv test.
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Pro dal$i vypocty jsem pouzival program Genex. Zde se jednalo o prokazani zavislosti
velikosti populaci prstnatce majového na hodnotach Ellenbergovskych c¢isel. Pro tento
vypocet jsem pouzil ANOVu (Analysis of variance). Zde byl problém s velikostmi populaci
na jednotlivych lokalitach, protoze vétSinou se jednalo o nékolik malo kust, ale ve dvou
pripadech o nékolik stovek kusii. Analyza za pouziti téchto neupravenych dat vysla pro
vSechny parametry neprukazna. Bylo tedy tfeba hodnoty velikosti populaci zlogaritmovat. Po
této upravé jsem tedy udélal zvlast vypocet pro kazdy z nasledujicich parametri: svétlo,
teplota, kontinentalita, vlhkost, pH a tizivnost stanovisté (mnozstvi dusiku).

Dalsi zavislosti, kterou jsem se zabyval, byla zavislost velikosti populaci prstnatce
majového na historickém vyuzivani, tedy po pfepracovani, na stupni zalesnénosti lokality
v obdobi 50. a 70. let. Vzhledem k tomu, Ze veli¢ina Velikost populaci neméla normalni
rozdéleni, pouzil jsem pro vypocet obou obdobi neparametrickou ANOVu.

Posledni otazkou, kterou jsem fesil, bylo, zda pfitomnost orchideji zavisi na historickém
vyuzivani. Zde jsem pouzil veli¢inu ,historické vyuzivani* bez Gpravy, tedy jako louku, pole,

sad a les a vytvoftil jsem pro orchidejové i porovnavaci lokality kontingenc¢ni tabulky.

26



4 Materialy

V naésledujici kapitole uvaddim charakteristiky a popis studovanych lokalit vcetné jejich
historického vyuzivani a rostlinnych taxonti, zaznamenanych ve fytocenologickych snimcich.
Na téchto udajich, doplnénych o hodnoty Ellenbergovskych cisel, jsou postaveny veskeré

statistické vypocty v této diplomové praci.

4.1 Habrl

Katastralni izemi: Struhatov

Umisténi: Tato mala loucka se nachéazi na okraji lesa u osady Habr, 500m vychodné od centra
obce, na jithozapadnim cipu chatové zastavby. Vzhledem k jeji velikosti, cca 20m ctverecnich,
je skoro cela zastinéna okolnimi stromy

Nadmorska vySka: 460 m.n.m.

Souiadnice GPS: 49°57'21.306"N, 14°45'22.252"E

Vyméra: 0,2 ha

Fytocenologie: Molinion (Pokorny, Bratka 2010)

Zaznamenané taxony: bika ladni (Luzula campestris), hadi mord nizky (Scorzonera
humulis), hrachor luéni (Lathyrus pratensis), kohoutek lucni (Lychnis flos-cuculi), konopnice
velkokvéta (Galeopsis speciosa), kosttava Cervend (Festuca rubra), krvavec toten
(Sanguisorba officinalis), lipnice luéni (Poa pratensis), medynék vlnaty (Holcus lanatus),
mochna natrznik (Potentilla erecta), ostfice bledava (Carex pallescens), ostfice prosova
(Carex panicea), pchac oset (Cirsium arvense), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis ),
pryskyinik prudky (Ranunculus acris), preslicka lesni (Equisetum sylvaticum), psarka lucni
(Alopecurus pratensis), ptacinec travolisty (Stellaria graminea), rozrazil rozekvitek (Veronica
chamaedrys), tebticek obecny (Achillea millefolium), svizel bily (Galium album), $tovik
kysely (Rumex acetosa), topol osika (Populus tremula), ttezalka teCkovana (Hypericum
perforatum), titina ktovistni (Calamagrostis epigejos).

OhroZené druhy: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), hadi mord nizky (Scorzonera
humilis).

Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 1 ks

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel:

Ell. Svetlo 6,5 Ell. kont. 4,2 Ell. pH 6.6

Ell. teplota 6,6 Ell. vihkost 5,8 Ell. dusik 4,9
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Historie: Tato lokalita je zanesena v historickych mapach, v obou zkoumanych obdobich,
jako louka. V soucasné dobé neni seCena, spiSe je okolnimi chatafi ¢asteCné pouZzivana
k vyvéazeni biomasy ze zahrad.

OhroZeni: Zartistani kiovinami, navazeni biomasy ze chatové oblasti.

Ekologicky vyznam: Je to maly fragment stiidavé vlhké louky se vzdcnymi druhy.
V blizkosti byla v minulosti jesté jedna podobnd prstnatcova louka, ta vSak byla, bohuzel,

znicena zastavbou.

Porovnavaci lokalita: Srovnavaci lokalita se nachazi cca 50m od ptivodni lokality smérem
k obci Struhatfov. Po jejim okraji protékd menSi potok a celd lokalita je podmacena.
V historickych mapéch je také uvadéna jako kontinudlni louka minimélné od 50. let. Neni
seCena.

Souradnice GPS: 49°57'21.52"N, 14°4520.156"E

Zaznamenané taxony — porovnavaci: hrachor lucni (Lathyrus pratensis), kakost bahenni
(Geranium palustre), konopnice velkokvéta (Galeopsis speciosa), koptiva dvoudoma (Urtica
dioica), osttice méchytkatd (Carex vesicaria), ostiice zajeCi (Carex ovalis), pteslicka lesni
(Equisetum sylvaticum), psarka luéni (Alopecurus pratensis), sktipina lesni (Scirpus
sylvaticus), svizel ptitula (Galium aparine), tiezalka teCkovand (Hypericum perforatum),

titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria)

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 6,6 Ell. kont. 4,6 Ell. pH 5,8

Ell. teplota 5 Ell. vihkost 6,2 Ell. dusik 5,5

4.2 Kostelec n. C. I.

Katastralni izemi: Kostelec nad Cernymi lesy

Umisténi: Louka lezi piimo v obci Kostelec n.C.1., pfesnéji v jeho severovychodni ¢asti asi
500m vychodné od silnice na Pfehvozdi. Je umisténa na rozhrani mezi domovni zastavbou a
chatovou kolonii. Jeji vychodni okraj tvoii ulice K Cizovu. Stiedem lokality protéka strouha,

ktera v dobé& vrcholného 1éta vysycha.
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Nadmoiska vyska: 400 m.n.m.

Souradnice GPS: 49°59'40.601"N, 14°50'56.686"E

Vyméra: 0,5 ha

Fytocenologie: Arrhenatherion, Calthenion (Pokorny, Bratka 2010)

Zaznamenané taxony: bika ladni (Luzula campestris), bojinek luéni (Phleum pratense),
dehel lesni (Angelica sylvestris), hrachor lucni (Lathyrus pratensis), chrpa luéni (Centaurea
jacea), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), kohoutek lucni (Lychnis flos-cuculi),
kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris), kosttava Cervena (Festuca rubra), medynék vlnaty
(Holcus lanatus), osttice bledava (Carex pallescens), ostiice prosova (Carex panicea), ostiice
zaje¢i (Carex ovalis), ovsik vyvySeny (Crrhenatherum elatius), pchac zelinny (Cirsium
oleraceum), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis ), pryskyinik prudky (Ranunculus acris),
psinecek obecny (Agrostis capillaris), rozrazil rozekvitek (Veronica chamaedrys), febii¢ek
obecny (Achillea millefolium), sitina klubkatd (Juncus conglomeratus), srha lalo¢nata
(Dactylis glomerata), svizel bily (Galium album), Stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus),
Stovik kysely (Rumex acetosa), tieslice prostiedni (Briza media), ttezalka teCkovana
(Hypericum perforatum), zb&hovec plazivy (Ajuga reptans), zvonek rozkladity (Campanula
patula)

Ohrozené druhy: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis)

Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 20 ks

Hodnoty Ellenbergovskych cisel:

Ell. Svetlo 7.1 Ell. kont. 3.4 Ell. pH 55

Ell. teplota 5 Ell. vihkost 5,9 Ell. dusik 4,3

Historie: Podle historickych map, které¢ jsem mél k dispozici, byla tato lokalita v obdobi 50.
let roztrouSené porostld stromy, pravdépodobné ovocnymi a byla vyuzivana mistnimi
chalupafi. Na druhé mapé, ze 70. let, je vSak uz uvadéna jako louka. V soucasné dob¢ je
pravidelné seCena a biomasa v podob¢ sena je odvazena pry¢ z lokality.

OhrozZeni: K této lokalit¢ diive priléhala jesté jedna podobna louka s vyskytem prstnatci,
byla vSak oplocena a je zanesena v katastru jako stavebni parcela. Tato zbyld louka uz je
vedena jako VKP a snad by ji tedy nemél potkat stejny osud. Proto zatim neni bezprostiedné
ohroZzena.

Ekologicky vyznam: Jedna se o pcknou ovsikovou louku témét uvniti obce, se zachovalym

vyskytem ohrozeného druhu.
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Porovnavaci lokalita: Srovnavaci lokalita lezi n¢kolik desitek metrd vyse v mirném svahu
nad hlavni lokalitou smérem na jih. Je to mens$i louka, ohrani¢ena kefovou vegetaci.
V historickych mapéch je v obou zkoumanych obdobich vedena jako roztrousena zelen, coz
je svym zpusobem dodnes. Na této lokalité¢ byl v minulosti téz objeven Prstnatec majovy,
nicméné jiz nékolik let je tento vyskyt nepotvrzen.

Souradnice GPS: 49°59'39.509"N, 14°50'56.865"E

Zaznamenané taxony — porovnavaci: hrachor luéni (Lathyrus pratensis), konopnice
velkokvéta (Galeopsis speciosa), kosttava Cervend (Festuca rubra), kosttava lucni (Festuca
pratensis Huds.), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), malinik obecny (Rubus idaeus),
medynek vinaty (Holcus lanatus), metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa), ovsik vyvyseny
(Crrhenatherum elatius), pcha¢ oset (Cirsium arvense), pryskyinik prudky (Ranunculus
acris), psarka lucni (Alopecurus pratensis), rozrazil rozekvitek (Veronica chamaedrys),
sasanka hajni (Anemone nemorosa), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), svizel bily (Galium
album), Skarda bahenni (Crepis paludosa), Stirovnik rtzkaty (Lotus corniculatus), $tovik
kysely (Rumex acetosa), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), vikev plotni (Vicia sepium),

vrbina penizkova (Lysimachia nummularia)

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 6.8 Ell. kont. 4,5 Ell. pH 6.8

Ell. teplota 55 Ell. vihkost 54 Ell. dusik 5,4

4.3 Louka u Skalska

Katastralni uzemi: Kostelec u Ktizku

Umisténi: Louka se nachazi v severozapadni ¢asti Skalska, jizn¢ od obory Biezka.
Nadmoiska vySka: 400 m.n.m

Souradnice GPS: 49°53'46.163"N, 14°32'17.446"E

Vyméra: 1,0 ha

Fytocenologie: Molinion, Calthenion (Pokorny, Bratka 2010)

Zaznamenané taxony: bezkolenec modry, (Molinia coeruela), Certkus luéni (Succisa

pratensis), déhel lesni (Angelica silvetris), hrachor luéni (Lathyrus pratensis), jitrocel
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kopinaty (Plantago lanceolata), kostfava Cervena (Festuca rubra), kozlik dvoudomy
(Valeriana dioica), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), kyprej vrbice (Lythrum salicaria),
lipnice lucni (Poa pratensis), medyn€k vinaty (Holcus lanatus), metlice trsnatd (Deschampsia
cespitosa), mochna natrznik (Potentila erecta), ostfice bledava (Carex pallescens), ostiice
Hartmanova (Carex hartmanii), osttice prosova (Carex panicea), osttice $tihla (Carex acuta),
ostiice zaje¢i (Carex leporina), pchd¢ bahenni (Cirsium palustre), prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis), pryskyinik prudky (Ranunculus acris), ptesliCka rolni (Equisetum
arvense), psarka luéni (Alopecurus pratensis), psineCek vybézkaty (Agrostis stolonifera),
sitina klubkata (Juncus conglomeratus), srha tiznacka (Dactylis glomerata), svizel bahenni
(Galium palustre), tieslice prosttedni (Briza media), tuzebni jilmovy (Filipendula ulmaria),
vrbina obecna (Lysimachia vulgaris).

OhrozZené druhy: Prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) desitky ex., kosatec sibitsky (/ris
sibirica) cca 300 ex., hadi mord nizky (Scorzonera humilis) cca 30 ex., ostfice Hartmanova
(Carex hartmanii) vice desitek ex., ostfice rusd (Carex flava), suchopyr uzkolisty
(Eriophorum angustifolium), upolin nejvyssi (Trollius altissimus).

Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 33 ks

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel:

Ell. Svetlo 6.8 Ell. kont. 3,5 Ell. pH 5,2

Ell. teplota 5 Ell. vihkost 6,8 Ell. dusik 3,7

Historie: Podle oznaceni vyuZzivani uzemi na historickych mapach se jedna o kontinualni
louku, minimalné od 50. let. Jizni ¢ast - kosena 1997,1998,1999, 2001; Severni ¢ast kosena
pravidelné. V roce 1999 vyskyt osttice stinné (Carex umbrosa), pozd&ji vyskyt nepotvrzen
OhroZeni: Zaristani rakosem.

Ekologicky vyznam: Nejbohatsi lokalita kosatce sibifského v regionu, 3. nejbohatsi prstnatce

majového; velmi hezké porosty svazu Calthenion a Molinion.

Porovnavaci lokalita: Louka bezprostfedné sousedici s hlavni loukou ze severni strany.
Mén¢ podmacend, bez vyskytu prstnatce majového, kosatce sibifského a dalsich zminovanych
ohroZenych druhti. Jinak vzhledové podobna. Vyuzivana k zeméd€lskym ucelim, pravidelné
seCena.

Souradnice GPS: 49°53'46.487"N, 14°32'15.513"E
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Zaznamenané taxony — porovnavaci: bika ladni (Luzula campestris), jetel luéni (Trifolium
pratense), jetel plazivy (Trifolium repens), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), kontryhel
obecny (Alchemilla vulgaris), kostfava Cervend (Festuca rubra), kosttava lucni (Festuca
pratensis Huds.), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), lipnice luéni (Poa pratensis),
medynék vlnaty (Holcus lanatus), metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa), mochna natrznik
(Potentilla erecta), osttice §tihla (Carex acuta), pchac¢ bahenni (Cirsium palustre), pryskyinik
prudky (Ranunculus acris), psinecek vybézkaty (Agrostis stolonifera), tebticek obecny
(Achillea millefolium), svizel bahenni (Galium palustre), Stirovnik razkaty (Lotus

corniculatus), tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), tieslice prostiedni (Briza media)

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 7 Ell. kont. 3,6 Ell. pH 5

Ell. teplota 4,8 Ell. vihkost 58 Ell. dusik 4

4.4 Ladvi hajovna

Katastralni Gizemi: Ladvi

Umisténi: Tato vlhka louka je umisténa jihozdpadné od obce Ladvi u Hajovny Vitikov. Je to
snizenina mezi okolnimi mirné svazitymi loukami, které jsou secené. Pokraji lokalita je porost
olsi.

Nadmoiska vySka: 470 m.n.m

Souradnice GPS: 49°53'28.707"N, 14°36'19.828"E

Vyméra: 0,5 ha

Fytocenologie: Filipendulenion,Molinion (Pokorny, Bratka 2010)

Zaznamenané taxony: hrachor luéni (Lathyrus pratensis), kosatec sibitsky (Iris sibirica),
kostfava cervena (Festuca rubra), medync¢k vlnaty (Holcus lanatus), pteslicka lesni
(Equisetum sylvaticum), sitina rozkladitd (Juncus effusus), sktipina lesni (Scirpus sylvaticus),
srha lalocnata (Dactylis glomerata), svizel bahenni (Galium palustre), tiezalka teCkovana
(Hypericum perforatum), titina ktovistni (Calamagrostis epigejos), tuzebnik jilmovy
(Filipendula ulmaria), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris)

Ohrozené druhy: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), kosatec sibitsky (Iris sibirica),

ostiice zobankata (Carex rostrata)
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Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 1 ks
Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel:

Ell. Svetlo 6.9 Ell. kont. 4,4 Ell. pH 53

Ell. teplota 53 Ell. vihkost 6,6 Ell. dusik 4,6

Historie: Podle historickych map se jedna o kontinualni louku minimélné nékolik desetileti.
V minulosti pravdépodobné secena, nyni lada.

Ohrozeni: Ustup prstnatce pii absenci péte. Také se na tuto lokalitu ob&as zkuli né&jaké
valcové baliky sena, zokolnich secenych luk, coz mulze zpusobit, po jejich rozkladu,
nadmérné zésobeni Zivinami. Také je zde nebezpeci zarlistani olSemi nalétanych o pfilehlé
olSiny.

Ekologicky vyznam: Jedna se o mald, nicméné hezka tuzebnikova lada se dvéma zvlasté

chranénymi druhy.

Porovnavaci lokalita: Tato lokalita je umisténa asi 300m dale v doli. Jedna se o piibiezni
podmécenou louku. Louka je soucasti ohrani¢ené¢ho pozemku, zjevné nesecena, podle stop
Casto spasand zveii. OhroZené druhy se mi nepodafilo najit. Podle historickych map byla tato
lokalita jeste v 50. letech zalesnéna. Vlhkost stoupla asi az pfi vytvoreni rybnika piehrazenim
udolicka.

Souradnice GPS: 49°53'28.707"N, 14°36'19.828"E

Zaznamenané taxony — porovnavaci: hrachor luéni (Lathyrus pratensis), koptiva dvoudoma
(Urtica dioica), lipnice lucni (Poa pratensis), netykavka malokvéta (Impatiens parviflora),
olse lepkava (Alnus glutinosa), pchac¢ bahenni (Cirsium palustre), ptaCinec travolisty
(Stellaria graminea), sitina klubkatd (Juncus conglomeratus), skiipina lesni (Scirpus
sylvaticus), svizel bily (Galium album), titina kfovistni (Calamagrostis epigejos), tuzebnik

jilmovy (Filipendula ulmaria), vrbovka uzkolista (Epilobium angustifolium)

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 6,4 Ell. kont. 41 Ell. pH 53

Ell. teplota 5,1 Ell. vihkost 6,4 Ell. dusik 53
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4.5 Ladvi u rybnika

Katastralni izemi: Ladvi

Umisténi: Tato vlhk4 louka se nachéazi cca 400m vychodné od obce Ladves, asi 100m od
rybnika. Po okraji lokality protéka strouha.

Nadmoiska vyska: 430 m.n.m

Souradnice GPS: 49°52'55.965"N, 14°37'11.17"E

Vyméra: 0,5 ha

Fytocenologie: Molinion, Calthenion (Pokorny, Bratka 2010)

Zaznamenané taxony: bezkolenec modry (Molinia caerulea), kohoutek luéni (Lychnis flos-
cuculi), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), pchac
bahenni (Cirsium palustre), pcha¢ oset (Cirsium arvense), prstnatec majovy (Dactylorhiza
majalis ), preslicka lesni (Equisetum sylvaticum), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), svizel
pritula (Galium aparine), ttezalka teCkovana (Hypericum perforatum), tuzebnik jilmovy
(Filipendula ulmaria), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris)

OhroZené druhy: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), osttice dvoutada (Carex disticha)
Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 1 ks

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel:

Ell. Svetlo 6,6 Ell. kont. 3,8 Ell. pH 5,5

Ell. teplota 51 Ell. vihkost 7 Ell. dusik 4,9

Historie: V historickych mapach je toto uzemi uz cca 60 let vedeno jako louka. Lokalita je
alespon zcasti pravideln¢ kosena, bohuzel kosena neni zrovna ta ¢ast, kde se nachézi prstnatec
majovy.

OhroZeni: Nezadouci sukcese pii absenci péce.

Ekologicky vyznam: Je to hezké vlhka tidolni louka s ohroZenymi druhy.

Porovnavaci lokalita: Srovnavaci lokalita je asi o 70m blize k rybniku, po jejim okraji tece
jind strouha stejné velikosti, jako u hlavni lokality. Louka je taktéz podmacena, nicméné
predpokladdm, ze na rozdil od hlavni lokality je tato pravidelné secena. Jedna se spiSe o
pchacovou louku bez vyskytu ohrozenych druhd.

Souradnice GPS: 49°52'55.145"N, 14°37'15.323"E
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Zaznamenané taxony — porovnavaci: blatouch bahenni (Caltha palustris), déhel lesni
(Angelica sylvestris), hrachor lucni (Lathyrus pratensis), koptiva dvoudomé (Urtica dioica),
pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), pteslicka rolni (Equisetum arvense), psarka luéni
(Alopecurus pratensis), sitina klubkata (Juncus conglomeratus), sitina rozkladitd (Juncus
effusus), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), svizel bily (Galium album), svizel ptitula (Galium
aparine), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), vrbovka uzkolistd (Epilobium

angustifolium)

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 7 Ell. kont. 3,6 Ell. pH 53

Ell. teplota 5,1 Ell. vihkost 6,9 Ell. dusik 5,3

4.6 Lojovice

Katastralni izemi: Lojovice

Umisténi: Lokalita se nachéazi asi 1,5 km severozdpadné od obce Lojovice a 1km vychodné
od Repgic. Lezi asi 100m vychodné od hajovny Ve Stadlich. Louka je ze vech stran
ohrani¢ena stromovym porostem. Po jejim severnim okraji protéka mensi potok.

Nadmorska vyska: 400 m.n.m.

Souradnice GPS: 49°54'11.05"N, 14°38'5.75"E

Vymeéra: 0,8 ha

Fytocenologie: Molinion (Pokorny, Bratka 2010)

Zaznamenané taxony: bukvice I¢katskd (Betonica officinalis), déhel lesni (Angelica
sylvestris), hrachor luéni (Lathyrus pratensis), jetel lucni (Trifolium pratense), kontryhel
obecny (Alchemilla vulgaris), kostfava Cervend (Festuca rubra), kosttava lucni (Festuca
pratensis Huds.), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), lipnice luéni (Poa pratensis),
medynék vlnaty (Holcus lanatus), mochna natrznik (Potentilla erecta), ovsik vyvySeny
(Crrhenatherum elatius), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis ), pryskyinik prudky
(Ranunculus acris), psarka luéni (Alopecurus pratensis), psineCek vybézkaty (Agrostis
stolonifera), rozrazil rozekvitek (Veronica chamaedrys), srha lalocnata (Dactylis glomerata),
svizel pftitula (Galium aparine), trojstét zlutavy (Trisetu flavescens), titina kiovistni

(Calamagrostis epigejos), vikev plotni (Vicia sepium)
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Ohrozené druhy: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis)
Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 6 ks
Hodnoty Ellenbergovskych cisel:

Ell. Svetlo 7 Ell. kont. 4,4 Ell. pH 6,1

Ell. teplota 5,1 Ell. vihkost 6,1 Ell. dusik 5

Historie: Tato lokalita je, podle map, které jsem zkoumal, permanentné¢ loukou minimalné od
50. let. Podle vypovédi starousedlikli byla v minulosti spadsdna domacimi zvifaty. V soucasné
dobé je kazdoro¢né secena.

OhroZeni: OhroZzeni na této lokalité v sou¢asné dob€ neni znamo.

Ekologicky vyznam: Tato lokalita je zajimavou ovsikovou loukou s chranénym druhem. Je
to p¢kny piiklad trvale udrzitelného vyuzivani tizemi.

Porovnavaci lokalita: Porovnavaci lokalita lezi asi 100m jihovychodné od hlavni louky. Ve
v mirném svahu. Na historickych mapach je také zanesena v obou obdobich jako louka.
V soucasné dob¢ je také secCena.

Souradnice GPS: 49°54'8.516"N, 14°38'8.376"E

Zaznamenané taxony — porovnavaci: bojinek lucéni (Phleum pratense), déhel lesni
(Angelica sylvestris), kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris), kopiiva dvoudomd (Urtica
dioica), kosttava lucni (Festuca pratensis Huds.), lipnice luéni (Poa pratensis), medynék
vlnaty (Holcus lanatus), oleSnik kminolisty (Selinum carvifolia), ovsik vyvysSeny
(Crrhenatherum elatius), rozrazil rozekvitek (Veronica chamaedrys), srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata), svizel ptitula (Galium aparine), tiezalka teckovana (Hypericum perforatum),

vikev ptaci (Vicia cracca)

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 7 Ell. kont. 4,3 Ell. pH 5,8

Ell. teplota 5,1 Ell. vihkost 5,8 Ell. dusik 5,5
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4.7 Mirosovice

Katastralni izemi: MiroSovice

Umisténi: Louka se nachazi severozdpadné¢ od obce MiroSovice pod soutokem Zlatého
potoka a jeho pravostranného ptitoku. Prstnatce rostou na okraji louky blizko olSiny.
Nadmoiska vySka: 370 m.n.m.

Souradnice GPS: 49°55'1.283"N, 14°4221.028"E

Vyméra: 2,0 ha

Fytocenologie: Calthenio, Filipendulenion (Pokorny, Bratka 2010)

Zaznamenané taxony: : bojinek lucni (Phleum pratense), ¢i¢orka pestra (Coronilla varia),
d¢hel lesni (Angelica silvetris), hrachor lucni (Lathyrus pratensis), kakost bahenni (Geranium
palustre), kosttava luéni (Festuca pratensis), lipnice luéni (Poa pratensis), mata lesni
(Mentha longifolia), medyn¢k vlnaty (Holcus lanatus), osttice $tihld (Carex acuta), pchac
zelinny (Cirsium oleraceum), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), pséarka lucni
(Alopecurus pratensis), sitina rozkladitd (Juncus effusus), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus),
svizel slatinny (Galium uliginosum), svlacec rolni (Convolvulus arvensis), tuzebnik jilmovy
(Filipendula ulmaria), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris).

Ohrozené druhy: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), osttice latnata (Carex paniculata)
Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 1 ks

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel:

Ell. Svetlo 6,8 Ell. kont. 4 Ell. pH 6,7

Ell. teplota 5.2 Ell. vihkost 6.6 Ell. dusik 5

Historie: Na historickych mapach, které¢ jsem zkoumal, je tato lokalita v obou obdobich
vedena jako louka. V soucasné dob¢ je ¢astecné nepravidelné secena.

OhroZeni: Zatim bez ptimého ohroZeni. Potencialni nebezpeci ryti prasat. Nad touto lokalitou
je proti proudu potoka vybéh skotu, coz muze pii vétSich srazkach zplisobit nadmérné
zasobeni lokality Zivinami, pfinesenymi potokem.

Ekologicky vyznam: Spolecn¢ s okolnimi navazujicimi loukami se jedna o velice hezkou

mokftadni lokalitu s vyskytem 1 chranéného a 1 vzécnéjsiho druhu.

Porovnavaci lokalita: Tato lokalita je jednou z vedlejSich luk v udoli. Nachazi se asi 80m

proti proudu Zlatého potoka, smérem k obci MiroSovice. Svym charakterem je dost podobna
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hlavni lokalité. Na historickych mapach je téz uvedena jako kontinudlni louka uz od 50. let.
Predpoklada se, ze se prstnatce ptivodné nachazeli i na ni, nicméné se to v poslednich letech
nepotvrdilo.

Souradnice GPS: 49°55'0.031"N, 14°4222.014"E

Zaznamenané taxony — porovnavaci: blatouch bahenni (Caltha palustris), celik kanadsky
(Solidago canadensis), CiCorka pestra (Succisa pratensis), kosttava luéni (Festuca pratensis
Huds.), lipnice luéni (Poa pratensis), mata lesni (Mentha longifolia), ostfice méchytkata
(Carex vesicaria), osttice obecnd (Carex nigra), osttice §tihld (Carex acuta), pcha¢ bahenni
(Cirsium palustre), poménka bahenni (Myosotis palustris), prstnatec majovy (Dactylorhiza
majalis ), pryskyinik zlatozluty (Ranunculus auricomus), psarka luni (4lopecurus pratensis),
svizel povazka (Galium mollugo), svizel slatinny (Galium uliginosum), svlacec rolni
(Convolvulus arvensis), titina kiovistni (Calamagrostis epigejos), tuzebnik jilmovy

(Filipendula ulmaria), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris)

Hodnoty Ellenbergovskych &isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 6,8 Ell. kont. 4,2 Ell. pH 6

Ell. teplota 5,2 Ell. vihkost 7,6 Ell. dusik 5,2

4.8 Ondrejov louka u hvézdarny

Katastralni izemi: Ondiejov

Umisténi: Tato lokalita se nachdzi cca 300m severné¢ od obce Ondiejov, na vyvySening
v arealu Ondiejovské hvézdarny. Po jejim zapadnim okraji probiha silnice k Astronomickému
ustavu. Lokalita je znacné nesouroda, prstnatce rostou v okoli hajku, ktery je uprostied louky
Nadmoiska vySka: 500 m.n.m.

Souradnice GPS: 49°54'44.066"N, 14°46'56.408"E

Vyméra: 2,0 ha

Fytocenologie: Calthenion, Molinion (Pokorny, Bratka 2010)

Zaznamenané taxony: : hrachor lucni (Lathyrus pratensis), jitrocel kopinaty (Plantago
lanceolata), kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris), kosttava Cervena (Festuca rubra),
krvavec toten (Sanguisorba officinalis), medynék vlnaty (Holcus lanatus), metlice trsnatd

(Deschampsia cespitosa), mochna natrznik (Potentila erecta), olesnik kminolisty (Selinum
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carvifolia), olse lepkava (Alnus glutinosa), osttice Hartmanova (Carex hartmanii), osttice
prosova (Carex panicea), ostiice srstnatd (Carex hirta), ostfice stihla (Carex cf. Gracilis),
ostfice zajeci (Carex leporina), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), pohanka hiebenita
(Cynosurus cristatus), popenec biectanolisty (Glechoma hederacea), prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis), pryskyinik prudky (Ranunculus acris), psinecek obecny (Agrostis
capillaris), psinecek vybeézkaty (Agrostis stolonifera), sitina klubkatd (Juncus
conglomeratus), sitina rozkladita (Juncus effusus), smilka tuhd (Nardus stricta), svizel
bahenni (Galium palustre), svizel slatinny (Galium uliginosum), Skarda bahenni (Crepis
paludosa), stovik kysely (Rumex acetosa), tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), tteslice
prostiedni (Briza media), tuzebnik Jilmovy (Filipendula ulmaria), vrbina obecna (Lysimachia
vulgaris), vrbina penizkova (Lysimachia nummularia), zb&hovec plazivy (4juga reptans).
OhroZené druhy: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), ostfice Hartmanova (Carex
hartmanii). hadi mord nizky (Scorzonera humilis)

Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 153 ks

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel:

Ell. Svetlo 6,8 Ell. kont. 3,5 Ell. pH 5

Ell. teplota 52 Ell. vihkost 6,8 Ell. dusik 3,8

Historie: Podle historickych map, které jsem mél k dispozici je tato lokalita minimaln¢ od 50.
let permanentné loukou. Diky blizké pfitomnosti Astronomického ustavu je dlouhodobé
udrzovana se¢enim. V soucasné dobé¢ je seeni provadéno kazdoro¢né alespoii na ¢asti louky.
OhrozZeni: Tato lokalita neni bezprostfedné ohrozena, nicméné je zde nebezpeci poskozeni ze
strany navstévnikii Astronomického tstavu.

Ekologicky vyznam: Je to co do poctu nejvétsi prstnatcova louka v regionu. Pravidelné se

zde vyskytuje ptes 300 jedinct tohoto druhu. Jsou zde zastoupeny i dalsi ohroZené druhy.

Porovnavaci lokalita: Srovnavaci lokalita lezi asi 100 zdpadné od hlavni lokality. Je trochu
nize polozena. V historickych mapach je také v obou zkoumanych obdobich uvadéna jako
louka. V soucasné dobé¢ je pravidelné secena.

Soutadnice GPS: 49°54'44.131"N, 14°46'47.783"E

Zaznamenané taxony — porovnavaci: bika ladni (Luzula campestris), hrachor lu¢ni
(Lathyrus pratensis), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), kontryhel obecny (Alchemilla
vulgaris), kosttava Cervena (Festuca rubra), kosttava luéni (Festuca pratensis Huds.), lipnice

luéni (Poa pratensis), medynek vinaty (Holcus lanatus), mochna natrznik (Potentilla erecta),
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ovsik vyvySeny (Crrhenatherum elatius), ovsit pyfity (Avenula pubescens), pcha¢ oset
(Cirsium arvense), pryskyinik prudky (Ranunculus acris), pryskyinik zlatozluty (Ranunculus
auricomus), preslicka bahenni (Equisetum palustre), psarka lucni (Alopecurus pratensis),
ptacinec travolisty (Stellaria graminea), rozrazil rozekvitek (Veronica chamaedrys), febiicek
obecny (Achillea millefolium), sasanka hajni (Anemone nemorosa), srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata), svizel severni (Galium boreale), Stovik kysely (Rumex acetosa), tomka vonna
(Anthoxanthum odoratum), trojstét Zlutavy (Trisetu flavescens), ttezalka skvrnitd (Hypericum
maculatum), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), violka psi (Viola canina), vrbina obecna

(Lysimachia vulgaris), vrbina penizkova (Lysimachia nummularia)

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 6,7 Ell. kont. 3,9 Ell. pH 5,2

Ell. teplota 5,2 Ell. vihkost 58 Ell. dusik 4,5

4.9 Ondrejov louka 2

Katastralni izemi: Ondiejov

Umisténi: Louka lezi asi 1km severné od obce Ondiejov, cca 500m severovychodné od
Astronomického ustavu. Lokalita je ze 3 stran ohraniena lesem, po zédpadnim okraji vede
lesni cesta.

Nadmoiska vySka: 500 m.n.m.

Souradnice GPS: 49°55'5.748"N, 14°47'2.704"E

Vyméra: 1,0 ha

Fytocenologie: Molinion (Pokorny, Bratka 2010)

Zaznamenané taxony: bika ladni (Luzula campestris), hrachor luéni (Lathyrus pratensis),
chrpa lu¢ni (Centaurea jacea), jetel plazivy (Trifolium repens), jitrocel kopinaty (Plantago
lanceolata), kohoutek lucni (Lychnis flos-cuculi), kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris),
kostrava Cervena (Festuca rubra), kostiava luéni (Festuca pratensis Huds.), krvavec toten
(Sanguisorba officinalis), lipnice luéni (Poa pratensis), lipnice obecnd (Poa trivialis),
medynék vlnaty (Holcus lanatus), metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa), mochna natrznik
(Potentilla erecta), ole$nik kminolisty (Selinum carvifolia), osttice prosova (Carex panicea),

ostiice siva (Carex flacca), ostiice srstnatd (Carex hirta), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre),
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pchaé oset (Cirsium arvense), poménka bahenni (Myosotis palustris), prstnatec majovy
(Dactylorhiza majalis), pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), pryskyinik prudky
(Ranunculus acris), pryskyinik zlatozluty (Ranunculus auricomus), pteslicka bahenni
(Equisetum palustre), psarka lucni (Alopecurus pratensis), ptaCinec travolisty (Stellaria
graminea), rozrazil rozekvitek (Veronica chamaedrys), tebticek bertram (Achillea ptarmica),
febticek obecny (Achillea millefolium), sasanka hajni (Anemone nemorosa), sitina klubkata
(Juncus conglomeratus), skitipina lesni (Scirpus sylvaticus), srha lalo¢natd (Dactylis
glomerata), svizel slatinny (Galium uliginosum), Stovik kysely (Rumex acetosa), tomka
vonna (Anthoxanthum odoratum), trojstét zlutavy (Trisetu flavescens), tuzebnik jilmovy
(Filipendula ulmaria), violka psi (Viola canina), vrbina penizkova (Lysimachia nummularia)
OhroZené druhy: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), kosatec sibitsky (/ris sibirica)
Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 9 ks

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel:

Ell. Svetlo 6,8 Ell. kont. 4 Ell. pH 5,2

Ell. teplota 5,1 Ell. vihkost 6,4 Ell. dusik 4.6

Historie: V historickych mapéch, které jsem zkoumal, je toto Gizemi v obou obdobich vedeno
jako louka. V soucasné dob¢ je nepravidelné sec¢no.

Ohrozeni: Louka v soucasnosti neni nijak ohrozena, pokud bude provadéna pravidelna sec.
Ekologicky vyznam: Je to zajimava druhové bohata ovsikova louka, s dochovanym

vyskytem ohrozenych druht.

Porovnavaci lokalita: Srovnavaci lokalita je louka z&padné ptes cestu sousedici s hlavni
lokalitou. Z ostatnich 3 stran je lemovédna lesem. Podle historickych map je také v obou
obdobich vedena jako louka. Je mirné vlhéi neZ zkoumand lokalita. Byl zde v minulosti
zaznamenam kosatec sibifsky. V soucasné dobé je stejné jako hlavni louka nepravidelné
kosena.

Souradnice GPS: 49°55'4.946"N, 14°46'57.981"E

Zaznamenané taxony — porovnavaci: bika ladni (Luzula campestris), hrachor lu¢ni
(Lathyrus pratensis), chrpa luéni (Centaurea jacea), jetel plazivy (Trifolium repens), kerblik
lesni (Anthriscus sylvestris), kohoutek luéni (Lychnis flos-cuculi), kontryhel obecny
(Alchemilla vulgaris), kosttava Cervend (Festuca rubra), kosttava lucni (Festuca pratensis
Huds.), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), lipnice luéni (Poa pratensis), lipnice obecna

(Poa trivialis), medyné€k vinaty (Holcus lanatus), metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa),
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ostfice prosova (Carex panicea), osttice siva (Carex flacca), osttice srstnatd (Carex hirta),
pchac bahenni (Cirsium palustre), pchac oset (Cirsium arvense), pomeénka bahenni (Myosotis
palustris), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis ), pryskyinik plazivy (Ranunculus repens),
pryskyinik prudky (Ranunculus acris), pryskyinik zlatozluty (Ranunculus auricomus), psarka
luéni (Alopecurus pratensis), psineCek vybezkaty (Agrostis stolonifera), ptaCinec travolisty
(Stellaria graminea), rozrazil rozekvitek (Veronica chamaedrys), tebticek obecny (Achillea
millefolium), sitina klubkata (Juncus conglomeratus), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), srha
lalo¢natd (Dactylis glomerata), svizel bily (Galium album), svizel slatinny (Galium
uliginosum), stovik kysely (Rumex acetosa), tomka vonna (Anthoxanthum odoratum), trojstét
zlutavy (Trisetu flavescens), tiezalka skvrnitd (Hypericum maculatum), tuzebnik jilmovy

(Filipendula ulmaria)

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 7 Ell. kont. 4,4 Ell. pH 5,1

Ell. teplota 5 Ell. vihkost 6 Ell. dusik 5,2

4.10 Riéany u Olivovny

Katastralni izemi: Ri¢any

Umisténi: Lokalita se naléza na vychodnim okraji Ri¢an, asi 400m jihozapadné od Olivovy
détské 1éCebny. Z jihozapadni a vychodni strany je ohranicena lesem. Prstnatec se vyskytuje
na jiznim okraji louky na rozhrani s lesem.

Nadmorska vyska: 350 m.n.m.

Soutadnice GPS: 49°59'13.85"N, 14°41'5.077"E

Vyméra: 0,5 ha

Fytocenologie: Molinion (Pokorny, Bratka 2010)

Zaznamenané taxony: bojinek lucni (Phleum pratense), bukvice 1ékatska (Betonica
officinalis), déhel lesni (Angelica silvetris), hrachor lucni (Lathyrus pratensis), konopice
pyiita (Galeopsis pubescens), kontrihel obecny (Alchemilla vulgaris), koptiva dvoudoma
(Urtica dioica), kosttava lov¢i (Festuca ovina), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), méta
polni (Mentha arvensis), medynek vinaty (Holcus lanatus), metlice trsnata (Deschampsia

cespitosa), mochna natrznik (Potentila erecta), olSe lepkava (Alnus glutinosa), pchac¢ oset
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(Cirsium arvense), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), psarka luéni (Alopecurus
pratensis), psinecek obecny (Agrostis capillaris), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), svizel
slatinny (Galium uliginosum), §tovik kysely (Rumex acetosa), ttezalka te€Ckovana (Hyporicum

perforatum), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris).

Ohrozené druhy: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis)
Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 1 ks
Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel:

Ell. Svetlo 6,7 Ell. kont. 4 Ell. pH 54

Ell. teplota 5,2 Ell. vihkost 6,8 Ell. dusik 4,5

Historie: Tato lokalita je vedena jako louka jak v mapé z 50. let, tak na map¢ z let 70. Jedna
se tedy o kontinudlni louku. V soucasné dob¢ neni udrzovéana.

OhroZeni: Tato louka neni dlouhodobé secena, coz pravdépodobné zapfiCinuje vytlaceni
prstnatce na samy okraj lokality. Nékteré roky dokonce uz ani prstnatec nebyl nalezen. Hlavni
ohrozeni tedy spociva v neudrzovani lokality se¢i. V nedalekém okoli je také nova zastavba,
jejiz rozsifovani muze byt také potencidlnim nebezpecim

Ekologicky vyznam: Tato louka pomalu ztraci svou druhovou bohatost. Ohrozeny prstnatec

majovy z této lokality pomalu mizi a jiné ohroZzené druhy zde nebyly nalezeny.

Porovnavaci lokalita: Tato louka lezi asi 50 m severovychodné od hlavni lokality. Pies pas
lesa sousedi s hlavni lokalitou. V historickych mapach je také uvadéna v obou zkoumanych
obdobich jako louka. V soucasné dobé neni seCena a nebyly na ni nalezeny ohrozené druhy
rostlin. Vlhkostni podminky jsou na obou lokalitach ptiblizné stejné

Souradnice GPS: 49°59'14.458"N, 14°41'8.513"E

Zaznamenané taxony — porovnavaci: bedrnik obecny (Pimpinella saxifraga), déhel lesni
(Angelica sylvestris), hrachor luéni (Lathyrus pratensis), jahodnik obecny (Fragaria vesca),
konopnice pytita (Galeopsis pubescens), kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris), kostrava
lucni (Festuca pratensis Huds.), kosttava ov¢i (Festuca ovina), lipnice hajni (Poa nemoralis),
lipnice lu¢ni (Poa pratensis), mata polni (Mentha arvensis), medynék vlnaty (Holcus
lanatus), mochna natrznik (Potentilla erecta), olesnik kminolisty (Selinum carvifolia),
ostruzinik ktovity (Rubus fruticosus), ostfice srstnatd (Carex hirta), ovsik vyvyseny
(Crrhenatherum elatius), pchd¢ Sedy (Cirsium canum), pryskyinik plazivy (Ranunculus

repens), pryskyinik zlatozluty (Ranunculus auricomus), psineCek obecny (Agrostis
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capillaris), rozrazil rozekvitek (Veronica chamaedrys), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata),
svizel bily (Galium album), $tovik kysely (Rumex acetosa), tiezalka teCkovana (Hypericum

perforatum), vikev plotni (Vicia sepium), vikev plotni (Vicia sepium)

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 6,7 Ell. kont. 4,5 Ell. pH 6,1

Ell. teplota 55 Ell. vihkost 5,6 Ell. dusik 5

4.11 Struharov

Katastralni uzemi: Struhatfov

Umisténi: Louka se nachazi asi 800m jihozapadné od obce Struhatov. Tvoii dno udoli,
lemované stromovou vegetaci. Na okraji lokality protéka potok. Okolni svahy jsou z jedné
strany vyuzivany jako pole, z druhé jako secena louka.

Nadmorska vyska: 460 m.n.m

Souradnice GPS: 49°56'56.554"N, 14°43'37.841"E

Vyméra: 0,3 ha

Fytocenologie: Calthenion, Alopecurion (Pokorny, Bratka 2010)

Zaznamenané taxony: dc¢hel lesni (Angelica sylvestris), hrachor luéni (Lathyrus pratensis),
kakost bahenni (Geranium palustre), kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris), kostfava luéni
(Festuca pratensis Huds.), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), lipnice lu¢ni (Poa
pratensis), medynék vinaty (Holcus lanatus), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), psarka lucni
(Alopecurus pratensis), psine¢ek obecny (Agrostis capillaris), psinecek vybézkaty (Agrostis
stolonifera), rdesno hadi koten (Bistorta major), srha lalocnatd (Dactylis glomerata), svizel
bahenni (Galium palustre), Stovik kysely (Rumex acetosa), vrbina obecnd (Lysimachia
vulgaris)

OhroZené druhy: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis)

Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 1 ks

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel:

Ell. Svetlo 7 Ell. kont. 4,3 Ell. pH 5,5

Ell. teplota 4.8 Ell. vihkost 6,7 Ell. dusik 5
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Historie: Tato lokalita je kontinudlni loukou mnoho desitek let. V poslednich letech
kazdoro¢ni sec.

OhroZeni: Neni znamo.

Ekologicky vyznam: Je to velmi hezka udrzovana tdolni vlhka louka s vyborné¢ zachovalou
vegetaci. I pres kazdoro¢ni se¢, vSak populace prstnatce velmi mald, nékteré roky nalezen jen

jeden jedinec.

Porovnavaci lokalita: Porovnéavaci lokalita se nachéazi asi 150m dale v udoli smérem k obci
Struhatov. Je to mala louka, zjevné nese¢ena. Casteéné zastinéna pasem stromil. Je blize
k poli, takze je tu moznost splavovani Zivin, coz naznacuje i vyskyt nékterych druht, které se
vyskytuji spiSe na uzivngjSich pidach. Historicky je tato lokalita, stejné jako ta hlavni,
kontinuélni loukou minimalné po n¢kolik desitek let.

Souradnice GPS: 49°56'58.395"N, 14°43'45.997"E

Zaznamenané taxony — porovnavaci: bfiza bé&lokord (Betula pendula), ¢iCorka pestra
(Succisa pratensis), dub letni (Qercus robur), hrachor lucni (Lathyrus pratensis), kakost
bahenni (Geranium palustre), konopnice velkokvéta (Galeopsis speciosa), koptiva dvoudoma
(Urtica dioica), medyn€k vlnaty (Holcus lanatus), psinecek obecny (Agrostis capillaris),
ptacinec travolisty (Stellaria graminea), srha laloCnata (Dactylis glomerata), svizel bily
(Galium album), svizel ptitula (Galium aparine), titina kiovistni (Calamagrostis epigejos),

valecka préapoftitd (Brachypodium pinnatum)

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 6.9 Ell. kont. 4,5 Ell. pH 6,5

Ell. teplota 55 Ell. vihkost 51 Ell. dusik 5,6

4.12 Stifin

Katastralni izemi: Stifin

Umisténi: Tato vlhkd louka se nachazi u pfitoku rybnika cca 500m jihozépadné od
Sti¥inského zamku. Louky sousedici s touto lokalitou ze zapadu byly nedavno rozparcelovany
a zapocala na nich vystavby rodinnych domi.

Nadmoiska vySka: 400 m.n.m.
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Souradnice GPS: 49°54'56.704"N, 14°35'37.152"E

Vyméra: 0,2 ha

Fytocenologie: Calthenion (Pokorny, Bratka 2010)

Zaznamenané taxony: bukvice lékatska (Betonica officinalis), d¢hel lesni (Angelica
silvetris), hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis), kakost bahenni (Geranium palustre), krvavec
toten (Sanguisorba officinalis), lipnice lucni (Poa pratensis), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum
elatius), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), psarka lucni (Alopecurus pratensis),
psinecek velky (Agrostis stolonifera gigantea), ptalinec travolisty (Stellaria graminea),
sktipina lesni (Scirpus sylvaticus), ttezalka teCkovana (Hyporicum perforatum), tuzebnik
jilmovy (Filipendula ulmaria).

OhroZené druhy: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), hadi mord nizky (Scorzonera
humilis).

Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 1 ks

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel:

Ell. Svetlo 6.7 Ell. kont. 4,4 Ell. pH 5,7

Ell. teplota 52 Ell. vihkost 6,3 Ell. dusik 5

Historie: Na historickych mapach, které jsem mél k dispozici, je tato lokalita uvadéna jiz od
50. let jako louka. Dfive obcas kosena, dnes bez koseni.

OhrozZeni: Nezadouci sukcese pii absenci péfe. Mozné nebezpeci pii vystavbé rodinnych
domt v bezprostiedni blizkosti lokality.

Ekologicky vyznam: Jedna se o docela hezkou pchaovou louku s chranénym druhem.

Porovnavaci lokalita: Tato lokalita se nachazi asi 100m po proudu potoka blize k rybniku.
Je tedy vzdalenéjsi od nové vystavby. Je o néco malo sussi nez ptivodni lokalita. Bez vyskytu
vzéacnych druhti. V historickych mapéch je také uvadéna jako kontinualni louka minimalné od
50. let.

Souradnice GPS: 49°54'57.383"N, 14°35'39.189"E

Zaznamenané taxony — porovnavaci: bfiza bé&lokord (Betula pendula), Cicorka pestrd
(Succisa pratensis), déhel lesni (Angelica sylvestris), dub letni (Qercus robur), kakost bahenni
(Geranium palustre), konopnice velkokvéta (Galeopsis speciosa), kontryhel obecny
(Alchemilla vulgaris), kostfava Cervend (Festuca rubra), kosttava lucni (Festuca pratensis
Huds.), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), medyn€k vlnaty (Holcus lanatus), metlice

trsnatd (Deschampsia caespitosa), psarka lucni (Alopecurus pratensis), psinecek obecny
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(Agrostis capillaris), psineCek vybezkaty (Agrostis stolonifera), ptacinec travolisty (Stellaria
graminea), srha laloCnatd (Dactylis glomerata), svizel ptitula (Galium aparine), tiezalka

teCkovand (Hypericum perforatum,).

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 7 Ell. kont. 4,8 Ell. pH 57
Ell. teplota 51 Ell. vihkost 6 Ell. dusik 5,2
4.13 Tehov

Katastralni izemi: Tehov

Umisténi: Louka se nalézd vychodné od Ridan u kiizovatky silnic Cernokostelecka a
Tehovska.

Nadmoiska vyska: 350 m.n.m

Souradnice GPS: 49°59'15.999"N, 14°42'30.26"E

Vyméra: 1,0 ha

Fytocenologie: Molinion, Calthenion (Pokorny, Bratka 2010)

Zaznamenané taxony: bezkolenec modry (Molinia coeruela), bika ladni (Luzula
campestris), bukvice 1¢ékaiska (Betonica officinalis), Cernohlavek obecny (Prunella vulgaris),
certkus luéni (Succisa pratensis),déhel lesni (Angelica silvetris), hrachor luéni (Lathyrus
pratensis), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), kakost bahenni (Geranium palustre),
kohoutek lu¢ni (Lychnis flos-cuculi), kostfava Cervend (Festuca rubra), kostfava lucni
(Festuca pratensis), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), lipnice luéni (Poa pratensis),
medynék vinaty (Holcus lanatus), metlice trsnatd (Deschampsia cespitosa), mochna natrznik
(Potentila erecta), oleSnik kminolisty (Selinum carvifolia), olSe lepkava (Alnus glutinosa),
ostfice bledava (Carex pallescens), osttice prosova (Carex panicea), ostiice zaje¢i (Carex
leporina), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), pcha¢ bahenni (Cirsium palustre),
pohaiika hiebenitd (Cynosurus cristatus), poménka bahenni (Myosotis palustris), : prstnatec
majovy (Dactylorhiza majalis), pryskyinik zlatozluty (Ranunculus auricomus), pteslicka
bahenni (Equisetum palustre), psarka lucni (Alopecurus pratensis), psineek obecny (4Agrostis
capillaris), ptaCinec travolisty (Stellaria graminea), rozrazil rozekvitek (Veronica

chamaedris), tebticek bertram (Achillea ptarmica), tebticek obecny (Achillea millefolium),
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sitina klubkata (Juncus conglomeratus), sktipina lesni (Scirpus sylvaticus), srha fiznacka
(Dactylis glomerata), svizel severni (Galium boreale), svizel slatinny (Galium uliginosum),
Stirovnik rOzkaty (Lotus corniculatus), Stovik kysely (Rumex acetosa), tomka vonna
(Anthoxanthum odoratum), tieslice prosttedni (Briza media), tuzebnik jilmovy (Filipendula
ulmaria), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris).

OhrozZené druhy: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) stovky ks, kosatec sibitsky (Iris
sibirica), hadi mord nizky (Scorzonera humilis), osttice trsnatd (Carex caespitosa), ostiice
dvouradé (Carex disticha), ocin jesenni (Colchicum autumnale), srpice barvitska (Serratula
tinctoria), kozlik dvoudomy (Valeriana dioica), suchopyr uzkolisty (Eriophorum
angustifolium), bradacek vejcity (Listera ovata), upolin nejvyssi (Trollius altissimus)
Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 230 ks

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel:

Ell. Svetlo 6,8 Ell. kont. 3,8 Ell. pH 54

Ell. teplota 52 Ell. vihkost 6.5 Ell. dusik 3,9

Historie: Podle historickych map, které jsem zkoumal, byla tato lokalita jeste¢ v 50. letech
caste¢né zalesnéna. Na map¢ z konce 70. let uz je znacena jako louka. V soucasné dobé je tato
lokalita kazdoro¢né seCena (vyjma roku 2003).

Ohrozeni: Ryti prasat, potencialni nebezpec¢i ukon¢eni managementu ze strany najemci.
Ekologicky vyznam: Je to jedna znejvyznamnégjSich a nejzachovalejSich vlhkych luk
regionu, 2. nejbohatsi lokalita prstnatci majovych v uzemi. I zastoupeni dalSich ohrozZenych
druhti je vyznamné.

Porovnavaci lokalita: Nachazi se asi 350 m vychodné od hlavni lokality mezi silnici a
golfovym htistém, po kraji lokality protékd strouha. Louka je také pravidelné¢ kosena a je
trochu sussi nez hlavni lokalita.

Souradnice GPS: 49°59'21.803"N, 14°43'12.788"E

Zaznamenané taxony — porovnavaci: bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum),
biiza bélokora (Betula pendula), ¢icorka pestra (Succisa pratensis), dub letni (Qercus robur),
kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), krvavec toten
(Sanguisorba officinalis), lipnice obecnd (Poa trivialis), medynek vlnaty (Holcus lanatus),
pcha¢ bahenni (Cirsium palustre), psarka lucni (Alopecurus pratensis), psinecek obecny
(Agrostis capillaris), ptaCinec travolisty (Stellaria graminea), tebiiCek bertrdm (Achillea

ptarmica), svizel bahenni (Galium palustre), svizel ptitula (Galium aparine), titina kiovistni
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(Calamagrostis epigejos), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), vikev srstana (Vicia

hirsuta), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris)

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 6,9 Ell. kont. 4,2 Ell. pH 54

Ell. teplota 55 Ell. vihkost 6,6 Ell. dusik 5,7

4.14 Tremblat sad

Katastralni tizemi: Tfemblat

Umisténi: Lokalita se rozklada na louce a v sad¢ pod rybnickem nad udolim VI¢i halif.
Nadmoiska vyska: 450 m.n.m

Souradnice GPS: 49°59'26.001"N, 14°42'48.38"E

Vyméra: 0,2 ha

Fytocenologie: Calthenion, Arrhenatherion (Pokorny, Bratka 2010)

Zaznamenané taxony: bojinek lucni (Phleum pratense), brslice kozi noha (Aegopodium
podagraria), hrachor lucni (Lathyrus pratensis), kakost bahenni (Geranium palustre), kokrhel
vetsi (Rhinanthus major), konopnice velkokvétd (Galeopsis speciosa), kontryhel obecny
(Alchemilla vulgaris), kosttava Cervend (Festuca rubra), kosttava lucni (Festuca pratensis
Huds.), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), medynék vlnaty (Holcus lanatus), ovsik
vyvyseny (Crrhenatherum elatius), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis ), pryskyinik
prudky (Ranunculus acris), psineek obecny (Agrostis capillaris), ptacinec travolisty
(Stellaria graminea), rozrazil rozekvitek (Veronica chamaedrys), srha lalo¢natd (Dactylis
glomerata), svizel ptitula (Galium aparine), $tovik kysely (Rumex acetosa), ttezalka
teCkovana (Hypericum perforatum), titina krovistni (Calamagrostis epigejos)

OhroZené druhy: upolin nejvyssi (Trollius altissimus), prstnatec majovy (Dactylorhiza
majalis)

Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 2 ks

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel:

Ell. Svetlo 7 Ell. kont. 4,3 Ell. pH 6

Ell. teplota 5 Ell. vihkost 5,8 Ell. dusik 54
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Historie: Podle historickych map z 50. A 70. let je tato lokalita , tedy alespon ta ¢ast, kde se
vyskytuje prstnatec majovy, kontinudln¢ sadem. Jest€¢ dnes jsou na lokalité staré ovocné
stromy. Lokalita je obCas kosena, ne vSak pravidelné.

OhroZeni: Nezadouci sukcese pii absenci sece. Mozné poniceni lokality pfi pfipadném kaceni
sadu.

Ekologicky vyznam: Jednd se o hezké biotopy pchacovych luk a tuzebnikovych lad a
ovsikovych luk s chranénymi druhy. Zajimavé je, Ze prstnatec méjovy zde roste zastinén

roztrousenymi ovocnymi stromy.

Porovnavaci lokalita: Lokalitu k porovnani jsem zvolil na louce sousedici se sadem. Tato
lokalita je vlh¢i neZ sad s prstnatci. Je to spiSe pchacova louka, vyskytuje se na ni i upolin
nejvyssi. Predpokladal bych, z prstnatce porostou spiSe tady, nez v mnohem suSSim a
zastinéném sadu.

Souradnice GPS: 49°59'26.001"N, 14°42'48.38"E

Zaznamenané taxony — porovnavaci: bojinek lucni (Phleum pratense), brslice kozi noha
(Aegopodium podagraria), hrachor luéni (Lathyrus pratensis), kakost bahenni (Geranium
palustre), konopnice velkokvétd (Galeopsis speciosa), kosttava lucni (Festuca pratensis
Huds.), lipnice luéni (Poa pratensis), medynék vinaty (Holcus lanatus), netykavka nedutkliva
(Impatiens noli-tangere), pchad¢ bahenni (Cirsium palustre), pieslicka lesni (Equisetum
sylvaticum), psarka luéni (Alopecurus pratensis), ptaCinec travolisty (Stellaria graminea),
svizel povazka (Galium mollugo), svizel ptitula (Galium aparine), trezalka skvrnita

(Hypericum maculatum), upolin evropsky (Trollius europaeus)

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 6,5 Ell. kont. 41 Ell. pH 5,8

Ell. teplota 5 Ell. vihkost 5,9 Ell. dusik 5,6
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4.15 Vsedobrovice

Katastralni iizemi: Stifin

Umisténi: Lokalita lezi v klinu silnic na Velké Popovice a Repéice na kraji Vsedobrovic. Je
to v podstaté snizenina v okoli potoka. Za silnici se nachdzi druha nedavno znovu objevend
prstnatcova lokalita, na biehu rybnika.

Nadmoriska vyska: 410 m.n.m

Souradnice GPS: 49°55'2.232"N, 14°36'40.516"E

Vyméra: 0,4 ha

Fytocenologie: Calthenion, Filipendulion, Caricetum acutiformis (Pokorny, Bratka 2010)
Zaznamenané taxony: d¢hel lesni (Angelica silvetris), hrachor lucni (Lathyrus pratensis),
kakost bahenni (Geranium palustre), kostiava Cervend (Festuca rubra), krvavec toten
(Sanguisorba officinalis), lipnice luéni (Poa pratensis), medynék vlnaty (Holcus lanatus),
ostfice hartmanova (Carex Hartmanii), ostiice méchytkata (Carex vesicaria), ostfice prosova
(Carex panicea), pchac bahenni (Cirsium palustre), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis),
pteslicka bahenni (Equisetum palustre), psarka lucni (4lopecurus pratensis), psinecek obecny
(Agrostis capillaris ), sitina klubkatd (Juncus conglomeratus), sitina rozkladitd (Juncus
effusus), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus), svizel slatinny (Galium uliginosum), tuzebni
Jilmovy (Filipendula ulmaria).

OhroZené druhy: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), ostfice Hartmanova (Carex
hartmanii), suchopyr uzkolisty (Eriophorum angustifolium)

Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 9 ks

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel:

Ell. Svetlo 7 Ell. kont. 3,9 Ell. pH 53

Ell. teplota 5 Ell. vihkost 7,1 Ell. dusik 4,4

Historie: Podle historickych map, které jsem zkoumal, se jednd o kontinudlni louku
minimaln¢ od 50. let. V poslednich letech, kdy se o ni zajimame neni kosena.

OhroZeni: Potencialni zdmér zastavby. V blizkosti zastavéné parcely na pramenisti, louka je
pravdépodobné také na prodej jako stavebni parcela.

Ekologicky vyznam: Je to velmi hezk4 pchacova louka s vitalni populaci chranéného druhu a

dal§imi vzacnymi rostlinami. Tato louka také slouZzi jako potencidlni protipovodinové opatient,
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protoze na jejim okraji protékd potok. Pfi zastavéni plochy, je mozné ohrozeni téchto staveb

vodou.

pfimo s ni sousedi. D4 se fici, Ze je to pokracovani pchacova louky za mirnym terénnim
predélem. Po jejim okraji dale protéka pivodni potok. Je také blize k zastavénym parcelam.
Souradnice GPS: 49°55'2.703"N, 14°36'46.028"E

Zaznamenané taxony — porovnavaci: bojinek lucéni (Phleum pratense), déhel lesni
(Angelica sylvestris), hrachor lucni (Lathyrus pratensis), konopnice velkokvéta (Galeopsis
speciosa), koptiva dvoudoma (Urtica dioica), kosttava Cervena (Festuca rubra), krvavec
toten (Sanguisorba officinalis), medyn€k vlnaty (Holcus lanatus), netykavka neduitkliva
(Impatiens noli-tangere) ovsik vyvySeny (Crrhenatherum elatius), pcha¢ bahenni (Cirsium
palustre), pcha¢ oset (Cirsium arvense), pteslicka rolni (Equisetum arvense), psarka lucni
(Alopecurus pratensis), ptacinec travolisty (Stellaria graminea), srha laloCnata (Dactylis
glomerata), svizel povazka (Galium mollugo), svizel ptitula (Galium aparine), titina kiovistni
(Calamagrostis epigejos), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), valecka prapofita

(Brachypodium pinnatum), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris)

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 6,7 Ell. kont. 4,8 Ell. pH 6,2

Ell. teplota 5,1 Ell. vihkost 6 Ell. dusik 5,7

4.16 VsSeSimy sad

Katastralni izemi: VseSimy

Umisténi: Jednd se o extensivni sad asi 700m jihozapadné od VSeSim, na jihozapadnim
okraji lesa. Tento sad se nachazi na jihovychodné orientovaném svahu kopce.

Nadmoriska vyska: 430 m.n.m.

Souradnice GPS: 49°59'26.001"N, 14°42'48.38"E

Vyméra: 0,3 ha

Fytocenologie: Arrhenatherion, Violion caninae (fragm.) (Pokorny, Bratka 2010)
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Zaznamenané taxony: Ci¢orka pestra (Coronilla varia), hrachor luéni (Lathyrus pratensis),
chrpa luéni (Centaurea jacea), jetel prostiedni (Trifolium medium), jitrocel kopinaty
(Plantago lanceolata), kontrihel obecny (Alchemilla vulgaris), kostfava Cervena (Festuca
rubra), kosttava luéni (Festuca pratensis), lipnice lucni (Poa pratensis), medynék mekky
(Holcus mollis), medyn€k vinaty (Holcus lanatus), ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius),
pohaiika hiebenita (Cynosurus cristatus), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), pryskyinik
prudky (Ranunculus acris), psinecek obecny (Agrostis capillaris ), rozrazil rozekvitek
(Veronica chamaedris), tebticek obecny (Achillea millefolium), srha tiznacka (Dactylis
glomerata), svizel bily (Galium album), $tirovnik razkaty (Lotus corniculatus), stovik kysely
(Rumex acetosa), tteslice prostitedni (Briza media), zvonek rozkladity (Campanula patula).
OhroZené druhy: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis)

Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 4 ks

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel:

Ell. Svetlo 7 Ell. kont. 3,6 Ell. pH 6

Ell. teplota 5,2 Ell. vihkost 6 Ell. dusik 4.4

Historie: Je zajimavé, Ze na historickych mapach z 50. let je tato lokalita jest€ vedena jako
nizky lesni porost. Na mapach ze 70. let uz je vedena jako sad. Nicméné vzhledem ke stafi
ovocnych stromd, bych spise predpokladal, Ze na star$i map€ neni vyuzivani izemi zaneseno
spravné a ze tedy na této lokalité byl sad uz diive. Lokalita neni v sou¢asné dob¢ kosena.
OhroZeni: Konzumace hliz divokymi prasaty.

Ekologicky vyznam: Je to hezka louka s vyskytem vzacného druhu (méné obvykly vyskyt

prstnatce ve svézim typu ovsikové louky).

Porovnavaci lokalita: Srovnéavaci lokalita se nachazi na sousedni louce niZze ve svahu. Je
také spiSe sussi, stejné jako hlavni lokalita, 1 kdyZz je pravdou, Ze obé¢ lokality se nachazeji
v men$im Uzlabi, takze je zde ptredpoklad stékani srazkové vody z okolnich svaht.
V historickych mapéch je zanesena shodné s ptivodni lokalitou, nejprve jako lesni podrost,
pozdéji jako sad. Dnes uz se na této lokalité ovocné stromy nevyskytuji.

Souradnice GPS: 49°59'26.001"N, 14°42'48.38"E

Zaznamenané taxony — porovnavaci: hrachor lucni (Lathyrus pratensis), jetel prostiedni
(Trifolium medium), kohoutek lucni (Lychnis flos-cuculi), konopnice velkokvétd (Galeopsis
speciosa), kosttava Cervena (Festuca rubra), kosttava luéni (Festuca pratensis Huds.),

krvavec toten (Sanguisorba officinalis), lipnice lucni (Poa pratensis), medynék vlnaty
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(Holcus lanatus), mochna natrznik (Potentilla erecta), ovsik vyvyseny (Crrhenatherum
elatius), pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), pryskyinik prudky (Ranunculus acris),
rozrazil rozekvitek (Veronica chamaedrys), tebticek obecny (Achillea millefolium), svizel
povazka (Galium mollugo), svizel ptitula (Galium aparine), stovik kysely (Rumex acetosa),

vikev ptaci (Vicia cracca)

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 6,9 Ell. kont. 4 Ell. pH 6,5

Ell. teplota 54 Ell. vihkost 55 Ell. dusik 5,6

4.17 Zelivec

Katastralni izemi: Sulice

Umisténi: Lokalita se nachazi asi 1km vychodné od autobusové zastavky Sulice, Zelivec,
ktera je v centru obce a 800m od severniho okraje obce Kostelec u Kiizka. Louka se nachazi
na piibfezni loucce u rybnicka. Ze severni a zapadni strany je ohrani¢ena polem.

Nadmoiska vyska: 440 m.n.m.

Soufadnice GPS: 49°55'30.454"N, 14°3824.41"E

Vyméra: 0,4 ha

Fytocenologie: Filipendulenion (Pokorny, Bratka 2010)

Zaznamenané taxony: hrachor lucni (Lathyrus pratensis), kakost bahenni (Geranium
palustre), koptiva dvoudomd (Urtica dioica), kosttava luéni (Festuca pratensis Huds.),
lipnice obecnd (Poa trivialis), osttice obecna (Carex nigra), osttice prosova (Carex panicea),
ostfice srstnatd (Carex hirta), pchac oset (Cirsium arvense), prstnatec majovy (Dactylorhiza
majalis), pteslicka rolni (Equisetum arvense), psarka luéni (Alopecurus pratensis), skiipina
lesni (Scirpus sylvaticus), svizel ptitula (Galium aparine), tuzebnik jilmovy (Filipendula
ulmaria), vrbina obecnd (Lysimachia vulgaris)

Ohrozené druhy: prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), ostfice Hartmanova (Carex
hartmanii)

Velikost populace Dactylorhiza majalis 2009: 3 ks
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Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel:

Ell. Svetlo 7 Ell. kont. 3,7 Ell. pH 6

Ell. teplota 52 Ell. vihkost 7 Ell. dusik 5,5

Historie: Podle historickych map, které jsem zkoumal, byla tato lokalita jesté v 50. letech
vyuzivana jako pole. Nicméné¢, asi vzhledem k jejimu podméacenému charakteru se od tohoto
vyuzivani upustilo a na mapach ze 70. let uz je vedena jako louka. V soucCasné dob¢ je
nechdna ladem.

OhroZeni: Ohrozenim pro tuto lokalitu by mohlo byt pouzivani a nasledné splachovani
hnojiv z okolnich poli, ktera se mirn¢ svazuji pravé k této louce.

Ekologicky vyznam: Jednd se o péknou, zachovalou podmdacenou louku s vyskytem

ohroZenych druhi.

Porovnavaci lokalita: Srovnavaci lokalita se nachazi asi 50m jihovychodné od sledované
louky. Je od ni odd¢€lena pasem kiovin a stromku. V historickych mapach je v prvnim obdobi
uvadéna jako pole, nicméné v druhém obdobi, tedy v 70 letech je vedena jako les, coz neni,
ekl bych , asi zcela pfesné. SpiSe se jednalo o roztrousené stromy, které ovSem v mapovém
znaceni té doby byly vedeny jako les. Lokalita je su$si nez hlavni louka. Nenachézeji se na ni
zadné ohrozené druhy flory.

Souradnice GPS: 49°55'30.454"N, 14°38'24.41"E

Zaznamenané taxony — porovnavaci: dchel lesni (Angelica sylvestris), hrachor lu¢ni
(Lathyrus pratensis), kakost bahenni (Geranium palustre), konopnice velkokvéta (Galeopsis
speciosa), koptiva dvoudomd (Urtica dioica), kosttava Cervend (Festuca rubra), krvavec
toten (Sanguisorba officinalis)) medynék vlnaty (Holcus lanatus), oleSnik kminolisty
(Selinum carvifolia), osttice srstnatd (Carex hirta), ovsik vyvySeny (Crrhenatherum elatius),
psarka lucni (Alopecurus pratensis), psineek vybézkaty (Agrostis stolonifera), srha lalocnaté
(Dactylis glomerata), svizel ptitula (Galium aparine), tiezalka teckovana (Hypericum

perforatum), vikev plotni (Vicia sepium), vI¢i bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus)

Hodnoty Ellenbergovskych ¢isel - porovnavaci:

Ell. Svetlo 7.1 Ell. kont. 4,6 Ell. pH 6,1

Ell. teplota 54 Ell. vihkost 5,8 Ell. dusik 5,8
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5 Vysledky

Vysledky jsou fazeny podle potadi zékladnich okruhil otdzek, které jsem si kladl na
pocatku této prace. Prvni okruh se tedy zabyva otdzkou, jak identifikovat potencialné

prstnatcovou lokalitu. Tedy hlavné porovnavanim prstnatcovych a bezprstnatcovych luk.

5.1.1 LiSi se prstnatcové a bezprstnatcové louky v druhovém slozeni?

Pied vlastnim vypocétem jsem si nejprve udélal pomoci neptimé analyzy PCA 2 grafy.
Tyto grafy ukazuji, v prvnim piipad¢, rozlozeni jednotlivych snimkt podle kanonickych os a
ve druhém ptipad€ rozloZeni rostlinnych taxond podle kanonickych os. Pro ptehlednost jsou
tyto dva grafy nakresleny zvlast. Na prvnim grafu jsou krouzkem oznaceny snimky z
porovnavacich lokalit (DAC MAIJ-1) a ¢tvereckem snimky z prstnatcovych lokalit (DAC
MAJ-2). Je zde vidét jasny trend vyskytu prstnatcovych snimkii nad prvni, vodorovnou
kanonickou osou a naopak porovnavacich snimkll pod ni. To ukazuje na to, ze zde lze

predpokladat rozdil mezi prstnacovymi a bezprstnatcovymi lokalitami .

Graf 1. Rozmisténi fytocenologickych snimkt podle kanonickych os
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Vzhledem k tomu, Ze se jedna o neptfimou analyzu, je tézké tento graf dale samostatné
interpretovat. Informace vsak ziskdme porovnanim s druhym grafem, kde jsou podle tychz
kanonickych os rozmistény rostlinné taxony z fytocenologickych snimkii. Ty, které smétuji
od vodorovné kanonické osy vzhlru, jsou ty, které nalezneme spiSe na prstnatcovych

lokalitach. Na grafu nejsou, z diivodu piehlednosti, zobrazeny vSechny rostlinné taxony, ale
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Po uziti analyzy RDA jsem nasledné dostal p-hodnotu 0,002, tedy hluboko pod 5% hladinou.
Podafilo se mi tedy prokazat, ze rozdil mezi prstnatcovymi a bezprstnatcovymi loukami
v druhovém sloZeni skute¢né existuje. Vysvétlil jsem jim 4,1% variability. Zajimavé je, Ze
kdyz jsem ten samy vypocet provadél bez standardizace ,,pfes druhy*“ (by species), tak
vysledek vysel nepritkkazné. Tato standardizace snizuje rozdily mezi béznymi a vzacnymi
druhy. Z toho vyplyva, ze rozdil prstnatcovych a bezprstnatcovych luk je v pfitomnosti méné

zastoupenych rostlinnych taxonti a ne v pfitomnosti dominantnich rostlinnych taxon.
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5.1.2 Podle kterych druhil pozname potencialné prstnatcovou louku?

Pomoci piimé analyzy RDA jsem ze stejnych dat, jako v pfedchozim ptipadé, vytvoril

jesté nasledujici graf. Cervena Sipka sméfuje po sméru porovnavacich lokalit, to znamena, ze

prstnatcové lokality smétuji na druhou stranu osy. Druhy, které tedy lezi nejblize této osy

v opa¢ném sméru, nez ¢ervend Sipka s popisem Porov., jsou pravé ty, které mohou indikovat

pritomnost prstnatce méjového. Podle grafu to jsou hlavné: psineCek obecny (Agrostis

capillaris), osttice prosova (Carex panicea) a svizel slatinny (Galium uliginosum). Déle pak:

vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), hrachor luéni (Lathyrus pratensis) a méné i dalsi druhy

podle grafu. Naopak na typickych bezprstnatcovych loukdch se vyskytuji: konopice

velkokvétd (Galeopsis speciosa), svizel ptitula (Galium aparine), koptiva dvoudoma (Urtica

dioica), bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), vikev srstand (Vicia hirsuta),

svizel bily (Galium album) a dalsi druhy podle grafu.

Graf 3. Rozmisténi rostlinnych taxonti ve vztahu k prstnatci majovému
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5.1.3 LiSi se prstnatcové a bezprstnatcové Ilouky v hodnotach

Ellenbergovskych ¢isel?

Tuto otazku jsem zodpoveédél opét pomoci analyzy RDA. P-hodnota vysla tentokrat
0,008, takze jsem rozdil prokdzal a vysvétlil jsem jim 11,7% variability. Na nasledujicim
grafu, ktery jsem vytvofil jesté¢ pomoci nepfimé analyzy, je naznaceno, v jakych parametrech
tento rozdil spo¢iva. Barevné vyplnéné krouzky oznacuji porovnavaci lokality. Sipky ukazuji

smér Ellenbergovskych parametrt.

Graf 4. Rozmisténi fytocenologickych snimki ve vztahu k hodnotdm Ellenberg. parametra
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Na nasledujicim grafu 5. jsou v ptehlednéjsi formé zobrazeny parametry prostiedi, které
ovliviiuji pfitomnost prstnatce majového. Tento graf uZz vyplyva z piimé analyzy. Sipka

»porov* ukazuje smér porovnavacich lokalit a na opacnou stranu tedy smétuji orchidejové

vvvvvv
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parametry jsou Uzivnost stanovisté a kontinentalita.

Graf 5. Parametry prostfedi ve vztahu k porovnavacim lokalitdm
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5.1.4 Ve kterych parametrech se prstnatcové a bezprstnatcové louky

liSi?

Zde jsem pouzil jednorozmérnou analyzu, kterou jsem aplikoval na kazdy parametr

zvlast. Pocet stupiii volnosti (df) byl 16.

Z tabulky je patrné, ze priikazny rozdil mezi orchidejovymi a porovnavacimi lokalitami

je v parametrech: kontinentalita, vlhkost a uzivnost stanovisté. Pficemz podle piedchoziho

grafu muzeme urcit, Ze vlhkost ovliviluje vyskyt prstnatce majového pozitivné a

kontinentalita a Gzivnost stanovisté negativné.

Tab. 1 Prikazné a neprikazné rozdily mezi orch. a porov. lokalitami v Ellen. parametrech

Ellenberg. parametr

Pritkazné (p-hodnota)

Nepriikazné (p-hodnota)

svétlo 0,643
teplota 0,501
kontinentalita 0,004

vlhkost 0,012

pH 0,37
uzivnost (mnozstvi N) 0,0003

5.1.5 LiSi se prstnatcové a bezprstnatcové louky v poctech druha?

Tuto otazku jsem opét fesil pomoci jednorozmérné analyzy. P-hodnota vysla 0,0059 a

potvrdil jsem tedy jednostrannou alternativni hypotézu, ze zde rozdil je a navic, Ze

prstnatcové louky, které jsem zkoumal, jsou druhove bohatSi nez bezprstnatcove.
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5.1.6 Zavisi pritomnost prstnatce majového na historickém vyuzivani?

V tomto ptipad¢ Slo o porovnani dvou kategoridlnich veli¢in a vzhledem k rozlozeni dat
nebylo vhodné pocitat testovou statistiku. Proto jsem pouze vytvofil dvé kontingen¢ni
tabulky, jednu pro orchidejové lokality a druhou pro porovnavaci. Na nich je vidét, ze jak
prstnatcové, tak bezprstnatcové louky, které jsem zkoumal, jsou vétSinou kontinudlnimi

wrwe

porovnavaci snazil nalézt takové lokality, které byly tém orchidejovym co nejvice podobné.

Tab.2 Historické vyuzivani lokalit

Orchid. ObdobiI | Obdobi II Porov. Obdobi I Obdobi 11
Louka 12 15 Louka 12 14

Pole 1 0 Pole 1 0
Zahr./sad | 2 2 Zahr./sad |1 2

Les 2 0 Les 3 1

5.1.7 Zavisi druhové slozeni luk na historickém vyuzivani?

Zde jsem opé€t pouzil analyzu RDA.V ptfipad¢ prvniho obdobi (50. 1éta) mi p-hodnota
vys$la 0,094 a v ptipadé druhého obdobi p-hodnota vysla 0,108. Tato analyza je, stejné jako
v pfedchozim piipad€, ovlivnéna nerovnomérnym rozlozenim dat, coZz znacn¢ deformuje
vypocet i vysledek. Vliv historického vyuzivani na druhové slozeni na lokalitach se tedy

nepodafilo prokazat.

Dalsi okruh otazek se zabyva problematikou ovlivitovani velikosti populace prstnatce

majového.

5.1.8 Zavisi velikosti populaci prstnatce majového na historickém
vyuzivani?
Zde jsem pocital neparametrické analyzy pro kazdé obdobi zvlast. P-hodnota pro prvni

obdobi vysla 0,272 a pro druhé obdobi byla p-hodnota 0,999. Zavislost se tedy ani na jednom

z obdobi nepodafilo prokézat.
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5.1.9 LiSi se hodnoty Ellenbergovskych ¢isel podle velikosti
populace?

Op¢ét jsem pouzil mnohorozmérnou analyzu RDA a p-hodnota vysla tentokrat 0,07, coz
sice nepfesahuje vyrazné¢ 5% hranici prikaznosti, nicméné tento vysledek nemizeme
povazovat za prikazny. Nemizeme tedy jednoznacné fici, ze se od sebe lisi velké a malé
populace prstnatce majového v danych parametrech. Nicméné v nasledujicim piiklad¢ jsem se

snazil najit alespon parametry, na kterych je tato velikost zavisla

5.1.10 Zavisi velikosti populaci prstnatce majového na hodnotach

Ellenbergovskych Cisel?

Prvni jsem opét zkoumal parametr svétlo. P-hodnota vysla 0,184 a zavislost se tedy
nepodafilo prokézat.

Dal$im parametrem, jehoZ zavislost jsem zkoumal, byla teplota. I zde vysla p-hodnota
vysoko pies 5%, pfesné 0,592 a ani zde se tedy zavislost nepodafilo prokazat.

Pak jsem zkoumal parametr kontinentalita. Zde vysla p-hodnota 0,042 a zéavislost jsem
tedy prokazal. Na grafu je mozné vidét, trend poklesu velikosti populaci se zvysujici se
suchomilné a snéseji vétsi vykyvy teplot béhem roku, zatimco rostliny atlantického typu jsou
zvyklé na vétsi vlhkost a men$i extrémy podnebi. Mezi tyto rostliny mlizeme zafadit i

prstnatec majovy, ktery ma pro parametr kontinentalita hodnotu Ellenbergovského ¢isla 3.

Graf 6. Zavislost velikosti populace na Ellenberg. hodnotach kontinentality
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Dale jsem zkoumal zavislost velikosti populace na faktoru pH. V tomto ptipad¢ vysla p-
hodnota 0,028, tedy pod 5% a zavislost se mi tedy podafilo prokazat. Z grafu je jasné patrné,
ze velikost populace s rostoucim pH klesa. Zde je ovSem problém s tim, Ze parametr pH podle
Ellenbergovskych cisel je bezrozmérna veli¢ina, takze nelze stanovit pfesné hodnoty pH.
Nicméné trend je jasné patrny.

Graf 7. Zavislost velikosti populace na Ellenberg. hodnotach pH
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Poslednim faktorem, jehoz vliv na velikost populaci jsem zkoumal, byla uzivnost ptidy

na lokalit¢ (mnozstvi dusiku). V tomto ptipad¢ byla p-hodnota 0,0008 a zavislost se mi tedy

podaftilo prokazat.

Graf 8. Zavislost velikosti populace na Ellenberg. hodnotach uZivnosti stanovisté (mnoZz. N)
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6 Diskuze

V této praci jsem se zabyval studiem a zkouméanim vztaha prstnatce majového ke svému
okoli, zvlast¢ k parametrGim prostiedi a okolni vegetaci. Také jsem se snazil potvrdit
hypotézu, ze vyskyt a prosperita populaci tohoto druhu, je zavisla na historickém vyuzivani
doty¢nych lokalit.

Ke zkouméni pfirodnich podminek na stanovistich jsem pouzival metodu, ktera vyuziva
fytocenologické snimkovani a nasledné pfifazeni Ellenbergovskych ¢isel. Takto ziskana data
samoziejm¢ nejsou piimd, jednd se o metadata a nejsou tedy tak piesna, jako chemické
rozbory a méfeni pomoci pfistroji. Navic zde nejsou dodrzeny ptivodni jednotky parametra,
coz ale pro potfeby porovnani mize byt i vyhoda. Velkou vyhodou pak ale nesporné je, ze k
ziskani hodnot vSech parametri staci jeden fytocenologicky snimek na kazdé lokalité, coz
znamena velkou ¢asovou i materidlni Gsporu. Dalsi vyhodou je, ze pomoci fytocenologického
snimku zaznamename data z celého roku. Pii méfeni piistroji a odebirani vzorki je totiz velmi
obtizné, ne-li nemozné, zaznamenat data na vSech lokalitach za stejnych podminek. Coz je
velmi dillezité zvlasté u parametrii jako vlhkost, pH, mnozstvi zivin v pidé¢ atd., kde se
podminky méni podle pocasi, rocniho obdobi, srazek atd.

Tato metoda je navic vSeobecné uznavana a uzivana botanickymi pracovniky a da se

tedy povazovat za ovéienou. (Schaffers, Sykora, 2000; Otypkova, 2009)

6.1 Identifikace prstnatcovych Ilokalit pomoci porovnani
s bezprstnatcovymi lokalitami

Ve své praci jsem se nejprve zabyval rozdily mezi prstnatcovymi a bezprstnatcovymi
lokalitami v druhovém sloZeni. Pfedpoklad, Ze druhové slozeni bude rozdilné, se potvrdil.
Zjistil jsem, ze rozdil prstnatcovych a bezprstnatcovych luk je v pritomnosti méné
zastoupenych rostlinnych druhii a ne v pfitomnosti dominantnich rostlinnych taxonti. Dale se
ukézalo, ze prstnatcové louky jsou druhové bohatsi. To mlze byt zpiisobeno riznymi faktory.
Studie provadéna v jiznim Némecku ukazala, Ze na druhové slozeni a druhovou bohatost ma
vliv management, ktery je na lokalit¢ zaveden. Konkrétn¢ je uvadéno, ze pastva miize
s velkou pravdépodobnosti snizit druhovou bohatost lokality, zatimco secCeni ji udrzuje,
pfipadné zvySuje. (Stammel a kol. 2003) Druhové bohaté louky jsou také stabilné;si

z hlediska druhové pocetnosti a slozeni. (Kuiters, Kramer, Van der Hagen 2009)
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Z rozdili v druhovém slozZeni prstnatcovych a bezprstnatcovych luk mizeme také zjistit,
které¢ druhy casto doprovazi vyskyt prstnatce majového a které se naopak v jeho blizkosti
témét niky nevyskytuji. To je dilezitd pomtcka pii vyhleddvani a identifikaci novych
prstnatcovych luk. Kdyz napt. nalezneme podmacenou louku, kde by se tato orchidej mohla
vyskytovat a najdeme zde koptivu dvoudomou, svizel ptitulu a podobné druhy, které jsou

vazany spise na Zivna stanovisté, mizeme ptritomnost prstnatcli téméf s jistotou vyloucit.

Dale jsem se zabyval rozdily mezi prstnatcovymi a bezprstnatcovymi lokalitami
v hodnotach parametrti podle Ellenbergovskych ¢isel. I zde se potvrdil pivodni predpoklad,
ze se tyto lokality 1isi. Podle grafu a nasledné i pomoci vypoctu jsem zjistil, ze hlavni rozdily
jsou v parametrech vlhkost, kontinentalita a Gzivnost stanoviste.

Vlhkost ovliviluje pfitomnost prstnatci pozitivné. V publikaci zabyvajici se
managementem na orchidejovych stanovistich se uvadi, ze Dactylorhiza majalis je vyrazné
vlhkomilny druh, coz jen potvrzuje mé vysledky. (Jersakova, Kindlmann, 2004)

Oproti tomu mé vysledky ukazuji, Ze vyrazné negativné ovlivituje pritomnost prstnatcti
uzivnost stanovisté. Na toto téma probéhlo nékolik studii, kde napft. v dusledku uziti dusiku a
fosforu poklesla u sledovaného druhu frekvence vyskytu, mnozstvi biomasy i kveteni. Jako
nejvyznamnéjs$i konkurenti byli v této souvislosti zjiSténi Rumex acetosa a Holcus lanatus.
(Dijk, OIff, 1994)

Oproti tomu v jiné studii, se ukdzalo, Ze prstnatec majovy, oproti jinym druhlim
prstnatct, sndsi vyssi mnozstvi zivin v pade€. (Dijk, Grootjans, 1994) To je uvadéno i v jiz
zminované publikaci zabyvajici se managementem orchidejovych stanovist (Jersakova,
Kindlmann, 2004).

Je ovSem potieba si uvédomit, ze jde o vySs§i mnozstvi Zivin oproti jinym prstnatciim,
které se vyskytuji na vyrazné zivinami chudych stanovistich.

Parametr kontinentalita, ktery jsem také wurCil jako prokazateln¢ rozdilny na
prstnatcovych a bezprstnatcovych stanovistich, je pomérné tézko interpretovatelny. Podle
grafu je zfeymé, Ze tento parametr ovliviiuje vyskyt negativné. Je to pravdépodobné
teplot béhem roku, zatimco rostliny atlantického typu jsou zvyklé na vétsi vlhkost a mensi
extrémy podnebi. Dactylorhiza majalis patii mezi druhy atlantického typu. Hodnota jeho

Ellenbergovského ¢isla pro kontinentalitu je velmi nizkd, pouze 3. (Ellenberg, 1992)
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Dale jsem zkoumal, jestli zavisi pfitomnost prstnatce majového na historickém
vyuzivani. Vzhledem k nerovnomérnému rozlozeni dat o historickém vyuzivani jsem
provadél srovnani pouze pomoci tabulky, vypocet by byl dost nespolehlivy. Ukdzalo se, ze
jak prstnatcové, tak 1 bezprstnatcové lokality jsou v drtivé vétSing piipadi dlouhodobé
vyhledaval v blizkém okoli plvodnich lokalit a navic jsem se snazil, aby byly co
nejpodobnéjsi. Plvodné jsem pifedpokladal, Ze historické vyuzivani prstnatcovych a
porovnavacich lokalit bude rozdilné. Jak ukazuje studie provadéna na 5Olokalitich v CR,
vyuzivani Gzemi mé velky vliv na populace zkoumaného druhu. ZvIasté¢ hnojeni a seceni.
(Wotavova a kol., 2004)

V souvislosti s historickym vyuzivanim, jsem zkoumal i vliv na druhové slozeni luk. I
zde byl vypocet opét zatizen nerovnomérnym rozlozenim dat o historickém vyuzivani a
analyza vysla neprikazna.

Stejn¢ tak se mi nepodafilo prokdzat zavislost velikosti populace na historickém
vyuzivani. Ve vSech téchto vypoctech byl problém s rozlozenim dat a vysledky jsou tedy dost
nespolehlivé. Jist€ by bylo vhodnéjsi obsdhnout vEétsi mnozstvi lokalit a Sir§i casové obdobi,

v

aby se data rozlozila rovnomérnéji a vypocty byly spolehlivéjsi.

6.2 Ovlivneéni velikosti populaci Dactylorhiza majalis

Vlivem na velikost populace jsem se zabyval pii dalSich vypoctech. Nalezl jsem
parametry, které prokazateln¢ ovliviiuji velikost populaci prstnatce méajového.

Jako prvni jsem prokazal vliv kontinentality, ktera velikost populaci ovliviiuje
negativné. Jak jsem jiz uvadél vySe, kdyZz jsem hledal rozdily v parametrech mezi
prstnatcovymi a porovnavacimi lokalitami, je tento parametr t€Zko interpretovatelny. A jedna
se spise o doplitkovou informaci, kterd neni vyznamna z hlediska praktického vyuziti.

Naopak u parametru pH, jehoz vliv na velikost populaci jsem prokazal, je interpretace
celkem snadnd. Zde je jasny trend poklesu populace s rostoucim pH. Oproti tomu ve studii
zkoumajici distribuci a pteziti 4 druhi orchideji (Dactylorhiza spp.) na secenych loukach
v zavislosti na minerdlnim sloZzeni podzemnich vod, dostupnosti zivin v ptidé a druhovém
slozeni vegetace, se uvadi, ze Dactylorhiza majalis se nachazela na zésaditéjSich Castech

zkoumanych luk. (Dijk, Grootjans, 1994). Ovsem Jersakova a Kindlmann ve své publikaci

uvadéji, ze Dactylorhiza majalis je druh acidoalkalofilni. (Jersdkova, Kindlmann, 2004)
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Z toho vyplyva, Ze naroky na pudni reakci u tohoto druhu nejsou pravdépodobné striktné
vyhrazeny.

Pldni reakce vSak mize na populace Dactylorhiza majalis pisobit i nepfimo a to tim, Ze
byly vlhké louky svazu Molinion, uvadéné ve studii ze Slovinska. (Zelnik, Carni, 2008) Na
loukéach tohoto typu se Dactylorhiza majalis &asto vyskytuje i v CR.

Také zéavislost velikosti populace na Uzivnosti lokality byla zcela prikaznd. Z grafu
vyplynulo, Ze velikost populaci s rostouci uzivnosti klesa. To potvrzuje i studie autorti Dijka a
Olffa, ktera zkoumala vliv nutrientl na vykon Dactylorhiza majalis na loukach s pievahou
Juncus acutiflorus. Bylo prokdzano, ze v dusledku uziti dusiku a fosforu poklesla u
sledovaného druhu nejen frekvence vyskytu, ale i mnozstvi biomasy a kveteni. (Dijk , OIff,
1994)

Dalsi studie, provadéna v oblasti Curychu, prokazala vliv eutrofizace, v tomto piipadé
jesté spojené s vysychanim, na zménu vegetace moktadnich spolecenstev. (Bollens a kol.,

2001)

6.3 Uréeni vhodného managementu pro stanovisté s
Dactylorhiza majalis

Jednim ze zakladnich tkold, které jsem si kladl na poc€atku této prace bylo zjistit, jaky je
nejvhodnéj$i management pro prstnatcova stanovisté. A zjistit to nejen teoreticky podle
ruznych studii, ale ovéfit to i prakticky podle vlastnich vysledkti. Vychazel jsem z podminek,
které¢ ovliviuji at’ uz pozitivné nebo negativné vyskyt prstnatce majového. Podle grafu 5.,
jsem zjistil, Ze nejdilezitéjSimi pozitivné¢ plsobicimi parametry je vlhkost a svétlo a
negativné plsobicimi uzivnost stanovisté a kontinentalita.

V soucasné dobé je uzivany management, na ktery se odkazuje v literatuie (Jersakova,
Kindlmann, 2004), celkem odpovidajici témto pozadavkiim. Jedna se hlavné o pravidelnou
se¢, ¢imz se zajistuje pristup svétla k rostlindm a zamezuje ristu ndletovych dfevin. VétSina
luénich orchideji vcetné prstnatce majového Spatné snasi zastinéni, coz dokéazaly i mé
vysledky a dokladaji to i dalsi vyzkumy v této oblasti. (Landi a kol., 2009)

Se¢ se doporucuje provadét minimalné jednou rocné a to idedlné na prelomu Cervna a
cervence po odkveteni a vysemenéni prstnatcii. (JaneCkova a kol., 2006) Tento management
podporuje i studie na lokalitach s Dactylorhiza lapponica, kde byl prokézan ptiznivy vliv sece

na uchyceni semen a dosazeni dospélosti. (Sletvold, Oien, Moen, 2010)
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Nikde jsem nenalezl pfipad, kde by se néjak uméle zvySovala vlhkost stanovist,
nicmén¢ zde jde spiSe o uchranéni lokalit pfed odvodnénim. V literatufe jsem vSak nalezl
navrh managementu v pfipad¢, kdy je zavodnéni pfili§ silné. Jednalo se o vyhloubeni mélkych
odvodnovacich struzek. (Jersakova, Kindlmann, 2004)

Jak bylo jiz uvedeno vyse, izivnost ovliviiuje pfitomnost vstavacli negativné, a proto je
tteba nalézt management, ktery jednak omezi dotaci nutrienti na lokalitu a dale dokaze
odstranit pfipadny pfebytek nutrientl z lokalit. Pro sniZzeni dotace Zivin je tfeba omezit, nebo
nejlépe uplné vyloucit, hnojeni a to nejen na samotné prstnatcové lokalité, ale i v jejim okoli,
ze kterého by se hnojiva mohla splachem i spodni vodou na prstnatcovou lokalitu dostat.

Podle vysledka ptfedchozich studii mé zvysSend Gzivnost negativni vliv 1 na druhovou
pestrost lu¢nich stanovist’ (Oelmann, 2007a), takze jeji sniZeni je Zadouci 1 z tohoto hlediska.

Jako vhodny management pro odstranéni nutrientd z podmécenych luk se ukdzala
pravidelnd se¢ dvakrat rocné s odklizenim biomasy. Tento management dokaze vyvazit i
mirné ptrihnojovani lokality a zabranuje eutrofizaci. (Oelmann a kol., 2009; Oelmann a kol.,
2007b)

Je tfeba zminit, ze absence managementu pisobi na populace prstnatce méajového i na
druhovou bohatost negativné, coz dokéazala nejen praxe na mnou zkoumanych lokalitach, ale
i n¢které studie. (Prach, 2008; Dijk , OIff, 1994)

Z porovnani mych vysledkti a uvadénych studii tedy vyplyva, ze nejvhodnéjSim
managementem je se¢ provadéna podle typu a stavu lokality jedenkrat az dvakrat rocné, po

odkvétu a vysemenéni Dactylorhiza majalis, s odklizenim biomasy.

Jak jsem jiz uvadél v této praci diive, nékteré sledované lokality béhem poslednich
nékolika let zanikly. VétSinou se tak stalo z dlivodl zastavby, ale v budoucnu se tak bude dit
tteba 1 vlivem zmény klimatu apod. V téchto ptfipadech by bylo vhodné, jako posledni
moznost ochrany, pouzit asistované preneseni. (Dixon, Swarts 2009) Z mych vysledkt a
hlavné z informaci uvadénych v literatuie napt. (Jersdkova, Kindlmann, 2004; Dijk, OIff,
1994), je mozné odvodit pozadavky tohoto druhu na stanovis§t¢ a vybrat tedy dostatecné

vhodné.
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7 Zaver

V této préci jsem se snazil odpovédét na zakladni otdzky spojené s vyhledavanim a péci
o orchidejova stanoviité. Pii své spolupraci s Ekocentrem RiGany jsem toti zjistil, Ze tato
problematika jest¢ neni dostate¢né prozkoumana. Dosavadni vyzkumy sice objasnily celkem
dobie zpusob péce o orchidejova stanovisté, ovSem zpusobem vyhledavani téchto lokalit se
piiliS nezabyvaji. Je zajimavé, Ze 1 na mezinarodni Urovni, se problematikou managementu
téchto lokalit nejvice zabyvaji ¢esti védci.

V souladu s vytyCenymi cily a otdzkami na zacatku této prace jsem nalezl rozdily mezi
prstnatcovymi a bezprstnatcovymi podmacenymi loukami a to hlavné v druhovém slozeni
vegetace a také v podminkach prostfedi. Identifikoval jsem i druhy, které¢ doprovazi vyskyt
tohoto druhu. To by mélo v praxi usnadnit vyhleddvani a identifikaci prstnatcovych luk
v terénu.

Dale jsem urcil hlavni parametry prostiedi, které ovliviuji vyskyt prstnatce majového a
to jak pozitivné (vlhkost, svétlo), tak negativné (1izivnost stanovisté, kontinentalita).

Také jsem zjistil, jaké jsou hlavni parametry prostfedi, majici vliv na velikosti populaci
tohoto druhu. Byly to kontinentalita, pH a 0UZivnost stanovis§té. VSechny tyto parametry
ovliviiovaly populace negativné.

Vliv historického vyuzivani na druhové slozeni, vyskyt prstnatce majového ani na
velikost jeho populaci se mi nepodatilo, také kviili §patnému rozloZeni dat, prokazat.

Po vyhodnoceni svych vysledkil jsem také odvodil vhodny management pro prstnatcova
stanovisté, ktery jen potvrdil dosavadni typy managementu pro tato stanovist¢ uvadéné
v literatufe. Jako nejvhodné€j$i management se ukézala se¢ jednou az dvakrat rocné po
odkvétu a vysemenéni prstnatce majového s odklizenim biomasy. A také omezeni, nebo
nejlépe Uplné zamezeni, hnojeni.

Tyto informace budou opét vyuzity v praxi pfi managementu na nékterych loukach,
které jsem ve své praci zkoumal.

Tato prace by také mohla slouZit jako odrazovy mistek pro dalsi vyzkumy. Bylo by jisté

vhodné informace ziskané v této praci ovefit experimentalni cestou.

71



8 Seznam literatury

9.

. Bollens, U., Gusewell, S., Klotzli, F. (2001) Vegetation changes in two Swiss fens

affected by eutrophication and desiccation, Botanica Helvetova, svazek 111, str,
121-137

Dijk, E., Grootjans, A.B. (1998) Performance of four Dactylorhiza species over a
complex trophic gradient, Acta botanica neerlandica, svazek 47. str. 351-368

Dijk, E., OIff, H. (1994) Effects of nitrogen, phosphorus and potassitum fertlization
on field performance of Dactylorhiza majalis, Acta botanica neerlandica, svazek
43, str. 383-392

Ellenberg, H. (1992) Zeigerwerte der GefdBlpflanzen (ohne Rubus). In: Ellenberg,
H., Weber, H.E., Diill, R., Wirth, V., Werner, W. & Pauliflen, D., Zeigerwerte von
Pflanzen in Mitteleuropa, 2. und verbesserte Auflage, Scripta Geobotanica XVIII.
Verlag Erich Goltze, Gottingen.

Chytry, M., Kugera, T., Ko&i, M. (2001) Katalog biotopti Ceské republiky,
Agentura ochrany pfirody a krajiny, Praha

Internet (1) http://botany.cz/cs/dactylorhiza-majalis/

Janeckova, P., Wotavova, K., Schodelbauerova, 1., Jersakova, J., Kindlmann, P.
(2006) Relative effects of management and environmental conditions an
performance and survival of populations of a terrestrial orchid, Dactylorhiza
majalis, Biological conservation, svazek 129, str. 40-49

Jersakova, J., Kindlmann, P. (2004) Zasady péce o orchidejova stanovisté, KOPP,
Ceské Budgjovice 119 str.

Kubat, K. (2002) Kli¢ ke kvétené Ceské republiky, Academia, Praha

10.Kuiters, A.T., Kramer, K., Van der Hagen, HGJM, a kol. (2009) Plant diversity,

11.

species turnover and shifts in functional traits in coastal dune vegetation: Results
from permanent plots over a 52-year period, Journal of vegetation science, svazek
20, str. 1053-1063

Landi, M., Frignani, F., Lazzeri, C., Angiolini, C. (2009) Abundance of orchids on
calcareous grasslands in relation to community species, environmental, and

vegetational conditions, Russian journal of ekology, svazek 40, str. 486-494

72



12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Lososova, Z., Simonova, D. (2008) Changes during the 20th century in species
composition of synanthropic vegetation in Moravia (Czech Republic), Preslia,
svazek 80, str. 291-305

Moravec, J. (1994) Fytocenologie, Academia, Praha

Oelmann, Y., a kol. (2007a) Soil and plant nitrogen pools as related to plant
diversity in an experimental grassland, Soil science society of America journal,
svazek 71, str. 720-729

Oelmann, Y., a kol. (2007b) Nitrogen and phosphorus budgets in experimental
grasslands of variable diversity, Journal of environmental duality, svazek 36, str.
396-407

Oelmann, Y., a kol. (2009) Nutrient impoverishment and limitation of productivity
after 20 years of conservation management in wet grasslands of north-western
Germany, Biological conservation, svazek 142, str. 2941-2948

Otypkova, Z. (2009) The influence of sample plot size on evaluations with
Ellenberg indicator values, Biologia, svazek 64, str. 1123-1128

Pokorny, J., Bratka, J. a kol. (2010) Evidence vyznamnych krajinnych prvka na
Rigansku, depon. in M&U Ri¢any

Prach, K. (2008) Vegetation changes in a wet meadow complex during the past
half-century, Folia geobotanica, svazek 43, str. 119-130

Prochézka, F., Velisek,V., (1983) Orchideje nasi ptirody, Academia, Praha

Priiga, D. (2005) Orchideje Ceské republiky, Computer Press, Brno

Rohlena, J. (1926) Piispévky k floristickému vyzkumu Cech VI., Praha

Rothmaler, W. (1987) Exkursionsflora, Volk und Wissen Volkseigener Verlag,
Berlin

Schaffers, A.P., Sykora, K.V. (2000) Reliability of Ellenberg indicator values for
moisture, nitrogen and soil reaction: a comparison with field measurements, Journal
of vegetation science, svazek 11, str. 225-244

Sletvold, N., Oien, D.I., Moen, A. (2010) Long-term influence of mowing on
population dynamics in the rare orchid Dactylorhiza lapponica: The importance of
recruitment and seed production, Biological conservation, svazek 143, str. 747-755
Stammel, B., Kiehl, K., Pfadenhauer, J. (2003) Alternative management on fens:
Response of vegetation to grazing and mowing, Applied vegetation science, svazek

6, str. 245-254

73



27.

28.
29.

30.

Swarts, N.D., Dixon, K.W. (2009) Terrestrial orchid conservation in the age of
extinction, Annals of botany, svazek 104, str. 543-556

Tuéek, L. (1852) Seznam z okoli Mukatovského blize Cerného Kostelce

Wotavova, K., Balounova, Z., Kindlmann, P. (2004) Factors affecting persistence
of terrestrial orchids in wet meadows and implications for their conservation in a
changing agricultural landscape, Biological conservation, svazek 118, str. 271-279
Zelnik, 1., Carni. A. (2008) Wet meadows of the alliance Molinion and their

environmental gradients in Slovenia, svazek 63, str. 187-196

74



Pfiloha ¢. 2
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Pfilohla €. 1
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