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Cilem této prace bylo dle autora pfedevS§im nalezeni hlavnich parametrti prostiedi
ovliviiyjicich vyskyt prstnatce majového, nalezeni Ciniteli ovliviwjicich velikosti jeho
populace a nalezeni vhodného managementu pro prstnatcové louky. Dle mého nédzoru §lo o
cile velice ambicidzni a jiz Castené odpovédi na vySe uvedené otdzky by spliiovaly
pozadovany rozsah diplomové prace.

Autorovi se podafilo nashromazdit velmi obsdhly soubor empirickych dat a vhodnym
zpusobem je zanalyzovat, pfi¢emz doSel k n¢kolika zajimavym zavérim. Nékteré z nich jsou
obecné znamé (vliv vlhkosti a Gzivnosti stanovist¢, mnozstvi dusiku, pozitivni vliv vlhkosti a
svétla, negativni vliv Gzivnosti stanovisté), jiné vSak jsou nové a zajimavé — absence vlivu
historického vyuzivani na druhové slozeni lokalit.

Prace je po obsahové strance pomérné kvalitni, ptindsi né€kolik zajimavych ptivodnich
vysledkl a umoziuje porovnani s existujicimi vysledky z nového pohledu. Je skoda nékolika
pteklepi (spravné je ,,Velisek®, nikoli ,,VeliSek* — str. 13, ,,rostlinny druhti** str. 15, malé ,,d*
u ,,dactylorhiza majalis® — str. 16, tecky pted citaci na konci odstavce - str. 19, naopak velké
P a kurziva ,,Prstnatce majoveho “ — str. 21, ,,ze chatové oblasti” — str. 28, ,,s vyty¢enymi
cily” apod.). Osobné bych preferoval vyuzit pii prezentaci vice tabulek, napf. pro
zaznamenané taxony apod. To by umoZnilo snazsi srovnavani lokalit, praci by zkratilo a
ucinilo prehlednéjsi.

K praci mam nasledujici otazky:

1. Nastr. 37 a 53 se autor zmifluje o ,,potencidlnim nebezpeci ryti prasat®. Domniva se autor,
ze divoka prasata jsou skute¢né jednoznaéné nebezpecim? Jejich ryti mize totiz rozrusit
drn a poskytnout prostor pro kliceni semenacki, jak bylo pozorovano na lokalitach
Anacamptis morio v jiznich Cechach.

2. Domniva se autor, Ze pocet a vyb&r sorovnavacich lokalit je dostacujici pro zavéry, které
¢ini? Jak zdvodni, Ze pozorované rozdily nejsou jen nédledkem vybéru srovndvacich
lokalit? (Pfi obhajobé& blize popisu, o co mi jde.)

3. Jaké je osobni zkuSenost autora s pouZitim historickych mapovych ziznaml o
studovanych loukdch? Jsou mapové podklady dostatecné dostupné, pro danou louku
dostate¢né Casté (tj. pristpuné pro vice let v minulosti) a spolehlivé (rozliseni louky od
jiného porostu na snimcich apod.)

Pokud jsem mohl sledovat, byla vSechna pozorovani provedena adekvatné a
metodicky spravné a statistické zpracovani vysledkl je na velice dobré trovni a odpovida
jejich charakteru.

Myslim, Ze prace velice dobfe snese srovnani s ostatnimi diplomovymi pracemi v oboru.
Autor zde projevil velice dobré predpoklady pro védeckou préci.
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