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Nazev prace: Klonovani, exprese a biochemicka charakterizace mysi
glutamatkarboxypeptidasy Il

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfimétfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

wevr

B - velmi dobr4, s ojedin¢lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

wevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

X

A - vybornd, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Prace je psana v jazyce Ceském bez pieklepit a pravopisnych chyb, formatovani je piehledné s
¢lenénim na obvyklé kapitoly. Velice kladné také hodnotim poctivé zpracované popisky obrazkl ve
vysledkové ¢asti, které jsou dikladné a umoznuji ¢tenari pochopeni vysledku na obrazku i bez
nutnosti hledani v textu. Celkové je prace na vynikajici Grovni a nelze nez ji viele doporucit

k obhajobé.
B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1. Zadna z pouzitych protilatek rozpoznavajicich nativni lidskou GCPII nerozpoznavala mysi
GCPII, a to 1 presto, Ze lidska a mySi GCPII jsou si velmi podobné jak na urovni sekvence
(86% identita), tak velmi pravdépodobné i celkové struktury. V diskuzi uvadite, ze
epitopem by tak mohla byt spiSe néjaka nekonzervovana oblast vytvatejici flexibilni ¢ast
proteinu. Nemohl by byt rozdil v reaktivité protilatek kromé toho zplisoben i odliSnou
pozici mist glykosylace u mysi oproti lidské GCPII?

2. GCPII se u mysi v prostaté neexprimuje, zatimco u ¢loveéka ano. PfestoZe jsou si oba
enzymy dostate¢n¢ podobné co do své proteolytické aktivity, je mySi GCPII vhodnym
modelem ke studiu jeji ulohy v rakoving prostaty u clovéka?

3. Je mozné, ze by se u mysi v prostaté vyskytovala n¢jaka zkracena forma ¢i jina dosud

nepopsand forma GCPII, kterd by unikla detekci protilatkou GCP-04?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu #E / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 21. 5. 2009
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