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Od rozdělení Československa uplynuly již téměř dvě desítky let. Nebývale ostré politické 

konfrontace a vzrušené emoce, které rozpad společného státu provázely, se již staly minulostí. 

Pocity české a slovenské veřejnosti při vzniku svých národních států lze s jistou dávkou 

zevšeobecnění charakterizovat jako diametrálně odlišné. Zatímco Slováci propadali euforii, 

Češi přijímali novou státnost víceméně trpně, s rozpaky či lhostejností. S odstupem času je 

ovšem možné konstatovat, že obě společnosti se se zánikem Československa vyrovnaly a 

hodnotí ho převážně pozitivně. Rozpad společného státu se na rozdíl od jiných událostí 90. let 

v každodenním životě občanů České republiky výrazněji neodrazil a nebyl všeobecně vnímán 

jako újma. 

Toto všeobecné konstatování se ale nedá vnímat jako zcela samozřejmé. Dokladem tohoto 

faktu je i diplomová práce Miloslava Janíka, který si jako téma vybral sledování dopadů 

rozdělení Československa na každodenní život obyvatel z několika vesnic Moravského 

Slovácka na česko-slovenské hranici. Za pomoci metody orální historie analyzuje a 

interpretuje rozhovory se sedmi občany žijícími v okresech Hodonín a Uherské Hradiště a 

prostřednictvím různých aspektů všedních problémů sleduje jejich názory a postoje k dané 

problematice v průběhu času. S jednou výjimkou si diplomant vybral ke svému zkoumání 

náratory vyššího věku, aby zachytil jejich pohled na poměry na česko-slovenském pomezí 

v delším časovém horizontu a mohl komparativně zpracovat i jejich vzpomínky na první 

dělení Československa v březnu 1939. 

Rozhovory, které tvoří osu práce, Janík doplnil studiem odborné literatury věnované 

problematice česko-slovenských vztahů. Dále vytěžil dobový tisk celostátního (Mladá fronta 

Dnes, Lidové noviny) i regionálního charakteru (Slovácké noviny, Slovácko). Neopominul 

ani obecní kroniky a elektronickou databázi zpráv ČTK. Z archivními prameny ovšem 

pracoval jen sporadicky, prakticky využil jen několik stenografických záznamů z jednání 

společných schůzí Sněmovny lidu a Sněmovny národů Federálního shromáždění, které byly 

zpřístupněny v elektronické verzi. 



Diplomovou práci Janík rozdělil do dvou typově odlišných částí – teoretické a praktické. 

V teoretické části se po stručném metodologickém úvodu věnuje problematice historického 

vývoje společného státu Čechů a Slováků, česko-slovenských vztahů a vývoji pohledů na 

řešení slovenské otázky v rámci Československa. Tuto partii práce diplomant založil na 

existující odborné literatuře (díla Jana Rychlíka, Ľubomíra Liptáka, Karla Pacnera, Tonyho 

Judta, Erika Steina, Dušana Kováče aj.). Vytvořil z těchto monografií stručnou kompilaci, 

která se sice vyvarovala chyb, ale v zásadě nepřináší nic nového. Mnohem přínosnější je 

v této souvislosti úvodní oddíl praktické části, který tu teoretickou de facto obsahově doplňuje 

a uzavírá. Diplomant zde přibližuje názory občanů na rozdělení státu z první poloviny 90. let, 

popisuje postupné zavedení regulérní pasové a celní kontroly na nových hranicích a všímá si 

také reflexe problémů vyplývajících z rozdělení státu v regionálním tisku. Poukazuje přitom 

na fakt, že zpočátku sice většina obyvatel obou částí republiky s rozdělením republiky 

nesouhlasila, ale na konkrétní podobu federace panovaly mezi Čechy a Slováky diametrálně 

odlišné názory. Zdůrazňuje, že v přímé úměře s délkou vleklých debat o státoprávní podobě 

Československa se v české společnosti, do té doby téměř bez výjimky identifikované 

s Československem, pozitivní názor na smysluplnost společného státu vytrácel. 

V rozhovorech s narátory z česko-slovenského pomezí diplomant postupoval podle stejného 

okruhu otázek, jejichž jádrem byla nedaleká slovenská hranice. Hovořil s nimi o jejich cestách 

na Slovensko, o vzpomínkách na dělení státu, dopadech rozdělení republiky na jejich 

každodenní život, problémech, které jim přinesla nová hranice i o sousedských vztazích se 

Slováky. Soustřeďuje se převážně na dvě malé oblasti – Horňácko s centrem ve Velké nad 

Veličkou a region Kopanic okolo Starého Hrozenkova. 

Janík v rozhovorech neopomíjí dobu druhé světové války, kterou narátoři reflektují 

prostřednictvím svých dětských vzpomínek. Dokládají v nich uzavření hranic bez možnosti 

kontaktu s lidmi na druhé straně a všudypřítomné pašování (hlavně potravin a dobytka na 

rozdíl od 90. let, kdy dominovalo převádění osob). Jednotlivá svědectví dokládají intenzivní 

pracovní kontakty mezi Čechy a Slováky před rokem 1992, kdy bylo zcela běžné docházet za 

prací na opačnou stranu hranice. V posledních letech četnost těchto kontaktů poklesla 

v důsledku odlišné ekonomické situace v jednotlivých republikách a poklesu reálné hodnoty 

slovenské koruny. Z rozhovorů vyplývá, že velice četné bylo přecházení hranice za účelem 

nákupů nebo zábavy. Diplomant upozorňuje např. na všeobecné přesvědčení nárátorů, že 

slovenské obchody byly v době normalizace lépe zásobené. Podotýká, že kromě působení 

objektivních faktorů zde mohlo jít o určitý optický klam způsobený tím, že dotazovaní žili na 



malých vesnicích, kde místní obchody disponovaly jen omezeným sortimentem zboží na 

rozdíl od obchodních domů blízkých slovenských měst.  

Velkou pozornost Janík věnuje reflexi 90. let. Dokládá ji zkušenostmi narátorů 

s převaděčstvím či kolonami vozů na hraničních přechodech, hodnocením změn po rozdělení 

(např. ztráty zaměstnání v sousedním státě, snížení objemu mezistátní veřejné dopravy a s tím 

související snížená efektivita podnikání v pohostinství). Neopomíná ani ve své době mediálně 

diskutovaný problém osady u Sabotů, který byl vyřešen jejím přičleněním ke Slovenské 

republice v roce 1997. Sleduje také proměnu pohledu jednotlivých narátorů na rozdělení státu, 

kdy prvotní nesouhlas byl postupem doby vystřídán střízlivým pohledem. Dotazovaní hodnotí 

rozpad Československa jako významnou událost, ale nahlížejí na něj už bez lítosti. 

Diplomant zpracoval svou magisterskou práci na odpovídající úrovni. Bylo by užitečné, 

kdyby ve svém výzkumu nadále pokračoval a doplnil ho třeba o komparaci s pohledy 

obyvatel na slovenské straně hranic. Doporučuji práci přijmout k obhajobě a navrhuji její 

hodnocení stupněm výborně.      
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