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 Pokud je možné posoudit volbu tématu a jeho originalitu, autor si vybral v historické 
literatuře a zejména v publicistice a médiích mnohokrát skloňované téma, které však po 
jistými úhly pohledu zůstává velmi atraktivním a naopak odhaluje i nové možnosti výzkumu. 
Předmětem je zkoumání čs. vztahů v kvalitativní rovině (za pomoci orální historie) a to na 
příkladu malé regionální mikrosondy, v tomto případě zmapování osudů, postojů a názorů 
„obyčejných“ lidí z příhraničních oblasti Moravského Slovácka. Kromě etapy rozpadu čs. 
státu je u narátorů z řad starší generace položena otázka reflexe vzniku 1. Slovenské republiky 
po 14. 3. 1939. Je třeba ocenit, že autor vědom si předností i slabin využitých metod se 
nesnaží využívaný materiál přespřílišným způsobem generalizovat s poukazem na to ,že se 
nejedná o výzkum kvantifikující. 
 Práce je rozčleněna na dvě hlavní části – teoretickou a praktickou – což má své logické 
opodstatnění. V části teoretické jsou jasně a srozumitelně popsána metodologická východiska 
(hlavně OH) a také rámcová charakteristika využitých pramenů. Je nutno ocenit , že ty se 
nesestávají pouze z rozhovorů, ale také z tisku, elektronických materiálů z databanky ČTK, 
vybraných obecních kronik a také elektronických pramenů z Digitální knihovny PSP ČR. 
Dále jsou zde pak na základě relevantní literatury a vybraných pramenů poměrně výstižně 
vylíčeny rámce „velkých“ dějin čs.vztahů především pak z oblasti dějin politických (od 
vzniku ČSR v roce 1918 až do jejího zániku v roce 1992). Jako otázku do diskuze si dovolím 
položit, jak autor osobně smýšlí o vlivu „velkých“ osobností na utváření vzájemných vztahů 
(např. TGM, E. Beneš, A. Novotný, G. Husák, V. Klaus či V. Mečiar) a jak by se podle něj 
utvářely vzájemné vztahy při absenci vlivu např. některých z nich. 
 V praktické části, která je uhelným kamenem práce, je věnována pozornost názorům 
„obyčejných“ lidí na společné soužití a to ve směru od kvantifikujících ukazatelů, především 
výzkumů veřejného mínění (zde autor využil jedinečnou možnost svého zaměstnání 
v přístupu k databance ČTK), ve zkratce pak i analýzy dobového tisku, kde jsou reflektovány 
skutečnosti spojené s novou státní hranicí. Klíčovou je pak analýza a interpretace získaných 
rozhovorů (celkem 7), přičemž pozornost je věnována reflexi života na Horňácku a na 
Kopanicích, kontaktům v době tzv. Slovenského štátu a posléze i za existence poválečné čs. 
republiky a to ve dvou základních rovinách, kontaktů pracovních i volnočasových. Opět je 
zde analyzována na jiném druhu pramene otázka vzniku státní hranice po 1. 1. 1993, dále pak 
příběh zmařeného podnikání a konečně i osobní vnímání mediálně známého sporu o osadu U 
Sabotů. Zde se určitě jako budoucí východisko práce (ať už pro autora samotného či pro jeho 
nástupce) nabízí otázka dalších lokalit a také komparace se slovenským pohledem. Autor 
s rozhovory pracuje velmi citlivě a je třeba ocenit i začleňování jejich ukázek do celkového 
kontextu práce. Do diskuze se opět nabízí otázka, jak se vyrovnával s problematikou nářečí a 
dále pak jak se narátoři dívají na problematiku sjednocovacích procesů v rámci EU a o nich 
odvislých důsledků v podobě např. vzniku tzv. schengenského prostoru. Jinak právě přístup 
využití širší palety pramenů je třeba ocenit, neboť ten za sebou skrývá snahu opravdu 
komplexního historického uchopení problematiky. 

Po formální stránce není třeba míti vůči práci výhrad a naopak je možné vyzdvihnout 
autorův velmi precizní a čtivý styl (za nímž bezesporu stojí vliv jeho každodenní novinářské 
praxe). Práce je celkově velmi zdařilá, vřele jí doporučuji k obhajobě (a to s hodnocením 1 – 
výborně). 
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