Posudok diplomovej prace Bc. Jany Dovalelovej:
HOLOCAUST V ZRCADLE ZENSKYCH MEMOARU

Diplomantka sa podujala preskumat spdsob, akym zeny konsStruuju svoju
holocaustovu skusenost, priCom pouzila a désledne uplatiiovala gender ako
analyticku kategoériu. Tematicky prierezovou perspektivou sa stala moc
a v nadvaznosti na nu - stratégia prezitia. Hned v Uvode sa autorka prihlasuje
ku konstruktivistickému pristupu a nad problematikou ,Zzeny a holocaust® sa
zamys$la tak z hfadiska historie ako aj socioldgie.

Diplomova praca ma jasné vymedzenie ciela a koncepCne dobre
premyslenu Struktaru. Uctyhodny rozsah nastudovanej literatiry umoznil Siroky
zaber pri spracovavani témy. To vSetko su nesporné pozitiva prace.

Snaha odprezentovat nazory mnohych autoriek a
autorov vyznieva na niektorych miestach az prili§ deskriptivne.
V komprimovanej podobe sa niekedy straca obsahova nadvaznost a logicka
suvislost. Uvediem napr. podkapitolu 2.2. V dalSej podkapitole 2.3
nepovazujem za vhodné rozliSovat medzi ,objektivnymi“ podmienkami a
,Subjektivnou® skusenostou a z textu, ktory je opat prilis stlaceny, nie je
celkom jasné, ¢o sa mysli pod pojmom genderovana skusenost. Na druhej
strane vitam opis procesu feminizacie ako maskulinnej stratégie (s. 22 — 23)
ako aj konceptualizaciu odporu, od ktorého sa dostala k funkcii ,strategického
micania®“.

Zaujem lepsie ozrejmit genderovo Strukturovany spolo¢ensko- historicky
kontext viedol diplomantku k zaradeniu Casti o premene rodinnych vztahov
a genderovych roli, kde najdeme aj konstatovanie ziskané zo Studia inej autorky
(Kaplan) otom, Ze ,strata priatefov a celkovy uUpadok socidlneho Zivota
spogGiatku postihol viac Zeny ako muzov. Zeny boli totiz integrované do
komunity, v ktorej zili, prostrednictvom réznych socialnych sieti.“ (s.30) To malo
rézne dobsledky, o ktorych sa piSe dalej, vyustujuce az do ,redefinicie
genderovych roli za ucelom prezitia.“ (s.31) Prave myslienku vacsej
integrovanosti  Zien v komunitach (eSte pred vojnou) astym suvisiace
oCakavania (a poskytovania) pomoci, ktoré sa C&asto vyskytovali aj
v analyzovanych memoaroch, mohla diplomantka viac vyuzit tak
v metodologickej rovine (ked si konStruovala analyticky aparat) ako aj
v interpretacnej rovine (keby rekon$truovala obraz pomoci, starostlivosti,
zavislosti atd.) Povazujem to za jedno z klu€ové miesto, ku ktorému sa este
vratim neskor.

Zaradenie Casti venovanej epistemologickym implikaciam skumania
autobiografickych textov povazujem za funk&né achapem tento krok ako
délezitu pripravu na vlastnu analyticku a interpretacnu pracu. Diplomantka
nastoluje skutoCne zasadné otazky, na ktoré hlada odpovede. Napr. ¢o je to
»<autobiograficky text” a ¢im sa liSi dennik od autobiografie, aky je vztah fikcie
a reality v autobiografii, atd. V pozadi je otazka spofahlivosti pamati (s. 37).
S dalSimi myslienkami o rozliSovani ,reality“ a ,interpretacie reality autorom
/autorkou autobiografického textu, resp. ,interpretaciou autobiografického textu
Citatelom/Citatelkou®, ako aj vytvaranim vyznamov v jazyku, atd. sa da suhlasit,
ale predsa len treba vysvetlit' tvrdenie na strane 39, Ze , v ramci biografickych
vyskumov ale nie je ddlezité, €i su autobiografické texty spolahlivym zdrojom



vedenia.“ Vraj ani diplomantke vjej vyskume na tom nezélezi, jej ide ,0
preskumanie motivacie aktérok vramci konkrétnej historickej udalosti, ich
interpretacii vztahov a procesov.” Ak ,preskumanie (pod¢. Z.K.) motivacii
aktérok® nie je spolahlivym zdrojom, ak toto zrelativizujeme, uz len krok je k
»holocaustu“ ako fikcii a désledkom, ktoré z toho vyplyvaju.

Cast’ prace, pomenovana ako Politika paméti... mi po predchadzajlcej
Casti pripada mierne nadbyto¢na, odbocujuca, resp. otvarajuca dalSie a dalSie
problémy, ktoré su spracované deskriptivne, navySe Foucault je prebrany
z druhej ruky. Nasledujuca Cast’ je opat velmi hutna, uz by sa v8ak ofakavalo
zaujatie a vyjadrenie vlastného stanoviska.

ZacCiatok empirickej Casti (s. 52 a 53), v ktorom sa tematizuju dévody
a zamery vlastného vyskumu doktorantky, hodnotim ako vystizny a zdarily.
Dalej sa zdévodiuje vyber narativnej analyzy a zaznie veta: ,Mojim cielom
zaroven nie je ,rekonstrukcia biografii, ako ju definuje narativha analyza, mnou
skumané memoare takejto analyze nie su pristupné.” (s.55) Vedoma si tohto
uvodného ,hendikepu®, odvazne sa chce nechat vystavit maximalnej
otvorenosti ‘kritickému oku Ccitatela“, ktory by mal mat moznost posudit, jak
vhodnost pouzitej metodolégie, tak jej primeranost pre argumentaciu.“(s.55).
O seridznosti tohto experimentalneho pokusu svedCi aj Dovalelovej precizne
nastudovanie narativnej analyzy od Rosenthalovcov a jednotlivych krokov
narativnej analyzy z knihy ,Pamat’ Zien“, ktorej som bola editorkou. O to viac
rastla moja zvedavost, €o prinesie, resp. mbéze priniest narativne analyza,
vediac otom (spolu s diplomantkou), Ze sa jedna empiricky material, ktory
nema povahu verne prepisaného rozhovoru, ale autobiografického textu, ktory
preSiel mnohymi korekciami od réznych oséb. Diplomatka si je velmi dobre
vedoma problematickosti pouzitia tejto metody a sama formuluje limity a nutné
obmedzenia (napr. s. 57). V tejto Casti eSte veri, Ze sa jej pomocou narativnej
analyzy podari ,rozkryt, na €o je kladeny déraz v texte, a to bez ohladu na to, Ci
tento doéraz kladie autorka, alebo editor/ka.“ (s.57) Toto tvrdenie je
problematické, lebo nie je fahostajné KTO (s rozdielnou zivotnou skusenostou,
v rozdielnom sociokulturnom kontexte, atd), ako a o zvyznamnuije.

V zavislosti od ,empirického materialu® je diplomantka nutena robit
korekcie a redukcie aj v samotnom postupe (napr. pri tvorbe biogramu na s. 58)
V dennikovej forme je nemozné analyzovat to, aky vyznam maju udalosti, ktoré
zazila pre nu dnes, atd. Nebudem opakovat autorkinu kriticku reflexiu
zmenenych podmienok a désledkov pri aplikacii tejto metody.

Zaujimalo by ma preCo si diplomantka mysli, Ze koncept ,Zenskej
identity“ ako vztahovej identity je esencialisticky? A to aj v tom kontexte, ako bol
predstaveny v ,Pamati Zien“, kde mapa — siet (konkrétne Milky L. na s. 100)
nezachytavala len vztahy medzi osobami, ale aj kluCové funkcie, situacie
a symboly, vygenerované z analyzovanych segmentov.

Pre tematicku interpretaciu memoarovych textov si vybrala dve témy:
moc a stratégie preZitia, ktoré sa navzajom ,prelinaju, nemozno ich odlisit jeden
od druhého.” (s. 60) V chapani moci sa prihlasila k ,Foucaulovskému
chapaniu®, (s.60). Tri detailnejSie formulované okruhy suvisiace s mocou
(doplnené funkciou mi€ania) prevzala s ,Pamati Zien“ a pouzila pri analyze
,Svojho materialu®. S velkym napatim som ¢akala nakofko budu funkéné, €i sa
tato interpretacha mriezka® osvedCi, Cim prispeje k hladaniu odpovedi
o stratégiach prezitia. Musim povedat, Ze diplomantka realizovala analyzu
velmi seridzne a poctivo vtom zmysle, Ze sa dokazala vyvarovat



zjednodusSeniam, ale hlavne nadinterpretaciam a to aj na tych miestach, kde jej
chybali informacie a ,redigujuca ruka“ mnohych inych oséb ,zmazala v texte
stopu vypovede®.

Napriek Dovalelovej velkému usiliu, schopnosti modifikovat otazky,
odkryvat dalSie vrstvy vyznamov atd su odpovede na tri tematické okruhy
suvisiace s mocou neuspokojive. Niekedy aj chybaju, alebo su nejasné.
Jednoducho, takto formulovana tematicka prizma nefunguje, resp. je malo
ucinna, c¢o ale v ziadnom pripade nespocCiva v chybnom postupe autorky.
Problém skor vidim v neadekvatnosti aplikacie ,foucaulovského chapania“
moci, ktory sa rozvija vramci procesu subjektivacie a suvisi s otazkami
konstituovania identity. NemozZno moc zamienat za nasilie, ato este vtak
extrémnej podobe ako bol holocaust.

Stratégia preZitia, ktora ma podfa zameru diplomantky vychadzat z
predchadzajucej analyzy moci by vySla naprazdno, nebyt Dovalelove;j
vybornych interpretacnych schopnosti, pri ktorych uz nepostupuje podla

‘jednotlivych krokov narativnej analyzy. Ta nie je potrebna. Zaver je:
narativna analyza sa nehodi na dany charakter empirického materialu.

V pripade stratégie prezitia mala diplomatka moznost vyuzit otazky,
prostrednictvom ktorych Heinemann analyzuje vztahy kdruhym. Batériu
moznych otazok uvadza pod Ciarou na strane 62. Nadviazala by tak na
mysSlienku vacsej integrovanosti zien do komunity, v ktorej Zili atym aj
oCakavania pomoci od druhych v kritickych (hrani¢nych) situaciach. Tu by bolo
zaujimavé rozpracovat genderové hladisko, ktoré by nemalo esencialistické
predpoklady.

Nebudem komentovat jednotlivé interpretacie troch zvolenych
memoarovych textov. Myslim, Ze su urobené precizne a zodpovedne, najlepSia
je vSak analyza memoaru Katefiny PoSovej, ale aj tu pdsobia tri tematické
otazky akoby navySe, posledna nie je ani (dobre) zodpovedana.

Praca je napisana velmi kultivovanym jazykom, Ziadala by sa ale na
niektorych miestach lepsia Stylizacia a odstranenie preklepov.

Diplomatka vykonala velky kus prace, do ktorej iSla s rizikom, lebo do
textov, ktoré mala k dispozicii zasahovalo prili§ vela ludi, takze Castokrat
nebolo mozné rekonstruovat ,hlas autorky textu®. Vedela, Ze ,narativha analyza
predpoklada velmi dobru znalost textov a praca s nimi je naro¢na.” (s. 8)
Odskusala si naroCnost a otestovala nepouzitelnost. Aj to je vefmi cenny
poznatok. Pripomina mi to situaciu v prirodnych vedach, kde prave tie
originalne experimenty nemusia viest' k oakavanym vysledkom. Vysoko sa ale
ceni overené poznanie toho, kadial cesta nevedie. Vo velmi podobnej situacii
sa ocitla aj diplomova praca Jany Dovalelovej, a preto si zasluzi to najvyssie
hodnotenie.

Na zaklade pozitivneho hodnotenia predloZzeného textu navrhujem
hodnotit’ diplomovu pracu Bc. Jany Dovalelovej znamkou "vyborny" (1).
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