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1. Uvod

Ochranné zndmky a prava k nim jsou pravnim institutem sui generis, ktery je
vysledkem dlouhodobé historické geneze. I presto, Ze se jedna o pomérné specificky
institut pravniho radu, nelze jej pojimat izolované od ostatnich pravnich ptedpisu, ale
naopak je potieba jej nahlizet v SirSich souvislostech.

Za respektovani této zasady zafazujeme prava k ochranné znamce do $irSiho celku
prav zvanych prava na oznaceni, k nimz se vedle téchto prav fadi téZ oznaceni piivodu
vyrobkti a prava kobchodni firmé. Spole¢né s patentovym pravem, pravem k
prﬁmyslovémul a uzitnému® vzoru tvoii Sird skupinu prav, kterd jsou predmétem
pramyslového vlastnictvi. Imanentni vlastnosti tohoto okruhu prav je jejich praimyslova
(tzn. hospodaisky opakovatelnd) vyuzitelnost. Ani toto zevSeobecnovani vSak neni pro
Uely ndhledu a vykladu prav kochranné znamce kone¢né. Prejdeme-li pfi
zevSeobectiovani jeSté o Uroven vySe, dostavame se do oblasti prdv duSevniho
vlastnictvi, jehoz druhym zékladnim pilifem (pravé vedle prav primyslovych) jsou
prava autorskd a prava snimi souvisejici’, ktera predstavuji prava vztahujici se
k vysledkiim duSevni tvir¢i Einnosti autort z hlediska individualni formy ztvarnéni
myslenky. Do této skupiny prav patfi autorska dila véetné pocitatovych programu Ci
vykony umélcti, kteti provadgji autorska dila (napf. hercit). Specifickou skupinu pak
tvori prava vazici se k topografii polovodi¢ovych vyrobki* — &ipi, ktera jsou dle ndzoru
Utadu pramyslového vlastnictvi sougasti primyslovych prév, dle teorie se vSak fadi

spise do druhého pilite dusevniho vlastnictvi, tvofeného pievazné autorskym pravem.’

! 7akon &. 207/2000 Sb., o ochrang priimyslového vzoru a o zmén€ zakona €. 527/1990 Sb., o vynalezech,
primyslovych vzorech a zlepSovacich névrhi, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

2 74kon & 478/1992 Sb., o uzitném vzoru, ve znéni pozd&jsich predpist.

3 Uprava t&chto prav je zakotvena v zdkon& ¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve zné&ni pozdgjSich
predpisti.

4 7akon &. 529/1991 Sb., o ochrang polovodiovych vyrobki, ve znéni pozdgjsich predpisi.

5 Bohagek, M., a kolektiv: Pravo priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, Vysoka kola ekonomicka
v Praze 1994, str. 10 an.




1.1. DuSevni vlastnictvi

Pojem duSevniho vlastnictvi a jeho jednotlivé sou¢asti nemaji oviem ve vSech zemich
¢i na vSech urovnich stejny obsah a formu. Na mezinarodni tGrovni se lze setkat
s nazorem, jenz je mimo jiné zastavan i Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (dale
jen ,,WIPO*), dle které je obsahem prav primyslovych a jinych dusevnich prav vedle
vySe uvedenych i know-how a nekald soutéz. V této praci se vSak pojmem prava
dusevniho vlastnictvi rozumi jeho tradiéni obsah, ktery know-how a nekalou soutéz
nezahrnuje.

I samotny pojem duSevni vlastnictvi je z hlediska ¢eského pravniho fadu pomérné
komplikovany a nejednoznaény, nebot” dle vykladu zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozd&jSich predpist, dale jen ,obcansky zikonik®, mohou byt
pfedmétem vlastnického prava pouze véci hmotné, jak také vyplyva ze systematického
zafazeni ¢asti pojednavajici o vlastnickém pravu v ramei ¢lenéni obcanského zakoniku.®
Dle mého soudu tento nazor je ovSem tieba povaZzovat za piekonany, zejména vzhledem
k mezinarodnim tendencim nastolenym v oblasti primyslovych prav, tedy i ochrannych
znamek. Vzdyt i samotny pojem duSevni vlastnictvi je pojem do znacné miry
pievzatym ze zahrani¢nich zdrojt’, které sice ne vzdy odpovidaji pravidlim obsazenym
v &eském pravnim fadu, jez se vSak v dasledku globalizacnich tendenci a prolinani
jednotlivych pravnich fadd sblizuji, harmonizuji ¢i dokonce unifikuji. V literatufe lze
najit jak néazory, které nehmotné statky za objekt vlastnického prava povazuji’, tak i
nazory opaénég. Ve prospéch souhlasného nazoru svédéi i fakt, ze dle usneseni
Predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, dile jen
_Listina zékladnich prav a svobod®, je kazdy opravnén vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1),
pfi¢emz obsah slova majetek je nepochybn€ SirSi nez pouhé hmotné véci.
K relevantnosti tohoto zavéru (alespoii pro oblast ochrannych zndmek) napovida i
skute¢nost, ze soucasny zékon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni

pozdgjsich piedpist, dale jen ,,ZOOZ* pouzivd pojmu vlastnik, nikoliv majitel jako

¢ Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a aktivit WIPO, Linde Praha a.s. 2004, str. 21 an.

7 viz anglicky vyraz Intellectual Property apod.

8 Telec, 1. Tviirdi prava dudevniho vlastnictvi, Doplngk Brno 1994, str. 12 an.

® Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a aktivit WIPO, Linde Praha a.s. 2004, str. 21 an.




normativ upravujici oblast ochrannych zndmek pied G¢innosti ZOOZ, jimz byl zdkon

¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdg&jsich predpist, dale jen
»ZOO0Z piv.*.

Jak je tedy patrno, prava k ochranné znamce jsou soucasti $irsiho celku prav a nutno
fici, ze skupinou pomérné vyznamnou.

[ kdyZ to mize vypadat témet az ismévné, ani samotné oznacéeni ,,ochranna znamka“
neni Uplné¢ konformni. Budeme-li vychazet ze zahrani¢nich prament, tak se dokonce
oznaeni ochrannd znamka jevi jako téméf nevhodné, neodpovidajici oznaceni
uzivanému ve angloamerickém svété ¢i na mezinarodni Urovni — trademark nebo
registred trade mark. V némecky hovoficich zemich se mizeme setkat s ozna¢enim
Marken nebo Warenzeichen, ve Spanélsky hovoficich zemich s oznatenim Marcas
registradas, ve francouzsky la marque déposée, které tak ve vétsiné piipadi akcentuji
skute¢nost, Ze predmétem ochrany se oznaCeni stava az tehdy, je-li oficidlné
registrovano. V Ceskych zemich je vSak pojem ochrannad znamka disledkem lokalni
historické geneze, ktera nebyla tak silnym zptisobem ovlivnéna zahrani¢nimi vlivy jako

soucasna Uprava znamkového prava ve svétle globalizovaného svéta.

1.2. Divody ochrany znacek

Pro¢ je vak diilezité tato oznaceni chranit?

Odpovéd na tuto pomérné lapidarni otizku muZze byt velice komplikovana, proto se
v této praci zaméfim pouze na nejvyznamnéj$i divody ochrany prav na oznaceni.
Vyznam prav dusevniho vlastnictvi neni na prvni pohled zcela ziejmy; pravem
chranéno je n&co, co neni mozné uchopit, nemé ani Zadny redlny zdklad v prostorovém
vnimani svéta. Proto také ochrana tzv. nehmotnych statkd, tj. statkd, které nemaji zadny
hmotny substrat, resp. statkii vytvafenych konkrétnim duSevnim obsahem, jehoz
objektivni vyraz je zptsobily byt pfedmétem spoleCenskych vztahi'’, aniz by bylo

1 Nehmotnymi statky jsou tedy pouze statky takové povahy, u nichZ je tieba fesit jejich pravni aspekty.
Neni to tedy cokoliv jevov& nehmotného, ale pouze ty jevy, u nichz vyvstala potieba fesit jejich povahu
metodou pravni regulace. Viz Bohacek, M., a kolektiv autor: Pravo priimyslového a jiného dudevniho
vlastnictvi, Vysoka kola ekonomické v Praze 1994, str. 9 an.




potfeba je ztélesnéni v hmotné podobé'', byla v pocatcich svého vyvoje objektem
mnohem mensSiho mnoZstvi pravnich uprav nez prava, ktera se vztahuji ke statkim
hmotnym. V souvislosti s nehmotnymi statky hovofime ¢asto o tzv. potencialni
ubikvit&'?, jako zakladni vlastnosti nehmotnych statkd, jez vyjadiuje skute¢nost, ze tyto
predméty mohou byt kdykoliv, kdekoliv a kymkoliv, a to i soucasné, uzivany, aniz bylo
doslo k jakékoliv Gjmé na jejich podstaté &i funkei.”

V recentni historii se situace tykajici se Gpravy prav k nehmotnym statktim radikalné
méni v disledku silného ekonomického rozvoje v mnoha zemich, jemuz je imanentni
silnd soutéz mezi vyrobci zbozi a poskytovateli sluzeb. Nejvétsi piinos prav na
oznaleni, resp. oznaleni samotnych se odehrava na poli ekonomickém, proto je vhodné
nastinit alespoil n&kolik zakladnich ekonomickych aspektt jejich ochrany, které velice
uzce souviseji s divody ochrany.

Nejvyznamnéj$i ulohu hraji prdava na oznafeni (a snimi samoziejmé i prava
k ochranné znamce) v ramci obchodnich zavazkovych vztahi. Z ekonomického pohledu
vhodné provedend implementace ochranné znamky do obchodni strategie spolecnosti ¢i
podniku je zérukou jeho trvalého uspéchu. ,,Ochranné znamky hraji dilezitou ulohu
zvlasté u spotiebnich vyrobki.“'* Znagky ¢ zndmky jsou vyznamnym faktorem pri
rozhodovéni spotiebitelii pti koupi zboZi &i sluzby. Rozhodovani mize byt ovlivnéno
dvéma faktory, a sice Ze spotiebitel zbozi opatfené piislusnou znamkou €i znackou jiz
v minulosti vyuZival, uzival ¢&i jinak konzumoval a byl s jeho kvalitou spokojen, proto i
v pHipadé nésledujici koup& & vramei jiného zavazkového vztahu upfednostiuje
vyrobky & (a) sluzby opatiené touto znatkou, nebo se pro toto zbozi rozhoduje jako
prvospotiebitel na zakladé reklamni kampang, doporuceni prétel ¢i znamych, vice ¢i
méné nezavislych testi apod. Casto byva impulsem ke koupi také pouhd zvédavost ¢i
snaha vyzkouset néco nového. Pro podnik je samoziejmé dilezité udrZet zejména ty
spotfebitele, ktefi vyrobky &i sluzby opatfené znatkou (resp. ochrannou znamkou)
v minulosti jiz koupili, protoze 1ze pfedpokladat, Ze byli-li s jeho vlastnostmi, kvalitou a

cenou spokojeni, rozhodnou se pro koupi tohoto vyrobku ¢i sluzby i v budoucnu. Aby

1 Knap, K., Opltova, M., Kfiz, J., Rizitka, M.: Prava k nehmotnym statkim, Codex, Nakladatelstvi
Hugo Grotia, a.s. Praha 1994, str. 1 1.

121 at. ubique = vude.

1% Telec, 1., Bejeek, J., Hajn, P.: Pravo primyslového vlastnictvi a nekalé soutéze, Nakladatelstvi VUT
Brno, 1993.

14 Maly, J.: Obchod nehmotnymi statky, patenty, vynalezy, know-how, ochranné znamky, C.H.Beck
2002, str.41




tito spotiebitelé pak méli moznost koup& tohoto vyrobku ¢&i sluzby, je nutné, aby byl
néjakym zplsobem oznacen, a to tak, aby dokézal odlisit tyto vyrobky &i sluzby od
vyrobkil a sluzeb jiného soutézitele & subjektu. Diraz na tento typ spotiebitelt je
ptedpokladem trvalého a rostouciho obratu ¢i zisku.

Naopak pfi akcentaci prvospotiebiteli dochazi k jednorazovému, velice razantnimu
vzrustu obratu spolecnosti, ze stfedné a dlouhodobého hlediska vSak mize predstavovat
jisté riziko odvraceni se od této znacky, je-li péce o stavajici zdkazniky zanedbavana ¢i
nedostatecna.

Problematika ekonomickych aspekti ochrany znacek je podrobné zkoumana
piedev$im v zahraniéni literatufe. Z ekonomického pohledu je tak diivod ochrany
jednoznaény; zvyhodnéni spotiebitele tim, Ze mu poskytneme dodate¢nou informaci o
vyrobku ¢i sluzbé.

Pfedstavme si svét bez ochrannych znamek. Kazdy vyrobce ¢i poskytovatel sluzby
m4 za cil prodat co nejvice vyrobki ¢ poskytnout co mozna nejvice sluzeb. Jednotlivé
vyrobky a sluzby neni mozné od sebe navzidjem rozlidit, proto se vyrobci a
poskytovatelé snaZi je nabidnout co nejlevnéjsi, protoze vyssi kvalita podepiena vyssi
cenou nebude schopna spole€nosti ¢i podniku obstarat vyssi obrat a zisk. Tim dochazi
k zajimavému paradoxu, kdy zdanlivé levné vyrobky a sluzby jsou mélo kvalitni, tudiz
je nutné je kupovat Cast&ji a ve svém disledku tak budou pro spotiebitele drazsi nez
vyrobky a sluzby ve svété, kde je ochranna zndmka béznym jevem." Pro praktickou
ukazku tohoto jevu neni nutno cestovat do imaginarniho svéta, nebot’ obdobna situace je
i na vétsina Geskych trzistich, kde dochazi jesté k urcité modifikaci pomérd v disledku
rozliénych jednani, kterd jsou v nejednom piipadé contra legem, ve v&tSiné pak
minimalné in fraudem legis.

V n&kterych pramenech je vSak mozZné se setkat i s opaénymi nazory. Jejich hlavnim
argumentem proti ochrannym znamkam je to, Ze spotfebitel v disledku propagace
n&jakého vyrobku &i sluzby zaéne vnimat rozdily, které ve skutecnosti neexistuji, pokud
je znatkové zbozi od neznackového nerozeznatelné, ¢imz vlastné dochazi ke klamani
spotiebitele. ,,Ochota spotiebitele zaplatit vice za znaCkovy vyrobek je podle nazoru

kritikt jednou z forem iracionality podporované reklamou.“'®

15 Goldstein, P.: Copyright, Patent, Trademark and Related State Doctrines, Cases and Materials on the
Law of Intellectual Property, Fifth Edition, New York Foundation Press 2002, str. 20 an.
16 Mankiw, N., G.: Zasady ekonomie, GRADA Publishing 1999, str. 375.




ZnaCka tak spotiebiteli poméha pfi vybéru vyrobku ¢&i sluZeb, Setii jeho ¢as a do
zna¢né miry nahrazuje praci prodavace. ,,Pii prodeji se doptd na svou oblibenou ¢i
znamou znamku a vi, Ze dostane zbozi, které je charakteristické uritymi vlastnostmi a
kvalitou bez bliz§iho zkoumani. P¥i vybéru ze zbozi neznamého je mu znamka zarukou
zbozi znatkového oproti zboZzi neznatkovému.“'’ Znatka zbozi nijak analyticky
nevymezuje (jako jsou ptisady vjidle), ale ma naopak spotiebiteli poskytnout
souhrnnou informaci o vlastnostech daného vyrobku &i sluzby. Analytickd informace,
kterou vyrobek ¢i sluzba obsahuje, je spiSe komplementem nez substitutem ochranné
znamky.

Poskytnuti dodate¢né informace spotiebiteli vSak neni jedinym pozitivem
ochrannych zndmek. Druhym vyznamnym ekonomickym faktorem je i to, Ze ochranné
znamky pusobi jako ur¢ity stimul pro spole¢nosti a podniky, které jsou tak nuceni
udrzovat kvalitu svych vyrobkd a poskytovanych sluzeb na stile stejné Ci jeSté lépe
zvySujici se Grovni.

Ochranné znamky jsou diilezité také pro vytvareni image podniku Ci spoleénosti.'8

Zavedené oznadeni, resp. ochranna znamka tak v dusledku mize mit mnohem vetsi
hodnotu, nez samotny podnik tvofeny hmotnymi véemi.”” Podle amerického ¢asopisu
Financial World je hodnota nejvyznamn&jsich ochrannych znamek cenéna v fadu
desitek miliard dolard, pii¢éemz pomyslné prvni misto patii ochranné znamce
spolecnosti Philip Morris, a sice Marlboro®, jejiz hodnota je odhadovana na téméi 40
mld. USD. Nejdrazsi tuzemskou ochrannou zndmkou je dle této studie znacka Pilsner
Urquell (4 mld. K&).2' Mezi daldi vyznamné Seské, resp. Ceskoslovenské ochranné
znamky patfi znadka Mattoni pro nealkoholické népoje, SOLO pro zapalky, SKODA
AUTO pro osobni automobily a z nich odvozené modifikace, jejich dopliky a

vr v ’ , ’ ’ ’ , . 22 v
prisluSenstvi, nahradni dily, spalovaci motory pro uvedena vozidla™, ¢i

17 Hor4gek, R., Cada, K., Hajn, P.: Prava k primyslovému vlastnictvi, C.H.Beck 2005, str. 294.

18 Hofbauer, K.: Dugevni vlastnictvi, prava k nehmotnym statkim — patenty, ochranné znamky, autorské
pravo, Fakulta socialné ekonomicka UJEP, Usti nad Labem 1998, str. 42.

19 www.americangreatestbrands.com

20 Tato ochranna znamka poziva na tizemi Ceské republiky formaln& ochranu od roku 1956.

21 | ochmanova, L.: Prava na oznageni — obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni plivodu vyrobkd,
Orac 1997, str. 35.

22 Tato ochranné znamka dle rozhodnuti OHIMu &. 2312/1003 z 30.10.2003 nedoséhla Grovné vSeobecné
znamé ochranné znamky a nedostavé se ji tak ochrany proti zaménitelnym oznacenim zapsané pro jiné




KARLOVARSKA BECHEROVKA zapsan4 pro likéry.>>

Aby ochrannd zndmka mohla mit takové vyznamné obchodni dusledky, méla by
samoziejmée spliiovat pfedpoklady stanovené piislusnymi pravnimi piedpisy upravujici
oblast ochrany zna¢ek. Dodrzovani pravnich ptedpisii vSak samo o sobé& jest¢ neni
zarukou obchodniho tspéchu, k tomu je potteba ona povéstna tiesni¢ka na dortu, ktera
je vyrazem invence a duSevni ¢innosti ur¢itého subjektu; ochranna zndmka tak musi byt
nejen konformni s platnymi pravnimi ptedpisy, ale musi byt také origindlni a nevsedni,
snadno zapamatovatelna, vhodnd pro nabizené vyrobky ¢i sluzby, jednoducha a
vyrazna, vSestranné pouZitelnd na rGzném materidlu, vhodna ke zmenSovéani (i
zvétSovani, vyslovitelnd i ve svétovych jazycich a nepusobici v nich hanlivé ¢i urazlive,
a predevsim Casové stala, neménného vzhledu a pfitom stéle moderni.** Je pochopitelné,
7e vytvofit znaCku, kterd bude spliiovat vSechna tato kritéria je vice nez obtizné a
pfedmétem naro¢né a dlouhodobé prace vytvarnikii a marketingovych specialisti.
Naptiklad vyrobei automobild pfi tvorbé nazvu nového automobilu nechdvaji zpracovat
prizkum v kazdé relevantni zemi, zda-li se s navrhovanym ndzvem automobilu
nevytvafeji néjaké nevhodné souvislosti (napiiklad oznaceni vozu NISSAN ALMERA
evokuje k uzivani nepiili vhodny nazev ALMARA ¢i vozidlo DAEWOO ESPERO
znamend ve $panéliting ,,éekdm®, coZ pro vozidlo jisté neni pfili§ vhodné). Naopak
piikladem vhodng zvoleného oznageni mize byt znacka NIKE pro sportovni obleceni ¢i
COCA-COLA pro napoje. Piikladem znacky, ktera je nevhodnd, jsou rizna deskriptivni
oznadeni vyrobki & sluzeb, jejichz snahou je co mozna nejdetailn&jsi popis nabizenc¢ho
produktu. Zavedenou znackou je napf. i ochranna znamka SAZKA, ktera vsak po letech
uzivani ztrdci na své modernosti, predevs§im nepfili§ $tastné zvolenou barevnou

§ e  F : — 25
kombinaci pii zdpisu obrazové ochranné znamky.

Tato podoba ochrany znadek a sni spojeny systém prav k ochranné znamce byl

v minulosti pfedmétem silné historické geneze rozli¢nych pravnich tprav, které vice ¢i

vyrobky a sluzby, v tomto konkrétnim ptipadé pro navrhovanou znatku SKOVA pro hraci karty a herni
zaiizeni. Viz www.ohim.eu.int.

2 Historicka geneze t&chto ochrannych znamek je podrobné popsana v publikaci Jetschgo, J.: Skoda,
Gablonz, Budweiser&Co, Neuer Glanz auf alten Marken, Bohlau Verlag Wien-Koln-Wiemar, 2001.

2 Horécek, R., Cada, K., Hajn, P.: Prava k priimyslovému vlastnictvi, C.H.Beck 2005, str. 295.

25 Autorem této znalky je Petr Drbal, viz téz katalog vystavy Praha 23. kvétna - 18.¢ervna 1989,
jenz usporadal Svaz Ceskych vytvarnych umélct, Cesky fond vytvarného uméni s nizvem Obrazova
znacka, ochranna znamka, pismova znacka; uvodni texty Hakl, B. a Klivar, M.




méné zdafile reflektovaly hospodatské potteby piislusnych subjekti. V soucasné dobé

je situace voblasti prdv na oznafeni modifikovana silnymi harmoniza¢nimi,
integratnimi a unifikanimi tendencemi, které pro néas vyplyvaji zclenstvi
v Evropskych spolecenstvich. Je jasné, Zze pozadavky na funkce a vyznam prav na
oznaceni ve svétle t€chto mezinarodnich tendenci je odlisny od stavu aplikace prav na
oznaceni, resp. prav k ochranné znamce pouze na vnitinim trhu jednotlivého statu, tedy

na narodni trovni.?®

26 Jakl, L.: Evropsky systém ochrany priimyslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské republice,
Utad primyslového vlastnictvi 2003, str. 17 a 18.
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2. Historicky vyvoj znamkového prava

2.1. Pocatky ochrany

Ochrana prav na oznaceni jako nehmotnych statki je na rozdil od ochrany statka

hmotnych z historického hlediska nepomérné chudsi.

2.1.1. Res incorporales

Prvni zminku o vécech nehmotnych, res incorporales, nachazime sice jiz v pravu
fimském, ale vtéto dob& se jednalo spiSe o urCitou reflexi stoické filosofie nez o
uceleny souhrn norem vztahujici se k nehmotnym statkiim. Za res incorporales byly
povazovany véci, jejichz podstatou je nehmotné pravo, které ,,...musi mit v posledni
instanci objekt hmotny, v Rim& dokonce po dlouha staleti objekt hmotny v penézich
vyjédfitelny...“N. Jednalo se piedevsim o institut pozistalosti, ususfructu apod. Dnesni
instituty prava k nehmotnym statkim jako ochranné znamky, patenty etc. tak nebyly v

fimském pravu viibec znamy.

2.1.2. Cechy a prumyslova revoluce

Literatura povaZzuje za potatek zndmkového préva stfedoveké aktivity vyrobct
cihlagskych, keramickych a kozenych produktd, ktefi do t€chto vyrobki vypalovali své
znalky, inicialy, obrazy zvifat apod. ,,Vypalovanymi oznaCenimi byla opatfovana 1
zvifata (odtud dosud uZivany termin pro ochranné znamky _brand*).“*® Uzivani téchto

snacek se zna&né rozsifilo se vznikem cecht, bouflivy rozvoj pak nastal v 18. stoleti

27 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo, C.H.Beck 1997, str. 83
28 Jakl, L., a kolektiv: Ochranné znamky a préva na oznaceni, Utad primyslového vlastnictvi 1997, str. 10
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srozvojem prumyslové vyroby. Nejdynamictji se tento institut vyvijel v Anglii,

Francii, Némecku, Rakousku a Spojenych statech americkych.

2.2. Znamkové pravo v Rakousku-Uhersku, prvni piredpisy

2.2.1. Pocatky ochrany znamky

Prvnim ptedpisem, ktery upravoval problematiku ochrannych znamek na naSem
tizemi predstavoval Cisafsky patent ¢. 230 ze dne 7. prosince 1858, kterym byl vydan
Zéakon o ochrané zivnostenskych znamek a jinych oznaceni. Dokladem skutecnosti, ze
se jednalo o Zivy pravni institut je i registrace na$i nejstar§i ochranné znamky, ktera
byla zapsana jiZ rok po G¢innosti tohoto ptedpisu, tedy v roce 1859 pro oznaceni Pilsner
beer, které se pak vbudoucnu stalo pfedmétem mnoha komplikovanych pravnich

sport.”’

2.2.2. Zakon ¢. 19/1890 ¥.z.

Podrobngj$i Gipravu prinesl normativ ze 6. ledna 1890 uvefejnény v Zakoniku
fisském pro krélovstvi a zem& v radé FiSské zastoupené pod Cislem 19, o ochrané
znamek, uéinny od 25. ledna 1890, déle jen ,,zdkon o ochrané znamek®. Rozsahem
nepfili§ objemné skriptum zakotvilo do prévniho fidu zékladni instituty, jez se

dochovaly az do dnesni doby, jako napf. registraéni princip ¢i princip priority.

Uvodni ustanoveni obsahovala definici zndmek, jimiz se rozumély znacky sui
generis uzivané v obchodnim obratu k rozliSeni vyrobku a zbozi, demonstrative ,,obrazy
jinotajné, vignety apod.“ Zdkladnim principem ovladajicim ochranu téchto »znacek™ byl
princip zapisu, pii kterém hlavni roli hréla obchodni a Zivnostenska komora piislusna
dle sidla podniku navrhovatele.

Z4kon o ochrané znamek ve svém § 3 explicitné stanovil &tyfi okruhy piekazek

» Cada, K: Priimyslovépravni informace, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2002.

12




zapisné zptisobilosti. Primarng byly ze zapisu vylougeny znacky zobrazujici &i vyuzivaji
jména historickych osobnosti, jez se zaslouzily o stat a narod, dale znacky obsahujici
vyluéné udaje o mistu, druhu, zplsobu zhotoveni, povaze, vize, mnoZstvi ¢i cené
vyrobku. Tteti okruh negativnich podminek zépisné zpisobilosti vylu¢oval ze zapisu
znaCky vSeobecné obvyklé k oznaleni druhli zboZzi. Posledni okruh pak vylucoval
znamky, které jsou v rozporu s dobrymi mravy, nemravné, klamavé apod. Povinnosti
osoby Zadajici o zépis zndmky bylo uréit, pro ktery druh zbozi ma byt znamka zapsana.
Navrhovatel pak ziskal ochranu pouze druh zbozi, jenz uvedl v ptihlaSce. Na piekazku
tak nebyl ani zapis totozné znamky, av§ak pouze za podminky, Ze byla zapsana pro jiny
druh zboZi.

Zvlastni tloha pfi zapisu znamky byla svéfena do rukou ministra obchodu, jemuz
byly zasilany dva exemplafe znamky, o jejiz zapis se jednalo. Ministru pak prisluSelo
rozhodnuti, zda-li pfihlaSovana znamka je totozna ¢i podobna se zapsanou znamkou pro
stejny druh zboZi &i nikoliv. O svém rozhodnuti pak zpravoval nejen navrhovatele, ale v
piipadé pozitivniho nélezu i drzitele jiZ zapsané znamky.

Pfislusné komory mély také pravo zapsanou znamku vymazat z taxativné
vyjmenovanych diivodii. Spise nez o opravnéni komory jednat urCitym zpiisobem, tedy
vymazat znamku, se jednalo o povinnost konat, byl-li napInén alespori jedna skutecnost
zakladajici vymaz. Komora zndmku vymazala pfedevsim na zadost osoby, kterd byla ze
znamky opravnéna. Tento ukon byl zcela ovladan dispozi¢ni zasadou opravnéného,
aviak v piipadé, Ze opravnény navrh podal, komora méla povinnost vymaz provést.
Dalsimi divody bylo neobnoveni zapisu ¢i spiSe nesplnéni podminky na vcasnou
obnovu, déle v piipadé, Ze ministr obchodu dospél k zavéru, Ze zndmka neméla byt
zapsana a v poslednim ptipadé v disledku ndlezu ministra obchodu ve sporu o tom, zda-
li tu pravo ke znamce je.

Zakladni zésadou ovladajici zépis zndmky, byl princip priority zakotveny v §19
zdkona o ochrané znamek. Podle tohoto ustaveni vyhradni pravo ukladatele uZivat
znamku poéinalo dnem a hodinou podani u obchodni a Zivnostenské komory. V piipadé
konfliktu zapsanych znamek piisluiela pak ochrana zndmce nejdfive zapsané.

Zvlastni pozornost zaslouzi oddil III. pfislusného zékona nazvany »Zasahy ve pravo
znamkové®, jez upravoval situaci, kdy jind osoba nez ukladatel uziva, uvadi nebo
napodobuje zapsanou znamku. Sankce, jez prislusela za takova jednéani byla jednak

penézita, jednak také trest vézeni v délce trvani az do 1 roku. Organem pfisluSnym pro
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feSeni t€chto sporl byl soud, a to soud trestni ¢i civilni. I v tomto piipadé pripadala
zcela zvlastni pravomoc ministru obchodu, jenz rozhodoval o tom, zda vyhradni uzivaci
pravo posSkozenému piislusi, jakoz i o pravu priority a prevodu prava. Toto rozhodnuti
mélo povahu piedbézné otazky a ministr jej vydaval pouze na zakladé Zadosti trestniho
soudu.

Zakladnim pravem poSkozeného z t&chto jednani bylo pfedev§im pravo na
odskodnéni. VySe zminény zakon daval poskozenému moznost volby, zda se uplatni své
pravo na penéZzité plnéni u soudu trestniho ¢&i civilniho. Podle §27 zminéného zakona
mohl poSkozeny Z&dat v trestnim fizeni misto od$kodnéni podle prava soukromého
zaplaceni tzv. penéZité pokuty, kterd ptedstavovala zcela odlisny institut nez jej zname
dnes z oblasti trestniho prava hmotného. Penézita pokuta predstavovala ur¢itou formu
nahrady $kody, pfipadala poskozenému a jeji vy$e byla ohrani¢ena hornim limitem
5.000 zl. V ptipadé, ze posSkozeny této moznosti nevyuzil, ¢i nesouhlasil s hornim
limitem pené&Zité pokuty, mohl se obratit na civilni soudy s zadosti o nahradu Skody. V
tomto piipadé Zadny limit pro vysi této nahrady stanoven nebyl, soud rozhodoval

volnou tivahou vedenou hodnocenim vsech okolnosti.

Problematika mezinarodnich ochrannych znamek, resp. ochrana znamek
zahraniénich podniki byla v této dob& upravena pouze v jediném paragrafu, oddilu IV. s
nazvem ,,Znamky podnikii mimorakouskych®. Toto ustanoveni vyslovné odkazovalo na
uzaviené dvoustranné ¢ vicestranné mezinarodni umluvy, jenz mély cizim zndmkam
poskytovat ochranu. V piipadg, Ze s konkrétnim statem, o jehoz podnikatele se jednalo,

74dn4 takova imluva uzaviena nebyla, postupovalo se dle zasad vzajemnosti.

2.2.3. Vyvoj do konce 1. sv. valky

Po dobu trvani fise Rakouska-Uherska byl zdkon z roku 1890 vyslovné ménén pouze
jedenkrat, v roce 1895. V roce 1908 byla tiprava ochrany znamek doplnéna nafizenim
ministerstva vefejnych praci, kterym bylo stanoveno, které doklady jsou zapotiebi k
pritkazu prednostniho prava pii piihlaSovani nejen znamek, ale i patentd a vzorki. O pét
let pozd&ji byl do pravniho fadu vtélen zcela novy prvek - institut mezinarodni ochranné

znamky, a to na zdklade nafizeni ministerstva vefejnych praci o mezinarodni registraci
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znamek ucinné od 15. kvétna 1913, které pretrvalo az do piijeti Madridské dohody v
roce 1933.

Jako doklad o tom, Ze ani na konci 19. stoleti nebyla ochranna znamka pouze
formalnim pravnim institutem, pouhym prazdnym ustanovenim zakona nam ukazuje i
rozhodnuti c.k. Nejvyssiho soudu jako soudu kasaéniho ze dne 9. inora 1892, jez je
jednim z prvnich rozhodnuti svého druhu na naSem tizemi. Spor se tykal karlovarského
mydla ,,Karlsbader Sprudelseife®, jehoz napodobenina se v kraji objevila. Nejvyssi soud
pak v této véci mj. judikoval, Ze: ,Prdvo ku znamce neceli ... jediné proti
napodobenindm totoznym, nybrZ proti kazdému napodobeni, rizni-li se od znamky tak
nepatrné, Ze by v obchodu stejného ucinku dociliti mohlo, jako vyznaceni pravé.“3 ’ Tato
zasada je nejen vykladem zakonného opravnéni ministra obchodu, jenz rozhoduje o
zapisu podobnych znamek, ale objevuje se téméf ve vSech dalSich normativech

upravujicich ochranu znamek.

2.3. Obdobi mezi lety 1918 a 1945

2.3.1. Vznik CSR a vyvoj ve 20. letech 20. stoleti

Dal$i vyvoj zndmkopravni ochrany na historickych Gzemich reflektoval ménici se
politickou situaci vzniklou po ukon&eni prvni svétové valky, jejimZ disledkem byl i
vznik novych statd, mezi nimi i Ceskoslovenska. Zakladnim problémem, pfed nimz
politicka elita pti vzniku nového stétu stala, bylo, jakym zpusobem zajistit kontinualnost
statni spravy, soudnictvi a zpisob, jak udrzet vefejny potadek. Proto byly zdkonem
& 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného Ceskoslovenského stitu do pravniho fadu
nastupnického statu eskoslovenského recipovany veskeré dosavadni zemské a fiSské
zékony a nafizeni. Na zéklad& tohoto ustanoveni se tedy soucasti pravniho fadu statu

geskoslovenského stal i zakladni normativ ochrany znamek ¢. 19/1890 f.z. ve znéni

novel a provadécich predpist.

30 Rozhodnuti c.k. Nejvy3siho soudu ze dne 9.2.1892 ¢&. 1420 uvefejnéné v Casopise Pravnik, rok 1892.

15




V souvislosti se zménou statopravniho uspotadani stiedni Evropy bylo nutné také
vytesit pifpadnou kolizi mezi pfedpisy rakouského mocnaistvi a predpisy platné v
oblasti tzv. Némeckého svazku, konkrétn& izemni plisobnost predpisu z roku 1894 o
ochran¢ znamek. Rozsah plisobnosti zdvazné stanovil predpis & 471/1919 Sb.
zakotvujici derogaci némeckého ptedpisu pro tizemi Ceskoslovenska a stanovici izemni
plisobnost zdkona z roku 1890 i na byvald némecka uzemi (pfedevsim Hlu¢inska) za

souCasného stanoveni podminek, za kterych bylo mozZné uplatiiovat ze zapsanych

znamek pravo prednosti.

Temporalni, ale z hlediska ochrany znamek velice vyznamné ustanoveni obsahovala
také mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a N&émeckem,
tzv. Versailleskd mirova smlouva podepsana roku 1919. Dle této umluvy v obdobi od 1.
srpna 1914 do udinnosti této smlouvy, tj. do 10. ledna 1920 nebézely lhiity stanovené
pro uzivéani zapsanych znamek. TaktéZ nebylo mozné, aby zapsand znamka pozivajici
ochrany k 1. srpnu 1914, byla vymazana pouze z divodu toho, Ze ve vySe zminéném

obdobi prodlouZeném o dvé léta, nebyla uzivana €i z ni nebylo jinak t€Zeno.

V obdobi tzv. Prvni republiky se pravni uprava ochrany znamek na narodni urovni
ménila pouze nepatrné. Jednou z oblasti, kde doslo k jistym zménam, bylo jednak
upfesnéni oznadeni, ktera jsou nezpusobild k zépisu a dale pak posileni ochrany obrazu
a jména prezidenta, osob Zijicich nebo historickych, jez se zaslouzily o stat a narod,
statnich znakd, vlajek apod., at’ narodnich ¢&i cizozemskych, které nebylo moZné bez
dovoleni v hospodafském styku uzivat. V roce 1933 pak vladni nafizeni o otiscich a
Stogcich ochrannych znamek podrobn&ji upravovalo podminky piihlasovani znamky u

registra¢niho ufadu.

V oblasti ochrany znamek na Grovni mezindrodni vak dochazi ke zcela zdsadnim
historickym zméndm a to pfistoupenim Ceskoslovenska k Madridské dohod¢ o
mezindrodnim zapisu tovarnich a obchodnich znamek véetné provadéciho predpisu k

této dohodé.
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2.3.2. Ochrana prav duSevniho vlastnictvi ve 30. letech a v dobé 2. svétové valky

Konec tficatych let minulého stoleti se nesl ve znameni reflexe ménici se vojensko-
politické situace ve svété¢ i Evrop& a znamenal tak uréitou silnou degradaci prav
vztahujicich se k duSevnimu vlastnictvi. Hlavni pozornost byla vénovana ptredevsim
politické situaci, ¢imz se Siroké oblasti prava soukromého prava dostavaly na samy
okraj zdjmu. Zékladnim nastrojem reflexe byly pfedev$im mimoradna opatieni ve formé
vladnich natfizeni vydavané v ramci zmocnéni zakotvené v zakoné ¢. 330/1938 Sb., o
zmocnéni ke zméndm tstavni listiny a ustavnich zakoni republiky Cesko-Slovenské a o
mimotadné moci nafizovaci. Primarnim cilem téchto natizeni bylo zachovat ochranu
nabytych prav ke zndmce i pfes ménici se mezinarodné politickou situaci. Prvnim z nich
bylo nafizeni z roku 1938 reagujici na brannou pohotovost statu a obsazeni nékterych
asti republiky okupalnimi vojsky. Zapsana ochrannd znamka, jiz uplynula lhita k
podéani navrhu na prolongaci ochrany zistévala nadéle v platnosti, jestliZe jeji majitel do
30ti dntt po odpadnuti prekazky, pro kterou nemohl néavrh na prodlouZeni podat, navrh
obchodni a Zivnostenské komofe poda. Sou¢asné nafizeni stanovilo podminky, za
kterych byla nadéle poskytovana ochrana znamce zapsané u obchodni a Zivnostenské
komory, ktera mé&la sidlo na uzemi ovladané cizi moci. Obdobna ustanoveni obsahovalo
také nafizeni vydané o dva roky pozdgji vztahujici se vSak i na nékter¢ aspekty ochrany

znamky mezinarodni, pfedevsim zasady priority.

Po dobu trvani Protektoratu Cechy a Morava doslo jest¢ k jistym zméndm

ochrannych znamek podnikt mad’arskych, sudetskych a slovenskych.

2.4. Obdobi od ukonéeni 2. svétové valky do tzv. Sametové revoluce

2.4.1. Povileéna iiprava znimkopravnich vztahi do roku 1952

Po ukonéeni vale¢ného chaosu v kvétnu 1945 se opét postupné zaCind obracet

pozornost na reparaci Gprav soukromopravnich vztaht, které po dobu trvani véle¢ného
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konfliktu byly odsunuty do pozadi.

Na poli ochrany zndmek provedl tuto definitivni tecku za vale¢nymi bésy zékon
¢. 125/1946 Sb., o mimotadnych opatfenich v oboru ochrany znamek, ktery spole¢né
s posléze vydanym vladnim natfizenim ¢. 96/1947 Sb. umoziioval za splnéni pfislusnych
podminek ochranu prav nabytych v obdobi od zaii 1938 do kvétna 1946 a predevsim
stanovil povinnost pro zapsané nebo obnovené znamky ve stanovené lhuté podat
ptihlasku této zndmky u mistné prislusné obchodni a Zivnostenské komory. V piipadg,
ze vlastnik zapsané znamky zapis ve lhuté k tomu urCené neprovedl, jeho znamka
pozbyvala uplynutim posledni dne ochrany a pfi ptfipadném nasledujicim zapisu
navrhovateli ani nemohlo sv&dgit pravo priority vyplyvajici z ptivodniho zapisu. Casové
obdobi, ve kterém bylo nutné zépisy provést bylo stanoveno od 12. ¢ervna 1946 do 30.
¢ervna roku 1948. Za splnéni téchto podminek bylo mozné nadale chranit i zndmky
zapsané v obdobi okupace u jiného ufadu nez mistné piislusné obchodni a Zivnostenské
komory, mél-li podnik zapisovatele sidlo na uzemi Ceskoslovenské republiky. Pro
obdobi okupace bylo také mozné pozadat o prominuti lhity k podani navrhu na
prodlouZeni platnosti zndmky nebo podani Zaloby dle § 4 zdkona o ochran& znamek
z roku 1890.

2.4.1.1. Zmény na tseku statni spravy

vvvvvv

systém spravy prostfednictvim obchodnich a zivnostenskych komor podiizenych
ministerstvu prestava vyhovovat predevsim z diivodu nepiehlednosti, komplikovanosti a
malé rychlosti zapisu po desetileti nereagujici na stale rychleji se ménici ekonomické
potieby piihlasovateli.

V roce 1949 proto vlada rozhodla o pfeneseni plsobnosti ve vécech ochrannych
omamek na Patentni tfad v Praze, ktery by svoji centralni povahou mél rychlost zapisi
podstatné zvysit. Pusobnost, kterou tak vykonaval aparat sestdvajici z orgdnl
ministerstva vnitiniho obchodu, zahrani¢niho obchodu a primyslu, Utadu na ochranu
yivnostenského vlastnictvi pii povéfenectvu primyslu a obchodu v Bratislave, jakoz i

krajskych narodnich vybort u¢innosti tohoto predpisu prechazi na jediny Gstfedni ufad
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se sidlem v Praze. Této tpravé predchazela rozsahla reforma statni spravy, ktera po
slozité a n€kolikaleté politické rozpravé vyustila ve vydani zdkona o krajském zfizeni,
jimz se mj. rusily i dosavadni obchodni a Zivnostenské komory, jejichZ plisobnost piesla
na nov€ utvofené krajské narodni vybory, jejichz pisobnost ve vécech ochrannych

znamek vSak byla velmi prechodna.

2.4.2. Nova pravni dprava platna od roku 1952

Pod rostoucim vlivem zménéné vnitropolitické situace dochazi i ke zménam upravy
norem, jejichz predmétem je duSevni vlastnictvi. Po zakonu o vynélezech a
zlepSovacich navrzich je v roce 1952 ménéna i Giprava vztaht vznikajicich pfi registraci
ochrannych zndmek. Po vice neZ 60ti letech tak dostava na$ pravni fad novy piedpis,
ktery s definitivni platnosti deroguje rakousko-uherskou normu z roku 1890. Novy
zakon publikovany ve Sbirce zékonil pod &islem 8 z roku 1952 pfinasi konkrétn€jsi
vymezeni ochranné znamky namisto dosti vagniho ustanoveni predchazejici normy
oznadujici znamku za ,,znacku“. Definici ochranné znamky vSak nenalezneme ani v
tomto predpise. Na rozdil od piedchézejici upravy moznosti tvorby znamky, jejiz
jednotliva ustanoveni byla roztrousena v n&kolika paragrafech, novy zakon v jediném
odstavei stanovi, Ze: ,,Ochrannymi zndmkami mohou byt slova, vyobrazeni a jiné
znacky plosné a prostorové.“3 :

Obdobng jako v fi§ském zakonu byly vypocteny prekdzky zapisné zpusobilosti, které
viak jiz explicitn& neobsahuji zminku o vyobrazenich prezidenta Ci historickych osob.
Také prevod zapsané znamky byl mozny pouze pii pfevodu podniku, pro néjz byla
zndmka uzivana. Urditou vyjimku z tohoto pravidla pfedstavovala moZnost podani
pisemného névrhu na pfevod zndmky k fadu pro vyndlezy a zlepSovaci naméty, jenZ
mohl rozhodnout o udéleni souhlasu k pievodu znamky bez soucasného prevodu
podniku za predpokladu, Ze v podniku dojde k novému uspofadani dosavadni
hospodatské ¢innosti a v disledku vyrobng-organizaéni nebo obchodné-organizaéni
piejde vyroba na jiny podnik. Taktéz opravnéni ufadu vymazat zapsanou znamku byla
analogicka, jakoz i doba ochrany zndmky stanovena na 10 let od vzniku prava priority s

moznosti obnovy zapisu. Jistym nedostatkem nové upravy byla nemoznost zapsat

31§ 2 zakona ¢&. 8/1952 Sb., 0 ochrannych znamkach a chranénych vzorech.
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znamku pouze pro sluzby. I nadale tak ochranna znamka mohla byt zaregistrovéna

pouze pro vyrobky a zbozi.

Pomémé strohy a nepfili§ rozsahly ptedpis doplnilo nafizeni ministra-predsedy
statniho ufadu plénovaciho, kterym byl zdkon o ochrannych znamkach a vzorech
proveden.

Hlavnim ukolem tohoto nafizeni byla Gprava fizeni pfed ufadem pro vyndlezy,
piedevsim stanoveni naleZitosti piihlaSek a jinych podani a Giprava pravomoci uradu ve
vécech ochrannych znamek. Zakladni povinnosti ufadu tykajici se zapisu znamky bylo
podrobit ptihlasku prizkumu, zda-li je zpisobila k zapisu za predpokladu, ze piihlaska
znamky nema nedostatky nebo tyto nedostatky byly odstranény. V pfipadé¢, Ze znamka
byla zplisobild, ufad ji zapsal do registru, navrhovateli vydal osvédceni a uvetejnil ji ve
Sbirce ochrannych znamek, k jejimuz ziizeni doslo na zdkladé tohoto nafizeni, a jejimz
vydavanim byl ufad povéfen. Znamku ufad zapsal i v piipadé, Ze byla stejna ¢i
zaménitelnd jako jiz znamka zapsand pro stejny druh zbozi, jestlize navrhovatel, ktery
byl o shodnosti nebo podobnosti vyrozumén, se k této véci nevyjadril nebo na piihlasce
takové zapsané znimky. Stejné mohl postupovat i drzitel nezapsané znamky v
prekluzivni 1hité ti let od zapisu napadené znamky.

Nespliiovala-li zndmka néleZitosti stanovené zakonem, fad prihlasku zamitl.

Navrhovatel m&l moZnost podat k ufadu opravny prostfedek, tzv. stiznost ve lhaté
30ti dntt od dorudeni rozhodnuti. Ufad o ni mohl meritorné rozhodnout pouze v ramci
tzv. autoremedury, tzn. v piipadg, Ze ji zcela vyhovél. V ostatnich pfipadech o stiznosti
rozhodoval nadtizeny organ, tedy Statni Gfad planovaci zfizeny za ucelem zlepSeni

néarodniho hospodéfstvi, jehoz slozkou byl i Utad pro vynélezy a zlepSovaci naméty.

Postaveni ufadu pro vynélezy a zlepSovaci naméty bylo i v této dobé nékolikrat
ménéno. Zakladni idea centralniho tufadu vSak zistala nedotena a k navratu
decentralizovanych a dekoncentrovanych obchodnich a Zivnostenskych komor a posléze
krajskych narodnich vybori tak jiz nikdy nedoslo. Od roku 1953 se ufad stal ustfednim
orgénem statni spravy, v jehoz cele stal predseda jmenovany prezidentem na navrh
vlady. V pozdgjsich letech doslo k vyclenéni tzv. Utadu pro normalizaci a méfeni, jehoz

postaveni bylo samostatné, na rozdil od titadu pro vynalezy, jenz byl podiizen Statnimu
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vyboru pro rozvoj techniky, pozd&ji pak dochazi k piejmenovéni Gfadu na Utad pro
patenty a vynalezy podiizeny Statni komisi pro rozvoj a koordinaci védy a techniky,
pozdé&ji jen Statni komisi. Na konci 80. let byl pak tfad piejmenovan na Federalni ufad

pro vynalezy. Pfes veSkeré vice méné formalni zmény vsak plisobnost uradu ziistala po

celou dobu téméf nezménéna.

K radosti pravnikii, zdkonodarcli a laické vefejnosti nebyla uprava ochrannych

znamek stanovend zakonem o ochranné znamce z roku 1952 po celou dobu platnosti, tj.
5 g % 32 _ ; § ; 5 A

az do roku 1988 mén&na®* a setrvala tak ve své piivodni podob& po vice nez tiicet let,

¢imz jisté naplnila vé€nou snahu o dosazeni co nejvys$si mozné miry pravni jistoty.

2.4.3. Mezinarodni ochranna znamka

Ke zméndm ovSem dochdzi v oblasti mezindrodnich ochrannych znamek
prostiednictvim revizi Madridské a Niceské dohody, které pro CSSR vstoupily v
platnost na konci roku 1970, v piipadé Zenevské revize Niceské dohody pak na po&atku
roku 1979, a jez byly vyhlaSeny ve Sbirce zdkoni ve formé vyhlasky ministerstva

zahraniCi.

2.4.4. Uprava licenéni smlouvy dle vyhlasky & 64/1980 Sb.”

Na pocatku 80. let minulého stoleti je také nové upraven postup pro nakladani
s primyslovymi pravy ve vztahu k zahrani¢i. Nakladanim se rozumélo poskytovani,
pfevod a nabyti prav k ochranné zndmce, vynalezu apod. a bylo moZzné je vyuZivat
pouze prostiednictvim ustiednich fidicich organti. Nakladat s témito pravy bylo mozné
pouze s vyuzitim institutu licen¢ni smlouvy, a to licenéni smlouvy aktivni tykajici se
poskytovani & prevodu primyslovych prav & smlouvy pasivni, jejichZ pfedmétem bylo

nabyti tSchto prav. V piipadé, Ze podnik mél zdjem na uzavieni nékteré¢ z vyse

32 Ke zméné zdkona & 8/1952 Sb., o ochranné zndmce a chran&ném vzoru doslo zakonem &. 84/1972 Sb.,
o objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich a primyslovych vzorech, v jejimz disledku doslo ke
zruSenti &asti, ktera upravovala problematiku chranénych vzord, §§ 14 az 31.

2 Vyhlaska & 64/1984 Sb., o postupu pri nakladani s primyslovymi pravy a vyrobn& technickymi
poznatky ve vztahu k zahrani¢i.
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zmin€nych licen¢nich smluv, byl nucen po skonéeni jednani o obsahu smlouvy s
druhou stranou pozadat ustfedni fidici organ o povoleni k uzavieni této smlouvy. Do
tohoto procesu byly zapojeny i Ustfedni organy statni spravy v &ele s ministerstvem
zahrani¢niho obchodu, jehoZ souhlasu nebylo zapotiebi pouze u pasivnich licenénich
smluv pii splnéni dalSich podminek. Cely proces tak byl znaéné komplikovany, zavisly
na statni zvili ingerujici do soukromopravnich vztaht, coz vSak bylo pro tehdejsi

socialisticky stat typické.

Takto bylo postupovano az do roku 1991, kdy byla tato vyhlaska derogovana a
upravu licenéni smlouvy prevzal obchodni zékonik. To vsak jiz bylo v dob¢, kdy platil
dalsi z fady predpisti upravujici oblast ochrany znamek, zékon ¢. 174/1988 Sb., o

ochrannych znamkéch.

2.4.5. Konkretizace vztahu na sklonku socialistické éry

Novy zékon pifinasi do pravniho prostiedi socialistické federace piedevsim
konkretizaci vztahtl vznikajicich v souvislosti se zapisem ochranné znamky, presné
definuje prava a povinnosti majiteld a prinasi také moznost zapsanou znamku zcizit ¢i
vyt&Zovat jinym subjektem nez majitelem. Nové je upravena definice znamky, za kterou
se povazuje oznaleni nejen slovni, obrazové €i prostorové, ale poprvé i explicitné
vyjadiena kombinace t&chto prvkil. Zndmku bylo moZné uplatiiovat nejen pro vyrobky
&i zbo#, ale za predpokladu dostate¢né distinktivnosti i pro sluzby. Znamky mohly byt
individualni, ¢ kolektivni, jiZ se rozuméla takovd oznaleni, které slouzila k odliseni
vyrobkii nebo sluzeb fyzickych nebo pravnickych osob, které byly hospodaisky
svazany.

Novou kategorii se pak stava tzv. zndmka prosluld, ktera zabranuje uzivani stejného
&¢i podobného oznaceni pro vyrobky ¢i sluzby bez ohledu na jejich druh. O prohlaSeni
znamky za proslulou rozhodoval Utad na zadost majitele. Pozitivni nalez vyslovil Utad
za predpokladu, Ze zndmka se rozsahlym a dlouhodobym uzivanim stala vSeobecné
znadmou.

Prava k ochranné znamce mohla byt za souhlasu Utadu zcela nebo z&asti pfevedena

na jinou pravnickou nebo fyzikou osobu, pfic¢emZ majiteli byla dédna také moZnost
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prevést pouze pravo k uZivani znamky, a to pomoci licenéni smlouvy.

Obdobné jako v ptedchazejicich piedpisech byla feSena doba platnosti znamky,
moznost obnovy a také systém pravnich skute¢nosti od@ivodnujicich zanik, pfip. vymaz
zapsané znamky.

Rizeni pted ufadem pak upravovala interni vyhlaska Utadu pro vynalezy a objevy,

ktera ve svych prilohach obsahovala i vzory pro vétSinu relevantnich podani.

Uprava ochrannych znamek byla dosti podrobna a déa se Fici, Ze i moderni, presto
v8ak vydrzela v platnosti pouhych 5 let. Udalosti z listopadu roku 1989 zcela zménily
hospodatsko-politické uspofadani statu a tim také vétSinu vefejnopravnich ¢i
soukromopravnich vztahd.

Zménéna hospodafsko-politicka situace v 90. letech minulého stoleti se samozrejmé
projevila i v tpravé prav prumyslového vlastnictvi, diky kterym mohly predméty
pramyslového vlastnictvi ziskat svou cenu, at’ jiZ poskytovanim dodate¢nym informaci
spotiebiteliim ¢&i stimulaci vyrobet a poskytovateld sluzeb. Novym pravnim predpisem,
ktery byl po zménach v roce 1989 pfijat byl zakon &. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, prostfednictvim n&hoz doslo k nastoleni velmi vysoké trovné ochrany prav
vztahujicich se kochranné znamce, ktera byla dale zesilena i implementaci
mezinarodnich zavazkt vyplyvajicich zDohody o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi (TRIPS), ktera je soucasti Dohody o vytvofeni Svétové
obchodni organizace (WTO).>* Pravni tprava tohoto zékona bude naznaCena
v nasledujicim textu formou komparace s platnou pravni upravou piedstavovanou
zakonem &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a sttni spravé soudi a o zmén€ nékterych dalsich
zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich piedpisi, (zdkon o

ochrannych znamkach), déle jen ,,ZOOZ*, ktery nabyl ucéinnosti 1. dubna 2004.

3 Viz Kupka, P. Nova pravni uprava ochrannych zndmek, ¢lanek uvefejnény na
www.pravniradce.ihned.cz.
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3. Ochrana prav dle ZOOZ

3.1. Typy ochrannych znamek

Pfed samotnym vykladem o pravnich aspektech ochrannych zndmek a podminek
zapisu dle platné pravni Gpravy je vhodné nastinit alespon zékladni déleni ochrannych
znamek. Délit ochranné znamky lze samoziejmé podle ruznych hledisek, v teorii
piihlasovatele (ochranné znamky vyrobni, obchodni, zasobni, blokazni). DalSi moZny
d&lici kriterion je pfihlaSovatel; v této souvislosti hovoifime o ochrann€ znamce
individualni a kolektivni. Zvla$tnim typem ochrannych znamek je pak znamka

certifikacni.

3.1.1. Vyrobni, obchodni, zasobni a blokdZni ochranné znaimky

Vyrobni ochranné znamky jsou typem ochranné znamky, jeZ se piimo vztahuje
k vyrobnimu podniku &i zboZi, které se vném vyrabi. Jsou vyrazem velice uzkého
sepéti podniku a vyrobku, proto i piipadna prenositelnost téchto oznaCeni je velice

obtizna.

Zcela opaénym piipadem jsou ochranné znimky obchodni, uzivané v obchodnim
podniku na zboZi v ném prodavané. Tento ,,typ™ znadek zaziva masivni rozvoj zejména
v posledni dob& v souvislosti s rozvojem obchodnich fetézct. Typickym piikladem
uZivéni téchto ochrannych znamek jsou pravé obchodni fetézee, v nichz jsou prodavany
rozliéné vyrobky oznadené vétSinou nazvem obchodniho fetézce (TESCO) ¢i jinym
unifikovanym ozna¢enim (napf. MINCE). Vyhodou tohoto systému ochrany nebo
tohoto typu ochranné znamky je skuteCnost, Ze vlastnik ochranné znamky muze zménit
dodavatele vyrobku bez toho, aby spotfebitel poznal n&jakou zménu. Jinymi slovy,
spotiebitel kupuje zdanlive zcela stejny produkt oznaleny stejnou ochrannou znamku

(napt. TESCO mléko), ve skute¢nosti ale mohlo dojit k n&kolikeré zméné obsahu
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(samotné mléko tak mize pochazet od riznych producentt).

Jinym typem ochranné zndmky jsou znamky zasobni, piihlaSované piihlasovatelem
pro futuro, tedy pro piipad, Ze se vlastnik znamky rozhodne rozsifit portfolio
nabizenych vyrobki ¢i sluZeb. Situace téchto ochrannych zndmek je ale ponékud
komplikovand, ostatn€ stejné jako zndmek blokaznich, nebot’ narazi na povinnost
uzivani zapsaného oznaceni stanovenou ZOOZ. V piipadé, Ze tato znamka uzivana

nebude, je to divod pro jeji zruSeni.

Meritum blokéznich zndmek spoc¢ivd na ochrané primarniho zapsaného oznaceni,
totiz aby jiny subjekt nezapsal oznaeni podobné ¢&i zaménitelné (byt’ tfeba pro jiné

vyrobky a sluzby) a neposkodil tak good will primérni znémky.>

3.1.2. Kolektivni ochranna znamka

Dalsim specifickym druhem ochranné znamky, ktery je vsak jiz v ZOOZ explicitné
upraven, je kolektivni ochrannd znamka. Kolektivni ochrannou znamkou se rozumi
ochranna znamka, ktera je jako kolektivni oznacena pfi podani piihlasky, a kterd je
zplisobila rozliovat vyrobky a sluzby ¢lenti ¢i spolecnikd préavnické osoby nebo
Gdastnikd sdruzeni dle zvlastnich predpisi od vyrobkd a sluzeb jinych subjekti.
Vlastnikem této ochranné znamky tak miize byt nejen obchodni spolecnost dle zakona
&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisd, déle jen ,,obchodni
zéakonik®, ale téZ sdruzeni dle zdkona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu, ve znéni
pozdgjsich predpist apod. Kolektivni ochranna znamka tak slouzi k oznaCovani zboZi a
sluzeb subjekti, kteii jsou n&jakym zptisobem spjati, at’ jiz hospodaisky, organizacné, ¢i
jinak, a deklaruje tak vztah Clent, spole¢niki k pravnické osobé Ci ¢lenli sdruZeni
k tomuto sdruzeni.

Dle ZOOZ piiv. mohl byt prihlasovatelem ochranné zndmky pouze podnikatel,
proto i tiprava kolektivnich ochrannych zndmek se vztahovala vylucné na podnikatele

a jejich sdruZent.

35 Ptikladem je slovni ochranna znamka BYT A DUM, s niz byla sou¢asné podana ptihlaska oznaceni
DUM A BYT. Véstnik UPV &. 1-1996-CZ, tast B (zvetejnéné piihlasky OZ), str. 106.
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Jednotlivy uZivatel obvykle uZiva kolektivni ochrannou znamku ve spojeni se svoji
individualni ochrannou zndmkou, pfesto tento systém neni obligatorni. Podminky pro
uzivani vCetn€ sankci za jejich poruSeni se stanovi smlouvou o uzivani kolektivni
ochrann€ znamky uzaviené mezi vSemi ¢leny ¢i spole¢niky pravnické osoby nebofmezi

vSemi ucastniky sdruzeni. Tato smlouva vyzaduje pod sankci neplatnosti pisemnou

formu.

3.1.3. Certifika¢ni znamky

Zvlastni skupinou znamek jsou tzv. certifikaéni zndmky znamé a uzivané ve vSech
vyspélych pravnich fadech. Nas platny ZOOZ tento pojem explicitné nepouZiva, ptesto
jejich uzivéani neni in fraudem legis ¢i dokonce contra legem. Podrobn€ je systém
certifika¢nich zndmek propracovén ve Spojenych statech americkych, kde je pfedmétem
velkého mnozstvi obchodnich aktivit.

Systém certifikaénich zndmek zakotvuje Pafizskd unijni Gmluva na ochranu
prumyslového vlastnictvi’® v ¢&l. 6ter stanovenim negativnich podminek zéapisné
zpusobilosti. V nasem pravnim fadu tak vyluCuje ze zapisu znacky, které jsou povahy
zkusebni, Gfedni, puncovni a zaru¢ni, pfipadn¢ jejich napodobeniny, pokud se
zapisovana znatka ma uZivat pro tytéz podobné vyrobky a sluzby.

Utad priimyslového vlastnictvi, dale jen LJUPVe, | ufad™ & . Utad* by ustanoveni této
imluvy nemusel aplikovat pouze ve vyjimeném piipade, totiz ze ,,piihlasené oznaceni
je toho druhu, Ze nemiiZe u vefejnosti vzbudit dojem o souvislosti mezi pfihlasovatelem,
resp. majitelem ochranné zndmky a uvedenymi znaky, vlajkou, znaky statni
svrchovanosti, zkratkami a nazvy, anebo kdyz je uzivani nebo zapis toho druhu, Ze neni
s to klamat vefejnost, pokud jde o vztah mezi ptihlaSovatelem a témito znaky a symboly
nebo mezinarodnimi mezivladnimi organizacemi.“3 !

Piesto, ¢ ZOOZ pojem certifikaéni zndmky nepouziva, je vhodné jej blize popsat,

protoze lze predpokladat, Ze v blizké budoucnosti se institut certifikacni znamky

3¢ pafizska unijni imluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidovana
v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. Cervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925,
v Londyng dne 2. Servna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967,
uvefejnéna pod &. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.

37 Jakl, L. a kolektiv: Ochranné zndmky a oznaéeni pivodu, UPV 1997.




explicitné objevi i v nasi pravni upravé. K definici certifikaéni znamky nam tak musi
dopomoci zahrani¢ni literatura, dle které je certifikaéni znamkou ozna¢eni uzivané jinou
osobou nez vlastnikem k osvédEeni ptvodu, materidlu, zpisobu vyroby, kvality,
peclivosti a piesnosti vyroby nebo jinych vlastnosti zbozi nebo sluzeb nebo Ze vyrobek
byl vyroben ¢&i sluzba poskytnuta &lenem urdité organizace & spoleCenstvi’®
CertifikaCni znamku tak uZivd osoba odli§na od vlastnika zapsaného oznaceni k tomu,
aby potencionalnim zékaznikiim ukézala, Ze nabizené zboZi ¢i sluzby spliiuji standardy
stanovené vlastnikem znamky. Certifikaéni znamky také mohou deklarovat Setrnost
k Zivotnimu prostfedi ¢i zpusob piipravy jidla dle zvlastnich nabozenskych pravidel
(koSer pokrmy). Vlastnik certifikaéni znAmky musi byt schopny certifikované zbozi ¢i
sluzby kontrolovat, zda spliyji kritéria pro udéleni. V ptipadé, ze zbozi ¢i sluzby jiz tato

kritéria nespliluje, mize byt uzivani certifikaéni znamky zakéazano.

3.2. Zapisna zpisobilost ochrannych znamek dle ZOOZ

3.2.1. Pozitivni podminky zapisné zpusobilosti

Uréeni, co je a miize byt znatkou schopnou zapisu jako ochranné znamky je pro
pravu zndmkového prava st&Zejni. Soucasny ZOOZ vychazi z dikce, ze ochrannou
znamkou mize byt jakékoliv oznadeni, které je schopné grafického znazornéni. Timto
oznagenim mohou byt zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena,
&islice, tvar vyrobku ¢&i jeho obal, za podminky, Ze jsou tato oznaceni schopna odliSit
vyrobky a sluzby jedné osoby od vyrobku a sluzeb jiné osoby.* Vy&et oznaceni, ktera
mohou tvofit ochrannou zndmku je sice demonstrativni, presto priliSny extenzivni
vyklad neni mozny, jak je dale naznaceno.

Dle predchdzejici iipravy mohly byt ochranné zndmky registrovdny pouze k odlisent
vrobkii a slueb pochdzejicich od riiznych podnikatelii, coZ mélo vyznamné
konsekvence tykajict se prihlasovdni a platnosti ochrannych zndmek. Platnd pravni

dprava tak rozsiFila okruh osob, které mohou ochrannou zndmku vlastnit na vSechny

* McJohn, S., M.: Intellectual Property, ASPEN Publisher 2003.
9§ 1 ZOOZ.

27




fyzické a prdvnické osoby, které maji zpisobilost kpravnim ikonim. ,..to vSak
nevylucuje skutecnost, Ze prihlasovatel ¢&i vlastnik ochranné znamky musi byt opravnén

naklddat s vyrobky ¢i provozovat sluzby, pro které si prihldsil ochrannou zndmku, na

zdkladé jiného pravniho predpisu. “*

Ochrannou znamkou mohou byt nejen slovni oznaceni (napt. TONAK, CEDOK,
MATTONI, Jed bez starosti — jed s ARALEM), ale téZ oznaceni obrazova, ¢i jejich
kombinace. Zpusobilymi k zépisu jsou i téiprostorova oznaceni tvofena tvarem vyrobku
¢i jeho obalu.*! Tato oznaceni je mozZné za splnéni zdkonnych podminek chrénit i jako
primyslovy vzor, jimz se rozumi vzhled vyrobku, spo¢ivajici zejména ve znacich linii,
obrysu, barev, tvaru, struktury nebo materiali vyrobku samotného, nebo jeho zdobeni.*?

Pfedmétem ochrany dle geského znamkového prava naopak nemohou byt oznaceni,
ktera nejsou vyjadfitelna v grafické podobg. Piikladem takového oznaceni jsou znamky
zvukové, &ichové, svételné (televizni pienos) nebo pohybové (charakteristicky
pohybovy z&bér). Otazka zvukovych a &ichovych znamek je v posledni dobé velice
diskutovana; vyznamnou mérou do této debaty zasahl i vstup Ceské republiky do
Evropskych spoledenstvi. Dle Natizeni Rady ES ¢. 40/94 z20. prosince 1993, o
ochranné znamce Spole¢enstvi, ve znéni Nafizeni Rady ES ¢&. 3288/1994 ze dne 22.
prosince 1994, kterym se méni nafizeni C. 40/94, dale jen ,Nafizeni ¢. 40/94, jsou
nékteré ztéchto znadek zpusobilymi k registraci; Utad pro harmonizaci ve vnitinim
trhu, jen? je piislusnym pro registraci ochranné znamky SpoleCenstvi dle tohoto
natfizeni, dale jen ,,OHIM*, v minulosti jiz nékolikrat rozhodl o registraci zvukové
ochranné znamky, jedenkrat dokonce i o registraci zndmky Cichové (viné Cerstve
posedené travy pro tenisové miéky).43 Také v americkém znamkovém systému jsou

zvukové znatky pomémé rozifené, pfi¢emZ nékteré z nich je mozné zaznamenat iunas

% Horagek, R., a kolektiv: Prava na oznaceni (z4kon o ochrannych zndmkach a zakon o ochrané oznaceni
ptivodu a zem&pisného oznaleni), C.H.Beck 2004, str. 43.

! ptiklady t&chto typd ochrannych znamek jsou uvedeny v Piiloze €. 1 této prace.

2 Jedna se tedy o vizudlng vnimatelnou vlastnost vyrobku, nikoliv napf. o jeho technickou nebo
konstruk&ni podstatu. Vyrobkem je primyslové nebo femesin¢ vyrobeny prostorovy nebo plo3ny
predmét. Grafika sama o sobg, bez spojeni s konkrétnim vyrobkem, primyslovym vzorem neni. Na rozdil
od ochranné znamky je doba ochrany primyslového vzoru stanovena na 5 let, s omezenou moznosti
prolongace na max. 25 let.

% Jinym rozhodnutim ztéto oblasti je i rozsudek ESD z12.12.2002 ve véci C-273/00, EXR 2002,
1-11737, spor Ralf Sieckmann vs Deutsche Patent- und Markenamt; balzdmova ovocnd viing s jemnym
naznakem skofice, dle kterého lze oznadeni, které neni samo o sob€ vizudlné vnimatelné, zapsat
v pripads, Ze je graficky ztvarnitelné formou obrazkd, linii, znaki apod., je-li toto ztvarnéni jasné, presné,
ucelené, snadno dostupné, srozumitelné, objektivni a trvanlivé. TaktéZ rozsudek ESD z27.11.2003 ve
véci C-283/01, ECR 2003, 0000, spor Shield Mark BV vs. Joost Kist h.o.d.n. Memex; prvnich devét not

skladby ,,Pro Elisku®.
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(ptikladem je zvukové znélka, které je vysilana v souvislosti se znatkou INTEL ¢&i T-
MOBILE).44 I na Ceském trhu lze nalézt oznacéeni tvotené zvukovou znackou, které sice
neni formaln€ zplsobilé ochrany, aviak ma velice silnou rozliSovaci schopnost, totiz
zn€lka FAMILY FROST pfi prodeji zmrzliny. Soucasny ZOOZ registraci oznaceni
tvofeného zvukem neumoziuje, coz dle mého nazoru piedstavuje velky nedostatek
souCasné upravy. Rovnéz Evropsky soudni dvur, dale jen ,ESD®, jenz se ve své
rozhodovaci praxi zabyval téz problematikou zéapisu zvukové ochranné znamky,
vyslovil nazor, Ze podobné oznaeni neni mozné automaticky vyloucit z registrace
z formalnich nedostatku, ale vZdy je tieba zkoumat i obsahovou stranku, totiz zda toto
oznaceni ziskalo rozliSovaci zpﬁsobilost.45 ,.Zvukova“ ochranna znamka tak dle sdéleni
UPV bude zapsana pravdépodobné ve formé notového zapisu jako obrazova ochranna
znamka. Chranén by v tomto pfipad€ byl ale ne vysledek interpretace notového zapisu,
ale pouze obraz, ktery je notovym zépisem.*

V praxi vyvolavd problémy téZ oznaCeni vyrobki ¢i sluzeb vyluéné barvou.
Je samoziejmé, Ze takové oznaleni je chranéno pravem proti nekalé soutézi'’,
komplikovangji je viak situace pfi poskytovani ochrany dle znamkového prava.

Dle § 1 ZOOZ mohou byt barvy piedmétem zéapisu jako ochranné znamky za
podminky, Ze maji rozliSovaci zpasobilost. Konkrétné se tedy musi jednat o takovou
barvu, resp. odstin, ktery je schopen odlisit vyrobky a sluzby jednoho subjektu od
jiného. Tuto vlastnost nemaji zakladni barevné odstiny, jejich specifické odstiny ale jiz

ano.*® Tento nazor je moZné vyabstrahovat i z rozhodovaci praxe OHIMu.*’ Podobnou

, TN 50
rozhodovaci praxi zaujimaji i eské soudy.

“ Explicitni odkaz na moZnost registrace zvukové ochranné znamky nalezneme napf. i ve $panélském
zékon &. 17/2001 z 7.12.2001, o oznadeni, kapitola 2, ¢lanek 4, odstavec 2, pism. e); taktéz francouzsky
zékon & 92-597 z 1. &ervence 1992, o dusevnim vlastnictvi i némecky zédkon na ochranu obchodnich
macek a dalgich oznaeni z 25.10.1994, ve znéni novel z 19.7.1996, 28.10.1996, 22.6.1998, 16.7.1998,
17.12.1999, 25.6.2001 a 13.12.2001. Naproti tomu napf. dansky znamkovy zékon, i pfes svoje nedavné
novelizace provedené roku 2001 moznost chranit zvukova oznadeni nedavé, stejng jako zdkon anglicky
nebo &inska tprava znamkového prava (viz www.chinatrademarkdatabase.com).

* Horécek, R., Cada, K., Hajn, P.: Pravak primyslovému vlastnictvi, C.H.Beck 2005, str. 293 an.

46 v neprospéch ZOOZ v této oblasti hovofi i skutecnost, 7e ochrana zvukovych a ¢ichovych ochrannych
znamek na narodni trovni neni nemoznd. Napf. ve Spolkové republice Némecko jsou tyto znacky
zptisobilé k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek jiz od roku 1995. Viz Jeck, A.: Nové nemecké pravo
na ochranu znamok (prehiad), uvefejnény v Casopise Primyslové vlastnictvi ¢. 7/1995, str. 209 an.

%7 Viz kapitola 5. Ochrana prav z ochranné znamky

*® Dvordkova, K.: Zéapisna zpusobilost nekterych druhd ochrannych znamek, zejména netradi¢nich,
¢asopis Primyslové vlastnictvi €. 7-8/2005, str. 105 an. )

4 Rozhodnuti tfetiho odvolaciho senatu OHIM z 18. prosince 1998 ve véci R 122/1998-3, ,,SVETLE
ZELENA®.

50 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 A 16/1999.
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Existuji vSak i ndzory, dle kterych barva sama o sob& nemiZe byt pfedmétem
registrace. Tyto nazory je oviem tieba povazovat za pfekona.né.5 ! Nicméné i v téchto
ptipadech je nutné zkoumat, zda-li zapis pozadované barvy je schopny rozliit vyrobky
a sluzby jednoho subjektu od jiného. ESD v této souvislosti mj. judikoval, Ze abstraktni
a neurcité uvedeni barev v piihlasce ve vztahu k dotéenym vyrobkim, s nimiz netvofi
zddnou zvlastné uspotfddanou kombinaci barev, neumoZiuje relevantnimu okruhu

spotiebiteltl rozpoznat jej jako distinktivni v situaci, kdy budou mit moZnost

op&tovného nékupu zbozi, o n&jz jde.**

3.2.2. Negativni podminky zapisné zpusobilosti

Vyse bylo uvedeno, co musi ochrannd znamka spliiovat, aby mohla byt zapsana do
ptislusného rejstiiku. OvSem skute¢nost, Ze ochranna zndmka tyto znaky spliluje jesté
neznamend, ¢ UPV, ktery rozhoduje o zdpisu ochrannych znamek, zapis povoli,
resp. nezamitne. K zépisné zpisobilosti je totiZ jesté nutno vyvarovat se uZiti oznacCeni,
ktera jsou taxativng vyjmenovéany v § 4 ZOOZ. Tyto skute¢nosti jsou tak prekazkami
zépisné zptsobilosti; v teorii i praxi se prekazky déli na absolutni, tj. ty, které nemohou
byt zhojeny a které UPV zkouma ex offo, a relativni, tj. divody, které napraveny byt
mohou. Ve v&tsing piipadi jsou relativnimi prekazkami préva uplatiiovana tieti osobou
v konkrétnim Fizeni, ¢asto v Fizeni o namitkach.

Absolutni piekazky zépisné zpiisobilosti jsou vyjmenovany ve zminéném § 4 ZOOZ,
jez jsou doplitkem sine qua non pozitivniho vymezeni ochrannych znamek
v zakotvenych v § 1 ZOOZ.

ZOOZ predevsim stanovi, Ze oznaleni, Kkteré nespliiuje pozitivni vymezeni
v § 1 nemuize byt zapsano.

To je zména oproti uipravé stanovené ZOOZ pitv., ktery v této oblasti vylucoval pouze
oznaceni, kterd nemohou byt graficky zndzornéna ¢i nemaji distinktivni povahu.

Nedistinktivni povaha piihlasovaného oznateni, tedy nedostatek rozliSovaci

5! Jakl, L.: Evropsky systém ochrany priimyslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské republice,

UPV 1999, str. 61 .
52 Rozsudek Soudu prvni instance z25.9.2002, ve véci T-316/00, ECR 2002, 1I-3715, spor Viking —

Umwelttechnik vs. OHIM; kombinace barev zelend a Seda.
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zpusobilosti, je dle ZOOZ dalsi absolutni prekazkou zapisu ptihlaSsovaného oznaceni.
Otazka distinktivnosti ochranné znamky je zcela zasadni a zajimava, proto je nutné ji
podrobit delSimu zkouméni. Pfedev$im je nutno na Givod poznamenat, Ze rozliSovaci
zpiisobilost je podminkou sine qua non nejen zdpisu oznaceni jako ochranné znamky,
ale zlogiky véci také celého institutu prav na oznaceni; bez distinktivnosti dané¢ho
oznaceni nema viibec smysl o ném hovofit, protoze ztraci zakladni funkci, totiz odlisit
vyrobky a sluzby jednoho subjektu od jiného a tim spotiebiteli poskytnout urcitou
informaci o kvalit€, zptisobu vyroby apod.

Jak bylo jiz vySe zminéno, aby oznafeni mélo potiebnou miru rozliSovaci
zpusobilosti, musi byt predevs§im originalni. Pfi zkoumani rozliSovaci zptsobilosti
oznadeni je tieba vZdy vychazet ze souladu subjektivnich a objektivnich prvki daného
oznaceni.”® Néktera slova totiz mohou byt distinktivni pro uréity druh vyrobki a sluzeb,
zatimco pro jiné vyrobky a sluzby jejich uZiti nepfichazi v uvahu. Piikladem muze byt
oznateni APPLE, které by pro jablka bylo naprosto nepfipustné, naproti tomu jeho uziti
pro po&itade je mozné. Stejné to plati i ptipadé cigaret CAMEL.

Rozlisovaci zptsobilost nemaji zejména oznaleni, kterd jsou tvofend udaji nebo
znackami o pivodu a druhu zboZi. Témito piipady se ve své rozhodovaci praxi zabyval
velice ¢asto i UPV, jenz rozhodl, Ze napiiklad oznageni ,.boty* pro obuv, ,stal® pro
nabytek apod. nemiize byt pfedmétem zapisu do rejstifku ochrannych znamek.”* Jinym
piipadem jsou oznadeni, ktera slouzi k oznageni jakosti, napi. _Standard smés>® Stejné
tak jsou ze zapisu vylou¢ena oznaleni vyjadiujici rozméf, véhu, velikost, nebo oznaceni
pochvalna, laudatorni.’® Vyjimku z tohoto pravidla je mozné aplikovat v piipade, Ze
zapisovatel prokaze piizna¢nost a vZitost takového oznaceni pro jeho vyrobky ¢i sluzby,
piidem? rozliSovaci zptsobilost pfihlasovaného oznadeni je tfeba dolozit jen ve vztahu
ke konkrétnimu prihlasovateli.’’

Otazky vyvolava také registrace piijmeni ¢ jména fyzické osoby jako ochranné
znamky. Timto piipadem se zabyval rovnéz ESD, ktery judikoval, Ze priizkum

ptihlaovaného oznageni pro ureni rozliSovaci zptsobilosti je podroben stejnym

53 Rozhodnuti tretiho odvolaciho Senétu OHIM ze dne 8.7.1998, sp. zn. R 29/1998-3.
% Roghodnuti UPV ze dne 13.4.1995, sp. zn. OZ 80862-93 uvefejnéné v publikaci Jakl, L.: Sbirka
spravnich rozhodnuti ve vécech priimyslovych prév, II. Dil, UPV 1998, str. 38, ptipad ¢. 189.

5> TamtéZ, str. 42, ptipad &. 194. . o
56 Rozhodnuti UPV ze dne 23.12.1992, sp.zn. OZ 560007-88 uvetejnéné v publikaci Jakl, L.: Sbirka

spravnich rozhodnuti ve vécech primyslovych prav, I. Dil, UPV 1996, str. 63, pfipad ¢. 76.
57 Jakl, L.: Sbirka spravnich rozhodnuti ve vécech priimyslovych prav, IIL. dil, UPV 1999, str. 73, piipad
¢. 349.
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pravidlim jako prizkum jiného oznadent, ktera jsou tvorena napt. béznymi slovy. Tento
prizkum je tfeba provadét primarn& s ohledem na vyrobky a sluzby, ohledné nichz je o
zépis zadano, a zadruhé na vniméani piisluSnych zakaznikd. Piisn&jsi kritéria pro
piijmeni zaloZena napf. na pfedem stanoveném poctu osob téhoZ jména, na zakladé
néhoz se u tohoto jména miize mit za to, Ze postrada rozliSovaci zptisobilost, nebo na
rozSifenosti €1 nerozSifenosti uziti pf{jmeni v pfislusném odvétvi, nejsou
aplikovatelna.’ ¢

Podle pivodniho znéni ZOOZ puv. méla aplikace této vyjimku podminku, a sice, Ze
podnikatel prokdzal, Ze toto oznaceni bylo v obchodnim styku uzivano alespon dva roky
prred poddnim pFihlasky a ziskalo tim rozliSovaci zpiisobilost pro jeho vyrobky a sluzby.

K prokdzani pouZivani v obchodnim styku se nej¢astéji pouzivaji listinné dikazy ve
formé objednavek, faktur, propaga¢nich materiali, hotovych vyrobki apod.”® S tim
souvisi i problematika popisnych oznaleni, ktera jsou taktéz primarné ze zapisu
vylougena. V praxi viak odlieni deskriptivnosti a distinktivnosti oznaceni Cini Casto
zna&né potize, pticemz jako rozliSujici kriterion je povazovan bézny spotiebitel, tj. ten,
komu je vyrobek uréen, jeho pamét, schopnosti a vlastnosti. Z tohoto vy¢tu je ziejmé,

7e se jedna o pomé&rné vagni a komplikovanou problematiku.

Ze zapisu pro nedostatek rozliSovaci zpusobilosti jsou dale také vyloucena oznaceni
tvorena udaji o zem&pisném piivodu, a o dobé vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby,
napt. oznaceni BOHEMIA®, nebo oznaeni tvofena ze znacek nebo obvyklych

oznaéeni, napf. dopravni znacky.

Negativni zapisnou zpisobilost maji téz oznacen, ktera jsou tvofena vylu¢né tvarem,
ktery vyplyva z povahy samotného vyrobku. Tak fikajic na potadu dne v tomto piipadé
tak je ureni, zda tvar vyrobku vyplyva pfimo z povahy véci ¢i nikoliv. Druhym
aspektem této skutenosti zafazené mezi prekazky zapisné zpusobilosti je i moznost
kolize s jinymi instituty primyslového vlastnictvi, predev§im tpravou priimyslového

vzZoru.

58 Rozsudek ESD ze dne 16.9.2004, sp.zn. C-404/02, Nichols v.o.s. vs. ufednik povéfeny vedenim

rejstiiku ochrannych znamek (Registrar of Trade Marks).

59" Jakl, L.: Ochranné znamky a oznagen{ pivodu, UPV 1997, str. 19.

6 Rozhodnut{ UPV ze dne 19.3.1996, sp. zn. 0Z 91942 uvefejnéné v publikaci Jakl, L.: Sbirka spravnich
rozhodnuti ve vécech priimyslovych prav, I1. Dil, UPV 1998, str. 102, pripad ¢. 250.

32




Vedle téchto oznaceni jsou ze zdpisu vyloudena i oznaleni v rozporu s vefejnym
potddkem a dobrymi mravy, klamava, ptihlaSovana pro vina a lihoviny, majici ochranu
dle mezinarodnich imluv. Dale t¢Z oznageni symbolické hodnoty, nebo je-li uzivani
vrozporu s ustanovenimi Ceského pravniho fadu &i se zavazky vyplyvajicimi
z uzavienych mezinarodnich smluv. Utad nezapise téZ oznaleni, jestlize je zjevné, Ze
ptihlaSka nebyla podédna v dobré vife.

Oproti dosavadni upravé je tato prekdzka novd, pricemz jejim hlavnim ikolem je
chranit oblast ochrannych znamek pred spekulativnimi zdpisy oznaceni, které ,,si jeji
uzivatel dava zapsat nikoliv za ucelem uZivani v obchodnim styku, ale pouze pro
dosazeni zisku ze zndmkové transakce, popfipadé hodld-li zneuZit jiz ziskané rozliSovaci
zpiisobilosti jiné zndmky i pro své oznaceni. “* Tato tiprava primo souvisi se skutecnosti,
Ze pFihlaSovatelem ochranné zndmky jiz nemusi byt vylucné podnikatel, ale jakdkoliv

fyzickd ¢i pravnicka osoba, jak bylo ostatné zminéno vyse.

UPV do rejstiiku nezapiSe ani oznaceni, které je shodné s jiz zapsanou ochrannou
znamkou za podminky, Ze je zapisovana pro stejné vyrobky a sluzby. Vlastnik starsi
ochranné znamky viak muiZe k takovému prihlaseni udglit souhlas. O této prekazce
rozhoduje Gfad opét ex offo.

Ditvéjsi ZOOZ vylucoval v tomto pFipadé ex offo i zdpis zndmek podobnych, v novém
ZOOZ se tato viprava presunula do oblasti ndmitkového Fizeni.

Tato uprava je predmétem snad nejvétSich omyld, kterych se laicka vefejnost
v oblasti ochrannych znamek dopousti, kdyz piedpokladd, Ze oznaceni, které je shodné
se zapsanou ochrannou znamkou jiz neni mozné zapsat. Laicka vefejnost tak vibec
neakceptuje zapis zndmek pouze pro ur€ité vyrobky a sluzby. Piikladem, kdy je zapsano
nékolikrat totéZ oznadeni pro jiné subjekty je oznaceni TERMIX, ktery je zapsan nejen
pro potravinétské vyrobky, ale i pro betonoveé smési.

Dle judikatury eskych soudi je dokonce mozné, aby totéZ oznaceni bylo zapsano
pro rizné subjekty i v ramci téZ t¥idy. ,,Zapisem ochranné znamky pro urc¢itou sluzbu

v konkrétni ttidé Mezinarodniho tiidéni vyrobkl a sluzeb neni automaticky ochrana

! Horagek, R., a kolektiv: Préva na oznaeni (zdkon o ochrannych znamkach a zékon o ochrané oznaceni
piivodu a zem&pisného oznaceni), C.H.Beck 2004, str. 58.
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rozsifena na vSechny sluzby padajici do této tfidy.“62

3.3. Prihlaska ochranné znamky

Jak je patrno z predchézejiciho vykladu, aby oznaCeni mohlo piisobit zamySlené

Gi¢inky, je nutna jeho piihlaska do rejstiiku ochrannych zndmek, jenz vede UPV.

3.3.1. U¥ad primyslového vlastnictvi

Utad primyslového vlastnictvi, dale jen ,UPV«, | ufad“ nebo ,Urad®, je ustfednim
statnim orgdnem statni spravy na tuseku ochrany prumyslového vlastnictvi v Ceské
republice, zejména rozhoduje o poskytovani ochrany na ochranné znamky. Jeho
pravomoc a prislusnost je zakotvena jednak zakonem C. 2/1969 Sb., kompetencni zakon
a dale zékonem &. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi. Utad
rozhoduje dle platnych predpisi upravujicich spravni fizeni, v soucasné dobé zakon

§.71/1967 Sb., sprévni Fad, ve znéni pozdgjsich predpis, dale jen ,,spravni rad«.®

Pro podani piihlasky ZOOZ stanovi pomérné pfisné podminky zakotvené v § 19 an.
Podéni prihlagky podléhd poplatkové povinnosti dle nového zékona &. 634/2004 Sb.,

, ’ ’ v s vewr v - o 64
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdgj Sich predplsu.6

Prihlagovatelem muze byt jak fyzickd osoba, tak 1 pravnickd, i subjekty prava
vetejného — stét, izemni samospravné celky apod.

Na rozdil od predchozi dipravy vZOOZ piv. nemusi byt prihlasovatel
podnikatelem65 .

2 Horakek, R., a kolektiv: Prdva na oznadeni (zdkon o ochrannych znamkach a zakon o ochrané oznaceni
ptivodu a zem&pisného oznadeni), C.H.Beck 2004, str. 69, Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 A
58/98.

3 v této souvislosti je vhodné téZ zminit skute¢nost, ze 1.1.2006 nabyva G&innosti zakon ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni Fad.

6% vyse nekterych poplatki je v Priloze 2. této prace.

% Dle publikace Jezek, J.: Pravo primyslového vlastnictvi, Préavni piedpisy a mezinarodni smlouvy
s vykladem a judikaturou, Linde Praha, a.s. 1996, str. 57 subjektem mohla byt pouze pravnicka osoba,
zapsana v obchodnim rejstfiku, osoba podnikajici na zdkladé yivnostenského opravnéni nebo osoba
podnikajici podle zvla3tnich piedpisii ¢i fyzickéa osoba provozujici zeméd&lskou vyrobu.
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3.3.1.1. Pravo prednosti

Na zaklad€ podané ptihlasky vznikd prihlaSovateli pravo prednosti, které vznika
ke dni a hodin& podani ptihlasky. UPV ve své historii musel dokonce fesit spor, kdy dva
rtizné subjekty podali ptihlasku na totéZ oznaceni ve stejném okamziku, a to dokonce na
hodinu piesné. UPV v tomto piipad€ rozhodl, Ze ob& piihlasky pozivaji stejného prava
piednosti.®®

Pravo ptednosti je velice vyznamnym opravnénim piihlaSovatele, diky némuz ma
moznost zamezit zapisu stejné ¢i podobné ochranné znamky pro tytéz vyrobky ¢i
sluzby. Datum podéani piihlasky je tak rozhodnym okamzikem pro urceni, zda se
v piipad€ sporu jedna o star$i ¢i mlad$i ochrannou znamku, nestanovi-li mezinarodni
umluva jinak. Dle Pafizské unijni tmluvy®’ totiz ten, kdo podé ptihlasku v jedné unijni
zemi, ma moznost ziskat pravo prednosti ke stejnému okamziku i v piipadg€, ze tutéz
ochrannou znadmku zapiSe i vjiné unijni zemi. Toto své pravo musi uplatnit jiz
v piihlasce a v prekluzivni [hité 3 mésich od podani piihlasky v dalsi zemi je nutno tuto
skute¢nost dolozit. , Lhita, ve které ptihlasovatel ochranné znamky v Ceské republice
miiZe uplatnit pravo prednosti z jiné piihlasky ochranné znamky podané v unijni zemi
nebo ve stanoveném staté, je stanovena PafiZzskou Umluvou a Cini 6 mésici. <%
Na zadost ptihlasovatele pak UPV vystavi doklad o pfiznani prava pfednosti (tzv.
prioritni doklad).

3.3.1.2. Priizkum p¥ihlasky

Podana piihlaska podléha formalnimu priizkumu, jehoz tkolem je odstranéni

formalnich nedostatktl pihlasky. V piipadé, Ze podand piihlaska n¢jaké nedostatky®

% Horagek, R., a kolektiv: Prava na oznaCeni (z&kon o ochrannych zném}«ich a zakon o ochrané oznaceni
ptivodu a zemépisného oznaden), C.H.Beck 2004, str. 324, Rozhodnuti UPV, sp. zn. O-121719.

57 Smluvnimi staty Pafizské unijni imluvy bylo ke konci roku 2004 celkem 167 statd.

% Horagek, R., a kolektiv: Prava na oznaceni (zékon o ochrannych zndmkéch a zakon o ochrané oznaceni
ptivodu a zem&pisného oznaceni), C.H.Beck 2004, str. 144. . .

% prihlagka musi obsahovat zejména Zadost o zdpis ochranné znamky do rejstiiku, jméno, pfijmeni a
adresu &i obchodni firmu a sidlo pfihlasovatele, seznam vyrobk a sluzeb, pro néz je oznaceni zapisovano
a samoziejmé téZ znéni i plodné vyobrazeni pfihlaSovaného ozna¢eni. Piihladka musi byt podepsana.
Dalsi nalezitosti stanovi provadéci predpis, vyhlaska ¢. 97/2004 Sb., o provedeni zakona o ochrannych

znamkach.
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vykazuje, pfislusny pracovnik UPV piihlagovatele vyzve ve 1hite"" k jejich odstranéni.
Nejsou-li pak nedostatky ve Ihiit& odstranény, Utad piihlasku odmitne.

Podani pfihlasky, ktera nemé naleZitosti stanovené zdkonem, vyznamnym zpiisobem
modifikuje pravo pfednosti. Netplné prihlésce je pravo piednosti pfiznano az ke dni a
hoding, kdy vsechny jeji nedostatky byly zhojeny.”’ Jinymi slovy to znamena, ze
piihlaSovatel se vystavuje velice silnému riziku, Ze zatimco bude odstrafovat
nedostatky své piihlasky, jiny subjekt zazada o zapis stejného ¢i podobného oznaceni
pro stejné ¢i podobné vyrobky a sluzby, a na zakladé tohoto svého prava piednosti pak
zamezi (samozfejmé za predpokladu, Ze podana ptihlaska bude bezvadna) piihlaseni

dfive podané neuplné ptihlasky.

Nedoslo-li k odmitnuti pfihlasky, pak tato podléha vécnému prizkumu, ktery
piihlaSované ozna¢eni zkoumd co do pozitivnich a negativnich podminek zapisné
zpusobilosti. V ptipadg, Ze oznaleni neni zpusobilé k zapisu, Gfad pfihlaSku zamitne.

Utad prihlasku zamitne té tehdy, jestlize prihlaSované oznaceni obsahuje prvky
star§{ ochranné znamky, ktera je piihlaSena nebo zapsana pro jiného vlastnika, jestlize

by to mohlo vést k zaméné se star$i ochrannou znamkou.

Zvlastni moZnosti je uZiti nového institutu v ramei znamkopravni ochrany, totiz tzv.
disclaimer, ktery prihladovateli umoziiuje, aby ze zapisu oznaceni vyloucil nékteré
prvky, které jsou soucasti piihlaSovaného oznaceni. Tim piihlasovatel muze dosahnout

zépisu i takového oznaeni, které by jako celkem bylo k zapisu nezpusobilé.

V piipadé, 7e tfad piihlasku neodmitne ani nezamitne, zvetejni prihlaSované
oznadeni ve Véstniku UPV.

Na zaklad& tohoto zvefejnéni, ke kterému dochazi jednou mési¢né jak v tisténé, tak i
elektronické podobg, vznikaji pislusnym subjektim prava vazici se k ochranné znamce,

jako jsou prava podavat pfipominky a namitky.

70 Délku lhiity stanovi priizkumovy pracovnik UPV, dle zakonné tpravy v3ak tato lhita nesmi byt kratsi

nez 15 dni (§ 21 odst. 2 ZOOZ). ) .
' Rozhodujicim okamzikem je doruceni dopliiujicich informaci UPV.
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3.3.1.3. Pripominky

Pfipominku miize podat kazdy, ktery chce vyjadfit svij nazor k piihlagovanému
oznaceni. Jednd se o neformalni institut, ktery slouzi k $irsi laické i odborné kontrole
pfihlaSovaného oznaceni. Pro pfipominku je dostadujici forma bézného dopisu. Lhita
pro podani pfipominek neni stanovena presné Casovym usekem, ZOOZ pouze
zakotvuje, Ze pfipominky je mozné podat do zapisu ochranné znamky do rejstiiku. Urad
podanou pifipominkou neni vazéan, ale pfi rozhodovéani o zépisu ma povinnost k ni
ptihlédnout.

Ani tento institut nebyl ZOOZ piv. upraven, presto vSak v praxi dochadzelo k
ruznym podanim, jez se tykala prihlasovaného oznaceni. Tato podani méla specifickou
formu ndmitek, jez poukazovaly na nezpisobilost prihlasovaného oznaceni k zdpisu.
Ku prospéchu véci tak doslo novym ZOOZ k explicitnimu zakotveni tohoto institutu do

stavajici pravni upravy.

P¥ipominky jsou, jak jiz bylo naznageno, spiSe dopliikovym institutem ochrany
oznaleni. Mnohem vyznamné&j$im je pravo podavat proti piihlaSovanému oznaCeni

namitky.

3.3.1.4. Namitky

Némitky jsou velice G¢innou zbrani proti zépisu oznaceni, kter¢ je zaménitelné s jiz
zapsanou ochrannou znamkou, tyké-li se stejn¢ho nebo podobného zbozi a sluzeb.
TaktéZ velice vyrazné jsou tu chranéna prava tretich osob, které by mohly byt zapisem
ochranné znamky poékozeny.72

Na tvod je vhodné poznamenat, pravdépodobnost zamény u &asti vefejnosti musi byt
posuzovana celkové, pii zohlednéni viech relevantnich faktort ptipadu. Je pfedevSim
nutno vzit v tivahu vzdjemnou zavislost mezi témito faktory, zejména podobnost mezi

v

ochrannymi znamkami a oznaCenymi vyrobky a sluzbami. Niz§i stupeni podobnosti

2V oblasti ochrannych znamek lze jen viele doporugit uplatitovani a dodrzovani zasady v.i.g,ilantibus. iura.
Miize se totiz stat, e UPV zapiSe i oznaceni, kter¢ je zaménitelné s ochrannou znémkou jiného subjektg,
viz napt. kombinované ochrannd znamka Kanon zapsand pro kance'léfskou techniku dne 27'1,9'19?,3 je
bezpochyby v kolizi se na mezinarodni urovni znamou ochrannou zndémkou Canon zapsanou v téZe tfide.
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mezi vyrobky a sluzbami miZe byt kompenzovan vy&§im stupném podobnosti mezi

ochrannymi zndmkami a naopak.”

Osobami opravnénymi podat namitku proti zapisu oznaceni jsou:74

3.3.1.4.1. Vlastnik starsi znamky

Priméarnim namitatelem v praxi jist¢ bude vlastnik ochranné znamky, ktera poziva
prava seniority (vlastnik star$i ochranné znamky). Principem seniority rozumime
situaci, kdy piihlaSka ochranné znamky byla podana diive, nez jiné piihlaSované
oznaCeni. Pravo podat namitku neptipisuje platny ZOOZ jakémukoliv vlastniku starsi
ochranné znamky, ale pouze tomu, jehoZ ochrannd zndmka by mohla byt snové
piihlaSovanym oznagenim v kolizi; tato nova ochrannd znamka je se starSi ochrannou
znamku shodn4 ¢i podobna a je piihlaSovana pro stejné ¢i podobné vyrobky a sluzby.
Pozadavek shodnosti oznaeni &i shodnosti vyrobkd a sluzeb je zkouman objektivné,
pro pozadavek podobnosti naproti tomu Zadné kritéria, a to ani pomocna, stanovena
nejsou. V praxi UPV jako rozhodujici kriterion slouZi zejména hledisko vizudlni,
fonetické, vyznamové, seznam vyrobki a sluzeb a celkovy dojem, ktery ochranna
znadmka vytvéf*i.75 ,Podobnost pfihldseného oznaceni...je mozné konstatovat tam, kde
rozdily mezi ochrannymi znamkami a vyrobky a sluzbami jsou malé a existuje riziko, ze
relevantni vefejnost by je mohla vzajemné zaménit nebo si je splést.«® Predpokladem
kolize je, Ze existuje pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti, za n&jz se povazuje
i pouha pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou zndmkou.”’

Druhym piipadem je situace, kdy se ma zapsat oznaeni, které by pii uZivani

nepoctivé tézilo z rozlifovaci zpisobilosti starsi ochranné znamky, ktera ma v Ceské

3 7 rozsudku Soudu prvni instance ze dne 3.7.2003, ve v&ci T-129/01, ECR 2003, 00000, spor José

Alejandro, SL vs. OHIM; BUDMEN.

7 Jedna se o taxativni vy&et subjektii, § 7 odst. 1 ZOOZ.

7> Horagek, R., a kolektiv: Prava na oznaceni (zékon o ochrannych zndmkéch a zakon o ochrané oznaceni
ptivodu a zemépisného oznacent), C.H.Beck 2004, str. 74.

6 Horagek, R., Cada, K., Hajn, P.: Prava k primyslovému vlastnictvi, C.H.Beck 2005, str. 338.

77 Viz t6% rozhodnuti namitkového oddéleni OHIM ¢&. 16/1998 ze dne 25.3.1998, ve véci namitky ¢. B
598, HORIZON vs. ARISTON, dle které¢ho prava ze stardi slovni ochranné znamky ARISTON nejsou
ptihlasovanym oznagenim HORIZON ohrozena. K opatnému zavéru dospél OH[M pii zkoumani
zaménitelnosti slovnich ochrannych znamek SODEXHO a SODECO v rozhodnuti ndmitkového oddéleni

OHIM &. 23/1998 ze dne 7.4.1998, ve véci namitky €. B 283.
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republice dobré jméno, a které je shodné &i podobné. Ochrannou zndmkou s dobrym
jménem je oznaceni, kterd mé v Ceské republice jiz tak silnou pozici, ze jsou s ni
spojovany vlastnosti zboZi a sluZzeb bez ohledu na zapsanou tfidu vyrobku ¢i sluzeb.
V praxi se miZe jednat jak o formalng registrovanou ochrannou znamku, tak i o znamku
vSeobecné znamou. Stejné postaveni ma i vlastnik star§i ochranné znamky
Spoleéenstvi78, Jestlize by piihlaSované oznadeni nepoctivé téZilo zrozliSovaci
zplsobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné zndmky Spole¢enstvi nebo ji bylo na
ujmu.

DalSim ptipadem, kdy muze vlastnik star$i ochranné znamky podat namitky je
situace, kdy je pfihlaSovano oznaceni, které je shodné & podobné s vieobecné znamou
znamkou a je shodné ¢i podobné pii ur€eni vyrobku a sluzeb, na néz se vztahuje.

Na rozdil od predchdzejici iipravy se toto prdvo vztahuje pouze na vSeobecné zndamé
zndmky pro stejné ¢i podobné vyrobky a sluzby jako namitané oznaceni. Dle ZOOZ puv.
pravo podat ndmitku prisluselo viastniku vSeobecné znamé znamky bez ohledu na (Fidu
vyrobkii a sluZeb. Ve svém dusledku to formdlné znamend zmenSeni ochrany prav
viastnika vieobecné zndmé zndmky, v diisledku je rozdil vSak minimalni, nebot’ v téchto
pripadech vlastniku vSeobecné zndmé ochranné zndmky prdvo vétSinou prislusi na
zdkladé  ziskani dobrého jména v Ceské republice dle predchoziho odstavce.
Predpokladem je, Ze uzivani namitané ochranné zndmky by ukazovalo na vztah
k v§eobecné znamé zndmce.

Vieobecné znadmou znamkou je oznafeni, at jiz zapsané i nezapsané,
,,vyznadujici se imanentni vlastnosti, totiZ vZitosti ve vefejnosti pro stejné nebo podobné
vyrobky v té mife, Ze maji distinkéni funkci bez zfetele na jejich registraci.“” Dle
znamkového zakona z roku 1988 se vieobecné znamé znamky oznaCovaly cum grano
salis jako proslulé a musely byt za né vyslovn€ prohlaseny s konstitutivnimi G¢inky.

Dle zavazki, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Pafizské unijni umluvy a
z Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ziskala vSeobecné
zndmé znamka stejné procesni postaveni jako ochranna znamka zapsand v piisluSném

rejstiiku UPV.

78 O ochranné zndmce Spolegenstvi bude déle pojednano v kapitole Ochranna znamka Spolecenstvi.
™ Jezek, J.: Pravo primyslového vlastnictvi, Pravni predpisy a mezinarodni smlouvy s vykladem a
judikaturou, Linde Praha, a.s. 1996, str. 60.
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3.3.1.4.2. Vlastnik ochranné znamky

Oproti diivejsi tpravé ma pravo podat ndmitku i vlastnik ochranné znamky zapsané
vjiné zemi PafiZzské unijni imluvy nebo ve staté, ktery je &lenem WTO, jestlize
ptihlasku zdpisu podava obstaravatel na vlastni jméno o bez jeho souhlasu, ledaze by
obstaravatel své jednani fadné odtivodnil.

Obstaravatelem je zastupce, zprostiedkovatel, nebo jina osoba, kterd je opravnéna
hajit hospodaiské zajmy vlastnika ochranné znamky.

Vlastnik ochranné znadmky je tak chranén pied nepoctivymi praktikami svych
obchodnich zastupct, jenZ plsobi v zemi, kde vlastnikova ochranna zndmka jesté neni
registrovana. Nekolikrat se totiz v praxi stalo, Ze v okamziku, kdy obchodni zastupce
vlastnikovi jeho znamku pfihlasil, ukonéil snim obchodné zavazkovy vztah,
ale ochranna zndmka pfesto zistala ptihlaSena na tohoto obchodniho zastupce, coz je

jev jisté nevitany.

3.3.1.4.3. Uzivatel nezapsaného oznaceni

Pravo podat namitky mé i uZivatel nezapsaného oznaceni, které uzival v obchodnim
styku piede dnem podani ptihlésky ochranné znamky. Podminkou opét je, Ze se jedna o
oznadeni, které je s prihlagovanym shodné ¢i podobné a tyka se stejnych ¢i podobnych
vyrobku ¢i sluzeb.

Podle predchdzejici iipravy bylo nutné nezapsané oznaceni uzivat v obchodnim styku
po dobu alespor dvou let. V dnesnim normativu je tato podminka jiZ zruSena.

Namitku lze G&inn& uplatnit pouze v piipadé, Ze nezapsané oznadeni nema pouze
izemni rozsah, coZ je uZivatel povinen dokézat.®’ Smyslem této podminky je, aby dané
oznadeni nemonopolizoval subjekt, ktery je znamy pouze lokalné (napf. na urovni

obce). Dané oznageni by v tomto piipad€ nebylo lze uzivat v obchodnim styku viibec.

80 Rozhodnuti UPV ze dne 23.6.1998, sp.zn. 0-76570-93, dle kter¢ho se Ize isp&¥n& domahat ndmitek téz
tehdy, jestlize nezapsanym oznacenim je obchodni firma podnikatele. Jakl, L.: Sbirka spravnich
rozhodnuti ve vécech priimyslovych prav, II1. Dil, UPV 1998, str. 284, piipad ¢. 551 .
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3.3.1.4.4. Fyzicka osoba dle p¥edpisii 0 ochrané osobnosti

Namitku proti zépisu ochranné zndmky mohou podat téz fyzické osoby, které nejsou
vlastniky ochranné zndmky ¢ wuzivateli nezapsaného oznageni dle piedchozi
podkapitoly. Tuto ndmitku lze podat tehdy, jestlize zapisované oznadeni je v kolizi
s pravem fyzické osoby na ochranu osobnosti zakotveném v &l. 10 Listiny zakladnich
prav a svobod. Konkretizace uvedeného ustanoveni je provedena § 11 obcanského
zékoniku. Dle téchto normativi mé fyzickd osoba pravo nejen na ochranu lidské
diistojnosti, neopravnénymi zasahy do soukromi, ale téZ na ochranu svého jména a
ptijmeni. Namitky proti pfihlaSovanému oznaeni, které by kolidovalo s jejich jménem
¢i pfijmenim pak tato fyzickd osoba muze uspé$né uplatnit v piipadé, Ze prokaze, ze ji
pravo na ochranu osobnosti svéd¢i, a ze zapisované oznaceni do tohoto prava
zasahuje.®! Naproti tomu namitku nelze brat jako divodnou v piipadech, kdy je

namitano piihlasované jméno znamé osobnosti.*

3.3.1.4.5. Autor

Autor, & jeho pravni nastupce je opravnén podat ndmitku v pfipade, ze
ptihlaSovanym oznaenim bylo dotteno jeho autorské pravo, tzn. tehdy, jestlize
oznaleni je shodné & podobné jako vysledek duSevni tviir¢i ¢innosti autora a je-li uzito

bez jeho svoleni.®

3.3.1.4.6. Vlastnik primyslového vzoru

Némitku je opravnéna podat téZ osoba, jiZ svédéi pravo ze star$iho prava k jinému

81 Rozhodnuti UPV ze dne 6.5.1998, sp.zn. O-73864-92, dle kterého neni-li v napadeném oznaceni
obsazeno jméno a prijmeni namitatelky, nemiize zapisem takového oznaceni do rejstiiku ochrannych
znamek dojit k zasahu do prav na ochranu osobnosti. Jakl, L.: Sbirka spravnich rozhodnuti ve vécech
primyslovych prav, I11. Dil, UPV 1999, str. 282, pfipad &. 550.

% Rozhodnuti UPV ze dne 19.11.1998, sp. zn. 0-69493-92, Jakl, L.: Sbirka spravnich rozhodnuti ve
vécech priimyslovych prav, I Dil, UPV 1999, str. 288, piipad ¢. 554. '

$3 viz téz Kupka, P.. Namitky proti zdpisu oznateni do rejstifku ochrannych znamek z titulu prav
k autorskému dilu, asopis Primyslové vlastnictvi ¢. 3-4/2001, str. 48 an.
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primyslovému vlastnictvi, zejména primyslového vzoru, ktery je shodny ¢i podobny
jako zapisované oznaceni.

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchéazejicich kapitolach této prace, oznadeni tvorené
tvarem vyrobku mize byt zapsino jako ochranna zndmka, ale téZ primyslovy vzor.

Z tohoto divodu tedy mize dojit ke vzdjemné kolizi téchto dvou riznych pramyslovych

prav.

3.3.1.4.7. Osoba namitajici dobrou viru prihlasovatele

Posledni piipadem podéani namitek je piipad, kdy je fyzicka ¢i pravnickd osoba
dotCena na svych pravech v disledku podéni piihlasky, ktera nebyla podana v dobré
vite.® Tento institut se tak objevuje jak mezi relativnimi prekazkami zépisné
zpusobilosti, tak i mezi absolutnimi, které UPV zkoumé ex offo. Davodem této
duplicitni Gpravy je snaha zamezit nepoctivému a necestnému jednani na poli ochrany

oznadeni.®’

Je nutné zdiiraznit, Ze namitajicim®® méze byt nejen vlastnik ochranné znamky, ale
ve stanovenych piipadech téZ prihlasovatel ochranné znamky.

Némitky je nutno podat v prekluzivni Ihité 3 mésict, kterd po¢ne bézet v okamziku
zveiejnéni pfihlasky ve Véstniku UPV.

Ndmitkové Fizeni bylo soucdsti i ZOOZ piv., a ve své dobé znamenala zdsadni krok
posileni prav nejen vlastnikii zapsanych oznaceni, ale i dalSich subjektii (fyzickych osob,

autorii apod.).

Némitky, na rozdil od pfipominek, jsou do znacné miry formalizovany. Pravidla pro
podani namitek obsahuje nejen 7Z00Z, ale téz provadéci vyhlaska, ktera stanovi dalsi

podminky pro podani ndmitek. Pro podani namitek je obligatorné stanovena pisemna

% Blize o prihlaskach oznaceni, které nejsou podany v dobré vife viz str. 33 této prace.

8 Problematika dobré viry v oblasti znamkového prava je podrobné rozebrana v ¢lanku Df- Istvana
Godolle s nazvem Zl4 vira (bad faith) v madarském a evropském znamkovém pravu publikovaném
v &asopise Priimyslové vlastnictvi €. 3-4/2005, str. 33 an. ' '

% Synonymicky je v této praci uzivano pro namitajiciho oznageni namitatel/ka.
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forma, namitky museji byt vécné odivodnény a dolozeny dikazy, z nichz musi byt
patrno, Ceho se namitajici domaha. Namitky, stejné jako podani prihlasky ochranné
znamky, podléhaji poplatkové povinnosti®’, aby se zamezilo jejich zcela bezdivodnému
¢i Sikan6éznimu podavani. Namitajici se stdva ucastnikem fizeni o namitce, nikoliv o
zapisu ochranné znamky.
S namitkou se Gfad vypotada tak, ze fizeni:
a) zastavi, v ptipadé, Ze odpadl diivod podani namitek,
b) nezastavi.
V piipadg, ze UPV fizeni nezastavi, pak:
a) ndmitku zamitne, pokud nebyly podany ve 1hité, nebo nebyly podany opravnénou
osobou, &i neobsahovaly odiivodnéni ¢i dikazy, nebo je-li nedivodna, (dle
drivejsi upravy zastavil),

b) vyzve ptihlasovatele k vyjadfeni.

V piipadg, Ze podané namitky jsou divodné, Utad piihlasku ochranné znamky
zamitne v rozsahu vyrobkl nebo sluzeb, pro které piihlaska nespliiuje ptedepsané
nalezitosti. Tento zAvér oviem neplati absolutng, nebot po podini nédmitek muze
namitajici udélit dodate¢né souhlas se zdpisem namitaného oznaCeni do rejstriku,
pfi¢emz povaha tohoto tikonu je shodnd jako zpétvzeti namitky. V t&chto pripadech pak

UPV Fzeni o namitkéch zastavi.

Dojde-li k zamitnuti pfihlasky ¢i zamitnuti namitky, pak Ufad své rozhodnuti zasle

dotéenému subjektu (tzn. pfihlasovateli ¢i namitajicimu a uvefejni jej ve Véstniku UPV.

3.4. Prava a povinnosti vlastnika ochranné znamky

Zakladnim pravem vlastnika je ochrannou zndmku vyluéné uZivat a to jen pro ty
vyrobky a sluzby, pro néZ je zapsana.

Vlastnické pravo k ochranné zndmee je stejné jako vlastnické pravo k hmotné véci

87 Viz Priloha €. 2 této prace.
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pravem absolutnim®®, piisobicim erga omnes, jemuz koresponduje povinnost tietich
osob nerusit vlastnika v jeho vykonu. Dle ZOOZ nikdo bez souhlasu vlastnika ochranné
znamky nesmi v obchodnim styku uZivat oznaceni, které by bylo shodné s ochrannou
znamkou, uZiva-li se pro tytéz vyrobky &i sluzby nebo bez ohledu na tfidu vyrobki a
sluzeb, je-li ochrannou zndmkou znamka s dobrou povésti. Uzivat v obchodnim styku
oznaceni, kterd jsou podobnd zapsané ochranné znamce je mozné pouze v ptipad¢, ze se
vztahuji na jiné vyrobky ¢i sluzby, nejsou se zapsanou ochrannou znamkou zaménitelna
a nevytvareji zadné asociace se star$i ochrannou znamkou. Uzivani v obchodnim styku
Z00Z definuje pouze demonstrativné jako napf. umistovani oznaceni na vyrobky a
obaly, nabidku vyrobkd pod timto oznatenim, dovoz a vyvoz vyrobki pod timto
oznagenim apod. Naopak obchodnim stykem nejsou ,,napt. ukony vlastnika sméfujici
k obrang ochranné znamky, ilustrativni uziti ochranné znamky pro potieby citace €i
vyuky, agkoliv je vyuka provadéna podnikatelem za u¢elem dosazeni zisku, popripade
takové vyuziti ochranné zndmky, které pfimo & nepiimo nesméfuje k obchodni
realizace zbozi & sluzeb.«¥

Udgli-li vsak vlastnik kuzivani souhlas, je mozné, aby ochrannou znamku

v obchodnim styku uZivala i tato osoba.

Tento souhlas se udéluje tzv. licen¢ni smlouvou.”

Vlastnik je opravnén, a sou¢asné i povinen, ochrannou znamku uzivat po celou dobu
jeji platnosti.

Platnost ochranné znamky je stejné jako v pfedesl¢é upraveé stanovena na dobu 10 let
s moznosti podetn& neomezené prolongace. Doba ochrany je pocitana od doby podani
ptihlasky, nikoliv od vzniku prava prednosti. Tato dvé data ve vétsing piipadl jsou
totozna, piesto je v praxi mozné, aby byla odlizna.”"

Desetileta doba ochrany je stanovena stejné jako v mezinarodnich umluvach; tato
délka se v praxi ukazala pro indikaci, zda se ochranna znamka na trhu ujala ¢i nikoliv,
jako optimalni. Vlastnik ochranné znamky mé pravo pred uplynutim této doby pozadat

Utad o prodlouzeni doby ochrany a to na dalgich deset let. Pi fizeni o obnové zapisu

8 problematika vlastnického prava k nehmotnym statkiim je téz nastinéna na str. 4 a 5 této prace.
% Horacek, R., a kolektiv: Prava na oznaceni (zakon o ochrannych znimkach a zakon o ochrané oznaceni

gﬁvodu a zem&pisného oznaceni), C.H.Beck 2004, str. 93. ' » ,
® O tipravé licen¢nich smluv a jejich ekonomickych aspektech bude pojednano dale v kapitole Licen¢ni

smlouvy.
%! Vice o pravu prednosti viz str. 35 této prace.
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ochranné znamky Utad zkouma pouze formalni nélezitosti navrhu, jiZ je mj. i splnéni
poplatkové povinnosti. Zadost neni mozné podat kdykoliv v prub&éhu doby ochrany,
nybrz pouze ve lhit€¢ 12 mésich pfed skonéenim doby platnosti. Smyslem tohoto
ustanoveni bylo chréanit UPV pfed podanim zadosti, v nichz by se kumulovaly doby
ochrany, ¢i byly poddvany piili§ brzo. Naopak nejzazsi termin pro podani Zadosti o
obnovu je vsouladu s mezindrodnimi umluvami do Sesti mésicti od uplynuti doby
ochrany. V pfipad€, Ze Zadost byla vtéto tzv. poshovéci lhaté podana, podléha
poplatkové povinnosti ve dvojnasobné vysi. Neni-li Zadost podéana ani v této lhute, pak
ochranné zndmka zaniké ke dni uplynuti desetileté doby ochrany. K tomuto zaniku neni
potieba ufedniho vyroku.

Dle ZOOZ puv. byla pro ochranné zndmky zaniklé z duvodu neobnoveni doby
ochrany stanovena dvouletd tzv. karencni lhita, v niz byla zanikld ochrannd zndmka
chrdanéna pred zdpisem shodného oznaceni, ledaZe o tento zdpis poZdadal ten, pro néjz
byla piivodné zapsdna i jeho pravni ndstupce.

Doplitkovym opravnénim vlastnika je uZivat spoleéné s ochrannou znamkou udaj o
jeji registraci, totiz ®.

Stejné pravo vlastnika bylo zakotveno i v ZOOZ puv.

Uzivéani ® je pravem, nikoliv povinnosti, i kdyZ jeho uzivéni v obchodnim styku
Ize piislusnym subjektim vice nez doporucit. V nekterych piipadech totiz muze dojit
ke zdruhovéni ochranné znamky. Ktomu dochazi tehdy, jsou-li spotiebitelé
pfesvédéeni, Ze dané oznaCeni neni registrovanou ochrannou znamkou ur¢itého
subjektu, nybrZ obecnym oznalenim daného vyrobku ¢&i sluzby. Zdruhovéni je
piedpokladem pro vymaz ochranné zndmky z rejstiiku. Piikladem oznaceni, které je
zapsané v mnoha zemich jako ochranné znamka, pfesto se viak Casto uziva v bézné
mluvé je ochrannd znamka XEROX pro kopirovaci pf'istroje.92

72 v 7o Nxrooro . v r vv re 793
Neopravnéné uzivani symbolu ® je povazovano za nekalosoutézni jednani.

92 Jakl, L.: Evropsky systém ochrany priimyslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské republice,
UPV 2003, str. 110

% Zajimavé je vtomto sméru rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne . 13.12.1?90, sp. zn.
C-238/89, Pall Corp. V P.J.Dallhausen & Co. 1990 ECR 1-4827, dle kterého by striktni gphka;e zzik‘jizu
uzivani uvedeného symbolu v ngkterych statech nutila vyrobce uzivat jind baleni v zéylslosn na misté
prodeje a $ifeni produktu, coz ESD nepovazoval za skute¢nost vedouci k ochrané spotfebitele.
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Dalsi prava vlastnika ochranné znamky vyplyvaji ze skute¢nosti, Ze objektem
vlastnického prava je nehmotny statek. Stejné jako vlastnické pravo k hmotnym
statktim, ma 1 vlastnické pravo ke statkiim nehmotnym sviij obsah a ochranu. Obsah
tohoto vlastnického prava je determinovan fyzickou neuchopitelnosti nehmotného
statku, proto aplikace tradi¢ni tetralogie vlastnickych opravnéni znidma jiz zdob
fimskych jako ius utendi, fruendi, possidendi a abutendi je komplikovana. Pfedevsim
z hlediska fyzického neni mozné predmét vlastnického prava znicit, je vSak mozné se
prav k ochranné znamce vzdat, ¢imz dochézi k zaniku ochranné znamky.

Pravo disponovat s objektem vlastnického prava pro ochranné znamky je umozZnéno

§ 15 an. ZOOZ.

3.4.1. Pfevod, piechod a jiné vyrazy vlastnického prava k ochranné znamce

3.4.1.1. Prevod vlastnického prava

K pievodu vlastnického prava k ochranné znamce dochazi na zakladé dvou- ¢i
vicestranného obligatorng skripturniho préavniho tkonu. K pievodu ochranné znamky
dochazi v praxi velice Sasto soucasné s podnikem, s jehoz vyrobky €i sluzbami je
ochranné znamka spojovéana; vyloucen oviem neni ani samostatny pfevod ochranné
znamky. Smlouva o pievodu vlastnického prava k ochranné zndmce neni zadnym
daldim smluvnim typem odlisnym od smluv dle ob&anského & obchodniho zakoniku.
Dle literatury” se sice jedna o inomindtni smlouvu, piesto viak ma formu smlouvy
kupni, darovaci, sménné, smlouvy o prodeji podniku apod. Na zakladé smlouvy o
prevodu dochazi ke zméné v osobé vlastnika, nabyvatel vstupuje do vSech prav a
povinnosti, které se k pfedmétu smlouvy vazi”® Tento systém oviem neni jedinym
moznym systémem prevodu ochranné znamky. V praxi asto vyvstdvé potfeba pievést
ochrannou znamku pouze pro nékteré vyrobky a sluzby, pro néz je registrovana. Vyfesit

tuto situaci lze samoziejmé smlouvou o prevodu ochranné znamky, v niz pievod prav

% Horagek, R., a kolektiv: Prava na oznageni (zdkon o ochrannych znamkéch a zakon o ochrané oznaceni

Eﬁvodu a zemé&pisného oznacenti), C.H.Beck 2004, str. 127.
5 Dle zasady nemo plus iuris transfere potest, quam ipso habet.
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bude v rozsahu tfid vyrobki a sluzeb limitovan. Jinymi slovy to znamena, zZe tak dojde
k rozd€leni prav a povinnosti vazicich se k jedné ochranné znamce. Dosavadni vlastnik
bude moci ochrannou znamku uZzivat i nadéle, ovsem jen pro ty vyrobky a sluzby, které
nebyly pfedmétem smlouvy o pfevodu. V rejstitku se tato skutednost vyznaci

pismenem, které je za ¢iselnym oznalenim ochranné znamky.

Samotné pravni u€inky vuéi tfetim strandm ma ptrevod ochranné znamky az
v okamziku, kdy dojde k zépisu tohoto pievodu do rejstitku UPV. O tento zapis je

opravnéna pozadat kterdkoliv ze zicastnénych stran.

3.4.1.2. Pfechod prava k ochranné znimce

K prechodu ochranné zndmky dochazi v ptipadé, Ze pravni skutecnosti zmény
vlastnického prava neni smlouva, nybrz jina pravni skutecnost, vétSinou soudni
rozhodnuti & zékon sam. Ex lege dochézi k prechodu vlastnického prava v pripadech
upravenych obchodnim zakonikem, napf. pfi slouceni a splynuti obchodnich
spole¢nosti, pfi prodeji podniku jako celku apod.”

Pravni skute¢nosti, pfi niz dochdzi k prechodu vlastnického prava k ochranné
znamce je i smrt fyzické osoby. Vlastnikem ochranné znamky se stava dédic zistavitele.

Stejné jako pravni uginky pfevodu ochranné znamky i G¢inky pfechodu jsou vazany
na zapis do rejstiku UPV, k némuz dojde na zadost kterékoliv ze zicastnénych stran,
v piipadé smrti fyzické osoby, na zadost d&dice, ktery je nabyvatelem vlastnického

prava.

Stejnou pravu prevodu a prechodu obsahoval i dosavadni ZOOZ puv. Jak je
patrno, tato iprava se v praxi osvédcila a nebylo tedy nutné ji v novém normativu

meénit.

% Jakl, L.: Evropsky systém ochrany priimyslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské republice,
UPV 2003, str. 115.
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3.4.1.3. DalSi prava vztahujici se k ochranné znamce

Ochranna znamka miize byt t¢Z pfedmétem zastavniho prava, predmétem vykonu

rozhodnuti, exekuce, mize byt zahrnuta do konkurzni podstaty nebo do seznamu

majetku v fizeni o narovnani.

3.4.2. Licen¢ni smlouvy

Jinym zavazkovym vztahem, ktery pii dispozicich s ochrannou zniamkou prichazi
v ivahu, je licenéni smlouva, jez viak na rozdil od smlouvy o pfevodu vlastnického
prava, nema za nasledek zménu vlastnictvi, nybrz je zavazkovym vztahem, na jehoz
zékladé dochdzi k dispozicim pouze s nékterymi pravy k ochranné zndmce, zejména
uzivacimi. Z tohoto pohledu jsou licenéni smlouvy velice podobné smlouvam
najemnim.

Obecnd tprava licen¢nich smluv je obsaZena v § 508 an. obchodniho zékoniku,
dle kterého poskytovatel opraviiuje nabyvatele vykondvat prava k prumyslovému
vlastnictvi, a to ve sjednaném rozsahu a na sjednaném izemi. Pravu nabyvatele
vykonavat predmétnd prava koresponduje  povinnost nabyvatele poskytnout

poskytovateli iplatu ¢i jinou majetkovou hodnotu.

Jak jiz bylo zminéno, pfedmétem licencni smlouvy je vykon ur€itych prav.
Samozfejmé i v tomto piipad€ je nutné dodrzovat zasadu, dle které nikdo nemize
pfevést vice prav, neZ sam ma. Tuto skute¢nost je nutné zdiraznit opétovng, nebot’
splnéni této maximy je ddleZité i 7 hlediska nedostate¢ného pravniho povédomi o
ochrannych zndmkéch u &asti laické vefejnosti, zejména v disledku aplikace principu
ochrany pouze pro urité vyrobky a sluzby, na n&z se ochrannd znamka vztahuje.”” 1
v tomto piipadé tedy plati, Ze vlastnik ochranné znamky miiZe prevést prava k ochranné

znamee pouze v ramei téch vyrobki a sluzeb, pro néz je ochrannd znamka registrovana.

Je-li pfedmétem licenéni smlouvy ochranna znamka, vztahuji se na jeji upravu nejen

7 Viz vyse, str. 33 této prace.
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ustanoveni obchodniho zékoniku, ale téZ piislusna ustanoveni ZOOZ, ktera Gpravu

obsazenou v obchodnim zékoniku dopliiuji a zptestiuji.

Licen¢ni smlouva je dvou- ¢i vicestranny pravni ukon, jenZ je perfektni v okamziku

bezpodminecné akceptace oferty.

Pfi wuzavirani licenéni smlouvy je, vedle obecnych a zvlaStnich ndleZitosti
stanovenych pro tento smluvni typ, tfeba dodrzovat i mezinarodni direktivy z oblasti
soutézniho prava vyplyvajicich pro Ceskou republiku z uzavienych mezinarodnich
timluv, zejména z Elenstvi v Evropskych spolecenstvich. Dle rozhodnuti Komise ES
nejsou v téchto smlouvéch piipustna ujednéni, dle kterych se nabyvatel licence vzdava
dopiedu prava podani stiZznosti proti registraci znamky nebo podani zaloby na jeji
vymaz, povinnost nabyvatele platit licenéni poplatky i po uplynuti platnosti ochranné
znamky. Naopak v jinych piipadech bylo rozhodnuto, ze pozadavek poskytovatele

licence, aby nabyvatel fadn& oznagoval vyrobky a sluzby, je opra'lvnén)'/.g8

Utinky vig&i tretim osobdm vsak licen¢ni smlouva nabyva az v okamziku jejiho
zapsani do piislusného rejstiiku ochrannych znamek, pfi¢emz i v tomto piipadé je o jeji
zéapis opravnéna pozadat kterdkoliv ze zG&astnénych stran. Pfi samotném zapisu pak

Utad zkouma, zda je smlouva poskytnuta jako vyhradni ¢i nevyhradni.

Vyhradni licence je takovou licenci, dle které je nabyvatel oprdvnén uzivat
ochrannou zndmku vyluéng a jeding. Ziskava tak specifické a exkluzivni postaveni vici
ostatnim subjekttim, kteff moZnost uZivat ochrannou znamku pro tytéZ vyrobky a sluzby
nemaji. Poskytovatel v tomto ptipade neni opravnén poskytnout prava k vykonu jinému

subjektu.

V piipadg, Ze v rejstiiku ochrannych znamek je veden zaznam o poskytnuti vylu¢né
licenéni smlouvy, pak kazdy dalsi pokus poskytnout licenéni smlouvu jinému subjektu
je ptedmétem negativniho rozhodnuti UPV o zapisu licenéni smlouvy do rejstiiku,
a to formou odmitnuti. Vyjimkou z tohoto postupu je skuteénost, kdy vlastnik ochranné
znamky dolozi, Ze diivéjsi vylutna liceneni smlouva zanikla, a to dohodou, uplynutim

&asu, soudnim rozhodnutim, €i jeji zménou na smlouvu nevylu¢nou.

% Cada, K., Knizek, M.: Primyslové vlastnictvi a licence v trznim hospodafstvi, UPV 2001, str. 59.
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Neni-li z uzaviené licentni smlouvy patrno, zda se jedna o smlouvu vyluénou ¢&i

nevylucnou, ma se za to, Ze jde o smlouvu nevyluénou.

K zamitnuti Zadosti o zapis licenéni smlouvy dochazi tehdy, neni-li poskytovatel
licence vlastnikem ochranné znamky nebo jestliZe mu nesvédéi pravo z licenéni
smlouvy. Moznost poskytnout k uzivani prava z licenéni smlouvy jinému subjektu
formou tzv. sublicence totiz musi byt v licenéni smlouvé explicitné sjednéna, jinak plati

§ 511 obchodniho zdkoniku, dle kterého nabyvatel neni opravnén pienechat vykon

prava jinym osobam.

Jak jiz bylo zminéno vy3e, licence miZe byt poskytnuta na vSechny vyrobky a sluzby,
pro néz byla ochranné znédmka registrovéna, &i jen pro nékteré. V piipad¢, ze obsah
licenéni smlouvy je v rozsahu tfid vyrobki a sluZeb limitovan, opravnénym k vykonu
prav z ochranné znamky pro vyrobky a sluzby, jez nebyly soucasti ujednani licen¢ni
smlouvy je stale vlastnik, ktery je opravnén poskytnout dal3{ licenéni smlouvou vykon
prav jinému subjektu. Licen¢ni smlouvu Ize takto limitovat nejen v rozsahu tfid vyrobku
a sluzeb, ale téZ pro urité uzemi. V souvislosti s poskytovanim vice takovych dil¢ich
licenci viak hrozi riziko, e ochrannd znamka ztrati svoji distinktivnost a stane se
ozna¢enim obvyklym, volnym. Tomuto jevu se fika rozmélfiovani, tzn. oslabovani
pozice ochranné znamky, jez muze byt dtsledkem i nedostate¢né péce o ochrannou
znamku z diivodu nehajeni prav, ktera se ke znamce vaz.” S tohoto pohledu je
vyznamna téz skute¢nost, pro jaké izemi byla licenéni smlouva udélena, jiné
konsekvence bude vyvolavat poskytnuti licencnich smluv, jejiz rozsah je limitovan

{izemim statd &i jen napiiklad katastralnim uzemim obci.

Z4kladni povinnosti vlastnika ochranné znamky je pecovat o ochrannou znamku tak,
aby nezanikla. Tato povinnost je povinnosti ex lege, neni tedy nutné ji v licen¢ni

smlouvé explicitné zakotvovat.

Poskytovatel ovem neni jedinym subjektem, ktery je k n€jakému konani povinovéan
a to presto, ze predmétem licenéni smlouvy je vykon prav. Nabyvatel vyluéné licence

ma totiZ nejen pravo danou ochrannou znamku uzivat, ale zaroveii také povinnost ji

% Cada, K., Knizek, M.: Primyslové vlastnictvi a licence v trznim hospodafstvi, UPV 2001, str. 58.
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uzivat. ,,Tento zavér nemusi byt oviem jednoznaén)'/.“100

V piipad€, Ze nabyvatel porusi ustanoveni licenéni smlouvy, které se tyka doby
trvani licence, podoby, ve které miize byt ochranna znamka uzivana, rozsahu vyrobka
nebo sluzeb, pro které byla ochrannd zndmka poskytnuta, rozsah tzemi, ¢i jakost
vyrobkil a sluzeb, miize se poskytoval domédhat svych prav zochranné znamky.
Porusenim téchto skute¢nosti neni jen porudenim licenéni smlouvy, ale t€Z porusenim
znamkového prava. V pfipadé, Ze je poruSeno ustanoveni zakotvujici vylucnost

smlouvy, pak se jedna vyluc¢né€ o poruseni licenéni smlouvy.m]

Z00Z téz upravuje skute€nost, kdo je v piipadé udéleni licen¢ni smlouvy opravnén
chranit prava k ochranné znamce v ptipadg, Ze doslo k jejich poruseni. I v tomto pfipadé
je situace diverzifikovéna v zavislosti na tom, zda se jedna o licen¢ni smlouvu vylu¢nou
¢i nevylucnou.

Doslo-li k poruse prav k ochranné znémce, jez jsou predmétem nevylucné licence,
pak pravo podat navrh na zahdjeni fizeni pro poruseni prév k ochranné znamce ma
pouze vlastnik. Nabyvateli by toto pravo piisluselo pouze v pfipadé, ze k jeho uplatnéni
dal poskytovatel souhlas. Forma souhlasu neni stanovena; je proto mozné, aby tento
souhlas byl udélen ustn& & konkludentné. Z hlediska dokazovani této skutecnosti je

viak vhodné volit skripturni podobu tohoto ukonu.

Naproti tomu nabyvatel vylu¢né licence ma pravo podat vySe zminény navrh i
samostatng. Podminkou je, Ze vlastnik ochranné zndmky fizeni pro poruseni prav
k ochranné znamce ve lhiité dvou mésicti od doruceni oznameni nabyvatele, ve kterém

byl vlastnik o poruseni prava informovan, nezahdjil sam.

3.5. Zanik platnosti ochranné znamky

Uprava této problematiky navazuje na problematiku prav a povinnosti vlastnika

100 foradek, R., a kolektiv: Prava na oznadeni (zékon o ochrannych znamkach a zakon o ochrané
oznaceni piivodu a zemépisného oznaceni), C.H.Beck 2004, str. 134. ’
101 Horagek, R., a kolektiv: Prava na oznaceni (zékon o ochrannych znamkach a zakon o ochrané

oznaceni piivodu a zemé&pisného oznaleni), C.H.Beck 2004, str. 135.
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ochranné znamky, jehoZz zékladnim pravem, ale zaroven i povinnosti je ochrannou

znamku uZivat a peCovat o ni zptisobem, aby nedoslo k jejimu zaniku.

K zéniku platnosti ochranné znamky muize dojit z nékolika diivodd. Tyto skute¢nosti

Ize ptitom rozdé€lit na nékolik skupin pro lepsi porozuméni dané problematiky.

Zakladni skute¢nosti, jenz vede k zaniku prav k ochranné znamce je zanik pravni
subjektivity vlastnika. Tento divod neni v ZOOZ explicitné stanoven, piesto jeho uziti

je nepopiratelné, jak ostatn€ vyplyva i z rozhodovaci praxe Upv.'®

Zékladni pravni skute¢nosti, ktera vede k zaniku ochranné zndmky je jednostranny
obligatorng pisemny pravni ukon vlastnika, jimz se vlastnik vzdava svych prav
k ochranné znamce. Tento tkon je tkonem dispozitivnim, vlastnik jim mtZze ménit
prava k ochranné zndmce jednak v rozsahu vyrobki a sluZeb, pro néz je ochranna
znamka zapséana, ale i co do samotnych prvki ochranné znamky. Podminkou sine qua
non je dorudeni tohoto ukonu (ZOOZ pouziva oznaleni ,,prohlaSeni®) UPV.
Okamzikem dorudeni nastavaji pravni G¢inky prohlaseni, pfi¢emz neni nutne, aby o této
skute¢nosti vydaval tifad jakékoliv rozhodnuti. Z tohoto hlediska zcela bezucinné je
vzdani se prav pfed jinym orgdnem nez UPV, byt by jednalo o statni instituci Ci

dokonce soud. V téchto piipadech tikon zamyslené pravni ucinky mit nebude.

Pravné relevantni vzdani se prav Gfad oznami ve Véstniku.

Tieti velkou skupinou skute¢nosti, jez vedou k zéniku prav k ochranné znimce jsou
navrhy tetich osob. Tento institut se v ZOOZ objevuje nové v ramci harmonizace
znamkového prava dle Smémice Rady ES ¢. 89/104, o sjednoceni pravni upravy

vztahujici se na ochranné znamky, dale jen ,,smémnice &. 89/104 ES™.
Rizeni o zrudeni ochranné znamky je fizenim navrhovym, plné v dispozici treti
osoby. Navrh na zruSené ochranné znamky je opravnén podat kdokoliv po zapisu

ochranné znamky do rejstifku, dokonce i bez prokéazani pravniho z4jmu na jeho

102 R ozhodnuti UPV ze dne 21.12.1992, zn. OZ 13129-57, Jakl, L. Sbirka spravnich rozhodnuti ve
vécech primyslovych préav, 1. Dil, UPV 1996. Pravni véta: Doglo-li k zaniku prévn.i subjekti'\‘/ity majitelg
ochranné znamky, aniZ toto pravo k ochranné znamce pieslo ¢i bylo pirevedeno na jiného maj 1tele,’do.§lo i
k zaniku prav k ochranné znamce a Utad je povinen tuto skute¢nost vyznatit v rejstitku a oznamit ve
Véstniku.*
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zahdjeni.

Aby nedochdzelo ke zcela neomezenému vyuzivani tohoto institutu &i jeho

Sikan6znimu pouzivani, stanovi ZOOZ v §31 taxativni d@ivody pro zru$ené ochranné

znamky.

Utad ochrannou znamku zrusi na névrh tieti osoby zejména tehdy, jestlize ochranna
znamka nebyla po dobu péti let od za’tpisulo3 pouZivana pro zapsané vyrobky a sluzby,
pri¢emz toto neuzivani nebylo nijak relevantné obhéjeno.104 UzZivat ochrannou znamku
je vlastnik povinen ve vztahu k vyrobkim ¢i sluzbam, pro néz je zapséna a to zptisobem
vefejnym, pfiCemz stadi, aby zbozi ¢ sluzby byly nabizeny jen vuzkém okruhu
specializovanych prodejen.105 Vlastniku ochranné zndmky tak ztohoto hlediska lze
doporugit, aby ochrannou znamku uZzival, byt’ jen pro jeden druh vyrobki ¢i sluZeb, pro
néz je ochrannd znamka zapsa’ma.106 K zaniku ochranné znamky v tomto piipadé
nedojde, prava k ni vak vlastniku zanikaji v rozsahu vyrobki a sluzeb, které nejsou
uzivanym vyrobkiim ¢i sluzbam podobné.'”” Samoziejmosti je, ze v pripadé udéleni
ochranné znamky jinému subjektu na zdkladé licenéni smlouvy postaci jeji uzivani

nabyvatelem prav.

Utad zrusi ochrannou znamku téZ tehdy, jestlize se ochranna znamka stala oznaCenim
v obchodé obvyklym. Podminkou je, Ze k tomuto zdruhovéni doslo pro vyrobky a
sluzby, pro néZ je ochranna znamka zapsina v disledku ¢innosti ¢i ne¢innosti vlastnika.

O zdruhovéni ochranné znamky viz vy§e.‘08

Dalsim diivodem ke zruSeni ochranné zndmky je skutecnost, Ze zapsana ochranna
znéamka miiZe vést ke klaméni vefejnosti. Klamavost se posuzuje vzhledem k vlastniku

ochranné znamky a samoziejmé i k zapsanym vyrobkim a sluzbam; piipadné licencni

199 Nikoliv tedy od podént prihlasky, viz Rozhodnuti UPV ze dne 31.7.1997, zn. O-58115-90, 111 Jakl, L.:
Sbirka spravnich rozhodnuti ve vécech priimyslovych prév, I11. Dil, UPV 1999.

104 i t&% Rozhodnuti iFadu ze dne 20.1.1998 o vymazu mezinarodni ochranné znamky ASTERIX ET
OBELIX &. R 326 566, viz Netusil, J., a kolektiv: Sporna Fizeni pred Utadem primyslového vlastnictvi,
I1. aktualizované vydani, UPV Praha 2000, str. 54.

195 Horacek, R., a kolektiv: Prava na oznaceni (zdkon o ochrannych znamkach a zdkon o ochrané
ozna&eni piivodu a zemé&pisného oznaceni), C.H.Beck 2004, str. 174 an.

106 ¥ zaniku ochranné znamky tedy nedojde tehdy, jestlize byla pouzivana alespoil pro jeden zapsany
druh vyrobk a sluzeb. Viz Rozhodnuti UPV ze dne 6.5.1998, zn. 0-43488-69, Jakl, L.: Sbirka spravnich
rozhodnuti ve vécech primyslovych prav, I1L. Dil, UPV 1999.

197 Obdobné viz Rozhodnuti UPV ze dne 5.6.1997, zn. 0-89428-94, Jakl, L.: Sbirka spravnich rozhodnuti
ve vécech priimyslovych prav, I11. Dil, UPV 1999.

108 viz str. 44 a 45 této prace.
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smlouvy nemaji na posuzovani klamavosti vliv. Rozhodujicim faktorem je i v tomto
piipadé pramémy spotfebitel. Ke klaméani vefejnosti dochézi tehdy, jestlize primérny
spotfebitel bude moci byt uveden v omyl o tom, Ze vyrobky & sluzby takto oznacené
pochdzeji od osoby zurcité zemépisné oblasti nebo bude moci byt uveden v omyl,
pokud se tykd povahy vyrobku. Z rozhodovaci pravomoci UPV vyplyva skuteénost, ze
jakykoliv v3eobecné zndmy zemépisny udaj v ochranné znamce odlisny od sidla
piihlaSovatele, se povazuje za udaj klamavy. Relevantni neni dokonce ani skutecnost,

zda se v daném misté hospodatska &innost skute¢né& provozuje & nikoliv.'”

Ke zruSeni ochranné znamky dojde téz tehdy, jestlize uzivani zapsaného oznaceni
muze vyvolavat Gjmu soutézitelim ¢i spotiebitelim, jeho uzivani je v rozporu
s dobrymi mravy a bylo za takové oznaeno pravomocnym soudnim rozhodnutim jako
nekalosoutéZni. UPV ochrannou znamku zrudi na navrh, ktery je podan v prekluzivni

lhiite Sesti mésicu.

Vyznamnou skupinou skute&nosti, jez vedou k zaniku prav k ochranné znamce, jsou
f{zeni zah4jena bud’ na navrh tfeti osoby ¢i zpodnétu samotného ufadu. Ochranna
znamka bude prohldSena za neplatnou tehdy, jestlize je vkolizi s pozadavky

stanovenymi v § 4 nebo 6 ZOOZ.

Institut prohldSeni zndmky za neplatnou byl prevzat z Narizeni Rady ¢. 40/94 a

nahradil tak institut vymazu ochranné znamky.

Smyslem tohoto institutu je z rejstiiku odstranit ta oznaceni, jenZ zapsana byt viibec
neméla''’, jinymi slovy ta oznageni, ktera nejsou zptisobila byt ochrannou zndmkou ve
smyslu ZOOZ. Uginky prohléSeni znamky za neplatnou nastavaji ex tunc, na rozdil od
jejiho zruSeni na navrh tfeti osoby s ti¢inky ex nunc. Tato uprava viak neplati bez
vyjimky. Na zéklad¢ uzivani zapsaného oznaceni totiz mohlo dojit k ziskani

distinktivnosti ochranné zndmky pro zapsané vyrobky a sluzby a k vymazu ochranné

199 iz Rozhodnuti UPV ze dne 25.9.1990, zn. OZ 54398-85, Jakl, L.: Sbirka sprévnich rozhodnuti ve
vécech priimyslovych prav, 1. Dil, UPV 1996.

10 Napf. Rozhodnuti UPV ze dne 11.4.1997 o vymazu ochranné znamky JAGUAR ¢. 183 746 zapsanou
pro §ici stroje pro domacnost, femeslo a priimysl, pletaci stroje, ktera byla v kolizi s vﬁeobecqé zndmou
ochrannou znamkou JAGUAR zapsanou mj. pro motorova vozidla. Viz Netusil, J., a kolektiv: Sporna
Fizeni pted Uradem priimyslového vlastnictvi, UPV Praha 2000, str. 60-62.
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znamky tak neni divod.

Jak jiZ bylo zminéno vy3e, k prohlaSeni neplatnosti miize dojit i na navrh treti osoby.
Touto osobou vSak jiz nemtize byt kdokoliv, jako v ptipadé podani navrhu na zruSeni
ochranné znamky, ale pouze ty osoby, jenZ jsou opravnény podat namitky proti
ptihlaSovanému oznateni.""! Navrh je vzdy nutno podat pisemné, s uvedenim divodu,

pro n&jZ ma byt znamka prohlasena za neplatnou véetné uvedeni diikaznich prostiedku.

V této souvislosti je jest€ vhodné se zminit o postaveni spravnich ¢i soudnich
rozhodnuti ve vécech poruSeni prav z ochranné znamky, jestlize doslo k jejimu zrudent,
prohlaseni za neplatnou ¢i vzdani se. Utinky zruSeni, neplatnosti, & vzdani se prav
k ochranné znamce se t&chto rozhodnuti netykaji za podminky, Ze rozhodnuti nabyla
pravni moci a byla vykonana pfed pravni moci rozhodnuti o zruSeni ¢i neplatnosti. Tim
samoziejmé neni vyloudena ani ptipadna odpovédnost vlastnika za Skodu a bezdivodné
obohaceni, ke kterému do$lo & mohlo dojit v pfi¢inné souvislosti se zrusenou,

v . 2
zneplatnénou ochrannou znamkou."!

"'Viz str. 37 an. této préce. . ' . L '
"2 Jakl, L.: Evropsky systém ochrany priimyslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceske republice,

Vybrané otazky spojené s evropskou harmonizaci a integraci, druhé doplnéné a prepracované vydani.
UPV 2003, str.105.
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4. Ochranna znamka Spoledenstvi a dalSi mezinarodni aspekty

ochrany znacek

Systém ochrany prav na oznadeni, ktery byl popsan vySe, nemusi byt pro nekteré
subjekty dostate¢ny. Obdobny systém se pfitom uplatiiuje ve vétsiné hospodaisky
vyspélych zemich. Jednotlivei, obchodni spolegnosti vSak miize vyvstat potieba chranit
své oznaleni nejen uvnitt jednoho daného statu, ale v ramci vy$§iho mezinarodniho
uskupeni ¢i ve vice statech najednou; tato potieba vyvstava zejména v souvislosti
s mezinarodnim obchodem vyrobki a sluzeb. Dotyény subjekt ma pak v zasadé dvé
moZnosti. Prvnim fe§enim, které se nabizi, je registrace daného oznaceni ve vSech
potiebnych stitech dle pozadavki narodni legislativy; tedy v kazdé zemi zvlast' dle do
zna&né miry rozdilnych pravidel. Tento systém je nazyvan jako tzv. ndrodni cesta. Je
ziejmé, Ze realizace tohoto feSeni je Casové, finan¢né, technicky i administrativné velice
naroéna a pravdépodobn& bude vyzadovat piisluSného zastupce pro obstaravani

registrace v kazdé potiebné zemi.

Diky mezinarodnim umluvam, které spolu jednotlivé zemé uzaviraji pro odbouravani
rozli¢nych piekazek, miiZe byt situace do znatné miry usnadnéna. Dle téchto umluv je
totiz, mozné, aby subjekt podal pouze jednu pfihlasku a dosahl tak registrace ve vice

zemich, samozfejmé pouze v téch, které jsou ucastniky piislusné tmluvy.

4.1. Ochranna znamka Spolecenstvi

Nejvyznamngjsi diferenciaci v oblasti mezinarodni registrace oproti tzv. narodni cesté
je systém zaloZeny Nafizenim ¢. 40/94, ktery neni systémem zalozenym vyluéné
mezindrodni umluvou, jenZ vsak je jeho vysledkem. Natizeni jsou v evropském pravu
pfimo aplikovatelnd, na rozdil od smémic, ktera jsou bezprostiedné zdvazna pouze za
splnéni piisnych kritérii. Pravni sila nafizeni mize byt spornd, pro tuto praci je vSak
stéZejni nesporna skutec¢nost, a sice, e maji vy3§i pravni silu nez zakony. Soucasti
nadeho pravniho ¥adu je tak dle t&chto pravidel i vy$e zminéné Naiizeni. Dle tohoto

Natizeni, jenz se promitlo do upravy platného ZOOZ zejména v §§ 49 az 51 je mozné
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podat pouze jedinou piihlasku pro ziskéni ochrany ve viech statech, které jsou sdruzeny
v Evropskych spoletenstvich, coz ssebou pfindsi nemalé tGspory proti registraci
standardni narodni cestou. Pfihldsku lze podat u Utadu pro vnitini harmonizaci trhu,
pusobicim ve Spanélském Alicante, u ustfedniho primyslového tfadu Elenského statu
nebo u Ufadu pro ochranné zndmky Beneluxu. Pfihlaska podléha poplatkové
povinnosti.'®> Opravnénym podat piihlasku je kazdy, kdo ma bydlisté & sidlo na uzemi
¢lenského statu SpoleCenstvi nebo ¢lenského statu Patizské tmluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi nebo statu, ktery je ¢lenem Svétové obchodni organizace. Na
izemi ¢Elenskych statd SpoleGenstvi tak plati nejen narodni ochranné znamky, ale téz
ochranné znamky Spolegenstvi. To ve svém disledku mize v rdmci mezindrodniho
obchodu puisobit urcité komplikace, kdy je jako ochranna zndmka Spolecenstvi zapsano
stejné oznadeni jako jiz dffve zapsand narodni ochrannd znédmka v Ceské republice.
_Narodni* ptihlagovatel, ktery toto oznageni pfihlasil v dobré vife, by tak byl vstupem
Ceské republiky do Evropskych spolecenstvi znevyhodnén, oproti svému kolegovi,
ktery zapsal shodné/podobné oznaceni pro shodné/podobné vyrobky ¢i sluzby s tim, ze
nemél moznost uplatnit pravo k zapsanému oznaceni v namitkovém fizeni pii zapisu
ochranné znamky Spoledenstvi. Stejné jako v oblasti namitkového Fizeni pii kolizi
ochrannych znamek z hlediska nérodni legislativy se i zde uplatiiuji hlediska
pravdépodobnosti zdmény &i t€Zeni z rozliSovaci zptsobilosti ¢i dobrého jména
ochranné znamky, pti¢emz kolizni jsou i ta oznacen, ktera jsou byt i jen podobna nebo
je podobny okruh jejich vyrobki a sluZeb. Ve viech téchto piipadech je vlastnik narodni
ochranné znamky opravnén zakazat uzivani ochranné znamky Spolegenstvi na Gzemi
Ceské republiky bez ohledu na to, kterému oznaceni svéd¢i diivejsi pravo pfednosti.1 "
Tento zavér viak lze aplikovat pouze na ta ozna&eni, ktera byla registrovana ptede dnem
vstupu Ceské republiky do Evropskych spoleCenstvi, tedy pred 1. kvétnem 2004,

samoziejmé za podminky, Ze byla ptihlésena v dobré vife.

S problematikou ochranné znamky Spoledenstvi souvisi také uprava tzv. vyCerpani
prav k ochranné zndmee. Co to znamena? Koncept vy&erpani prav stanovi limity toho,

do jaké miry je vlastnik téchto prav chranén proti paralelnim dovozim jeho vlastnich

113 iz Ptiloha &. 3 této prace. o N
114 podrobny rozbor problematiky kolize narodni ochranné znamky a ochranné znamky SpoleCenstvi je

proveden v publikaci Havlik, M.: Rozsifeni Evropské unie a ochrannd znidmka Spolecenstvi, tasopis
Priimyslové vlastnictvi ¢. 5-6/2003, str. 86 an.
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vyrobkii, resp. vyrobkil, které byly vlastnikem téchto prav nebo s jeho souhlasem'"
uvedeny na trh, a které jsou opatteny jeho ochrannou znamkou.''® V této souvislosti tak
lze hovofit o jakési ,,vnitini konkurenci“, ktera je limitovana uzemnim rozsahem, na
n&jz se vztahuje. Obecné je nutno predeslat, Ze vlastnik ochranné znamky je opravnén
zakazat neopravnéné uzivani ochranné znamky na vyrobcich a sluzbach. Vlastnik
ochranné znamky ale neni opravnén zakazat uZivani ochranné znamky na vyrobcich a
sluzbach, které byly za vySe uvedenych podminek uvedeny na trh v clenském state
Evropskych spoleenstvi. Tento pozadavek vychdzi ze smémice ¢. 89/104 ES'", jehoz
pouziti ovSem neni bezvyjime¢né. Vyjimkou je piipad, kdy ,,...ma vlastnik ochranné
znamky opravnéné divody branit obchodovéni s takovymi vyrobky, zejména tehdy,
jestlize se stav, popfipadé povaha vyrobki, které jsou opatfeny jeho ochrannou
znamkou, po jejich uvedeni na trh zménil nebo zhorsil.“!'® Piikladem praktické aplikace
této vyjimky je stazeni potravin z trhu, u nichz po jejich uvedeni na trh doslo ke

zhorseni kvality, &mz by mohla byt ohroZen good will vlastnika ochranné znamky.

Jak jiz bylo vySe naznateno, komunitdrni Ci mezinarodni vyCerpani prav souvisi
s tzv. paralelnimi dovozy, jejichZ predmétem je uvedeni vyrobki a sluzeb na relevantni
trh nekolikrat, a to riznymi subjekty. Paralelni dovozy je mozZné posuzovat jak
z hlediska prava soutézniho, tak i znamkového. Obé tyto varianty se staly pfedmétem

rozhodovaci praxe ESD.

Ve véci Silhouette''® rozhodl ESD tak, Ze vlastnik ochranné znamky je opravneén
zakazat tietim osobam, aby pouzivaly ochrannou znamku pro vyrobky uvedené na trh
pod touto znamkou mimo EHS, coz vlastné¢ znamena komunitarni vyCerpani prav a

ro_r L ’ v sy 120
z toho plynouci zédkaz mezinarodniho vyCerpani prav.

115 Tento souhlas miiZe byt uinén i konkludentng, jak vyplyvé z rozhodnuti ESD ¢&. C-414/99, C-416/99
Zino Davidoff SA v. A G Imports Ltd, Levi Strauss Co., Levi Strauss (UK) Ltd v. Tesco Stores Ltd.
Tesco plc, Levi Strauss Co., Levi Strauss (UK) Ltd. V. Costco Wholesale UK Ltd. .

116 pomaizlova, K.: Vycerpani prav k ochranné znamce, uverejnéno v asopise EU Accession Newsletter,
Linklaters 2003. ) o

7 pomaizlova, K.: Vy&erpani prav k nékterym primyslovym pravim — sou¢asna pravni uprava a
oekavané zmény v disledku vstupu do EU — &ast 1L, ¢lanek uvefejnény dne 28.1.2004 na serveru
WWW.epravo.cz. . _ L _
18 Jakl, L.: Evropsky systém ochrany pramyslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské rf:publ{cg,
Vybrané otazky spojené s evropskou harmonizaci a integraci, druhé doplnéné a prepracované vydani.
UPV 2003, str.114. '

119 Rozhodnuti ESD & C-355/96 ve véci Silhoutte International Schmidt GmbH Co. KG v. Hartlauer
Handelsgesellschaft. ) ) )

120 nyobichovsky, T.: Moderni trendy prav k dugevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a &innosti WIPO, Linde Praha a.s. 2004, str. 96 an.
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Omezeni znamkovych prav v disledku tzv. tolerance je zakotveno ve smérnici €.
89/104 ES, podle niz pokud vlastnik star$i ochranné znamky strpi na uzemi &lenského
statu po dobu péti po sob¢ nasledujicich let uzivani mladsi ochranné znamky zapsané
v daném ¢lenském statu, pficemz si byl tohoto uzivani védom, nemiize se jiz doméhat
zruseni mlad$i ochranné zndmky, ani se branit jejimu uzivani ve vnitinim trhu, ledaze

by ptihlaska této mladsi ochranné zndmky nebyla podéana v dobré vite.

Oblast prolindni prav z ochranné zndmky a prava soutézniho, tedy systém tzv.
paralelnich dovozii je jednim znejdiskutovangjsich témat na piadé Evropskych
spoledenstvi, jehoZ problematika je vSak natolik 3irokd, ze by vydala na celou dalsi

praci. Proto se omezim pouze na vySe zminéné poznamky.

Vedle Natizeni & 40/94 je na poli Evropskych spoletenstvi stale platnd a 0¢innd i
smérnice 89/104 ES, o sblizovani znamkovych zakont ¢lenskych statd, jez je vyrazem

harmonizace prava v této oblasti.

Evropské znémkové pravo je tak zaloZeno na koexistenci narodnich znamek
harmonizovanych smérnici 89/104 ES a ochranné znamky SpoleCenstvi dle Natizeni
40/94 ES, které spolu vytvateji velice vyznamny regionalni systém ochrany znacek jako
ochrannych znamek, jeZ je piistupny nejen subjekttim z Evropskych spolecenstvi, ale i

mimo n&."!

4.2. Mezinarodni zapis dle Madridské dohody

Dal§im zptisobem, jak vyuZzit vyhody mezinarodni formy zéapisu oznacent, je systém
zaloZeny Madridskou dohodou o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich
snacek ze dne 14.dubna 1891, ve znéni revizi. I v tomto ptipadé tedy k ziskani ochrany
ve vice statech postadi jedina pfihlaska podana prostfednictvim eského UPV

Mezinarodnimu ufadu v Zenevé. Nejvétsim rozdilem proti piihlaice ochranné znamky

21 yyvoj poctu piihlasek evidovanych u OHIMu viz Pfiloha . 4 této prace. Vyvoj poctu registrov.an.y’ct?
ochrannych zndmek u OHIMu viz Piiloha ¢&. 5 této prace. Pro zajimavost je uvedeno t€Z Statlstlck.e
srovnani poctu piihladek ochrannych znamek u OHIMu, u UPV a u prisluiného tfadu v Japonsku, viz

Ptiloha €. 6 této prace.
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Spolecenstvi je okruh zemi, ve kterych je mozné ochranu ziskat. Tyto zemé je
v prihlace nutno pfesné vymezit a mohou jimi byt pouze smluvni staty Madridské
dohody, bud’ vSechny ¢i jen nékteré, nebo zemg, které uzaviely takzvany Protokol k této
dohodg.

Piihlaska podléhd formalnimu prizkumu u Mezinarodniho ufadu, materidlni
pruzkum probiha u jednotlivych Gfadu statt, pro které je oznaCeni pfihlasovano, podle

narodni legislativy. Pfi tomto materidlnim prizkumu mutze dojit ve lhité jednoho

roku'??

k odmitnuti ochrany. Nedoslo-li k odmitnuti ochrany, je oznaceni chranéno ve
vSech pozadovanych statech, pfi¢emz tato ochrana plati po dobu 10 let.

V poslednich letech doslo ke zcela zdsadni zméné tykajici se vztahu znamkového
systému v Evropskych spoleCenstvich a systému zalozeném Madridskou dohodou.
Dle Natizeni Rady &. 2003/1992/ES ze dne 27.10.2003 se ES stalo ¢lenem Madridského
protokolu, coZ znamend, Ze ,.teritorium ES bude moZno v mezinarodni pfihlasce uvadét
jako tizemi poZadované ochrany a bude tak mozné ziskat znamku Spolecenstvi na

zakladé mezinarodniho zépisu.“'*

4.3. Ostatni mezinarodni aspekty ochrannych znamek

Vyznamnou mezinarodni tmluvou tykajici se nejen ochrannych znamek, nybrz celé
oblasti dugevniho vlastnictvi je dohoda TRIPS, jez je predstavitelem soft-law a
pedstavuje tak vyznamny harmonizani prvek v dané oblasti. Stézejni pro oblast
ochrannych zndmek je samotna definice ochranné znamky, nebot’ jak bylo vysvétleno
vyse, uréeni, které znafky mohou byt jako ochranné znamky chranény je naprosto
Kkli¢ové. Dohoda TRIPS umoziiuje, aby ochranu ziskaly i znacky svételné ¢i zvukove;
v tomto bodé& tak predstavuje vyrazny modernizaéni prvek ochrany znacek, po némz
volaji nérodni legislativy vétSiny statd.

V zemich sdruzenych v ramei Evropskych spole¢enstvi nasla tato umluva odezvu
v nové, moderni smérnici 2004/48/EC o prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi, ktera
zakotvuje zavazek k razantn€jSimu prosazovani prav z duevniho vlastnictvi, jez by

viak nemél vést ke zvydeni potfeby vynakladat n&jaké daldi dodatecné vydaje

122 1yl Protokolu maji jednotlivé stity moznost prolongace této lhiity az na dobu 18 mésicfx. '
123 Dobtichovsky, T.: Moderni trendy prav k dugevnimu vlastnictvi v kontextu evropské prava, dohody

TRIPS a ¢innosti WIPO, Linde Praha a.s. 2004, str. 87.
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k prosazovani téchto prav.

Znamkové pravo ,,procesni, tedy to, které se tyka nikoliv hmotného prava, nybrz
fizeni ve vé&cech ochrannych znamek upravuje Smlouva o znamkovém pravu
z28.10.1994. Smlouva vymezuje povahu ochrannych znamek a také nalezitosti, které
musi ptihlaska spliiovat, aby piihlasované oznaceni bylo lze zaregistrovat. Smluvni
staty pak mohou formou nérodni legislativy urcit, zda budou vyzadovat veSker€ tyto
nalezitosti nebo jen nékteré. ,Uzavieni Smlouvy o znamkovém pravu je dilezitym
meznikem v etapé praci na harmonizaci pravnich predpisi ve sféfe ochrannych znamek

a mélo by pfispét k dal§imu prohloubeni mezindrodni spolupréace v této oblasti.«'**

124 1 ochmanov4, L.: Prava na oznaceni - obchodni jméno, ochranné znamky, oznageni ptivodu vyrobkii,
Orac 1997, str. 69.
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5. Ochrana prav z ochranné znamky

5.1. Diivody a obecny systém ochrany znimkového prava

Obecnou zakladni zdsadou ochrany nehmotnych statki je skuteénost, Ze jednotlivym
subjektim vznikaji tzv. absolutni vylu¢na prava pusobici erga omnes, jak jiz ostatné
bylo zminéno v kapitolach ptedchazejicich. Témto praviim odpovida povinnost blize

neuréeného okruhu subjekti do téchto prav nezasahovat.

Naproti tomu zvlastnosti prav vézicich se k dusevnimu vlastnictvi je jejich izemni
limitace, tzn. Ze ochrana piisobi pouze na Uzemi toho statu, kde byla priznana.
Hovoiime pak o tzv. principu teritoriality'>, jeZ je v fadé pripadd nevitanym limitujicim
faktorem ochrany duSevniho vlastnictvi, nebot’ v pfipadé nutnosti ochrany ve vice

statech ji znaéné prodrazuje a znesnadfluje.126

Prava na oznadeni tvofi, jak bylo ostatné¢ zminéno jiz v Gvodu, specifickou skupinu
prav, kterd jsou upravena zvlaStnimi zékony. V této souvislosti se vétSinou hovofi
o tzv. odvétvové ochrang. V piipadé, Ze je odvétvové odstépeni prav provedeno
diisledn&, nachazime v pfislusném zékoné ustanoveni tykajici se soukromopravni i
vefejnopravni ochrany téchto prav. Nas soucasny pravni fad a nutno dodat, Ze ani
ptedchozi ZOOZ puv., tento systém neuplatiiuje, nebot’ ponechdva nékteré oblasti
v ZOOZ neupravené, resp. tato uprava je obsaZena v jinych predpisech, jako je tomu
napiiklad u trestniho zakona. Systém komplexni odvétvové ochrany se v Ceském
pravnim fadu vyskytoval za prvni republiky, kdy soudasti znamkovych predpisti byla
jak ustanoveni prava trestniho, tak i spravniho a finan&niho.'?” Obé tyto tendence maji
mnoho odpirct i piivrZzenct, presto jejich hlavnim poslanim je vytvofit takovy systém
ochrany, ktery by ji zarucil v co mozna nejvétsim rozsahu. Neni meritem této prace
zkoumat, ktery systém je dokonalejsi a vyhodné&jsi; naopak je vhodné zvyraznit

nejpal¢ivéjsi problémy porusovani zndmkovych predpisi. Tuto problematiku

125 v/iz té2 Bohacek, M. a kolektiv: Pravo priimyslového a jiného dugevniho vlastnictvi, Vysoka Skola

ekonomickd v Praze 1994. str. 16 a 17.
126 iz kapitoly vztahujici se k mezinarodnim aspektiim ochrany. . ' o
127 pitra, V.: K nékterym obchodnim aspektiim primyslového vlastnictvi, ¢asopis Priimyslové vlastnictvi

¢. 3-4/1997.
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rozpracoval na konci 90. let minulého stoleti JUDr. Pitra, jenz za nejvétsi problém
poruSovani znamkového prava a vibec celého priimyslového vlastnictvi povazoval
nikoliv standardni zasahy do absolutnich prav, nybrZ tzv. vyrobkové piratstvi a obchod
s padélanymi vyrobky.'”® Ze se jedna o skute¢né zévazny problém dokazuji i studie
WTO provedené na konci 20. stoleti, které komplexné mapovaly vyvoj porusovani prav
dusevniho vlastnictvi.

Napiiklad v ramci Evropskych spoleCenstvi predstavuje piratské a padélané zboZi
5-10 % trzeb nahradnich automobilovych dild, 10 % trzeb z prodeje CD a MC nosicu,
22 % trzeb z obuvi a odévil. Tento jev se samoziejmé odrazi i v makroekonomickych
dimenzich, jako jsou piijmy stétii z DPH a celnich poplatkt. Negativni faktory piratstvi
a paddlani se vyskytujii i v oblasti zamé&stnanosti, pficemz se uvadi, Ze rocn¢ je
v diisledku piratstvi a plagiatorstvi propusténo v zemich sdruzenych v Evropskych
spoleéenstvich az 17 000 o0sob.'? Problematikou vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi
se na trovni Evropskych spoledenstvi zabyva i vy$e zminéna smérnice C. 2004/48 ES,
jejimz cilem je zajistit efektivni a homogenni aplikaci zédkond na ochranu dusevniho
vlastnictvi prostfednictvim spravedlivych a rovnych opatfeni, fizeni a prostedki, kter¢

nesmé&ji byt zbyte¢né komplikované a nakladné."’
Pravni #4d Ceské republiky poskytuje ochranu prav z ochranné znamky jak cestou
vefejnopravni, tak i soukromopravni.

5.2. Soukromopravni aspekt ochrany

Soukromopravni aspekty ochrany prav z ochranné znamky jsou zakotveny pfimo

v ZOOZ ovladaném dispozi¢ni zasadou, tak typickou pro celé odveétvi soukromého

préava.

74akladnim nastrojem je uplatnéni ochrany prav podanim Zaloby u soudu, a to jednak

128 TamtéZ str. 46. ' o o '
129 Kopecka, S.: Nova smérnice ES o vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi, ¢asopis Primyslové

vlastnictvi & 9-10/2004, sr. 153 an. o _ '
130 v7iz ¢lanek Smérnice EU o prosazovani prav k dugevnimu vlastnictvi uverej.nén)f v Informa¢nim
bulletinu advokatni a patentové kancelafe Cermék, Hofejs, Myslil a spol., Speculi luris ¢. 12, Access
Marketing a.s. 2004.
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zaloby negatorni, tj. zapQrci, jiz se vlastnik ochranné znamky doméha zakazu dalsiho
zasahu do svych prav. Jinym typem Zzaloby, kterd v pifpadé poruSovani prav
z ochrannych zndmek pfichézi v uvahu, je Zaloba zdrZovaci, jejimz cilem je preventivné
zabranit opakovani poruSovani prav vlastnika ochranné znamky.
Soucasné s témito Zalobami dochazi Casto i uplatnéni naroku na nahradu Skody,

jejimz piedpokladem je kumulativni splnéni nasledujicich podminek:

1. poruseni prav z ochranné znamky,

2. vznik Skody,

3. kauzalni nexus mezi porusenim prav a vznikem Skody,

4. zavinéni, pfi¢emz je irelevantni, zda se jedna o zavinéni ve formé

nedbalosti ¢i tmyslu.

Je nutné poznamenat, Ze v t&chto piipadech se pouziji prislusnd ustanoveni
obcanského zakoniku, konkrétng § 420 an. Skodou se rozumi jak skutecnd skoda
(damnum emergens), ktera vlastniku vznikla, tak i ugly zisk (lucrum cessans). Vyse
plisobené $kody pritom nemusi byt vyvozovana pouze z obvyklych licenénich poplatku,
jak tomu bylo v minulosti u nés, ale je mozné uplatiiovat i jiné druhy Skod:

1. ztratu zisku zptisobenou neopravnénym prodejem vyrobkd nebo poskytovanim

sluZeb, k nimZ se dana ochrana vztahuje,

2. ztrétu zisku zptisobenou provadénim reklamy o budoucim prodeji vyrobki ¢i
sluzeb, ktera piinutila majitele ochranné znamky ke sniZeni ceny nebo objemu
produkce,

3. ztratu zisku zplisobenou vynucenym snizenim ceny vyrobkd nebo sluzeb vlivem
uvedeni na trh konkurenénich vyrobki nebo sluzeb zasahujicich do jeho prav,

4. ztratu zisku zptisobenou sniZenim prodeje nahradnich dila k vyrobkim nebo
prostfedki, napf. programi k provadéni sluzeb, k nimZ se ochrana vztahuje,

5. ztratu zisku zptsobenou sniZenim prodeje vyrobkl nebo poskytovani sluzeb,
které sice nejsou predmétem prav k ochranné znamce, ale které by jejich majitel
prodaval, resp. poskytoval v souvislosti s prodejem vyrobki nebo poskytovanim

sluzeb, které jsou, resp. byly pfedmétem prav k ochranné znamce, apod.

Ur&en{ konkrétni vyse skody vSak je v praxi velice problematické a vzdy zavisi na

mnozstvi okolnosti, které je nutno pfi feSeni sporu, Tesp. uréeni vyse Skody zohlednit.
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V rozhodovaci praxi soudd Ize v n&kterych piipadech nalézt uréity spolecny
zjednoduSovaci element. Soudy se ¢asto uchyluji k domnénce, Ze ztrata zisku zptisobena
neopravnénym prodejem vyrobkd nebo sluzeb ¢&ini 50 % zisku, kterého dosahl
porusovatel. V pfipadé uSlého zisku zlicenénich poplatki se jeho vySe pohybuje

v rozmezi 1-3 % z prodejni ceny produkce nabyvatele. !

Pouzit k ochrané prav z ochranné znamky lze i ta ustanoveni ob¢anského zékoniku,

jez se tykaji bezdivodného obohaceni a pfiméfeného zadostiuingni."*?

Soudem, ktery je ptisluiny pro feSeni spori ze znamkového prava je dle § 9

ob&anského soudniho Fadu senat krajského soudu.

5.2.1. Ochrana dle ZOOZ

Vedle téchto institutt ma vlastnik ochranné znamky pravo uzit k ochrang svych prav
i instituty zakotvené ptimo v ZOOZ i jinych pravnich predpisech.

Vlastnik ochranné znamky se miize na kazdém, kdo uvadi na trh vyrobky nebo
sluzby oznadené jeho ochrannou znamkou, domahat zvefejnéni informace o pivodu
vyrobku ¢i sluzby.

Soutasné s tim je vlastnik opravnén pozadovat, aby soud natidil zniCeni vyrobkd,
které byly neopravnéné oznaCeny ochrannou znamkou, a to v&etné¢ nastroji a
podobnych instrumentii urcené nebo pouzivané pii Cinnostech porusujicich nebo

v s s . . 1
ohrozujicich jeho prava. B

131 jakl, L.: Skody z poruSovani prav k pfedmétim priimyslového vlastnictvi, Casopis Priimyslové
vlastnictvi &. 1-2/1996, str. 4 an.

132 Biskupové, E.: K zdkonu 441/2003 Sb., o ochrannych smémkach a o zméné zékona & 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudil a o zméné nékterych dalSich zékoni, ve znéni

pozdgjsich predpist, Easopis Priimyslové vlastnictvi €. 3-4/2004, str. 37 an.
133 Horacek, R., a kolektiv: Prava na oznaceni (zdkon o ochrannych znamkach a zakon o ochrané

ozna&eni plivodu a zem&pisného oznacenf), C.H.Beck 2004, str. 90.
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5.2.2. Nekala soutéz dle obchodniho zakoniku

Z vyse uvedeného by bylo 1ze nabyt dojmu, Ze chranéna jsou pouze ta oznaceni, jez
jsou jako ochranné znamky zapsdna v registru ochrannych znamek vedenym UPV.
Nutno dodat, ze tomu tak neni, i kdyz zapsana oznaeni pozivaji vyssiho stupné
ochrany, resp. k jejich ochrané je moZné vyuzit vicero pravnich nastroji. Zakladnim
nastrojem ochrany nezapsaného oznadeni jsou ustanoveni obchodniho zdkoniku
upravujici nekalou soutéz, tedy §§ 44-55, které lze samoziejmé vyuzit i k ochrané
oznaCeni jiZz zapsaného. Nekalosoutézni je takové jednéani, jez je v rozporu s dobrymi
mravy soutéZe a (sou¢asng) je zpusobilé vyvolat Gjmu jinému soutéZiteli i spotiebiteli.
Obé tyto podminky museji byt splnény soucasn€, nebot muze dojit k situaci, kdy
subjekt jednd v rozporu sdobrymi mravy, presto vSak ke Skodé 7adného subjektu
nemusi dojit & naopak jinému sout&Ziteli mize v disledku jeho jednani vznikat Skoda,
ale soutézitel pfitom nejednd v rozporu s dobrymi mravy (typicky konkurenéni jednani).
Obchodni zakonik pak demonstrativng vyjmenovavé nekteré typicke skutkové podstaty
nekalosoutézniho jednémi.134 Zbyva dodat, Ze nekalosoutézni jednéni je zakéazano.'’

Vztah ZOOZ k obchodnimu zakoniku neni vztahem speciality, ale (jak je ostatné
vyplyva z dikce § 46 odst. 1 obchodniho zakoniku) stoji vedle sebe, piicemz kazdy
z téchto predpisti chrani a upravuje specifickou sféru. Spole¢né pak vytvateji komplexni

systém ochrany prav k ochrannym znamkéam. '

Problematika ochrannych zndmek zasahuje i do oblasti ochrany hospodaiské
soutdZe, jejiz problematika je v Ceské republice obsazena v zakoné ¢. 143/2001 Sb.,
o ochran& hospodaiské soutéZe, ve znéni novel, ">’ na evropské urovni pak v ¢l. 81 a 82

Smlouvy ES. Tyto dva ¢lanky evropského préva zakazuji pfijimani takovych opatfeni,

134 § 44 az § 55, zejména klamava reklama, klamavé oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpe¢i zameény,
parazitovani na povesti, podplécent, zleh&ovani, poruseni obchodniho tajemstvi, ohroZeni zdravi a
zivotniho prostiedi a nové téz srovnavaci reklama, jez je povolena pouze pii splnéni zdkonnych
podminek.

135 O nekalé soutézi a dal3ich aspektech soutézniho prava na poli prav k dusevnimu vlastnictvi viz téZ
Knap, K.: Principy nového teskoslovenského prava v publikaci Aktudlni otézky prava autorského a prav
primyslovych, Ustav prava autorského a prav pramyslovych Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 1992, str. 9 an.

136 Munkova, J.: Primyslova prava a nekala soutdz, Casopis Primyslové vlastnictvi & 1/1995, str. 11 an.,
téz Horagek, R.: Ochranné znamky a nekala soutdz — z judikatury, ¢asopis Pramyslové vlastnictvi &. 11-
12/1996

137 Ty¢, V.: Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy, 3. aktualizované a doplnéné vydani, Linda Praha,

a.s. 2002, str. 221 an.
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ktera by se mohla dotknout obchodu mezi ¢Elenskymi staty a jejichz cilem nebo
dtsledkem je vylouceni, omezeni nebo naruSeni soutéZe v ramci spoleéného trhu. !

Z rozhodovaci praxe organti ES vyplyva skute¢nost, Ze znackovani zbozi ¢i sluzeb
muze vést ke vzniku vyrobkovych trhi, tzn. takovych trhii, kde jednotlivé vyrobky jsou
v diisledku pouzivani oznaceni natolik diferencované, ze si jiz navzdjem nekonkuruji,
coz muze mit a v praxi také ma za nasledek vznik dominantniho postaveni na trhu,
pfi¢emz vstup na takovy trh je velice komplikovany, ne-li nemozny."*? V tomto pripadé
pak plati klasickd pfima umeéra; ¢im je ochrannd zndmka zndméjsi, proslulejsi, tim
obtizngj$i je vstup na dany trh a tim také vice tato skuteCnost inklinuje ke vzniku

dominantniho postaveni na trhu.'*

5.3. Vefejnopravni aspekty ochrany

Vefejnopravni aspekty ochrany prav k ochranné znamce jsou zakotveny v § 150
zakona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdgjsich predpisu, dale jen ,trestni
zdkon“ a v § 33 zakona &. 200/1990 Sb., zakon o piestupcich, ve znéni pozd€jsich
predpist, déle jen ,pfestupkovy zdkon®. Trestnim zdkonem je postizeno umyslné
jednani pachatele, ktery doveze, vyveze nebo uvede do obéhu vyrobky nebo sluzby
neopravnéné ozna¢ené ochrannou znamkou, k niZ piislusi vyhradni pravo jinému, nebo
snamkou snadnou s ni zaménitelnou. Trestnépravni postih na poli ochrannych znamek
viak neni v praxi piili§ Casto uplatiovan, nebot’ je stile ve skrytu ochrany jinych
odvétvi dusevniho vlastnictvi, tykajicich se pfedeviim prdv autord a prav souvisejicich
s autorskym pravem. Teprve v roce 1999 byl vydan pokyn k rozpracovani postihil za
trestné &iny porusovéni prav k ochrannym znamkam, obchodnimu jménu a chranénému
oznadeni pivodu ve smyslu § 150 trestniho zakona, jehoz vysledkem byla ..Metodika
vysetfovani trestnych &int proti duSevnimu vlastnictvi.“ I presto zlstavé tato oblast
velice malo rozpracovanou, stejné jako napf. trestné ¢iny postihujici nekalou soutéz, kde

jest¢ nebylo nashromazdéno tolik piipadd, jez by umoznily dostatecné

138 Tyg, V.: Zaklady evropského prava pro ekonomy, 3. aktualizované a doplnéné vydani, Linde Praha
a.s., 2002, str. 221 an. ) ) o
139 Ut&seny, P.: Trzni moc a dugevni vlastnictvi v evropském soutéznim pravu, 1. vydani, Praha:

C.H.Beck 2005, str. 50 an. _ '
140 Tento nazor se objevil i v dile Komise nazvaném Guidelines on Vertical Restrains, 2000, 0.J. C 291/1.
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zevieobecnéni.'*!

Trestni postih je nutno odliSovat od postihu spravniho, resp. tzv. spravniho trestani,
které sice neni legalnim pojmem, pfesto se vak v teorii i praxi ¢asto pouziva. Zahrnuje
ukladani sankci organy vefejné spravy za spachané protipravni &iny, jeZ nejsou a
vzhledem ke své povaze ani nemohou byt pfedmétem trestniho stihani. Zékladnim
normativem pro spravni trestani je pfestupkovy zakon, se spravnimi delikty se vSak
setkavame i v jinych piedpisech. Prestupkem se rozumi zavinéné jednani, které poruSuje
nebo ohroZuje z4jem spoletnosti a je za prestupek oznageno v piestupkovém ¢i jiném
zékong. Oblast ochrannych znamek je v prestupkovém zakoné upravena v § 33, ktery
mj. postihuje toho, ktery neopravnéné& vykonava prava, ktera jsou vyhrazena vlastnikovi
ochranné znamky. Za tento prestupek lze ve spravnim fizeni dle zékona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi'** ulozit pokutu az do vyse 15.000,- K&.
O prestupek se bude tedy jednat zejména tehdy, jestlize rozsah trestn¢ho jednani nebude

dosahovat vy3e, ktera je potfebné pro kvalifikaci jednéni jako trestné¢ho &inu.'*

5.4. Dopliikové nastroje ochrany

Dopliikovy charakter k témto pfedpisim maji i piislu§nd ustanoveni obsaZena
v zékon& &. 634/1992 Sb., o ochrang spotfebitele, ve znéni novel a v v zakoné
& 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZzi
poruujiciho n&ktera prava duSevniho vlastnictvi, ve znéni novel, jez se vztahuji na
padélky zbozi, obaly, formy a raznice, jejichz uzitim dochazi k porueni znamkoveého
prava. Opravnéna osoba miZe vyzvat celni Gifad, aby piijal piislusna opatfeni, ktera by
v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie ukazala jako nevhodna a
jako takova byla zruSena', mél vlastnik ochranné znamky ¢ osoba, jiz pravo

z ochranné znamky svédgilo, pravo pozadat celni Gitad, aby do rezimu volného ob¢hu

41 Konrad, Z.: Kriminalistické problémy vysetfovani trestnych ¢int proti duSevnimu vlastnictvi, Policejni
akademie CR, vydavatelstvi PA CR, Praha 2004.

142 v/ této souvislosti je vhodné zminit, ze od 1.1.2006 nabude G&innosti novy spravni fad, jenz je
uvefejnén ve Sbirce zakont pod Cislem 500/2004.

143 Kupka, P.: Trestn&pravni aspekty ochrany primyslového vlastnictvi, Zasopis Primyslové vlastnictvi
&.7-8/2001, str. 145 an.

144 74kon &. 187/2004 Sb., o zméné celnfho zdkona.
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zboi porusujici zndmkové pravo nepropustil.'*®

Zv1astni ustanoveni tykaji se ochrany prav osoby opravnéné z ochranné znamky jsou
obsazena i v zdkon& &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni novel.
Podle tohoto piedpisu zjisti-li Ceska obchodni inspekce poruseni znamkovych predpist,
muzZe zbozi, jez zndmkové pravo porusuje, zajistit, uskladnit, ptip. rozhodnout o jejich
propadnuti ¢i zabrani, a zni€it. V posledni dobé vsak byla tato striktni pravidla

zmékd&ena ve prospéch dobro¢innych organizaci146

Dle nové pravni upravy zbozi, které
porusuje prava duSevniho vlastnictvi, miZe byt misto likvidace pouZito k humanitarnim
G&elim (napf. pro détské domovy), oviem pouze za podminky, Ze z téchto vyrobku
budou odstranény prvky ochrany a tyto vyrobky se neocitnou v obchodnim styku.147
I kdyz se z hlediska zndmkového prava jedna o zcela okrajovou zaleZitost, ze socialniho

kontextu se jedna o zménu velice vitanou a vhodnou.

145 § 98 odst. 2 zékona ¢&. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni pozdéj§ichvpfedplsﬁ. - . ,
146 74kon &. 439/2003 Sb., kterym se méni zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchod.m, 1nspvekc1', Ye znéni
pozdgjsich predpisi, a zdkon €. 634/1992 Sb., o ochran& spotiebitele, ve ’znéni Rozdéﬁlch Prec?plsu. o
47 gliag, K., Bejéek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kolektiv: Kurs obchodniho prava, obecna Cast, soutézni

pravo, 4. vydani, C.H.Beck 2004, str. 578 a 579.
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6. Znamkopravni ochrana v USA

Znamkové pravo prozivalo na Gzemi dnes$nich Spojenych stat americkych bouflivy
vyvoj, jenz byl a stile jesté je determinovan pfedevsim odliSnym systémem prava
v anglicky hovoticich zemich. I v téchto statech se vSak pocinaji objevovat instituty tak
typické pro kontinentalni pravni systémy, totiz zdkony a provadéci predpis.

I v soucasné dobé tak na rozdil od prava patentového ¢i autorského (tzv. copyright)
je ochrana ochrannych znamek stdle obsaZzena spiSe v common-law, tedy v soudnich
preceden‘[ech.148 Tyto skute¢nosti determinuji samotnou materii ochrannych znamek,
ktera je tak vystavéna na jinych principech nez systém prav k ochrannym zndmkam
v kontinentalnim systému prava. Zékladnim rozdilem je skute¢nost, Ze prava k ochranné
znamce se v systému common law ziskévaji nikoliv registraci, nybrz prostrednictvim
piijeti a uZivéani, tedy vytvofenim daného konkrétniho oznaceni a jeho uzivanim
v obchodnim styku. Vyhodou tohoto systému je zcela bezformalni zpusob ziskani
ochrany, ktera je nabyta prvnim uZitim oznaCeni. Nevyhodou je naopak mala
transparentnost uZiti a predevsim velice problematicky zptisob prokazovani prava
prednosti pred uzivatelem stejného ¢i zaménitelného oznadeni pro stejné vyrobky a

sluzby.

6.1. Ochrana prav k ochranné zniamce dle Lanhamova zakona

Vyraznou modifikaci do systému federalni ochrany ochrannych znamek pfinesl
Lanhamtv zakon'*’, dle kterého mé uZivatel oznaCeni pravo pozadat o zdpis do
oficialniho federalniho registru ochrannych znimek tehdy, jestlize toto oznaceni uZival
a v dob& prihlaSeni stale uziva v obchodnim styku. Z4dost o registraci je podrobné

zkouména, zda piihladované oznaleni spliuje podminky pro registraci. To muze

148 Boguszak, J., Capek, J.: Toerie prava, CODEX Bohemia Praha 1997, str. 40 an. .
149 1 anhamtv zékon zroku 1946, Gginny od 5. Cervence 1946, je zakladnim normativem v oblasti
ochrannych znémek na federalni trovni, ktery je vysledkem silné historické geneze, jejiz pqéétky se
traduji k roku 1791, kdy Thomas Jefferson, jako statni sekretar, obdrzel zadost tovarniki, aby tito moh}l
exkluzivné uzivat oznadeni pro rozlieni vyrobki pochézejicich z jejich tovarny. Prvni zn'é'lmkovy pfefip1§
na tizemi Spojenych statii americkych byl vydan v New Yorku roku 1845. Ve skute¢nosti prvnim pravni
normou byl v diisledku platnosti precedenti jako pramenil prava rozhodnuti soudu ve sporu vedeném ve

st4t& Massachussets v roce 1837 (Thompson vs. Winchester).
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samoziejm¢ samotny proces registrace zna¢né prodlouzit, v nékterych piipadech
dokonce az na roky. V piipadé, ze pfihlaSované oznaceni splituje podminky, je
uvefejnéno v oficialnim véstniku Patent and Trademark Office — Official Gazette.
Osoby, které by byly na svych pravech pfihlasovanym oznacenim dotéeny maji lhitu 30
dnt, aby proti pfihlasce podaly odpor. Jestlize odpor neni podan, je registrace ukoncena.
Platnost ochranné znamky je stanovena stejné jako u nas, tedy na 10 let s moZnosti

prolongace v desetiletych cyklech.

6.2. Novelizace Lanhamova zakona

Teprve vroce 1988 byla Kongresem pfijata novela'™® Lanhamova zékona, kterd
umoznila vlastniku oznaeni pozadat o registraci tohoto oznaceni jesté pred jeho
skuteénym uzivanim, oviem pouze za podminky, muize dokazat zamér bona fidea uzivat
tuto ochrannou znamku Vv budoucnu.’®! Do Sesti mésicti je pak vlastnik povinen
piedlozit Patent and Trademark Office osvédéeni o skute¢ném uZivani ochranné
znamky. Registrace tak neni ukoncena, dokud neni znamka skute¢né uzivdna; pravo
piednosti m4 vsak vlastnik ke dni podani 7adosti."

Dal&i zména tohoto normativu byla piijata v roce 1996, kdy byla lhita, ve kter¢ je
nutno ochrannou znamku uzivat, aby nedoslo k jejimu zéaniku v disledku fikce opusténi,
prodlouzena ze stavajicich dvou let na tii roky, coZ je jisté jev vhodny.

K daldim zménam doslo v disledku piistoupeni Spojenych statd americkych
k n&kterym multilaterdlnim mezindrodnim umluvam, jejichZ ustanoveni s pak promitaji
do narodnich pravnich fada. V souladu s tim doglo s u&innosti od 1.1.1996 k zamezeni
moznosti registrace klamavych zemépisnych oznaCeni pro vina a lihoviny, tak jak to

ostatn& zn4 i ¢esky ZOOZ.

V souvislosti se statopravnim uspofadanim Spojenych stati americkych souvisi téz

problematika dvoji upravy zndmkopravniho prava, totiz na federalni urovni

150 Trademark Revision Act, jenz vstoupil v u¢innost dne 16. listopadu 1989. .

151 Goldstein, P.: Copyright, Patent, Trademark and Related State Doctrines, Cases and Materiale on the
Law of Intellectual Properte, New York Foundation Press, New York, 2002, Fifth Edition, str. 211.

152 Kitch, E. W., Perlman, H. S.: Intellectual Property and unfair competition, 5th edition, New York,

Foundation Press 1998.
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reprezentovan€ Lanhamovym zdkonem a na trovni jednotlivych stati. Ptihlasovatel je
tak v pocatcich registrace vystaven dilezitému rozhodnuti'>, jakym zpiisobem bude
oznaceni piihlaSovano; zda-li jej ptihlaSovatel ptihlasi jako federalni ochrannou znamku
¢i pouze jako ochrannou zndmkou platnou v jednom staté. Rozhodne-li se ptihlaSovatel
chranit své oznaleni na statni urovni, pak se vystavuje nebezpeci, ze stejné Ci
zaménitelné oznaleni si v budoucnu zaregistruje jiny subjekt, ktery tak ziska ochranu
pro toto oznadeni ve viech statech vyjma toho, ve kterém je dané oznaceni jiZ chranéno.
Subjekt, ktery ochrannou znamku pfihlasil pouze na statni drovni si tak vlastnim
jednanim zamezil moZnost expanze na dal3i trhy (tedy na trhy v ostatnich statech USA)
pod stejnym oznagenim, nebot toto oznaleni je v dalSich statech chranéno pro jiny
subjekt.154 Vlastnik ochranné znamka zapsané dle ustanoveni state-law prislusného statu
je opravnén uvadét na svych vyrobeich symbol ™ na sluzbach, které nabizi pak

« . SM . _ ot . ® . . .
oznadeni M. Je-li oznaeni chranéno na federdlni urovni, pak je vlastnik tohoto

oznadeni opravnén uzivat symbolu ® bez rozliSeni, zda se jedna o vyrobky ¢i sluzby.

Pro poradek uvadim téZ jedno z mnoha soudnich rozhodnutich, na kterych systém
common law vystavén.

7 hlediska zépisné zpisobilosti ochranné znamky je téz vyznamné rozhodnuti
tykajici se moZnosti registrace barvy jako ochranné znamky. Dle rozhodnuti soudu ve
véci Qualitex Co. V. Jacobson Product, Inc. (US 34, USPQ 2d 1161, U.S. 1995), muze
byt barva jako ochranna snamka chranéna, oviem pouze za podminky, ze byla
prokéazana jeji rozliSovaci zptsobilost. V téchto piipadech pak mize byt pozadovan i

il - 155
prisngjsi prazkum ochranné znamky.

Vztahy USA k mezinarodnim Gmluvam byly v minulych letech velice chladné.
Teprve s ptichodem Clintonovy administrativy dochazi k postupnému pochopeni
vyznamu a smyslu mezinarodnich umluv (pfedevsim Madridské dohody a Protokolu).

V kvétnu roku 2000 podepsal prezident USA Protokol k Madridské dohodg. Clenem

153 Rozhodujici je zde predevsim tasové a finanéni naro¢nost piihlasovaci proced.ury, ?,ieh,l,ed poplatki za
piihlaSeni ochranné zndmky v jednotlivych statech USA a na federalni urovni tvori Prilohu & 7 této
prace.

154 www.tmexpress.com , o .
155 Hill, D.W.: Nedavné zmény v zékonodarstvi na poli prav k dusevnimu vlastnictvi v USA, Casopis
Priimyslové vlastnictvi, ¢. 3-4/1996, str. 75 an.
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tohoto Protokolu se Spojené staty staly 2.12.2003'°. Pfipojeni Spojenych stati k této
multilateralni Umluvé je velice vitanym krokem kupfedu, jenZ uleh&i bfemeno
ptedevS§im malym podnikateltim, kte#i nemaji finanéni prostfedky pro registraci svého

oznaleni v kazdé zemi zv14it, tedy pro registraci tzv. narodni cestou.'®’

156 www.wipo.int
157 Dreyfuss, R.C., Kwall, R.R.: Intellectual Property, Cases and Materials on Trademark, Copyright and

Patent Law, New York Foundation Press, New York, 2002, str. 1.




7. Uvahy de lege ferenda

7.1. Z pohledu meziniarodniho znamkového prava

Zékladni otazkou v této souvislosti je, jakym zpisobem by méla byt ochranna
znamka navézana na podnik &i podnikatelskou innost piihlaovatele. Jednou z tendenci
je ochrannou znamku zcela osamostatnit, a tim ji velice zasadné komercializovat,
pfi¢emz je nutno mit na paméti, ze v tomto ptipad€ se system ochrannych znamek stane
oblasti obrovskych spekulativnich ¢innosti, na jejichZ nebezpeti upozornoval jiz v roce
1997 V. Pitra.'>® Nezbytnym komplementem tohoto vyvoje je nazirani na ochrannou
znamku jako na predmét vlastnictvi se viemi aspekty, jez s timto institutem souvisi.
Tato tendence je implicitné patrnd i z Umluvy TRIPS a i systému, na mezinarodni

Grovni asi nejprogresivn&j$im, ochranné znamky Spolecenstvi.

Druha tendence, jez vyplyvé z dlouholetého vyvoje institutu ochrannych znamek, je
tendence kontrarni k vy$e zmin&né, tedy systém ochrannych znédmek silné vazanych na
podnik a podnikatelskou Cinnost subjektu, vnémz je otdzka vlastnického prava
k ochranné zndmce silng potlatena ve prospéch teorie vylu€nosti prav. Nutno
podotknout, Ze tento nazor je velice konzervativni, pfesto ma vsak své privrzence i

v 7 v 15
v dnesni dobg.'

Dle mého nazoru jsou vhodné&jsi spise progresivnéjsi tendence, které povedou k vetsi
dynamicnosti celého odvétvi, jez se tak dostane do povédomi vétsiho poctu osob z fad
laické vefejnosti. Vzdy je vSak mit na paméti, ze bezbieha liberalizace ¢i komercializace

je nevhodna, pfinasejici vice negativnich dusledki nez vyhod.

Dalsi velkou oblasti, vniZ lze spatfovat zédsadni vyvoj, je samotny zakladni
pozadavek grafického znazornéni piihlasovaného oznateni. 1 vtomto piipadé jsem

sastancem vétsiho uvolnéni trhu, nebot’ zakladni funkci ochranné znamky, totiz odliseni

158 pitra, V.: K n&kterym obchodnim aspektim primyslového vlastnictvi, ¢asopis Primyslové vlastnictvi

&. 3-4/1997. ,
159 Napt. Dobrichovsky, T.: Moderni trendy prav k primyslovému vlastnictvi v kontextu evropského

prava, dohody TRIPS a &innosti WIPO, Linde Praha a.s. 2004, str. 108.
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vyrobki a sluZeb jednoho subjektu od druhého, miize zabezpetit jak ochranna znamka
slovni, tak i znacka €ichové a zvukova. Skute¢nost, Ze v soutasné dob& nevime, jakym
zpisobem vytvofit rejstitk takovych ochrannych zndmek pro zamezeni kolize se
shodnou ¢i podobnou ochrannou znamkou pro stejny ¢i podobny druh vyrobki a sluzeb
je otazkou technickou, kterd by vsak v Zadném pripadé neméla branit dal$imu rozsifeni
ochrannych znamek. Naopak, méla by se stat hnacim motorem tohoto vyvoje, na jehoz

konci by bylo mozné registrovat ochranné znamky zvukové, cCichové, ale tieba

i holografickeé ¢i jiné svételné.

7.2. Z pohledu ceské narodni legislativy

Problémy &eského pravniho fadu do znatné miry odrazeji tendenci nastolené
na mezindrodni urovni, pfesto v3ak je na tomto misté vhodné zminit nékteré
nedtislednosti a vyvojové tendence jak soudasné, tak i recentni normotvorby v oblasti

ochrannych znamek.

Otazka vlastnického prava k nehmotnym statkim byla jiz podrobné fesena v jiné
Easti této prace, presto je vSak vhodné ucinit na tomto misté jesté nékolik poznamek
k této problematice. ZOOZ piv. byl v oblasti vlastnického prava ponékud rozdvojeny,
nebot’ v &asti s vlastnickym préavem pracoval, v jiné ji naopak zavrhoval, 1 kdyz pouze
implicitné. Sou¢asny ZOOZ je jiz disledngjsi, kdyz systematicky pouzivé institutu
majite] ochranné znamky je v souCasném znéni nahrazen pojmem vlastnik, coZz

potvrzuje nézor na aplikaci vlastnického prava na ochranné zndmkKy.

Druhé téma nastolené v predchozi kapitole vsak jiz tak pozitivné v soucasné pravni
tipravé zhodnotit nelze. Otazka zapisu zvukové ¢i Cichové ochranné znamky u ¢eského
UPV zlstava spiSe v oblasti nerealizovatelnych piani, a proto nezbyva nez doufat,
e tendence rozsifujici zapisnou zptsobilost i na jiné znatky nez graficky vyjadiitelné
proniknou ze zahrani¢i i do Ceské pravni upravy.

Dali uvahy de lege ferenda lze sméfovat do oblasti vefejnopravni ochrany

dusevniho vlastnictvi, zejména dislednym uplatiiovanim  néstroji zakotvenych

v trestnim zékoné. Dal§im krokem by mély pak byt reformni snahy na poli ochrany
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priamyslovych prav, jez by vyustily v siln&jsi vefejnopravni ochranu téchto prav. Hlavni
meritum Gvahy pfi pfipadné novelizace trestniho zékona v oblasti ochrannych znamek
bych vidél v odprosténi se od tradi¢niho nazirdni na tyto trestné &iny jako na
tzv. bagatelni trestné Cinnosti, ktera vSak v mnoha piipadech ma charakter
organizovaného zlo¢inu. V této souvislosti se dostavame jiz k tradiénim narkim
vztahujicim se trestnimu pravu, totiz neimérné represi drobnych subjektii a naproti
tomu téméf beztrestnost velkoobchodnik s plagiaty, kteti timto zptisobem realizuji své
zisky. Zadouci by tedy bylo zamezit soutasné situaci, kdy je pro postih subjektu, jenz
porusuje prava k ochranné znamce vhodn&jsi uzit piislusna ustanoveni spravniho prava
(zejména pravomoci COI) nez trestniho zdkona. Vychodiskem z této tristni situace by
mohla byt pfipravovana rekodifikace trestniho zakona, jez s sebou pfinasi jak rozsiteni
znakd objektivnich strének trestného Ginu, tak i pfisn&jsi postih a v neposledni fadé
i institut odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny, po kterém jiz dlouha léta vola

s o ogr 160
laickd i ¢ast odborné vetejnosti.

160 v/iz Navrh trestniho zdkona uvefejnény na serveru www._juristic.cz véetné divodove zpravy.
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8. Zavér

Systém ochrannych znadmek v souasném svété, at’ jiz predstavovaném systémem
rozlicnych multilaterdlnich mezinarodnich dohod, systémem ochranné znamky
Spolecenstvi, ¢i ndrodnimi ptedpisy jednotlivych statd, je systémem dynamicky se
vyvijejicim a vytvatejicim tak prostor pro vyrazn&jsi implementaci prav na oznaceni do
strategii obchodnich spoleCnosti, & fyzickych osob, ktefi jsou podnikateli. Nelze
samoziejmé tvrdit, Ze soudasny systém je systémem dokonalym, pfesto je vSak nutno

podotknout, Ze nastolené tendence jsou pozitivnimi.

Nejvétsimi prekdzkami vétstho rozvoje zépisu znaéek na nérodni drovni jsou
pfedev§im doba zépisu ¢i v nékterych piipadech i pomémé znaéna finanéni nékladnost
celého zapisu. Jak jiz ale bylo zminéno v tvodu, ur€ité vstupni naklady se v piipadé
vhodné implementace zndmkovych tezi do strategie spolecnosti rozhodné vyplati, coz si

v poslednich letech zacinaji podnikatelé stale vice uvédomovat.

Je samoziejmé, Zze vybudovat takovou ochrannou znamku, kterd bude mit zna¢nou
hodnotu je velice komplikované. Prvotni skute¢nosti je predeviim volba takové znacky,
ktera bude nejen snadno zapamatovatelnd, vtipna, originalni, ale také vhodnd vzhledem
k nabizenym vyrobkiim a sluzbam. Ale i sebelepsi ochrannd zndmka je k niemu,
nestoji-li za ni kvalitni vyrobek &i sluzba a propracovana marketingova kampa, ktera
ochrannou zndmku zviditelni. Proto image podniku je nutno vytvafet a budovat

komplexné.

A co je na ochrannych znamkach vlastng tak zajimavého a hodnotného? Zeptejme se
sami sebe; vzdyt kdo znas nebude potéSen darkem s renomovanou ochrannou

znamkou???
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10. Pilohy

Priloha ¢. 1 - Priklady typu ochrannych zniamek (Mattoni)

Kombinovana:

Mﬁgg)f‘” {11

Prostorova:
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Priloha € 2 - Prehled poplatki vybiranych v souvislosti s registraci

ochranné znimky na izemi Ceské republiky

a) Prijeti ptihlasky
- individualni ochranné znamky do tii tiid vyrobki nebo sluzeb
- kolektivni ochranné znamky do ti ttid vyrobki nebo sluzeb
- za kazdou tiidu vyrobkt nebo sluZeb nad tii t¥idy

b) Pfijeti namitek proti zapisu zvefejnéného oznaceni do rejstiku

a) Piijeti zadosti
- 0 obnovu zépisu individualni ochranné znamky

- 0 obnovu zapisu kolektivni ochranné znamky

- 0 obnovu zapisu individudlni ochranné znamky podané po uplynuti ochranné doby,

nejpozdéji vsak do Sesti mésicti od tohoto data

- 0 obnovu zapisu kolektivni ochranné znamky podané po uplynuti ochranné doby,

nejpozdéji vsak do Sesti mésicti od tohoto data

b) Prijeti navrhu na zruSeni nebo prohlaseni neplatnosti ochranné znamky

Ptijeti zadosti
- 0 mezinarodni zapis ochranné znamky
- 0 obnovu mezinarodniho zapisu ochranné znamky

- 0 Uzemni roz§ifeni nebo zZeni mezinarodniho zapisu ochranné znamky

K¢ 5000
K¢ 10000
K¢ 500

K¢ 1000

K¢ 2 500
K¢ 5000

K¢ 5000

K¢ 10 000
K¢ 2 000

K¢ 2500
K¢ 3000
K¢ 500
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Priloha ¢ 3 - Prehled poplatki vybiranych v souvislosti s registraci

ochranné znamky u OHIM

a) Prijeti ptihlasky
- individudlni ochranné znamky do tfi t¥id vyrobkl nebo sluzeb
- kolektivni ochranné znamky do tfi tfid vyrobkt nebo sluzeb
- za kazdou tiidu vyrobki nebo sluzeb nad tii téidy

b) Piijeti namitek proti zapisu zvefejnéného oznaceni do rejstiiku

a) Prijeti Zadosti
- 0 obnovu zapisu individualni ochranné znamky

- 0 obnovu zapisu kolektivni ochranné znamky

EUR
EUR
EUR
EUR

EUR
EUR

900
1300
150/300
350

1500
3000
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Ptiloha €. 4 - Vyvoj pottu prihlaSek evidovanym u OHIMu od roku 1996 do

Kkonce zari 2005

| l l I SSCO0Q9 - Statistics of Community Trade Marks

ssc RESUMEN _OBER?:HT OVERVIEW - RESUME
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Pfiloha €. 5 - Vyvoj poétu registrovanych ochrannych znimek u OHIMu od
roku 1997 do za¥i 2005

P
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. . I |Until receiving date 30/09/2005
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Priloha €. 7 - Prehled poplatki pozadovanych v souvislosti s registraci

ochranné znamky v jednotlivych statech USA a na federalni tirovni

stat

Alabama
Alaska

Arizona
Arkansas

California
Colorado

Connecticut

Delaware

Florida

Georgia
Hawaii
Idaho
Illinois
Indiana
Towa
Kansas
Kentucky
Louisiana
Maine
Maryland
Massachusetts
Michigan
Minnesota
Mississippi

Missouri

poplatek

$30
$50
$15
$50
$70
$50
$30

$35

$87.

$15
$50
$30
$10
$10
$10
$25
$10
$50
$20
$50
$50
$50
$50
$25
$50

50

stat

Montana
Nebraska

Nevada
New Hampshire

New Jersey
New Mexico
New York

North Carolina

North Dakota
Ohio
Oklahoma
Oregon
Pennsylvania
Rhode Island
South Carolina
South Dakota
Tennessee
Texas

Utah
Vermont
Virginia
Washington
West Virginia
Wisconsin

Wyoming

$20
$100
$100

$50

$50
$25
$50

$50

$30

$125
$50
$20
$52
$50
$15
$50
$20
$50
$20
$20
$30
$50
$25
$15
$100

Poplatek pro ptihlaseni ochranné zndmky na federalni trovni je stanoven na 375 $ pro

jednu t¥idu vyrobku a sluzeb.
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