Posudek nadiplomovou praci

Diplomant: Lukas Kiivanek
Nazev priace: Ochranna znamka — pojem. druhy a prava majitele

Diplomant  predlozil Kk posouzeni zajimavou diplomovou praci vénovanou problematice
ochrann¢ znamky. Predlozena prace 7 hlediska formalniho vyhovuje pozadavkum na
diplomové prace kladenym. Clenéni prace je veelku logické. prehledné. vyklad je rovné?
usporadany. srozumitelny a prokazuje hluboké seznameni se s pfedmetem prace. Diplomant
prokazal. ze ovlada zakladni metody védecké prace, zejména analyzu textu pravnich predpisu
a vyuzit odborne literatury  zahmujiei 1+ zahraniéni tituly, Na stran¢ druhé. diplomant
v nekteryeh pripadech odkazuje na literaturu i ohledné zaleZitosti. které jsou stanoveny piimo
zakonem a tedy by postacil prosty odkaz na pfislusné ustanoveni (napf. str. 35). Diplomova
prace je Ctiva, sepsana prevazné jednoduchym a zaroven vystiznym jazykem. Po jazykové
strance lze vznést vytku snad jen k vyskytu preklept (napf. ..rozméi* na str, 31) ¢i zjevnych
nespravnosti ve vetd typu: ..... aniz by bylo potieba je zt€élesnéni ... (str. 6) ¢i ..... namitku
zamitne. pokud nebyly podany ...~ (str. 43). V nékteryeh pripadech viak diplomant. zrejme
veden snahou o vysoce odborné vvznéni textu. naformuloval zbyte¢né komplikované vety.
Ktere v honecném  dusledku nejsou vécené spravné. napi. .absolutni  prekazky  zapisne

spusobtlosti ... jsou doplikem sine qua non pozitivniho vymezeni ochrannych znamek
zakotvenveh v § 1 2007 (str. 30) nebo . vyznamnou skupinou skuteCnosti jsou fizeni
zahajena ... (str. 54).

Pokud jde o obsahovou stranku, lze konstatovat. ze diplomant zpracoval pomerne kvalitni
diplomovou praci, Autor se nevyhyba nejasnym otazkam spojenych s interpretaci a aplikaci
pravnich norem tykajicich ochrannych znamek v pravni teorii i praxi. Je tieba vyzvednout
snahu diplomanta zaujimat pfi feSeni téchto otazek vlastni stanovisko, Na strané druhe.
v urcityeh pripadech lze hlubsi uvahu diplomanta postradat, napf. ohledné rezimu uplatnéni
odpovednosti za Skodu. kdy diplomant bez dalsiho pfedpoklada. Zze pripadny narok na
nahradu skody se ridi obcanskym zakonikem, anebo ohledné problematiky prevodu prava
k ochranné znamee. zda se jedna ¢i nejedna o smluvni typ podle ob¢anského ¢i obchodniho
zakoniku. a to 1 ve vazbé na piipadnou odpovédnost za vady. Na tvto otazky by mel
diplomant mimao jiné reagovat pit obhajobe.

Foto hodnoceni vsak neznamend. ze posuzovand diplomova prace je prosta jakyvchhkolin
nepiesnosti ¢ opomenuti. Z diléich pripominek lze poukazat na nedostateéne vvmezeni
Kategorie prav na oznaceni (kam se fadi 1 zemépisna oznaceni a jina. zviastmm zakonem
nechranéna oznaceni) a pojmu prumyslového vlastnictvi (kam se mj. radi 1 topogratic
polovodicovych vyrobku — to vyplyva ze zakonného vymezeni topografii. nikoliv z nazoru
Uradu prumyslového viastnictvi, jak diplomant uvadi — str. 3). zejména diplomant nerozlisuje
mezi  zvladtnim  zdkonem chranénymi a zvlaStnim zakonem nechranénymi predméty
primyslového viastnictvi. Dale diplomant ziejmé nepochopil zeela spraviné podstatu déleni
ochrannych znamek na . vyrobni. obchodni. zasobni a blokazni™ (str. 24). Znamky vyrobni a
obchodni predstavuji jedno z moznych tiidéni ochrannych znamek. ovsem kritérium rozliseni
nespociva v obtiznosti jejich ..prenositelnosti. Znamky zasobni a blokazni zase predstavuji
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jiné deleni ochrannych znamek. a to podle acelu. ktery je jejich prihlasenim sledovan.
V onekterveh pripadech diplomant v prislusném vykladu neuvadi ur€ita vyznamna specilika
dancho stitutu. napi. u kolektivnl ochranné znamky nezminil. Z2e nemohou byt zastaveny.
prevedeny. ani kK nim nemuze byt poskytnuta licence (str. 25 a 26) nebo u pripominek neni
vvmezen jejich vztah Kk namitkam (str. 37). Z terminologickyeh nepiesnosti lze uvest
LFIPostorova™ oznaceni misto trojrozmeérna (str. 28). L.zapisovatel™ misto prihlasovatel (str.
31) nebo u nekalé soutéZe by se v souvislosti § podminkami vymezenymi v generalni klauzuli
melo dusledné hovorit o Gjme. nikoliv jen o skodé. Dalsi nepresnosti vykazuje predloZzena
diplomova prace ohledné judikatury ESD, na kterou je v praci odkazovano. konkréine
rozhodnuti uvedena v pozn. ¢. 43, ESD zde neinterpretoval Nafizeni Rady ES ¢. 40/94, jak by
se ztextu prace mohlo zdat. nybrz znamkovou smérnici. V praci je chybné uvedeno. Ze
vyvjimkou z pravidla, ze do rejstiiku nemohou byt zapsana oznaceni, ktera nemaji rozlisovaci
spusobilost. predstavupt pripady, kdy Lzapisovatel”™ prokaze priznacnost a vzitost takos cho
oznacent ... (str. 31). coz jsou pozadavky star§i pravoi upravy. Soucasna pravini uprava
ustanovent § 3 Z0/Z pro uplameni teto vyjimky stanovi pozadavky odhisne. V zadnem piipade
nelze terdit Ze zveieinénim prihlasky ochranné znamky vznikayi prislusnym subjektum prava
vazici se Kk ochranné znamky, jako prava podavat pripominky a namitky (str. 36). Pravo
podavat pripominky a namitky predci neni pravem vazicim se k ochranné znamee. ta jeSté ani
nevznikla, Koneéne, nespravné je uvedeno, ze .jinvm zavazkovym vztahem je licencni
smiouva™ (str. 48). kdyz smlouva je pravnim divodem (titulem) vzniku zavazkoveho vaiahu
Posledne uvedene jsou nedostatky, ktere by se v diplomové praci objevovat nemély.

Pro ucely st obhajoby by mél diplomant reagovat na nékteré z uvedenych nedostatku a
dile by mel doplnit ocekavané zmény de lege ferenda, konkrétné v souvislosti s ochranou
prav z ochrann¢ znamky.

Nu zaklade vvse uvedeného 1ze konstatovat, ze predlozena diplomova prace splnuje narokys

Kadene na tento typ odborného textu a je zpusobila ustni obhajoby.

V Praze dne 9. ledna 20006
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