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Nazev prace: Fotooxidujici a fotodesinfikujici polymerni nanotkaniny: vliv kyslikové
permeability

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X A -vyborna, bez zavaznéjsich pfipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zadvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkir)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju
X A -bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, etné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediné€le se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace
X A -vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pfeklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedin€lymi vet§imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentar k bodiim 1. az 5.

Z mého pohledu se jedna o prezentaci zajimavych a novych polymernich materiala. Cile prace
jsou jasn€ formulované a byly splnény, vysledky byly ziskdny kombinaci mnoha metod,
prehledné popsany a interpretovany. Nemam podstatné pfipominky.

Drobné poznamky:

- str. 11 a 12: energie hladiny singletového kysliku je uvedena rozdiln€ 94,3 nebo 94,1 kJ/mol

- netradi¢né pouZita Stern-Volmerova konstanta kgy, standardné€ je ksv = kq 1o

- str. 30, 3. fadek: ma byt polystyrén a ne polyester

- str. 42, obr. 17; str. 50, obr. 21: jsou osy tlakti v potadku?

- str. 43, Tab. 3: vzhledem k chybam méfeni by bylo vhodné&jsi uvadét ksy popt. hodnoty t na jedno
desetinné misto

- str. 44, Tab. 4: pouzita ,,standardni hodnota je na jedno desetinné misto, vypoctené hodnoty by
mély byt také tak uvedeny

- str. 47, Tab. 5: vzhledem k chybam méteni by bylo vhodnéj$i uvadét T, zaokrouhlené na jednotky
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B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1. Porfyrin je umistén v objemu vlakna nebo je na jeho povrchu? Da se to néjak zjistit? Muze se
porovnat stfedni difuzni draha singletového kysliku béhem jeho doby Zivota s tloustkou
vlaken?

2. Fotooxidace jodidového cinidla a cytotoxické testy probihaji ve vodé. Co se da fici o dobé

zivota singletového kysliku ve srovnani s touto veli¢inou métenou v suchych tkaninach? Byla
také zpozdéna fluorescence detekovana pro nanotkaniny ve vode?

Stanovisko k opravé chyb v praci: .
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalsimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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