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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 
 
1. Rozsah DP a její členění 

X A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 
2. Odborná správnost 

X A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 
názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 
3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

X A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
4. Jazyk práce 

X A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

 B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 
5. Formální a grafická úroveň práce 

X A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. 
 
 Z mého pohledu se jedná o prezentaci zajímavých a nových polymerních materiálů. Cíle práce 

jsou jasně formulované a byly splněny, výsledky byly získány kombinací mnoha metod, 
přehledně popsány a interpretovány. Nemám podstatné připomínky. 

Drobné poznámky:  
- str. 11 a 12: energie hladiny singletového kyslíku je uvedena rozdílně 94,3 nebo 94,1 kJ/mol 
- netradičně použita Stern-Volmerova konstanta kSV, standardně je kSV = kq τ0 
- str. 30, 3. řádek: má být polystyrén a ne polyester 
- str. 42, obr. 17; str. 50, obr. 21: jsou osy tlaků v pořádku? 
- str. 43, Tab. 3: vzhledem k chybám měření by bylo vhodnější uvádět kSV popř. hodnoty τ na jedno 

desetinné místo 
- str. 44, Tab. 4: použitá „standardní“ hodnota je na jedno desetinné místo, vypočtené hodnoty by 

měly být také tak uvedeny 
- str. 47, Tab. 5: vzhledem k chybám měření by bylo vhodnější uvádět τΔ zaokrouhlené na jednotky 

μs 
 
B. Obhajoba 
Dotazy k obhajobě  
1. Porfyrin je umístěn v objemu vlákna nebo je na jeho povrchu? Dá se to nějak zjistit? Může se 

porovnat střední difuzní dráha singletového kyslíku během jeho doby života s tloušťkou 
vláken? 

 
2. Fotooxidace jodidového činidla a cytotoxické testy probíhají ve vodě. Co se dá říci o době 

života singletového kyslíku ve srovnání s touto veličinou měřenou v suchých tkaninách? Byla 
také zpožděná fluorescence detekována pro nanotkaniny ve vodě? 

 
Stanovisko k opravě chyb v práci:  
 opravný lístek/oprava v textu NENÍ podmínkou přijetí práce 
 
C. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení: ANO 
 
Navrhovaná celková klasifikace: výborně 
 
Datum vypracování posudku: 19. 5. 2010 
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