Posudek oponenta
na diplomovou préci

Petry Mat'atkové

na téma

LUstavni stiznost a civilni soudnf #Hzeni*

Autorka predloZila prici o celkovém rozsahu 60 stran (vietng 2 stran piehledu
literatury a 4 stran dvodu a zavéru), ¢im? z hlediska formalniho vyhovéla poZadavkim
kladenym na préce tohoto druhu.

NahliZeno dle autorkou zvolené systematiky prace, vedle (vodu a zavéru je tato
Clengna do 9 kapitol. Po obecném vykladu o institutech tstavniho soudnictvi (Ustavni soud
CR, ustavni stiZnost, vézanost ustavniho soudu néavrhem, zivaznost a vykonatelnost
rozhodnuti Gstavniho soudu) nasleduje &ast stati v&novana vztahu civilntho procesu a
jednotlivym civilngprocesnim institutdm, jim# se rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR
vénuje pravidelng (poudovaci povinnost, priitahy v iizeni). Z hlediska systematiky poklada
ziejme autorka oblast dotéenou zdsahy dstavniho soudu za vylerpanou, s¢imz oviem je
mozné jen obtiZné souhlasit (dosah jeho &innosti smérem k civilnin procesu je jisté mnohem
rozmanit&j§i, a nemiZe se omezovat jen na tyto dva byt vyznamné p¥ipady ze dvou riiznych
kategorii).

Z hlediska vécného autorka voli spiSe popisn€j§i piistup jak k tématu obecné, tak
k diléim problémiim, a to jiZ poéinaje uvodem (napf. vyklad o vazanosti ndvrhem mitZe ve
¢tenafi vzbuzovat otazku, jak se tedy véc ve skuteénosti ma, aniz by autorka poddvala vlastni
nazor, jak by se mit méla, a s patfiénou argumentaci). Autorce nelze vytknout prac
s judikaturou, v niZ ma pomérnd znalny piehled, ale opé&t bych jeji styl prace s prameny
v tomto bodé& oznadil za spiSe pasivni a recepéni. V ramci ivah o moZnostech ustavnihe soudu
ovliviiovat civilni proces v ramei absolutni kontroly tistavnosti se autorka opét piili§ soustiedi
na jediny aspekt, totiZz na otdzky spravniho soudnictvi pred rokem 2003, aniZ by byt jen
zminila daldi oblasti, v niZ se také tato moZnost vyrazné projevila.

U vykladu tykajiciho se poutovaci povinnosti je tfeba vytknout zaméfeni na dil¢i
aspekty (napf. vyéet pfipadd tzv. specialni poudovaci povinnosti, viz str. 24), kdyz bychom
otek4vali spi¥e obecn&jdi Gvahy a zhodnocen{ pfistupu Gstavniho soudu namisto autorkou
zvoleného | katalogu® judikatury (napt. u némitek podjatosti, str. 2Z a nasl.).

I pres uvedené namitky je prace v zdsadé zpisobila k dstni obhajobg, v jejimz ramei
by se méla autorka zam&Fit na vy3e vytykané nedostatky.

Piedbé&né praci hodnotim velmi dobfe aZ dobfe.
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