Diplomovou praci jsem rozdélila na devét ¢asti. Na pocatku celé prace jsem
povazovala za nutné vymezit vzdjemny vztah Ustavnim soudem a obecnymi soudy,
ktery prosel uritym vyvojem. Kdyz Ustavni soud zahajil svoji soudni ¢innost, naraZel
ze strany soudcti na velkou neochotu jednak piijmout jeho existenci, a tim méné brat
jeho pravni nazory jako relevantni ¢i dokonce néjakym zplisobem zavazujici.

Ve druhé ¢4sti jsem vymezila zakladni pojmové znaky ustavni stiznosti a
zminila se o nejdilezitéjsich funkcich tstavni stiznosti.

Ve tieti ¢asti jsem se pokusila analyzovat, zda je Ustavni soud vazan podanym
navrhem.

Ve &tvrté Gasti jsem se vénovala otdzce zévaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu, kterda je jednou znejzévaZn&jsich a zaroven nejvice problematickych.
Zévaznost rozhodnuti Ustavniho soudu nepiinasi problémy pokud jde o abstraktni
kontrolu pravnich norem, jinak je tomu v piipadé rozhodnuti, jimz v rémci piezkumu
pravomocného rozhodnuti obecného soudu Ustavni soud svym nalezem takovéto
rozhodnuti rusi. Jde predeviim o otdzku, zda zdsada obecné zévaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu se vztahuje na rozhodnuti jako celek (tj. vCetné odlvodnéni),
piipadné jaky okruh subjektd je jim vézan. Nazory na tento problém nejsou, jak bude
déle v praci uvedeno, jednotné.

V paté Casti jsem se vénovala vlivu Ustavniho soudu na civilni ¥izeni. Jde o
oblasti rozhodovani o ustavnich stiznostech a o posuzovéni Gistavnosti pravnich

piedpisti. Zde jsem predevsim upozornila na nélez vyhlaSeny pod €. 276/2001 Sb.



