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0 Uved

V diplomové préci na téma softwarové pirétstvi bylo mym ukolem definovat
poj}em softwarového pirdtstvi, zatadit ho do systematiky prav k nehmotnym statk@im,
respektive dusevniho vlastnictvi, dale popsat soudasnou situaci softwarového
piratstvi ve svété a v CR, tpravu pocitaovych programi v rdémeci autorského zékona,
mozZnosti tzv.volné Sifitelného software a pravni ochranu software, a to jak z hlediska
prava mezindrodniho, priva komunitarniho, tak i pravni Upravy obsazené v pravnim
fadu CR. Vzhledem k témto cilim jsem rozdélil diplomovou praci do n&kolika
logicky €lenénych &asti, ve kterych se postupnd vénuji jednotlivym ukolim.

V prvnich dvou &astech diplomové prace se snazim popsat softwarové piratstvi
coby soucast autorského prava. Samotné- autorské prdvo nédleZi mezi prava
k nehmotnym statkim a tvoi{ jednu z kategofii' duSevniho vlastnictvi, kam dale
naleZi prava primyslova. Po&itadovy program je chran&n jako dilo literarni. Vztahuje
se na ngj tedy autorsky zékon, o jehoZ jednotlivych zékladnich institutech pojednava
druh4 ¢ast diplomové prace.

V tieti ¢asti diplomové prace definuji pojem softwarového piratstvi, dale se
zabyvam problematikou softwarového piratstvi ve svété a v CR. Jsou zde zminény i
nekteré organizace, které jsou zaméfeny na boj proti softwarovému pirétstvi.

V &asti ¢tvrté popisuji  problematiku pocitaCovych programli z hlediska
autorského zakona, je zde feSeno omezeni rozsahu autorskych prav k poé&itatovému
programu, tzv. volné Sifitelny software a problematika licenénich smluv ve vztahu
k po¢itatovym programiim.

V posledni, paté, ¢asti diplomové prace se vénuji problematice boje proti
softwarovému pirdtstvi. V vodu popisuji prevenci softwarového piratstvi, dale
potom ochranu poskytovanou mezinirodnim pravem, kde se vénuji jednotlivym
mezindrodnim smlouvdm, ochranu z pohledu komunitérniho prava, ve kterém hraje
stéZejni roli Smérnice na ochranu poéitatovych programi. V zévéru pak uvadim

represi pii boji v oblasti softwarového piratstvi v CR.
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1 Nehmotné statky a dusevni viastnictvi

Samotny pojem nehmotné statky platné pravo neuzivd, uzivd jej viak jiz
néléolik desitek let eskd nauka, vychazejici tradiéng pievazn& z vlivii a impulsi
prava ndmeckého a francouzského. Pokud vychézime disledné z platné pravni
Upravy a jejich tradiénich vykladt, nelze podle zatim dospét k zavéru, Ze jde o
synonymum pojmu ,,duSevni vlastnictvi“. Dusevni vlastnictvi 1ze zatim chépat pouze
Jjako podmnozZinu prav k nehmotnym statkiim, nebot’ sem néleZi téZ nehmotné statky
osobnostni povahy, které lze zatim jen t&€Zko do pojmu duSevniho vlastnictvi

zahrnout.! Nehmotné statky je mozZno délit nasledujicim zptisobem:>

1.1 Nehmotné statky osobni (osobnostni) povahy

Sem ndleZi prdvo na ochranu osobnosti fyzické osoby, pravo na ochranu nazvu

a dobré povésti pravnické osoby (goodwill).
1.2 Dusevni vlastnictvi

1.2.1 Prava du$evniho vlastnictvi v oblasti kultury a védy individuélni
povahy

1. pravak individudlnim vysledkim tviréi ginnosti:

a) pravo autorské,

b) prévo k vykonu vykonného umélce (pravo piibuzné pravu autorskému v platném

e w7

pravu zahrnovano pod $ir$i prava souvisejici s prdvem autorskym),

2. prava k vykoniim netviréi povahy (prava souvisejici s pravem autorskym):

'Kiiz, 7., Holcov, 1., Kordac, J., Kiestanova, V.: Autorsky zakon a predpisy souvisejici, komentar.
Linde, Praha 2005

? Telec, 1.: O nehmotnych statcich a dugevnim vlastnictvi — Klasifikace nehmotnych statkd. Pravni
rozhledy, ¢. 11, 1997

Pozn. —uvedené d&lenf vychazi z pojeti K. Knapa, Zakladni otazky systému prav k nehmotnym
statkiim, Acta Universitatis Carolinae Juridica 2/1974

Pozn. —uveden¢ déleni je upraveno s piihlédnutim k aktualnimu stavu. Zdrojem mi byly prednasky
z autorského prava na PFUK.
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a) pravo vyrobcid zvukovych zaznamu,
b) prava vyrobct zvukové obrazovych zdznamd,
¢) pravo rozhlasovych a televiznich vysilatelt,
&
d) jind prava (pravo zveiejnitele dosud nezvefejnéného dila, pravo nakladatele na

odméhu),
3. pravo pofizovatele databaze.

1.2.2 Pramyslové vlastnictvi.
1. préavak vysledkim tvir¢i €innosti postradajici individualni povahu,

Do této kategorie nélezi: pravo k objevu, vynalezu, zlepSovacimu navrhu,
primyslovému vzoru, k topografii integrovanych obvodd, k novym odrtiddm rostlin

a plementim zviftat.

2. préva na oznaceni:

a) pravo k obchodnimu jménu,

b) pravo k ochranné znamce,

¢) pravo k oznaceni pivodu vyrobkd a zboZi,

d) jind prava na oznadeni,

3. jind prava fazend k pravim pramyslovym,
Zejména pravo na ochranu know-how, na ochranu jiného obchodniho tajemstvi
(napi. znalosti o celkovém postaveni podniku, zdkaznictvu apod.) a pravo na ochranu

proti jednani nekalé soutéze.
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2 Historie, prameny a zakladni instituty autorského

prava

A

-V této ¢asti diplomové préace se budu vénovat historii, pramentim a jednotlivym
institutin autorského prava, které jsou dilezité pro problematiku softwarového
pirdtstvi. Bude zde pojednédno o historii autorského prava na naSem Uzemi,
pramenech autorského préva, pilisobnosti autorského zdkona, autorském dile,
autorovi, vzniku a obsahu autorského prava. Uprava pocitaCovych programi a

problematika uzavirni licendnich smluv je upravena v ramei &tvrté &asti diplomové

préce.

2.1 Historie autorskopravni ochrany na naSem Gzemi

Z niZe uvedeného dé&leni vyplyva, Ze Ceska republika, a jeji pravni piedchidci,
patii mezi zemé& sdlouholetou autorskopravni tradici. Tato tradice pocina
v rakouském pravu jiZ v prvni poloving 19. stoleti. Samotny vyvoj kodifikaci
autorského préva na naSem Uzemi muiZeme shrnout do n&kolika obdobi, které

vychazeji z dob platnosti pfislusnych zdkonnych norem. Jedn4 se o tato obdobi:

2.1.1 1846 -1895

O skuteCném autorském prévu na naSem tzemi miZeme hovofit a2 od roku
1846, kdy byl vydan cisatsky patent z 19. ffjna 1846 ¢&. 992 sb.z.s., ktery u nés
poprvé vytvofil zasady ochrany d&l literarnich, hudebnich a vytvarnych umeéni proti
mechanickému rozmnoZovéni a u dé&l dramatickych a hudebnich téZ proti vefejnému
provozovani. Pfihlédnuto takto bylo predeviim k ochrané z4jmu autora. Cisaisky
patent byl za dobu své platnosti nékolikrat novelizovan. Ministerskym naiizenim &.
6/1859 f.z., ptijatym 27. prosince 1858, byl rozsah ochrany prava provozovaciho
rozsifen, stejné jako ochrana vyhradniho prava provozovaciho byla prodlouzena
zékonem ¢&. 78/1893 f.z., o prodlouZeni ochrannych lhit literdrniho a uméleckého

vlastnictvi.®

? Telec, 1.: Tvirdi prava dusevniho vlastnictvi, 1. vyd4ni, Masarykova univerzita v Brng - préavnicka
fakulta v nakladatelstvi Dopln&k, Brno 1994
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2.1.2 1895 - 1926

Poéz';tek tohoto obdobi se datuje piijetim zakona & 197/1885 t.z., o pravu
pivedském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym. Tento zdkon byl pozdéji
novelizovan zékonem ¢. 58/1907 f.z. Jednalo se o pravo rakouské, platné v zemich
historick}'llch. Na Slovensku platilo uherské pravo, obdobn& i na Podkarpatské Rusi,
viz zak. & XVI. zroku 1884. Zminény zdkon z roku 1895 byl otevien vSeobecnymi
ustanovenimi, dle obsahem prava autorského, oddilem III., nazvanym ,,Jak dlouho
trva pravo autorské®, a ustanovenimi zavére¢nymi. Obsahoval celkem 68 paragrafq.
Provadécim pfedpisem bylo nafizeni ministeria prav ve shod& s ministeriemi vé&ci
vnitinich a obchodu ¢&. 198/1895 f.z., jimZ ve skutek uvadi se zakon ze dne 26.
prosince 1895 o pivodském pravu k dilim literarnim, um&leckym a fotografickym.
Zminéné rakouské a uherské pravo bylo roku . 1918 pievzato Ceskoslovenskou
republikou. Jest¢ pfed provedenim unifikace byl vSak piijat samostatny zékon &.
106/1923 Sb.z. a n., o nakladatelské smlouv&. Platil aZ do roku 1953, nebot’ pozdejsi

autorsky zakon z roku 1926 jej prevzal.*

2.1.3 1926 — 1953

Unifikace autorského préava na celém tizemi tehdejstho Ceskoslovenska bylo
dosaZeno jest¢ diive nez unifikace prava ob&anského v obecném pohledu civilniho
kodexu. Stalo se tak zdkonem &. 218/1926 Sb.z. a n., o ptivodském pravu k dilim
literdrnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském). Tento zdkon obsahoval
vedle vSeobecnych ustanoveni téZ ustanoveni o obsahu ptivodského prava, trvani
pivodského préava a ochrang piivodského prava. Kromé& toho obsahoval i obvykla
pfechodné a zdvéreénd ustanoveni. Celkem byl tvoten 70 paragrafy. Novelizovan byl
roku 1936 zdkonem ¢&. 120/1936 Sb.z. a n. Provadécim predpisem bylo vladni
naiizeni ¢. 10/1927 Sb.z. a n. Obdobné& jako piedchozi nafizeni z roku 1895 stanovilo
i toto naiizeni mj. vefejnopravni pivodsky rejstiik pro literdrni a umélecké (hudebni
a vytvarnd) dila, u nichZ neni udano pravé jméno autora. Kromé toho stanovilo blizi

podrobnosti o znaleckych sborech pro posudky ve vécech ptivodského prava. Oba

* Telec, 1.: Tvirdi prava duSevniho vlastnictvi, 1. vydéni, Masarykova univerzita v Brng - pravnicka
fakulta v nakladatelstvi DopIn&k, Brno 1994
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instituty byly roku 1953 opustény. Ve zmin&né dob& rovné&Z platil jiz uvedeny

zvlastni zdkon o nakladatelské smlouvé z roku 1923.°

2.1:4 1953 - 1965

v

Roku 1953 byl pfijat zékon ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky
zakon), ktery reagoval na zménéné politickohospodaiské podminky, stejné jako i na
pfijeti obfanského zakoniku roku 1950. Obsahoval celkem 113 paragrafli, rozd&len
byl do nékolika &4sti. Prvni &4st byla oznadena jako Autor a dilo, druhd jako
Autorské préavo, tieti pojedndvala o autorskych organizacich, &tvrtd o kulturnich
fondech, patd o uZiti volnych d&l a &ast Sestd obsahovala prava piibuzna préavu
autorskému. Cast sedma se tykala ptechodu dila a jeho ochrany a posledni osm4 &ast

obsahovala obvykl4 ustanoveni ptechodna a zavéreéna.®

2.1.5 1965 - 2000
Predchozi esky autorsky zakon &. 35/1965 Sb. byl pfijat v rAmci tehdejsich

rekodifikaci Ceskoslovenského prava. Navazoval na &eskoslovensky obdansky
zakonik z roku 1964, ktery v podstatn& pozménéném znéni dosud plati v Cesku i na
Slovensku. V duasledku tstavniho zaniku byvalé Ceské a Slovenské Federativni
Republiky roku 1992 byl autorsky zakon tistavné& pievzat nové vzniklou samostatnou
Ceskou republikou. Stalo se tak s uginnosti ke dni vzniku samostatné Ceské
republiky, tj. ke dni 1. lednu 1993, a to ve znéni tohoto zkona platném ke dni 31.
prosince 1992.”

Celkove byl tento zdkon pojat jako norma tzv. socialistického prava. Kroms
obvyklych otdzek autorského prava a daldich pfilehlych prav, vychdazejicich
z mezindrodnépravnich Gprav, viak obsahoval i n&kterd ustanoveni administrativné

direktivni povahy, kterd do dané soukromoprévni tpravy organicky nezapadala. JiZ

* Telec, I.: Tvirdi prava dusevniho vlastnictvi, 1. vydéni, Masarykova univerzita v Brn& - pravnicka
fakulta v nakladatelstvi DopIn&k, Brno 1994

% Telec, L: Tviirdi prava dudevniho vlastnictvi, 1. vydani, Masarykova univerzita v Brn& - pravnicka
fakulta v nakladatelstvi Dopln&k, Brno 1994

" Telec, I.: N&které zakladni otazky nového ¢eského autorského prava, Bulletin advokacie, 2001
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zhruba v poloving 80. let se uvazovalo o jeho novelizaci, zapti€inéné zejména
rozvojem’techniky a nékterymi specifiky uziti d&l aj.®

Autorsky zakon byl Sestkrat novelizovan. Dv& nejvyznamnéjsi novely byly
pro:/edeny v letech 1990 a 1996. Dil¢i novelizagni vladni ndvrh z roku 1998 byl
Parlamefitem CR zamitnut. Posledni novela pfedchoziho autorského zidkona byla
provedena roku 1999. Svétovému pradvnimu, obchodnimu a technickému VyVvoji,
ktery nastal zejména v 90. letech &i jedté difve, viak jiZ nestadil. Pom&mé rozsdhla

novelizace z roku 1996 drZela krok s timto vyvojem jen &4stedné a nebyla dusledna.

2.1.6 Stavajici autorsky zakon ¢.121/2000 Sb.

Hlavnim pravn€ politickym vychodiskem stavajiciho &eského autorského
zakona €. 121/2000 Sb. (déle téZ jen ,,autorsky zakon® & »AZ“) byl zavazek Ceské
republiky vyplyvajici z Evropské dohody Zaklédajici pfidruZeni mezi Ceskou
republikou na jedné strang a Evropskymi spoledenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na
stran¢ druhé, vyhlasené pod &. 7/1995 Sb. Proto se také do zakona promitly doposud
vSechny smérnice evropského komunitarniho prava, které se tykaji prava autorského
a prav souvisejicich s pravem autorskym.

Piijeti autorského zékona vytvotilo tuzemské legislativni prostiedi k tomu, aby
Ceska republika pfistoupila k mezindrodnim smlouvdm z roku 1996, které spravuje
Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO, OMPI), tj. ke Smlouvé WIPO o

pravu autorském a ke Smlouvé WIPO o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych

z4znamech.’

2.2 Prameny evropské

a) Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14.5.1991 o pravni ochrané pocitatovych
programu,

b) Smérmice Rady 92/100/EHS o pravu na prondjem a pijéovani, jakoz i o
n&kterych pravech pribuznych prévu autorskému v oblasti dugevniho vlastnictvi

ze dne 19.11.1992,

® Telec, L.: Tviird{ prava dugevniho vlastnictvi, 1. vydéni, Masarykova univerzita v Brng - pravnicka
fakulta v nakladatelstvi Dopln&k, Brno 1994

? Telec, I.: Nkteré zakladni otazky nového &eského autorského prava, Bulletin advokacie, 2001
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Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27.9.1993 o koordinaci nékterych pravidel
2 oboruspréva autorského a prav piibuznych pravu autorskému vztahujicich se na
sa}telitni vysilani a na kabelovy pienos,

Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29.10.1993 o harmonizaci ochranné doby
prava autorského a nékterych prav piibuznych,

Smérnice 96/9/ES Evropského parlamentu a Rady z 11.3.1996 o pravni ochrané
databazi,

Smérnice 2001/29/ES o harmonizaci nékterych aspektti prava autorského a prav
s nim souvisejicich v informaéni spoleénosti ze dne 22.5.2001,

Smérnice 2001/84/ES Evropského parlamentu a Rady o pravu autora na odménu
z opétovného prodeje origindlu uméleckého dila- tzv. pravo na slusné vyporadani
droit de suite (tzv. resale smérnice) ze dne 27.9.2001,

Smérnice 2004/48/ES o prosaditelnosti prav k &u§evnimu vlastnictvi ze dne 29. 4.
2004,

dale pak smérnice souvisejici se smérnicemi upravujicimi autorskopravni
problematiku, a to zejména Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES
ze dne 8.6.2000 o nékterych aspektech sluzeb informacéni spoleénosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (Smérnice o elektronickém obchodu),
Smérnice 98/94/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 20.11.1998 o pravni
ochrané sluZeb zaloZenych na podminéném piistupu nebo na ném spoéivajicich,
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13.12.1999 o

zésadach Spoledenstvi pro elektronické podpisy.'®

' http://myslenka.cz/materialy_pro_komunikaci_1.html (Ochrana autorskych prév, Holcovd L.,
Kftestanova V., Vobornik M.)

Pozn. - ndzvy uvedené v Official Journal jsou odli§né
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2.3 Zarazeni autorského zakona v ramci ¢eského

zakonodarstvi'’

&
2.3.1 Vztah k Listiné zakladnich prav a svobod

) : ; o A bt o
Autorsky zakon je z hlediska deského tustavniho fadu jednim ze zdkond,
kterymi je provedena Listina zakladnich prav a svobod. Pokud jde o pravo autorské a
o prava vykonnych umélctl, jakozto o prava tviréi, jednd se o provedeni ¢l. 34 odst. 1

Listiny.

2.3.2 Vztah k obéanskému zakoniku

Ve vztahu k ob¢anskému zakoniku jde o lex specialis. Autorsky zdkon mé ve
svych zvlastnich soukromopravnich ustanovenich pfednost ptfed obcanskym
zdkonikem jako predpisem obecného soukromého prava. Obcansky zdkonik se
uplatni pouze podplirné tam, kde autorsky zdkon nestanovi zvl4stni, totiZ ptednostni,
Upravu vlastni. Z ob¢anského zakoniku se takto uplatni zejména obecnd ustanoveni
tohoto zakoniku, promléeni nékterych majetkovych prav nebo néhrada skody atd.

Soud€ podle aktualnich vykladi oblanského zakoniku, lze konstatovat, Ze
doslo ke zna¢nému posunu v chapani pfedmétu ob&anskopravnich vztahti za n&kolik
poslednich let a Ze podle t&chto vykladi predmétem ob&anskopravnich vztaht
mohou byt téZ nehmotné statky. Doktrindlni zafazeni nehmotnych statkii mezi
pfedméty obclanskopravnich vztahti vSak zatim nepostaduje k tomu, aby pojem
nehmotny statek historicky uzivany coby protipdl statku hmotného byl povaZzovan za
v€c. DuSevni vlastnictvi tak stale neni moZné vnimat jako podmnoZinu vlastnictvi.
Byt s ohledem na pozitivni pravni Gpravu zatim nelze dospét k zavéru, Ze jsou véci
nejen hmotné, ale téZ nehmotné nebrani to ziejmé& nizoru, s nimz se lze &asto setkat,
Ze na ustavni Urovni lze i na statky nehmotné, tedy i autorskd dila, vztahovat &lanek

11 odst. 1 v&ta 2 Listiny zékladnich prav a svobod se viemi dtsledky.'

il Telec, I.: Ne&které zakladni otazky nového &eského autorského prava, Bulletin advokacie, 2001

2 K¥iz, 7., Holcova, I, Kordag, J., Kfestanova, V.: Autorsky zdkon a predpisy souvisejici, komentar.
Linde, Praha 2005
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2.3.3 Vztah k obchodnimu zakoniku

Ceské pravo setrvavd na dualismu ob¢anského zakoniku a obchodniho
zékgniku, ktery je na &eském tzemi tradicni. Autorsky zakon neobsahuje
nekalosout&Zni ustanoveni, ta jsou pln€ obsazena v § 44 a nasl. obchodniho
zékom’ku.‘V piipad€ neoprdvnéného zésahu do prava autorského viak mize piichazet
v Gvahu soub&Zné naplnéni skutkové podstaty, zejména generalni klauzule, nekalé
soutéZe podle § 44 odst. 1 obchodniho zdkona. Zde je diilezité piipomenout, Ze napf.

§45 a §88 a ndsl. obchodniho zakoniku piipominaji nekalou soutd, ale

nekalosoutéZni nejsou.

2.3.4 Vztah k zakonu o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
Autorsky zdkon obsahuje zvlastni ustanoveni o pfiznani zakonné ochrany jim
chrénénym zahrani¢nim nehmotnym statktm, réspektive zahraniénim autortim, na
tizemi Ceské republiky. Na prvém misté je piitom rozhodna statni piislusnost
pfislusné osoby, jak je uvedeno dale. U relativnich prav s cizim prvkem, tedy u

zavazkového prava, véetné odpovédnosti za porugeni zéavazku, plati volba prava.

2.3.5 Vztah ke spravnimu rfadu

Piednost autorského zdkona pied obecnym predpisem o spravnim ¥izeni
(spravnim fadem) je piitom v autorském zakonu stanovena vyslovné (§ 98 odst. 8 a

§ 99 odst. 5). Spravni ¥4d se v téchto vécech uplatni jen podptirng.

2.4 Predméty ochrany a plisobnost autorského zikona

Pfedmét ochrany, ktery je chranén vramci autorského zékona, upravuje
ustanoveni § 1, ve kterém jsou uvedena jednotlivé chrénéna prava:

1. préva autora k jeho dilu,

2. préva souvisejici s pravem autorskym:

a) prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu,

b) pravo vyrobee zvukového zdznamu k jeho zaznamu,

¢) pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho zéznamu,

d) pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho pivodnimu vysilani,

e) pravo zvefejnitele k dosud nezvefejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani

majetkovych prav,

12
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f) pravo nakladatele na odmé&nu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim
vydaného dila pro osobni potiebu,

&

3. préavo pofizovatele k jim poiizené databazi,
)

4. ochranu prav podle tohoto zakona,
5. kolektivni spravu prav autorskych a prav souvisejicich s pravem autorskym.

Podle ustanoveni § 107 AZ je autorské pravo zaloZeno na zasadé teritoriality,
pUsobnost zdkona se vztahuje pouze na dila autort a umélecké vykony vykonnych
umélcl, ktefi jsou statnimi oblany Ceské ‘republiky, at’ byly vytvofeny nebo
zvelejnény (poprvé opravnéné zpiistupnény vefejnosti) kdekoli. V prvé fadé je
rozhodujici statni ptislunost, ve vztahu k cizinctim se ochrana poskytuje postupné -
v piipade, Ze tak stanovi mezinirodni predpisy, dilo bylo v Ceské republice
zvefejnéno (poprvé opravnéné zpiistupnéno vefejnosti) nebo jde o nositele prava

s bydlistém nebo sidlem v Ceské republice.’

2.5 Autorské dilo

V ustanoveni § 2 autorského zikona je obsaZena tzv. generdlni klauzule,
podle které:

1. Pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umé&lecké a dilo védecké,
které je jedinednym vysledkem tvirdi &innosti autora a je vyjadfeno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo dodasné,
bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (déle jen "dilo"). Dilem je zejména
dilo slovesné vyjadiené fe¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo
hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a
dilo vyjadiené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo

kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo mali¥ské, grafické a sochafské, dilo

" http://myslenka.cz/materialy pro_komunikaci 1.html (Ochrana autorskych prav, Holcova L.,
Kfestanové V., Vobornik M.)
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architektonické v&etn& dila urbanistického, dilo uZitého uméni a dilo

kartog}aﬁcké.

&

. Za dilo se povazuje téZ po¢itatovy program, je-li pivodni v tom smyslu, Ze je

autordvym vlastnim dugevnim vytvorem. Za dilo souborné se povazuje databsze,
kterd je zplsobem vyb&ru nebo uspofddanim obsahu autorovym vlastnim
duevnim vytvorem. Fotografie, kterd je pivodni ve smyslu véty prvé, je

chranéna jako dilo fotografické.

. Pravo autorské se vztahuje na dilo dokon&ené, jeho jednotlivé vyvojové faze a

Casti, vEetn€ nazvu a jmen postav, pokud spliuji podminky podle odstavce 1 nebo

podle odstavce 2, jde-li o pfedméty préva autorského v ném uvedené.

. Pfedmétem prava autorského je také dilo vzniklé tviréim zpracovanim dila

jiného, veetn& piekladu dila do jiného jazyka. Tim neni dotéeno pravo autora

zpracovaného nebo pieloZeného dila.

Sbornik, jako je &asopis, encyklopedie, antologie, pasmo, vystava nebo jina
databaze (§ 88), je-li souborem nezavislych dé&l nebo jinych prvkd, ktery je
zpisobem vyb&ru nebo uspofddanim obsahu jedineénym vysledkem tviréi

¢innosti autora, je dilem soubornym.

. Dilem podle tohoto zdkona neni zejména ndmét dila sdm o sobé, denni zprava

nebo jiny udaj sdm o sob&, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka
teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny pfedmé&t sdm o

sob&.

Pfedmétem ochrany autorského préva obecnd je podle § 2 odst. 1 AZ dilo

literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedineénym vysledkem tviréi
¢innosti autora [nestadi-li vyjime&n& ke vzniku ochrany pouze pivodnost (§ 2 odst.
2 AZ), jako je tomu u po&itadového programu, databdzi a fotografii], je vyjadieno
v jakékoli objektivn& vnimatelné podobg, vietnd podoby elektronické, trvale nebo
docasné, v tviréi formé literarni, védecké nebo umeélecké, nezavisle na rozsahu dila,

jeho ucCelu, ¢ vyznamu, a neni vyloudeno z autorskopravni ochrany zikonem.

14
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Pojmovy znak tviréi ¢innosti ve smyslu § 2 odst. 1 AZ je naplnén tehdy, pokud je
duSevni hV}'ftvor jako vysledek tviréi fantazie individudlnim projevem osobnosti
au‘gora. K tomu, aby byl splnén pojmovy znak vyjadieni dila v jakékoli objektivné
vnimatelné podobg& v&etné podoby elektronické, je nepodstatné, zda jde o vyjadieni
trvalé ndbo jen do¢asné, v hmotné ¢i nehmotné podobg. 14

Vyjimky z ochrany podle prava autorského ve vefejném z4jmu jsou upraveny v

§ 3 AZ. Ochrana podle autorského prava se nevztahuje na:

a) ufedni dilo, jimZ je pravni piedpis, rozhodnuti, vefejnd listina, vefejné piistupny
rejstfik a sbirka jeho listin, jakoZ i Gfedni navrh ufedniho dila a jina piipravna
ufedni dokumentace, v&etné Gfedniho piekladu takového dila, snémovni a senatni
publikace, pamétni knihy obecni (obecni kroniky), statni symbol a symbol
jednotky uzemni samospravy a jind takova dila, u nichZ je vefejny zdjem na
vyloudeni z ochrany, :

b) vytvory tradiéni lidové kultury, neni-li pravé jméno autora obecné zndmo a nejde-
li o dilo anonymni nebo o dilo pseudonymni (§ 7); uzit takové dilo lze jen
zpusobem nesnizujicim jeho hodnotu,

¢) politicky projev a fe¢ pronesenou pii ufednim jedndni; autorovo pravo k uZiti

takovych dél v souboru zlistava nedotceno.

Mimo bé&Znych autorskych d&l upravuje autorsky zédkon i tzv. quasidila,
upravend v § 2 odst. 2 AZ, ke kterym fadime pocitaovy program, databaze a
fotografie. Ochrana je jim poskytovéna tehdy, jsou-li ptivodni v tom smyslu, Ze jsou
autorovym vlastnim duevnim vytvorem. Pokud vytvory nespliiuji pojmovy znak
jedine¢nosti ani piivodnosti, nejsou autorskymi dily. Pogitatovy program je tedy
chranén, pokud je jedinedny nebo alespori pivodni, bez ohledu na formu jeho
vyjadieni, véetn& ptipravnych koncepénich materiald, a to jako dilo literarni."

Od pojmu pocitatovy program je vhodné odliSovat pojem software, nebot’
nejde o synonyma. Pojem software je 3irsi, kromé& pogitalového programu obsahuje

zejména téZ dokumentaci. Autorsky zdkon nechrani myslenky a principy, na nichZ je

' http://myslenka.cz/materialy_pro_komunikaci_ 1.html (Ochrana autorskych prév, Holcova L,
Kfiestanova V., Vobornik M.)

'3 http://myslenka.cz/materialy_pro_komunikaci_1.html (Ochrana autorskych prav, Holcova I,
Kftestanova V., Vobornik M.)
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zaloZen jakykoli prvek pocitadového programu, vietn& t&ch, které jsou podkladem
jeho propojeni s programem jinym, nejsou tedy chrénény napf. algoritmy jako
takqvé, ani programovaci jazyky.'® Pokud dale v praci uvadim pojem software,

minim tim pojem po&itatovy program.
0

2.6 Autor

Autor je v rémci autorského zdkona upraven v § 5 az 8, kde je stanoveno, Ze
autorem je fyzickd osoba, kterd dilo vytvoiila. Autorem dila souborného jako celku
je podle § 5 odst. 1 AZ fyzicka osoba, kterd je tvirdim zpusobem vybrala nebo
usporadala; tim nejsou dotéena prava autort dél do souboru zatazenych. TotoZnost
autora, jehoZ dilo bylo podle projevu jeho vile zvetejnéno bez udani jména (dilo
anonymni), popfipadé¢ pod krycim jménem ‘nebo pod uméleckou znagkou (dilo
pseudonymni), neni dovoleno bez jeho souhlasu prozradit. V § 7 AZ je stanoveno, Ze
dokud se autor dila anonymniho nebo dila pseudonymniho vefejné neprohlési,
zastupuje autora pii vykonu a ochran& prav autorskych k dilu vlastnim jménem a na
jeho ucet osoba, kterd dilo zvefejnila, neni-li prokéazan opak; vefejného prohlaseni
autora neni tieba, je-li jeho pravé jméno obecn& zndmo. Pravo autorské k dilu, které
vzniklo spolenou tviréi ¢innosti dvou nebo vice autorti do doby dokonéeni dila jako
dilo jediné (dilo spoluautortl), piislusi podle ustanoveni § 8 AZ vSem spoluautorim
spole¢né a nerozdilng. Na tjmu vzniku dila spoluautort neni, lze-li vysledky tvirgi
¢innosti jednotlivych spoluautorti do dila odlisit, pokud tyto nejsou zplsobilé
samostatného uZiti. Spoluautorem neni ten, kdo ke vzniku dila ptispél pouze
poskytnutim pomoci nebo rady technické, administrativni nebo odborné povahy nebo
poskytnutim dokumentaéniho nebo technického materidlu, anebo kdo pouze dal ke
vzniku dila podnét. Z pravnich tkont tykajicich se dﬂa spoluautort jsou opravnéni a
povinni v8ichni spoluautofi spoleén& a nerozdilng. O nakladéni s dilem spoluautort
rozhoduji spoluautofi jednomyslng. Brani-li jednotlivy autor bez vazného davodu
nakladani s dilem spoluautori, mohou se ostatni spoluautofi domahat nahrazeni
chybéjiciho projevu jeho ville soudem. Doméhat se ochrany prava autorského k dilu
spoluautorG pfed ohroZenim nebo porusenim mue i jednotlivy  spoluautor

samostatn€. Neni-li dohodnuto mezi spoluautory jinak, je podil jednotlivych

16 http://myslenka.cz/materialy pro_komunikaci 1.html (Ochrana autorskych préav, Holcova I.,
Kfestanovéa V., Vobornik M.)
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spoluautord na spoleénych vynosech z prava autorského k dilu spoluautort umérny
velikosti jejich tviiréich piispévki, a nelze-li tyto piisp&vky rozeznat, jsou podily na

spole¢nych vynosech stejné.
#

2.7 Vzpik a obsah autorského prava

Podle § 9 odst. 1 AZ pravo autorské k dilu vznikd okamZikem, kdy je dilo
vyjadieno v jakékoli objektivn& vnimatelné podob&. V ustanoveni § 9 odst. 2 AZ
dale stanovi, Ze znienim véci, jejimz prostiednictvim je dilo vyjadieno, nezanikd
pravo autorské k dilu. Obsah autorského préva upravuje autorsky zékon ve svém
§ 10. Pravo autorské zahrnuje vyluéna prava osobnostni, upravens v § 11 AZ, kam
nalezi rozhodnuti o zvefejnéni dila, dale pravo osobovat si autorstvi, prdvo na
nedotknutelnost dila a vyluéna prava majetkovd, upravend v § 12 a nasl. AZ, kam
nalezi pravo autorské dilo uZit a nechat uzit a jiné majetkova prava, a to pravo na
odménu pii opétném prodeji originalu dila umé&leckého, pravo na odménu
v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni potfebu a pravo na odménu za

pronéjem a ptjéovani dila.
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3 Softwarové piratstvi

+ Ve tieti ¢asti diplomové prace je provedeno dé&leni softwarového piratstvi na
jeho jednotlivé formy, dale zachyceni stavu softwarového piratstvi ve sv&t& i u nés a
. . v 7 & e r & b 2 . .

na zavér jsou uvedeny nékteré organizace, které se zabyvaji bojem proti

softwarovému piratstvi.

3.1 Definice softwarového piratstvi

Softwarovym piratstvim jsou vSechny utoky na pravo autora a dalsi prava
k pocitatovym programiim a datab4zim uvedena v autorském zékong. Jedn4 se pouze
0 jednu ze soudasti problematiky poé&itadové kriminality.!” Zde uvadim jeho
jednotlivé formy: ’
1. neopravnéné uzivani softwaru, kam fadime zejména:
a) neopravnéné uZivani softwaru domacim uZivatelem,
b) neopravnéné uZivani softwaru pro komeréni Gdely,

¢) neopravnéné uzivani softwaru v pocitaGovych hernach,

2. vyroba nelegalniho softwaru,
a) primyslové vyroba nelegalniho softwaru,
b) doméci vyroba nelegalniho softwaru,

¢) kopirovaci sluzby,

3. Sifeni nelegalniho softwaru,
a) zakladni zpasoby $ifeni ilegalniho softwaru,

b) neopravnéna instalace pocitacovych programt do nové vypocetni techniky.

3.2 Jednotlivé formy softwarového piratstvi

4 -

3.2.1 Neopravnéné uzivani softwaru

Neopravnéné uzivani softwaru jsem ve své diplomové préci rozdélil podle
toho, zda software uZivé n&jaky jedinec doma pro svou soukromou potiebu, ¢i jde o

uzivani softwaru za G&elem dosaZeni zisku.

17 http://www.mvecr.cz/dusevni/softpir.htm (Dilo mysli pod zékonem)
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Je duleZité si uvédomit, Ze kazdé neopravnéné uZivani softwaru piinasi svému
uZivateli zisk, tzn. minimalng &astku, kterou by za dany software zaplatil, kdyby si
ho fadn& koupil. Z hlediska trestniho zdkona & 140/1961 Sb. (dale téZ jen ,trestni
zakon ¢i ,,TZ*) zejména s ohledem na nebezpetnost &inu pro spoleénost je vhodné
rozliSovaat piipady, kdy fyzicka osoba uZiva software doma pro svou osobni potiebu,
od piipadi ostatnich, kdy program neopravnéné uziva pravnickd osoba nebo fyzicks
osoba v rdmci své komeréni &innosti. Autorsky zdkon viak toto nerozliduje.

Vsechny tyto ostatni piipady je jest¥ mozné rozdélit na ptipady, kdy se
uzivanim daného programu dosahuje dalsiho zisku, a piipady, kdy je jedinym ziskem
Uspora kupni ceny (v piipadé nekomerénich subjektl jako 3kol, ministerstev apod.).
V' nékterych takovych piipadech mutZe paradoxné docilit zisku jak vyrobce
doty¢ného softwaru, tak ten, kdo program nelegaln€ uziva. Napr. jestliZe pedagogové
na vysoké Skole neopravnéné nainstaluji né&jaky 'software za UCelem vyuky, délaji tim
piislusnému softwaru znagnou reklamu, studenti se s nim naud{ pracovat a oblibi si
ho, po odchodu z fakulty a nastupu do zamé&stnani se snai, aby podnik, do kterého

nastoupili, zakoupil a uZival spiSe software jim uZ znamy nez neznamy.'®

3.2.1.1 Neoprivnéné uzivani softwaru domscim u¥ivatelem

Neopravnéné uZivani pocitatovych programi doméacim uZivatelem je
nejroz§itendj$i formou softwarového piratstvi. Neopravnéng uzivat pocitadové
programy se v CR stalo po roce 1989 béZnym jevem, byt se v poslednich letech
situace zlepSuje.

Problém vznikd jiz na zakladnich Skolach, ve kterych dochazi k porugovani
zékona Zzéky, ktefi si mezi sebou pocitalové programy b&Zné piijduji, vyménuji a
proddvaji. Tato situace zaklada negativni dﬁsledky do blizké budoucnosti, protoze
»Vychovava“ nejmladsi generaci k porugovéni autorskych prav, které se tak pro n&
stava ,,normdlnim jevem®. Star§i generace na druhou stranu takové jednani &asto
nepovazuje za nemoralni a proti svym potomkiim nezasahuje. K podobnému chovani

dochazi i na stfednich a vysokych skolach,

18 http://www.mver.cz/casopisy/policista/2001/0009/kamila.html (Koncepce boje proti trestné &innosti

v oblasti informacnich technologii)
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Tuto situaci je nutno situaci fesit systémove za idasti rtiznych subjektd statni
spravy i ze strany soukromého sektoru, zejména vyrobcii a prodejcti softwaru.
Soyclasti takového systémového piistupu musi byt Usili o nérist pocitacové a
informagni gramotnosti, dédle pozitivni stimulace k pouZivéani legélniho softwaru
(napf. zafdédénim klubt legalniho softwaru pii 8kolach ekonomicky podporovanych
Jeho vyrobci, podpora spole¢nosti, které nabizeji legalni softwarova feseni $kolam za
zlomek ceny, nez za ktery je nabizen komerénim subjektim). Velmi vyznamny
faktor, ktery ovliviiuje mnoZstvi nelegalnitho uZivéni pogitadovych programii v
domacnostech, je piili§ vysoka cena kvalitnich po&itadovych programd vzhledem k
redlnym pifjmiim obyvatelstva. Vliv tohoto faktoru se zcela jisté bude postupné
sniZovat s rGstem primémych platd obdant CR, pfidem? ceny programl se

dlouhodobé udrzuji piiblizng& na svétové Grovni. -

3.2.1.2 UZivéni nelegdlniho softwaru pro komer¢ni vi¢ely

V komer¢ni oblasti dochazi k podobnym problémiim jako v oblasti domacich
uZivateld. Zakladnim rozdilem je piedev§im mnoZstvi informa&nich technologii
pouzivanych jednotlivei pro komeréni ulely, specifika v jejich vyuziti (zisk) i
rozdilné mozZnosti exekutivy potirat v této oblasti nelegalni jednani.

Obvyklym piipadem je jednani, kdy podnikatel z davodu neochoty k
investicim nebo nedostatku finanénich prosttedké bud’ ziska nelegélné software a
uZiva ho, nebo, a to je nejdast&ji piipad, zakoupi mensi mnoZstvi licenci, nez pak ve
skuteCnosti uzivd. Podle Business Software Alliance (BSA) se relativni mnozstvi
nelegalniho komeréniho softwaru v CR v poslednich letech neustéle zmensuje.

Negativnim faktorem je vztah k feSeni problému ze strany subjektd, které
pfimo prodévaji licence k uZivani po&itadovych programa, piipadné i zajist'uji servis.
Tyto spole¢nosti a jednotlivei stoji na prodejnim Zebiicku mezi autorem nebo
vykonavatelem autorskych prav na uzemi CR a koneénym uZivatelem. Stava se, Ze
zakaznik, uzivajici vice licenci neZ zakoupil, poZaduje na nelegélni instalace servisni
zasahy a je mu vyhov&no. Prodejci a jejich servisni slozky tak disponuji s
informacemi o nelegalnim uZivéni po¢itatovych programd, a pfitom nejsou zasadnim
zptisobem motivovani k odstranéni tohoto problému (je tfeba podotknout, Ze trestny
¢in poruSovani autorského prava podle § 152 trestniho zdkona neni zatazen mezi
trestné Ciny, jejichZ neoznameni nebo nepiekaZeni by bylo samo o sobg trestnym

¢inem). S autorem ani jeho zéstupcem ale nekomunikuji. Dtvody jsou predevsim
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ekonomické, tyto spole€nosti necht&ji ztratit své zakazniky a jsou presvédéeny, Ze
zékaznik difve & pozdg&ji potiebné licence zakoupi pravé u nich. K tomu vsak
dochézi minimélng, protoZe poruSovatel zdkona neni dostatednd motivovan, aby
sit;aci fesil. Ve spolupraci s policii prodejctim brani také ,etika® obchodovani a
predevsitn strach ze ztraty zakaznika, ktery by se dozvédél o tom, Ze distributor nebo
prodejce spolupracuje s policii. Redenim je proto zejména aktivni pfimé spoluprace
prodejcl a autort (jejich zastupet), sméfujici k minimalizaci takového jednani, ktera
na zdkladé vymeény informaci o porusovéni autorského prava umozni fesit situaci
standardnimi zdkonnymi ob&anskopravnimi prostiedky ¢i, v krajnim pfipads,

trestnim ozndmenim. "’

Subjekty stitni spravy nemaji navic jednoduché a efektivni moznosti k
identifikaci takového jednani piimou kontrolou programového vybaveni u
komeréniho subjektu s vazbou na jeho legalni nébytl’ a opravnéné uzivani. Pracovnici
Zivnostenskych ufadd maji opravnéni kontrolovat Zivnostenské provozy a v pifpadé
zjisténi poruseni autorskych prav maji povinnost (na zaklad¢ § 8 trestniho ¥adu)
oznamit statnimu zastupci nebo policejnim organiim skute¢nosti nasv&deujici tomu,
Ze byl spachan trestny &in. Pracovnici finanénich ttadi maji sice pii dafiové kontrole
moZnost zjistit poruovéani autorskych prav, s ohledem na povinnost mléenlivosti

(§ 24 zékona o spravé dani a poplatk) nemaji ov§em moznost tuto trestnou &innost

0znamit orgdniim ¢innym v trestnim ¥izent.

3.2.1.3 Pocitadové herny

Jedna se o zvlastni formu neopravnéného uivani softwaru. Jsou poruSovéna
autorskd préva zejména k poditatovym hram?’, co je uzce vymezend zaleZitost.
Osoba provozujici hernu bud’ instaluje program, ke kterému m4 jen jednu licenci na
vice pocitali a nebo jsou poéitade napojeny na server, ktery umozZiiuje hru vice
hra¢lm. Z hlediska porusovani autorského prava se jedna o formu neopravnéného

uZivani pocitaového programu. Pro uZiti v potitatové herné je nutné, aby to

1 http://www.mver.cz/casopisy/policista/2001/0009/kamila.html (Koncepce boje proti trestné &innosti

v oblasti informag&nich technologif)

2 Vychézim z predpokladu, Ze potitadova hra je pogitatovym programem, resp., Ze k jejimu
fungovéni je uZiti pogitatového programu nezbytné.
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umoziiovala licen¢ni smlouva (ve smyslu § 46 AZ). Pokud to neumoziuje, jedna se o

o . s 21
poruSeni autorského prava.

3.2.2 Vyroba nelegalniho softwaru

Vytobu nelegélniho softwaru je moZno rozdélit na vyrobu primyslovou, kdy
pachatel potiebuje zvlastni vybaveni a vyrobu domaci, k ni pachatel nepotiebuje
Zadné odlisné vybaveni poditade, ale stadi mu tzv. vypalovaci mechanika, jejiZ cena
veetn€ piislusného softwaru jiz klesla na Groveti ostatnich béZnych hardwarovych
dopliiki. Nelegalni software je také nyni jiZ mozné vyrobit tzv. klonovanim disk,
kdy se pomoci odpovidajicich programi vyrabi piesnd kopie obsahu disku i se v§emi

nainstalovanymi programy na disk jiného po¢itade.

3.2.2.1 Priimyslova vyroba

Priimyslovou vyrobou nosi¢d je min&na jejich komeréni vyroba na zvlastnich
vyrobnich zafizenich tovéarniho typu. Samotn4 vyroba je jiZ technicky zvladnuta
natolik, Ze je moZno datové nosite vyrab&t v horsich podminkéch, neZ tomu bylo
pfed nékolika lety. To znamen4, Ze vyrobni linka mize byt umisténa i v relativné
malém prostoru s men§imi néroky na vyrobni prostiedi.

Vsichni provozovatelé vyrobnich provozi fesi kazdodenné otizku autorskych
prav. V soucasném sv&t& je velmi obtiZné ovéfit, zda zakaznik je skuteén& opravnén
zadat vyrobu konkrétniho nosice obsahujiciho pogitatové programy nebo jina data. V
ptipadech, kdy se jednd o znamy produkt, je situace jednodussi, ale v ostatnich
pfipadech spoléhaji ¢asto odpovédni pracovnici jen na tvrzeni zékaznika. Mnohdy se
tak stavd, Ze je i u renomovaného vyrobce vyrobeno velké mnoZstvi datovych nosici
s pirdtskymi po&itatovymi programy. Takové pfl'pvady jsou obvyklé pii zaddvani
vyroby ze zahrani¢i, kam sméfuje i vysledny produkt. Problémem je neexistence
jednoznané povinnosti identifikace jednotlivych nosi®i zdznamd, ktera by
umozZiiovala okamzZité rozpoznani vyrobce ka¥dého konkrétniho vyrobku. V

nékterych zemich pravni ¥ady takovouto povinnost stanovi, (napf. Recko, Italie), v

2 http://www.mver.cz/dusevni/softpir.htm (Dilo mysli pod zdkonem)
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fad€ zemi jsou nosice digitalnich zdznama oznaCovany (napf. tzv. SID kédem) zcela
v O v 7 Y 4 04 r o 22

dobrovolné z diivodu udrZeni dobrého Jména podniku.

#

3.2.2.2 Domici vyroba
8

V Ceské republice je velmi specificka situace z hlediska pivodu nelegalni
produkce nosi¢i obsahujicich pocitaové programy. Zatimco v zemich zapadni
Evropy jsou piratské noside vyrdbé€ny prevazné primyslove, & dovaZeny ze
zahranici, u nas se tak d&je jen v omezeném méftitku,

Osoby, vyrébgjici tyto nosice, Ize relativne snadno identifikovat a proto se stale
vice daif tuto ¢innost omezovat. Situace viak neni jednoduchd, protoZe naklady na
takovou vyrobu a distribuci pirdtského softwaru jsou minimalni a &isté zisky znacéné.
To motivuje stale jest& fadu osob, aby takovou trestnou &innost provadély. Vzhledem
k zahrani¢nim zkuSenostem je nicméné moch; konstatovat, Ze podet trestnych ¢int
porusovani autorského prava touto formou bude klesat. V soudasné dobg je oproti
predchazejicim letim patrny trend ve sméru k ukladani piisnéjSich trestli za tuto

nezakonnou ¢&innost, pokud je v trestnim fizeni prokézéna.

3.2.2.3 Kopirovaci sluzby

Jednd se o vSechny nabidky zélohovéni softwaru a pod. Vétsina spole¢nosti a
Jednotlived zabyvajicich se touto Cinnosti vyuZiva tvrzeni, Ze provadeji pouze
technicky tikon a ani nevédi, jaky software kopiruji.

Vyvrétit toto tvrzeni je mo¥né. Nelze akceptovat odmitnuti odpovédnosti za
nasledky své &innosti. Krom toho, jak vyplyva z autorského zdkona, si muzZe
opravnény uZivatel podle § 66 pofidit pouze jednu "bezpe&nostni" kopii, pak by si ji

tedy mohl nechat vytvofit jako sluzbu.”® Ovsem to znamena, Ze v takovém piipad¥

piinasi ke kopirovani originalni nosi¢. Neni moZno vyloucit, Ze oprdvnény uzivatel
této sluzby legalng vyuZije. Praxe je oviem takova, Ze se jednd o minimum
zékazniki této sluzby. Obvyklé je, Ze zdkaznik JiZ piind3i nelegalng "vypaleny"

software na nosiéi. Za téchto podminek provedeny »technicky ukon“ se stivé

2 http://www.mvcr.cz/casopisv/policista/Z
v oblasti informag&nich technologif)

001/0009/kamila.html (Koncepce boje proti trestné &innosti

* Pokud plipustim, Ze si takovou kopii mfiZe nechat pofidit i jinou osobou.
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trestnym &inem podle ustanoveni § 152 TZ. Dal$im znakem je opakovany vyskyt
zékazniki se stejnym pozadavkem vytvofit jiz nékolikatou bezpeénosti kopii.

» Firma, ktera je rozhodnuta respektovat zdkon, musi vytvofit takové podminky,
aby piedesla moznému trestnimu stihani. Mezi zdkladni patfi: jednoznaéna smlouva
0 Vztah1; mezi zdkaznikem a firmou (seznam kopirovaného softwaru, ddvod
kopirovani), jasné podminky poskytovani sluzby (legalni software, piipadng& vlastni

data), moznost odmitnuti sluzby pii poruseni podminek, a pod.**

3.2.3 Sifeni nelegalniho softwaru

Prodej a nabidka nelegilné ziskanych ¢i nelegaln& Sifenych pocitaovych
programu se iidi podobnymi pravidly jako u b&Zného zboZi. Zasadnim rozdilem je
umyslné poruSovani zédkona ze strany osob provadgjicich tuto ¢innost. Tomu
odpovidd i specificky zptsob komunikace se zékaznikem a vnéjsi projevy takovych
aktivit.’

3.2.3.1 Zdkladni zptisoby $ifeni ilegdlniho softwaru

Zékladni zplsoby Sifeni piratského softwaru v CR lze rozdélit na nékolik
druhd. Pfed razantnim rozvojem internetu to byla pfedevsim inzerce v celostatnich a
lokdlnich inzertnich mediich (Annonce, Inzertspoj atd.). V soudasnosti tato forma
jeste pietrvava, ale je patrny piesun na internet, protoZe na jednoduse vytvofenou
stranku na zahrani¢nim serveru je umoZnén piistup kazdému, kdo o to ma zajem, a
autor nabidky zde mtZe umistit znadné mnoZstvi informaci, které jinak dodéval
zdkaznikiim komplikovang a se znaénymi néklady pisemnou formou nebo na disketg.
Dalsi vyhodou je velmi jednoduchd komunikace pomoci anonymnich postovnich
sluzeb na internetu. |

V souCasné dob¢ se stava internet dominantnim prostorem vymény informaci o
programech i vlastnich programi. Programy jsou umistény na zahrani¢ni anonymni
FTP server a za poplatek je poskytovano heslo a piistup. Jednotlivec si takovy
program pouze stéhne. Odpadd tak dodavka prostiednictvim posty, coZ odhaleni

takového jednani jesté vice znesnadtiuje.

** http://www.mver.cz/dusevni/softpir.htm (Dilo mysli pod zdkonem)

* http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2001/0009/kamila.htm] (Koncepce boje proti trestné &innosti
v oblasti informaénich technologif)

24




__...,
—_—

. ... . ,

Pavel Kuchar — Softwarové pirdtstvi

Internet je svétova sit’ vzajemné propojenych poditadt, které vyuzivaji rizni
uZivatelé ke komunikaci, ziskavani informaci a k praci. Ziskavéani informaci je
ob\:'ykle vyhleddni poZadovanych voln€ dostupnych dat a jejich vyti§téni nebo
zkopirovéni na pevny disk. MoZnou variantou legélnich aktivit je ziskani a instalace
softwaru*nabizeného poéitadovymi vyrobci a dal$imi firmami uZivateldm internetu.
B&Zn¢ jsou nabizeny tzv. programy na zkousku (shareware) a tzv. volné programy
(freeware). Soucasti takto Sifeného softwaru je vdy licendni ujednani. Rada
programil m4 rfizné zptsoby opravn&ného uZzivani, mnoho softwaru pii spusténi nebo
v prib&hu prace upozoriiuje na zplisob uZiti jako sharewaru. Utokem na autorska
prava je zkopirovani, instalace a uZivéani nelegalniho softwaru. V absolutni v&t$ing
pfipadil je takovy software jednoznaéné jako nelegélni oznagen (Warez - obvykly
software, Gamez - hry). V podstat& kazdy, kdo takovy software kopiruje a uZiva,
tento software jiz védomé vyhledal jako nelegalni:*®

V CR dochazi k fadé nelegélnich aktivit. Skupinami lidi vyvijejicich aktivni
¢innost pfi porusovani autorskych prav jsou provadény predevsim tyto aktivity:

Vyhledavani nekontrolovanych serverd s kvalitnim pfipojenim na internet a
jejich zneuziti jako tzv. skladfi. Obvykle v adresati INCOMMING je na takovém
pocitadi pfipojeném k internetu postupné riznymi osobami umistovino znaéné
mnoZstvi pocitatovych programi a ¥adové vyssi polet osob je kopiruje na pevny
disk svého pogitate. Tato Sinnost probih4 ve dvou variantéch:

1. volné dostupné adresafe nekontrolované chybou spravce, umisténi je voln& $ifeno
k zajisténi co nejvétstho piisunu a zéroveti moznosti ziskdni mno¥stvi

pocitaovych programa

2. utajené pocitae, obvykle s védomim spravce, piistup ma omezend skupina osob,

které se vydavaji za profesionaly.

Vyhleddvani software na celém svét¢ a umistovani odkazi (tzv. link) na
vyhledané adresy. Na uzemi CR je fada mist, kde se masivn& "stahuje" nelegalni
software z internetu a nabizi dal§im uZivatelim. Tato &innost vyZaduje neomezené,

kvalitni a rychlé pfipojeni k internetu. Casto Je takova ¢innost vyvijena na vysokych

? http://www.mver.cz/dusevni/softpir.htm (Dilo mysli pod zékonem)
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Skolach. Pochopiteln€ nelegélni software na internetu je i zéleZitosti jednotlived,
ktefi si na své domaci poéitade takto ziskavaji software k uZivéni.
8
3.23.2 Neoprivnénd instalace poditatovych programi do nové vypodetni
techniky

Jako jedna z forem S$ifeni nelegalniho softwaru se vyskytuje jeho instalace do
nové vypoletni techniky. Obvykly postup je takovy, Ze vyrobce nebo prodejce
s cilem ziskdni zdkaznikd do pocitade nainstaluje riizny software, k jehoz $ifeni
(prodeji) neni oprdvnén. Tyto pocitaové programy pak obvykle nejsou uvedeny na
faktufe ani jiném nabyvacim dokladu k vypoéetni technice. K takové &innosti je
zneuzivana obchodni politika prodeje tzv. OEM softwaru, coZ je prodej po¢itadovych
programu za niZ§i ceny s novou vypocetni technikou. Tato forma prodeje je v3ak
smluvné vymezena a software je soudasti fakturovaného zboi (ptipadné dodaci
list).?’

Policie CR je jen v minimu ptipadli schopna takové nelegélni aktivity sama
odhalit. Divody spoéivaji pfedev§im v nulové indikaci takového chovan{ jako
trestného Cinu ze strany kupujiciho. Legéln€ a nelegaln& nabizené instalované OEM
verze programi se od sebe nijak nelisi. Stav na trhu musi sledovat piedevsim sami
autoii a vykonavatelé autorskych prav, ktefi maji jedini schopnost odlisit subjekt, se
kterym byla uzaviena smlouva, od takového, ktery §iff OEM software bez ni. Dal$im
problematickym rysem je skute¢nost, Ze takového jednéani se obvykle dopoustdji
pfedevS$im mali vyrobci okresni turovn&, ktefi svou nabidku s informaci o
instalovanych programech §ifi jen ve velmi omezeném prostoru. Autor tak sdm
mnohdy neziska potfebnou informaci a obtiZné reaguje na takové jednani. Refenim
Je zlepSeni spoluprace autora s distributory a prodejci softwaru, ktefi maji rozsahlé

sit€ obchodnich zastupcti schopnych registrovat podobné aktivity a informovat o

nich.?®

*7 http://www.mver.cz/dusevni/softpir.htm (Dilo mysli pod zdkonem)

= http://www.mvcr.cz/casopisy/policista’2001/0009/kamila.html (Koncepce boje proti trestné &innosti

v oblasti informaénich technologif)
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3.3 Softwarové piratstvi ve svété

Softwarové piratstvi 1 naddle vyznamné blokuje potencidl ekonomik
zaleZenych na informacnich technologiich. Druha vyroéni studie International Data
Cofporation (IDC) o softwarovém piratstvi ve svété vypracovand na zaddni Business
Software. Alliance vroce 2005 poskytuje vycerpavajici piehled o problematice
nelegélniho uzivani pocitatovych programt v celosvétovém métitku.

Studie dokumentuje stav v 87 zemich svéta a sleduje obchodni aplikace,
operani systémy, spotiebitelsky software a software lokalnich trhi. Celosvétova
mira softwarového piratstvi v roce 2004 dosdhla 35 %. To znamend, Ze vice nez
jedna tietina softwaru na svété je nainstalovana nelegalné. P¥iblizna hodnota tohoto
softwaru se odhaduje na témét 33 miliard americkych dolart a oproti roku 2003
predstavuje nartst o 4 miliardy americkych dolari. Uvedeny rtst hodnoty nelegalné
uzivaného softwaru pfichdzi v dobg&, kdy se hospodaiské subjekty stile vice
spoléhaji, Ze diky modernim technologiim dosdhnou zvySeni produktivity a budou
schopny dodévat stale propracovanéj$i produkty a sluzby. Nérist hodnoty piratského
softwaru ma rovnéZ zvlastni vyznam pro mistni ekonomiky, kde na kazdy americky
dolar prodanych softwarovych produktd pfipadaji dalsi 1-2 americké dolary pro
mistni servisni, distribuéni a dodavatelské firmy. To dokladd, jaky potencial
predstavuje sniZovéani softwarového piratstvi.?’

Vroce 2004 poklesla mira softwarového piratstvi ve 37 ze zkoumanych
zemich. Naproti tomu ve 34 zemich byl zaznamenén jeji nartist. Ve vice neZ poloving
sledovanych zemi byla mira softwarového piratstvi vy$si nez 60 % a ve 24 stitech
piekrocila 75 %. Tyto hodnoty je tfeba posuzovat v kontextu narGistu poétu novych
uzivateli osobnich pocita¢l na spotiebitelském trhu a v sektoru malych podniki, kde
je porusovani autorskych prav nejéast&jsi, a rovnéZ v kontextu stale vyssi dostupnosti
nelicencovaného softwaru na internetu.

Celosvétovy objem prodanych softwarovych produktli vroce 2004 doséhl
témef 59 miliard americkych dolart, ale hodnota nainstalovaného softwaru piesahla
91 miliard americkych dolarti. Rozdil témé& 33 miliard americkych dolard
piedstavuje hodnotu pocitadovych programii uZivanych bez fadnych licenci, coz

oproti roku 2003 piedstavuje narGist hodnoty ztrat, ktery lze pfi¢ist na vrub

% http://www.bsa.cz/statistiky-2005.asp (Studie o softwarovém piratstvi)

27




Pavel Kuchar — Sofiwarové pirdtstvi

celkovému 6% rlistu na celosvétovém softwarovém trhu v roce 2004, stejné jako 6%
devalvaci amerického dolaru oproti ostatnim svétovym méndm.

\ Diky velikosti svych IT trhd, v porovndni s ostatnimi zemémi a regiony,
zazhamenaly zemé& Evropské unie, Spojené staty a Kanada v roce 2004 vyznamné
finanéni ’ztréty, piestoze dosahovaly niz§i miry softwarového piratstvi neZ ostatni
¢asti svéta.

Vice nez padesat zemi regionu EMEA piedstavuje unikatni ,, mikrokosmos*
celosvétového piratstvi. Zemé s vysokou mirou softwarového piratstvi se mohou
poucit ze zkuSenosti a metod svych sousedd s nizkou mirou softwarového piratstvi.
Vyznamnych uspéchli v tomto sméru dosahly v minulych deseti letech Mad’arsko,
Turecko a Spojené arabské emiraty.

Navzdory rozsifeni o deset novych &lenskych statii, z nichZz mnohé dosahovaly
40-50% miry softwarového piratstvi, klesla celkovd mira piratstvi v EU o dva
procentni body na 35 %. To bylo zpisobeno relativné mensi velikosti trhi fady
piistupujicich statl v poméru k pivodnim élenskym zemim.

Mira softwarového piratstvi a ztraty podle jednotlivych regiont

Relativni fazeni podle miry softwarového piratstvi a ztrat v Sesti celosvétovych

regionech zahrnujicich 87 zemi sledovanych v této studii:

i Mita | cedintho | nelogiinih
softwarového | softwarového | "¢ Ce4 IO gainiho
Region opi i — softwaru softwaru
g piratstvi piratstvi roce 2004 oce 2003
v roce 2004 v roce 2003 ‘(,m(i)lceUSD) ‘(,I:;ilceUSD)
Evropska unie 35% 37 % 12 151 9786
gjﬁigl; zeme 61 % 61 % 2313 1937
Region MEA
(Stfedni Vychod, 58 % 56 % 1239 1018
Afrika)
Region EMEA
(Evropa, Stiedni 39 % 41 % 15703 12 737
vychod, Afrika)
Asie / Tichomoii 53 % 53% 7 897 7 553
P 66 % 63 % 1 546 1262
Severni Amerika 22 % 23 % 7 549 7243
YL KEM 35% 36 % 32 695 28794
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3.3.1 Pohled na jednotlivé vysledky

S A4

Francie - stale nejvyssi ztraty v Evropské unii

, Ve srovndni se svymi evropskymi sousedy zaznamendva Francie jak vysokou
miru softwarového piratstvi (45 %), tak nejvy38i hodnotu nelegdlng uZivaného
softwaru Y EU. To je ¢astené zplisobeno povahou jejiho podnikatelského prostiedi
tvofeného velkym poctem malych podnikli, pro které je typicka vy$§i mira

softwarového piratstvi nez pro sektor stfednich a velkych firem.

Irsko — investice do vzdélini a kontroly se za¢ind vyplicet

Irsko jako nejvétsi svétovy vyvozcee softwaru je silné motivovano Fesit problém
mistniho softwarového piratstvi. SniZzeni miry softwarového piratstvi ze 41 % na 38
% odrazi Gsp&nost trvalého vladniho Gsili zvysit ochranu duSevniho vlastnictvi a

dopad vzdélavacich aktivit ruku v ruce s prosazovanim zakonnosti.

Skandindvské zemé — vysoce rozvinutd infrastruktura IT podporuje rostouci
respekt k hodnotim dufevniho vlastnictvi

Podle dokumentu IDC Information Society Index hodnoticiho IT infrastruktury
a socidlni podminky vztahujici se kIT sektoru v jednotlivych statech se
Skandinavské zemé pravidelng fadi mezi TOP 10. Pfevazné nizké a snizujici se miry
softwarového pirdtstvi v tomto regionu naznaduji zvySujici se porozuméni a respekt
k hodnotdém duSevniho vlastnictvi a uznani vyhod, které legaln& poiizeny software

piinasi.

Spojené arabské emirity — jedine¢né nizké hodnmoceni mezi rozvejovymi
ekonomikami |

34% mira softwarového piratstvi ve Spojenych arabskych emiratech je nejnizsi
ze vSech zemi nastupujicich ekonomik zahrnutych do této studie za rok 2004. Je to
ziejm& zplisobeno snahou Emiratd v poslednich deseti letech pfijmout a posilit
ochranu dusevniho vlastnictvi, které prosazuje nova generace zidkonodarct usilujici o

ptilakani zahrani¢nich investoru.

Jizni Afrika — zavislost na legdlng nabytém softwaru zabrafuje pirdtstvi
Na pozadi primémé miry softwarového piratstvi v Aftrice, kterd presahuje 80
%, je 37% mira softwarového piratstvi Jizni Afriky jednou z nejniZ$ich v regionu.

29




LS

Pavel Kuchar — Softwarové pirdtstvi

S jednim z nejvétsich trhd IT a propracovanou IT infrastrukturou — vice ne¥ 40 %
vydajt vIT pochazi ze sluzeb — se zd4, Ze tato dlouhodob etablovand IT komunita

sté}le vice uznava hodnotu legalniho softwaru.

Rusko ¥ budouci obchodni potencidl ekonomiky miiZe stimulovat snizenf miry
softwarového pirdtstvi

Rusky trh disponuje vyznamnym potencidlem dynamické mezindrodni IT
ekonomiky. Ruskd vlada nedavno zavedla komplexni legislativu tykajici se
autorskych prav, ale pro vyznamné ovlivn&ni problematiky softwarového piratstvi a
poskytnuti pfileZitosti rozvoje IT primyslu bude potieba jest¢ dalsi odhodlani
posilovat dodrZovani zdkon a vzd&ldvani uZivateld. SniZeni vysoké 87% miry
softwarového piratstvi v zemi je moZné jeding usilim pii presvédéovani viech skupin

uzivatelll o hodnotach dusevniho vlastnictvi.

3.4 Softwarové piratstvi v Ceské republice

Mira softwarového piratstvi v Ceské republice vroce 2004 vzrostla oproti
lotiskému roku o jeden procentni bod na 41 %. Cesk4 republika tak neobhdjila sviij
lotisky uspéch, kdy se jako jedina vychodoevropskd zemé& prosadila mezi dvacet
nejlépe hodnocenych zemi svéta. Jeji misto letos zaujalo Portugalsko, poté co sniZilo
svou miru softwarového piratstvi o jeden procentni bod na 40 %. Vycislené ztraty
v Ceské republice zplsobené uzivanim 41 % softwaru bez licenci dosahuji hodnoty
132 miliont americkych dolarti, coz oproti lotiskému roku predstavuje nartist o 26
miliond americkych dolard.

V Ceské republice je to podruhé v historii sledovani miry softwarového
pirdtstvi, kdy doslo k jejimu néartstu. Prvni piipad Byl zaznamenan v roce 2000, kdy
sledovany tidaj zaznamenal zhorSeni rovn&? o jeden procentni bod ze 42 na 43 %.
Diivody nartistu miry softwarového pirétstvi lze v soutasné dobé spatfovat ve stale
rostoucim poctu uzivateld PC a $irsi dostupnosti informaénich technologii, zejména

pak vysokorychlostniho internetu.°

30 http://www.bsa.cz/statistiky-2005.asp (Studie o softwarovém pirétstvi)
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3.5 Organizace zamérené na boj proti softwarovému piratstvi

3.5.1 Business Software Alliance (BSA)
#

BSA je volné sdruZeni vyznamnych sv&tovych vyrobeii softwaru, které ptisobi
ve vice ez 60ti zemich svéta. V Ceské republice pusobi od roku 1998 jako voln4
platforma, jiZ se Gi¢astni jednotlivé pobotky ¢lentt BSA, kteff maji o spolupréci v CR
zdjem. S médii a s vefejnosti komunikuje prostiednictvim své tiskové mluveéi.

Primarnim cilem BSA je vzdé&lavani uZivatel®i softwaru v oblasti ochrany
autorskych prav a upozorfiovani na rizna hospodaiskd, pravni a spoleSensk4 rizika
spojend s nelegalnim uZivanim po&itadovych programil. BSA poskytuje “pomocnou
ruku” pii spravé softwarového vybaveni firem. Prosazuje piistupy podporujici vyvoj
novych technologii a roz$ifovani obchodnich piilezitosti a déle bojuje proti
softwarovému pirétstvi. Kromé aktivni spolupréace s organy ¢innymi v trestnim fizeni
s cilem odhalovani piipadii porugovéni autorskych prav k softwaru se BSA zaméiuje
také na oblast prevence a informovéni uZivatelské vefejnosti. Cilem je informovat
Sirokou vefejnost o problematice softwarového pirdtstvi a 0 moZnostech vyvarovani
se nelegalnfho uZivani softwaru. Velkd &ast piipadii porudovéni autorského prava
totiz vznikd pravé diky nedostate&né znalosti této problematiky. Proto se BSA
dlouhodob& zaméfuje jednak na zkvalitnéni legislativy zejména ve spolupraci s
ministerstvem kultury a ministerstvem informatiky a zarovenl se vénuje ve v&tsi &i
mensi mife obecné zamé&fené osvéts a vzdélavani $irsf uZivatelské vefejnosti.*!

Cleny BSA jsou Adobe, Apple, Autodesk, Avid, Bentley Systems, Borland,
Cadence, Cisco Systems, CNC Software/Mastercam, Dell, Entrust, HP, IBM, Intel,
Internet Security Systems, Intuit, Macromedia, McAfee, Inc., Microsoft, RSA
Security, SolidWorks, Sybase, Symantec, UGS Corp. and VERITAS Software.
éleny BSA aktivnimi v CR jsou spoleénosti Adobe, APPLE, Autodesk, Avid,

Bentley Systems, Macromedia, Microsoft, Symantec a Trend Micro.*>

*! http://www.bsa.cz/bsa.asp (Business software aliance)

2 http://www.bsa.org/eupolicy (Business software aliance)
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3.5.2 Software & Information Industry Association (SlIA)

Software & Information Industry Association (SIIA) je hlavni obchodni
sdruZeni pro spoleénosti spadajici do softwarového a informa&niho primyslu. SITA
poskytuje globalni sluzby v tfednim styku, rozvoji podnikéni, celospoledenském
vzdélévé‘m’ a ochran€ dusevniho vlastnictvi prednich spole¢nosti, které udavaji tempo
tohoto digitdlniho véku.

Hlavni posléni:

a) Podpora primyslu: SITA podporuje obecné z4jmy softwarovych a informadnich
spole¢nosti celkové, stejng jako jejich jednotlivé &4sti,

b) Ochrana primyslu: SIIA chrani dugevni vlastnictvi Elenskych spolednosti a
dohliZi nad legalnim a regula¢nim prostiedi, které prospiva celému primyslu.

¢) Informovat primysl: SITA informuje spoléén()sti a Sir8i vefejnost tim, Ze slouzi
jako zdroj informaci o trendech, technologifch, politice a ostatnich faktorech,
které ovliviiuji &lenské spole¢nosti a demonstruji piinos tohoto primyslu k $irsi

ekonomice.>?

3.5.3 Federation Against Software Theft (FAST)

Federace proti kradeZi softwaru (FAST) byla zaloZena v roce 1984 v British
Computer Society*s Copyright Committee. Byla to prvni softwarové autorskopravni
organizace. Jeji prvni akce méla zvySit povédomi o softwarového piratstvi a agitovat
parlament pro zmény v autorském zdkonu z roku 1956, aby odrazely potieby autori
softwaru a vydavateld. Tato kampaii byla sp&sna a od té doby je FAST schopna
ovliviiovat dalsi legislativu, kterd m4 dopad na fadné zabezpeleni softwaru. Price
FAST v této oblasti pfimo ovlivnila cestu tohoto softwarového autorského zakona do
legislativy v mnoha jinych zemich. FAST je také jédineéné vtom, Ze to je jedini
asociace na svété, kters reprezentuje jak vydavatele softwaru tak koncové uZivatele.
Ostatni sdruzeni reprezentuji jen vydavatele softwaru a proto neni jejich piistup
pfizplisoben k pomoci konzumentim.,

FAST také poskytuje své nezavislé poradce a pomoc, aby vyhovéla potiebam

Clendm organizace. Tato poradenské sluzba je schopna splnit konkrétni pozadavky a

* http://www.siia.net/ (Software & Information Industry Association)
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tkoly zadané klienty. FAST pokraduje také v agitaci pro zmé&ny v pravu vzhledem

k rychlos:ti ménicich se technologif.**

3 http://www.fast.org.uk/ (Federation Against Software Theft)
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4 Pocitacové programy

Ve ctvrté ¢asti diplomové prace jsem se zaméfil na Upravu poditalovych
Y

programi v ramci autorského zakona, dale je zde fedeno omezeni rozsahu autorskych
prav kbocitaovému programu, tzv. volnd Sifitelny software a problematika

licenénich smluv.

4.1 Pocitacové programy

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 AZ

»Za dilo se povaZuje téZ po&itadovy program, je-li ptivodni v tom smyslu, Ze je
autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. Za dilo souborné se povaZuje databéze,
kterd je zptisobem vybéru nebo uspoiadénim obsahu autorovym vlastnim dugevnim
vytvorem.* i

Uvedené ustanoveni vytvaii jiné podminky a poZadavky na dila v podob&
pocitacovych programi, nez tomu bylo podle predchoziho autorského zékona.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1,2 AZ

s»PoCitatovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadfeni, vEetng& piipravnych
koncepénich materiald, je chranén jako dilo literarni.

Myslenky a principy, na nichZ je zaloZen jakykoli prvek pocitatového
programu, vcetn& téch, které jsou podkladem jeho propojeni s jinym programem,
nejsou podle tohoto zdkona chran&ny.

Pro poctitatové programy plati v plném rozsahu ustanoveni zékona, vztahujici
se na dila literarni. Pokud zékon obsahuje Upravu zvl4$tni, pak plati specidlni Giprava.
Autorovi pocitadového programu tak nalei vyluéné prava osobnostni i majetkova.
K omezeni vyluénych prav autora dochézi pouze v pFipadech stanovenym zdkonem
vzajmu plného vyuZivani pogitaového programu opravnénym uzivatelem
rozmnoZeniny pocitatového programu, vdetnd umonéni propojeni  vSech
komponentti od riznych vyrobet, aby mohly spole¢né fungovat.>

Nova tdprava pln€ odpovida tprave evropské, zejména Smérnici Rady ES

91/250/EHS, o pravni ochrang pocitalovych programil. Navazuje na upravu

» Kiiz, J., Holcova, 1., Kordag, J., Kfestanova, V.: Autorsky zdkon a predpisy souvisejici, komentar.
Linde, Praha 2005
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obsazenou v zdkon& piedchazejicim, kterd téZ v souladu s mezinarodni pravni
Gpravou poskytovala poitatovym programtim ochranu jako dilm literrnim. Novy
zékon vSak tuto upravu zpiestiuje a uvadi do souladu s komunitarnim pravem.

Na rozdil od poZadavku jedine¢nosti pro ,nnormélni“ autorskd dila je pro
pocitadoVy program uveden pouze slab$i pozadavek — piivodnost. Aby byl
pocitatovy program chranén podle autorského zakona, musi byt dilem fyzické osoby
— autora, a jako takové musi byt vysledkem jeho tviiréi dusevni &innosti.

Potitatové programy ve smyslu Seského prava autorského se od 1.12.2000

rozliguji takto’®:

4.1.1 Pocitacovy program (dilo)

Pocitatovy program (dilo), ktery je jedine¢nym neopakovatelnym vysledkem
autorovy tvir¢i €innosti. V praxi byva takovych ‘jiedineén}’/ch pocitatovych programii

mensina. Tento jedineény program je autorskopravng chranén jako dilo literarni.

4.1.2 PotitaGovy program (,,nedilo“*’, ale povaZovany za dilo literarni)
Potitaovy program ,,nedilo%, ktery je piivodni v tom smyslu, Ze je autorovym
vlastnim dusevnim vytvorem. V praxi byva takovych programt vétsina. Tento
pocCitadovy program neni dilem podle préva autorského, protoZe nespliluje pojmové
znaky jedine¢nosti dila. Spliiuje ovSem znak puvodnosti dila a i tento po&itadovy
program je chranén pravem autorskym jako dilo literarni. Do této doby takovyto druh

pocitatového programu nepoZival na tzemi Ceské republiky ochranu autorskym

pravem.

4.1.3 Pogitacovy program, ktery pojmové sice je pocitacovym
programem, ale neni ani jedineénym, ani piivodnim vytvorem.
Autorskopravné jde o ,,nevytvor“, ktery stoji mimo pusobnost prava autorského
a autorského zakona. V praxi jich byva mensina a v t&chto piipadech jde o vysledek
netvir¢i Cinnosti, k niz miZe byt zapotiebi urditého stupn€ odbornosti (znalost,

zkuSenost, dovednost), nikoli vSak tvo¥ivost — autorska tvorba. Tento pocitacovy

% Telec, 1. Potitatové programy podle nového autorského zékona, Priimyslové vlastnictvi, &, 9,2001

7 Pozn. — Ize se setkat i s odlisnym pojmem ,,quasidilo“ viz. K¥iz, J., Holcov4, L., Kordag, J.,

Kiestanovd, V.: Autorsky zakon a predpisy souvisejici, komentaf. Linde, Praha 2005
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program neni ani autorskym dilem, ale ani se za n& nepovaZuje. Vibec proto neni

pfedmétem prava autorského, a neni tedy ani pfedmétem ochrany autorskym

zakonem se v8emi prdvnimi disledky, které z toho vyplyvaji. Vétsina poéitadovych
Y

programi jsou dila napliiujici pojmové znaky prinejmensim podle vy$e uvedeného

bodu a jsbu tedy dila chranéna podle autorského zakona.

4.2 Omezeni rozsahu autorskych prav k poéitaéovému
programu

Zakon piipousti nékteré vyjimky, kdy oprdvnény uZivatel nemusi ziskavat
zvlasini souhlas autora resp. nositele autorskych prav.

Tato omezeni autorskych prav jsou uvedena v ustanoveni § 66 AZ — Omezeni
rozsahu autorskych prav k po&itatovému programu:

1. Do prava autorského nezasahuje opravnény uZivatel rozmnoZeniny po&itatového
programu, jestlize

a) rozmnoZuje, preklada, zpracovavd, upravuje &i jinak méni poéitatovy program,
je-li to potiebné k uziti poditatového programu v souladu s jeho uréenim, véetns
opravovani chyb programu, neni-li dohodnuto jinak,

b) zhotovi si zaloZni rozmnoZeninu poditatového programu, je-li to potiebné pro
jeho uzivani,

¢) zkoumd, studuje nebo zkouSi sdm nebo jim pov&fend osoba fungovani
potitatového programu za tdelem zjisténi myslenek a principt, na nichz je
zaloZen kterykoli prvek pocitaového programu, ¢ini-Ii tak pii zavedeni, uloZeni
pocitatoveho programu do paméti po&itate nebo pii jeho zobrazeni, provozu &
pienosu,

d) rozmnoZuje kod nebo pieklada jeho formu pfi rozmnozovani pocitatového
programu nebo pfi jeho piekladu ¢i jiném zpracovéni, tpravé &i jiné zméng, a to
at’ jiz sim nebo jim pov&fena osoba, jsou-li takové rozmnoZovani nebo preklad
nezbytné k ziskéni informaci potfebnych k dosaZeni vzijemného funkéniho
propojeni nezavisle vytvofeného po&itatového programu s jinymi pocita¢ovymi
programy, jestlize informace potfebné k dosaZeni vzajemného funké&niho
propojeni nejsou pro takové osoby jinak snadno dostupné a tato &innost se
omezuje na ty &asti politatového programu, které jsou potiebné k dosaZeni

vzajemného funkéniho propojeni.
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2. ZarozmnoZovani poéitatového programu se povaZuje i zhotoveni rozmnozeniny,
kterd ‘je nezbytnd k zavedeni a uloZeni potitatového programu do paméti

pocitale, jakoz i pro jeho zobrazeni, provoz a pfenos.
Y

3. Inforpace ziskané pfi &innosti podle odstavce 1 pism. d) nesmé&;ji byt poskytnuty
jinym osobam ani vyuZity k jingm uéeltm nez k dosaZeni vzdjemného funkéniho
propojeni nezdvisle vytvofeného po&itadového programu. Déale nesmé&ji byt tyto
informace vyuZity ani k vyvoji, zhotoveni nebo k obchodnimu vyuziti
pocitatového programu v podstat& podobného v jeho vyjadfeni nebo k jinému

jednéni ohrozujicimu nebo porugujicimu pravo autorské.

4. Ustanoveni odstavce 1 pism. d) a odstavce 2 nesmi byt vykladana nepiiméiend na
Wmu opravnénych z4jmd autora ani v - rozporu s b&Znym vyuZivanim

pocitatového programu.

Zakonna licence uvedend v odstavei 1 pism. a) je dispozitivni, lze ji tedy
smluvné vyloucit; ostatni licence pak nikoli. Jakékoli z dovolenych jednéni se tyka
vZdy takového vyjadfeni poditatového programu, v niZ autor poéitaovy program
zptistupnil, nikoli formy jiné. Omezeni prav autora k pocitaovému programu
v zasad¢ koresponduji s omezenimi uvedenymi v &lanku 5 a 6 smérnice (viz. dale).
Je tieba zdliraznit, Ze uZiti podle § 66 odst. 1 je vézano vzdy na osobu opravnéného
uZivatele rozmnoZeniny poditadového programu, a nesmi byt bez dal$iho pouzito
k jinym G¢elim a cilim, neZ jsou stanoveny zakonem.®

Definice opravnéného uZivatele rozmnoZeniny poditatového programu neni
v zakon€ uvedena. De lege ferenda by bylo vhodné tento pojem v autorském zakon&
definovat. Dé&je se tak vramci vladni novely autorského zékona, ktera prosla

v Poslanecké snémovné druhym &tenim. Opravnény uZivatel je v § 66 odst. 6 vladni
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novely definovan™ timto zptsobem: Oprévnénym uZivatelem rozmnoZeniny

pocitatového programu je opravnény nabyvatel rozmnoZeniny poéitatového
programu, ktery md vlastnické &i jiné pravo k rozmnoZening pocitatového programu,

a to za u€elem jejtho vyuziti, nikoli za Gi¢elem jejiho dalgiho pievodu, déle opravnény

-8 K¥iZ, J., Holcov, 1., Kordag, J., Kiestanova, V.: Autorsky zékon a pfedpisy souvisejici, komentar.
Linde, Praha 2005

'V zasad$ shodné s vykladem uvedeného pojmu Komise ES.
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nabyvatel licence nebo jind osoba oprdvnénd uZivat rozmnoZeninu pocitatového
programu.

Odstavec 2 obsahuje nevyvratitelnou pravni domnénku, podle které se za

&

rozmnozovani pocitatového programu povazuje i zhotoveni rozmnoZeniny, ktera je
nezbytnd k zavedeni a uloZeni po¢itadového programu do paméti pocitade, jakoz i
pro jeho zobrazeni, provoz a pienos; jde o specidlni tpravu ve vztahu k § 13 AZ, a
tedy o dal8f vymezeni pojmu rozmnoZovéni coby zptisobu uZiti vyZadujiciho svoleni
autora. S ohledem na zijmy opravnéného uZivatele a moznost plného vyuziti
opravnéné¢ nabyté rozmnoZeniny poéitaového programu plati i v piipadé
pocitatovych programii zésada funkéni udelnosti a funkéniho vykladu zpusobu uziti;

r o rir v ) 0
uvedend zésada se promita téZ v ustanoveni § 66 odst. 4.*

4.3 Tzv. volné Sifitelny software

Jedna se o druh programového vybaveni, ktery se vyznaluje tim, Ze za
definovanych podminek jejich autofi souhlasi s volnym Sifenim jejich programu
(obvykle je to podminka nedotknutelnosti distribuéniho archivu obsahujici samotny
program a dokumentaci) riiznymi distribuénimi kandly i bez jejich explicitniho
souhlasu pro kazdy konkrétni piipad.*!

Na tomto misté je potfeba piipomenout, Ze v ramci ¢eského pravniho fadu je
pocita¢ovému programu poskytovana ochrana autorskym zékonem, a to jako dilu
literarnimu. Ta oviem plsobi nejen vi&i tietim osobdm, ale i vidi autorovi
samotnému. Z této povahy pak vyplyvé, Ze se autor nemiZe prava vzdat a nemuiZe
jinak nez smluvné rozhodnout o tom, Ze bude jeho program vyuZitelny bud’ volng& &i
za ur¢itych stanovenych podminek, at’ jiz jako shareware, freeware, freesoftware ¢&i
jinou formou (tyto po&itatové programy nepatii ani mezi vyjimky z ochrany podle
prava autorského ve vefejném zajmu ve smyslu § 3 AZ, ani nejsou dily volnymi ve

smyslu § 28 AZ, nejde ani 0 omezeni prava autorského ve smyslu § 29 a nésl. AZ,

0 Kfiz, J., Holcov4, L, Kordag, J., K¥estanova, V.: Autorsky zékon a predpisy souvisejici, komentaf.
Linde, Praha 2005

*! http://www.avir.sk/shareware.htm (Co je to volng Sifitelny software?)
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resp. § 66 AZ). Autor, ani tehdy, pokud by to pln& vyhovovalo jeho viili, nemitZe
rozhodnout, Ze jeho pocitadovy program nepoZiva ochrany.**

S dalSim problémem u tzv. voln& Sifitelného softwaru se miZeme setkat pii
uz;Viréni licen¢nich smluv. V § 43a OZ je totiZ stanoveno, Ze navrh smlouvy musi
byt uréeh jedné nebo vice konkrétnim osobam. Tento pozadavek viak v piipadé tzv.
volné Sifitelného softwaru splnén neni. De lege ferenda se pro feseni tohoto
problému oteviraji dvé mozné cesty. Prvni znich spo&ivd v poskytnuti opravn&ni
k vykonu prava dilo uzit formou jednostranného projevu vile autora. Druhd by
vyZadovala zménu oblanského zakoniku v tom smyslu, Ze by bylo moZné uginit
ofertu i vii¢i neuréitému okruhu osob, kdy by kazd4 z t&chto osob mohla ofertu
akceptovat, a to i bez vyrozuméni oferenta. Druhd z téchto variant je obsaZena
Vv ustanoveni § 46 odst. 5 vladni novely autorského zakona.

S pfihlédnutim k vy$e uvedenému se pokusim tzv. volng Sifitelny software

rozdglit s tim, Ze pfi rozporu s ¢eskou pravni Gipravou odkazuji na piedchozi vyklad:

4.3.1 Shareware

Shareware jsou volné Sifitelné pocitadové programy, které jejich autofi
distribuuji mimo b&zné obchodni sité, vychdzejici z principu, Ze tento zpusob Siteni
je méné ndkladny a snéze dostupny pro vice uZivateld. Volnost se ale vztahuje jen
k momentu distribuce, nikoli volného uZivani. Za uZivdni shareware je tieba
poskytnout autorovi pozadovanou odménu, piicemZ obvykle je konstruovéna tak, Ze
po n&jakou dobu je uzivani bezplatné, ale po jejim uplynuti, nebo pii pouZzivani
programu pro komer¢ni tcely je tieba zaslat autorovi uréity poplatek a zaregistrovat
se. Neregistrovany program byva oproti zaplacené kopii &asto funké&ng omezeny,
Casove€ limitovany, nebo jinak omezeny.

U potitaCovych programl typu shareware autor vyzyva k zaplaceni urdité
Castky v piipadé, Ze si uZivatel program vyzkousi a je s nim spokojen. Cena je vsak
podstatné niz§i neZ u b&Zného komeréniho software.

Kopirovéni programu typu shareware pro dal§i uZivatele neni zakazéno,
naopak uZzivatelé jsou ke kopirovani v programu piimo vyzvani. Poté, co si uZivatel

program zkopiruje, md moZnost ho po ur¢itou dobu zdarma pouZivat a vyzkouset si

2 K¥iz, 7., Holcova, 1., Kordag, J., Kfestanové, V.: Autorsky zakon a predpisy souvisejici, komentar.
Linde, Praha 2005
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jeho jednotlivé funkce. Pokud je uZivatel sprogramem spokojen, zasle urditou
v programu stanovenou ¢astku autorovi. Pokud s programem spokojen neni a nezasle
penize autorovi, byva obvykle vyzvan, aby program po stanovené dob& vymazal.
&

- VyprSenim stanovené lhiity nebo za jinych podminek je poruSenim licenénich
podminek, tedy nelegalnim uZzivanim autorského dila.

Pokud je v programu uvedeno, Ze uZivatel ma zaslat poZadovanou &astku
autorovi pouze v piipad€, Ze je s programem spokojen, je vyzva k zaplaceni vedena
Caste¢n€ v mordlni rovin€. Z pravniho hlediska je u soudu zcela nemoZné posoudit a
dokazat, jestli je uZivatel s programem spokojeny ¢&i nikoliv. Pravng by bylo moZno
vynutit zaplaceni poplatku pouze v ptipadé, kde autor uvadi, Ze program je mozno
bezplatn€ uZivat jenom po uritou dobu a poté je nutno jej zaplatit. Va&i uZivateli,
ktery by prekrocil stanovenou dobu uZivéni, by mél autor pravni narok na zaplaceni.

Autor viak nemé ¥adnou faktickou moZnost kontrolovat, kde se jeho program
vyskytuje a jakym zpisobem a jak dlouho se uZiva. Shareware se miZe roz$ifit mezi
zna¢né mnoZstvi lidi, a i kdyZ z nich zaplati pouze mala &4st, finanéni efekt pro
autora programu nemusi byt zanedbatelny. Néktet{ autofi proti zaplaceni programu
rovn€Z nabizeji vyssi verze programt, programovou dokumentaci nebo roziifeni
programil o dalsi funkce.

Programy typu shareware maji sviij ptivod v USA, ale v soudasnosti se
prakticky rozsifily po celém sv&&. Zplsob volného $ifeni programt formou
shareware voli pfedevsim za&inajici firmy, které si nemohou dovolit investovat do
nakladné distribuce v prodejni siti. Rezim sharewarovych programi je obvykle dan
ad hoc, vétSinou je zakdzano do programu zasahovat, ale §ifit jej lze prakticky
neomezeng, tzn. kopirovat, za€lefiovat do nejrizn&j$ich vybéri at’ jiz na Internetu,

nebo na CD.

4.3.2 Freeware

Je typ programového vybaveni, kde se autor ziikd naroku na zaplaceni
registratniho poplatku, nezikd se viak autorstvi programu. Program je mozné ifit v
nezménéné formé€ s kompletni dokumentaci, za toto 3ifeni ale (podobn& jako v
pfipad® shareware) neni povolené vyZzadovat uhradu poplatku ve prospéch iifitele,

ktery by vyrazn& prekrogil vlastni naklady na jeho §iteni.* Freeware jako voln&
y J J

* http://www.avir.sk/shareware.htm (Co je to volnd Sifitelny software?)
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pouZitelny software je jeSté pifstupnéjsi stupeti uZivani poditadovych programt, neZ
je tomu u shareware. Pohnutky autora nebo distributora, ktery se rozhodl dat produkt
zcela volné k dispozici, jsou rtzné. Bud'to autor svij produkt poskytuje opravdu
nez;§tné, nebo chee vejit ve vieobecnou zndmost a tim si zajistit svoji popularitu. Pro
Sifeni frdeware plati obdobné pravidla jako pro shareware, pfi¢emZ uZivani tohoto
produktu je bezuplatné, coz v dob& platnosti pfedchoziho autorského zékona bylo

prakticky nelegalni vzhledem ke kogentnimu ndroku na odménu autorovi.

4.3.3 Public domain

Je zpilisob Sifeni programového vybaveni (obvykle véetn& jeho zdrojového
kodu), pii kterém se autor zifkd4 mimo ndroku na registraéni poplatek i samotného
autorstvi, takZe je obvykle povolené (napf. po ukonéeni vyvoje programu pivodnim

autorem) pokracovat v dal$im vyvoji programu délﬁimi autory.**

4.3.4 Free Software, Open Licence Software, GPL a GNU

Koncept svobodného software vytvofil vroce 1984 Richard Stallman,
zakladatel Free Soft Foundation. Podle Stallmanovy ptedstavy by mély byt viechny
programy zadarmo, tzn. nejen jejich pouZivani, ale i vyuZiti zdrojového kédu jinymi
autory v dalSich programech. Stallman tvrdi, Ze tento systém by byl efektivn&jsi a
produktivn&j$i neZ stdvajici systém konkurence komerénich softwarovych firem.
Programatoii by byli placeni za tpravy a integraci existujicich programi a specifické
potfeby uZivatelli a technickou podporu. Velkou &asti jejich motivace by byla
moznost podilet se na feSeni zajimavych problémd. Stallman nezistal ani u teorie a
zatal pracovat na komplexnim ,,svobodném* operaénim systému zvaném GNU.
Nejzndméjsi GNU programy jsou Linux, graficky editor Gimp a kancelaisky balik
Open office. Pro distribuci ¢asti tohoto systému vytvoiil GPL, dokument, ktery
nahrazuje licenci ,,spoledenskou smlouvou® a copyright ,.copyleftem®. Jedind
podminka GPL tika, Ze svobodny software je moZno uZit k jakémukoliv Gidelu vietng

zdrojového kédu, vysledny produkt viak musi byt distribuovan pod GPL.

“ http://www.avir.sk/shareware.htm (Co je to vol'ng Sifitel'ny software?)
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4.4 Pocitacové programy a licenéni smlouva

Autorsky zédkon novou tpravou licenéni smlouvy piekonal formalismus
pfgdchozi upravy, kdy absence kterékoliv z naleZitosti smlouvy vedla ve svych
diisledcich k absolutni neplatnosti takové autorské smlouvy o $ifeni dila.

Predeviim je tieba uvést, Ze licenéni smlouvy podle autorského zékona jsou
zvlastnimi smlouvami obcanskopravnimi a proto tam, kde autorsky zékon bude
ur¢itou tpravu postradat, nastoupi obecna tprava ob&anského zakoniku. Licenci se
pak dle ustanoveni § 46 a nasl. AZ rozumi oprévnéni dilo uZit, licence je pfedmétem
vlastni licen¢ni smlouvy, kterou je poskytovano nabyvateli toto opravnéni ve
vymezeném rozsahu a za smluvenych podminek a soudasnd sjednan zévazek
nabyvatele poskytnout autorovi, neni-li sjednéno jinak, odménu.*’

Zékon upravuje také pro autora vyhodny.zékaz vzdéni se préava, jedna se o
obecny princip OZ, které mu vznikne v budoucnu dosud nezndmym zplisobem uZziti
dila, a zavazuje nabyvatele, aby licenci povinn& vyuzil, leda¥e smlouvou sjednal s
autorem jinak. Licenéni smlouva je podle ustanoveni § 46 a nasl. zésadn& uplatna,
protoZe odména v ni musi byt dohodnuta nebo stanoven zptisob jejiho urceni, jinak
hrozi neplatnost smlouvy, nabyvatel musi licenci vyuzit, pokud se s autorem
nedohodl na néfem jiném, autor je do budoucna chrinén pred technicky ¢i
technologicky zatim nezndmymi zpiisoby uziti dila (velmi praktické pravé u
programt, vzhledem na dynamiku rozvoje internetu), pfitom autor miize sjednat i
dal§i podminky pro uZiti programu. O néleZitostech, pfedevsim obligatornich,

licen¢ni smlouvy podle autorského zdkona ma tak v zasad& smysl uvazovat pouze u

smluv v pisemné formé.

4.4.1 NaleZitosti licenéni smlouvy

Licen¢ni smlouva je smlouvou a jako takova vyZaduje prokazatelny projev
ville obou udastniki.

Oznadeni UCastniki tak, aby nedochézelo ke sporiim o ugastnicich smlouvy,
neni slozité, kdyZ jde jen o to zcela urgité identifikovat konkrétnimi udaji osobu

autora (poskytovatele) a osobu nabyvatele: obchodni firmou zapsanou v obchodnim

o Vlgek, M.: Licenéni smlouva podle autorského zakona a software. Pravni rozhledy, ¢&. 10, 2002
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rejstifku, u nezapsanych fyzickych osob pod jejich jménem a pifjmenim, sidlem

(mistem f)odnikém’), identifika¢nim ¢&islem.

\ ProtoZe licenéni smlouva neni obchodni listinou, nemusi obsahovat udaj o
zépisu do obchodniho rejstifku ¢i zapisu do jiné evidence, v praxi se viak z divodu
mimotadné opatrnosti tento udaj podle § 13a obchodniho zdkoniku objevuje (a
dokonce druhou smluvni stranou &asto i vyZaduje) i v zahlavi smluv. Neuréitost v
oznaceni G¢astniki smlouvy na obou strandch v8ak miize znamenat jeji neplatnost.

Na stran€ autora nevystupuje u licenénich smluv u poéitadovych programi a
databazi vzdy autor - mohou to byt spoluautofi anebo pifmo na zaklad® zdkona
zaméstnavatel jako vykonavatel majetkovych prav zaméstnance, anebo smluvni
zastupce (zmocnénec) autora &i dédic autora - piesto pro zjednoduseni budu déle
poskytovatele opravnéni v licenéni smlouvé oznacovat diisledné za autora.

Licenéni smlouvy podle autorského zékc;na upravyji vztah mezi autorem a
nabyvatelem ke konkrétnimu autorskému dilu, samoziejmé pokud jde o opravnéni k
vykonu préva toto dilo uZit. Toto dilo musi byt smlouvou jednoznaén& uréeno.

Podle ustanoveni § 47 a ndsl. AZ muiZe byt licence poskytnuta jako vyhradni
nebo nevyhradni, vyhradni licenci pfitom rozumime poskytnuti takového opravneéni,
které brani v uziti dila i samotnému autorovi, anebo takového opravnéni, které
omezuje autora ve vztahu ke viem tfetim osobdm, kdyZ sam dilo uZit mtiZe. Sjednat
to je ovSem v rdmci smluvni autonomie stran véci Gdastniki smlouvy. Vyhradnost
(exkluzivita) licence se sjedndvé zejména u programi na objedndvku, nevyhradni
licence umoziiuje autorovi dilo nadéle uZivat, a to i zpiisobem, ke kterému licenci
udelil, a poskytovat licenci dél tietim osobam. Pokud by autor poskytl v dobé&, kdy
trva vyhradni licence, dal3f licenci k témuz zptisobu uziti dila tfeti osobg, byla by
takova smlouva bez souhlasu nabyvatele s pivodni vyhradni licenci neplatnd (§ 47
odst.5 AZ).*

Je-li to sjedndno ve smlouve, miZe podle ustanoveni § 48 a nasl. AZ nabyvatel
opravnéni tvoiici soucast licence, poskytnout zcela nebo z&4asti tieti osobs (osobam)

jako tzv. podlicenci a pro tento vztah plati ustanoveni o licenéni smlouvé, kdyz je
nabyvatel vazdn podminkami licenéni smlouvy a nemtze poskytnout platné nic vic,
nez sam licenci ziskal, nese také odpov&dnost za dodrZeni podminek licendni

smlouvy nabyvatelem podlicence vi&i autorovi (poskytovateli). Zakon umoZiiuje

“ Vigek, M.: Licenéni smlouva podle autorského zakona a software. Pravni rozhledy, ¢. 10, 2002
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nabyvateli, aby sdm licenci nenaplnil nebo nenapltioval, ale miZe k vykonu svych
opravnéni vyuZit nabyvatele podlicence, pokud jemu samotnému svedei pravo
podlicenci poskytnout.

! Mezi naleZitosti licenéni smlouvy patfi proto stanoveni zptisobu uZiti dila a
smlouva by méla zachytit, zda autor poskytuje licenci bez omezeni zpisobu uZiti
jako neomezenou, nebo tento zplisob omezuje rozsahem, zejména co do mnoZstvi,
mista nebo Casu. Pokud smlouva nestanovi omezeni zptisobu uZiti & jeho rozsahu,
vychézi autorsky zdkon (§ 50 AZ) z toho, Ze licence byla poskytnuta k takovym
zpUsoblim uZiti a v takovém rozsahu, jak je to nutné k dosaZeni jejtho tcelu.

V plipad¢, Ze ve smlouvé nebyly tyto néleZitosti sjednany, smlouva neni
neplatnd, protoZe plati zdkonné domnénky (§ 50 AZ), které stanovi dana omezeni pro
nabyvatele piimo ze zékona : licence je poskytnuta k takovym zplsobiim uZiti a v
takovém rozsahu, jak je to nutné k dosaZeni tdelu smlouvy, Uzemni omezeni licence
na tizem{ Ceské republiky, ¢asovy rozsah licence na dobu ne delsi jednoho roku od
poskytnuti licence, mnoZstevni rozsah na mnoZstvi obvyklé u daného druhu dila a
zplsobu uZiti. Soudasné - pokud nedojde k jiné upravé smlouvou - toto ustanoveni
autorského zdkona zahrnuje dalsi vyvratitelné domnénky o tom, Ze licence obsahuje i
takové zplsoby uziti dila, které jsou predpokladem pro vyuiti licence.

Podle ustanoveni § 49 a nasl. AZ m4 licenéni smlouva obsahovat vysi odmény
nebo v ni musi byt stanoven zpiisob jejiho urden, jde o obligatorni ndleZitost
smlouvy, s niZ autorsky zékon spojuje neplatnost smlouvy s vyjimkou piipadt, kdy z
jedndni o uzavieni smlouvy vyplyva jejich viile uzaviit smlouvu uplatné i bez uréeni
vySe odmeény a v takovém piipadé je nabyvatel povinen poskytnout autorovi odménu
ve Vvysi, kterd je obvykla v dob& uzavieni smlouvy a za obdobnych podminek pro
takovy druh dila, anebo ugastnici ve smlouvé sjednaji, Ze licence se poskytuje
bezuplatné.

Ob¢ vyjimky poskytuji udastnikiim ur&ité moZnosti, v prvém piipadé ureni
dobové obvyklé ceny je vzhledem k rychlému poklesu cen u starnouciho software
zp&tn€ nevyhodné pro nabyvatele, ve druhém piipad€ jde o fakticky dar, ktery ale
nelze poskytnout smlouvou darovaci, ale pouze timto bezuplatnym poskytnutim
licence.

Odména miiZe byt také stanovena v zavislosti na vynosech z uZiti licence - to je
u fady autorii-programatori nebo poskytovatel pocitatovych programil

pochopitelné vitdno tam, kde jde o komer&ng uspéSny pocitatovy program &i
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programové vybaveni nebo je zajidt€na jeho distribuce a prodej ve v&tsim podtu
(protoZe je soudasti uréitého dobie prodejného celku apod.). Nabyvatel je ze zakona
povinen poskytnout autorovi kontrolu piislu§né uéetni nebo jiné dokumentace ke
zj§§téni vySe odmény s tim, Ze tyto tdaje jsou jako divérné chranény, a dale
pravidelnd vytctovéni ve sjednanych obdobich, nejméné jednou ro¢né (§ 49 odst. 5
AZ).

Ustanoveni o odméné& nabizi autorovi jesté moznost zp&tné upravy: pokud
nebyla sjednana odmeéna v zavislosti na vynosech z uziti dila a je tak nizka, Ze je ve
zjevném nepoméru k vyznamu dila pro dosahovany zisk, m4d autor pravo na
piiméfenou dodate¢nou odménu, neni-li sjednéno jinak (§ 49 odst. 6 AZ).

Smluvni volnost stran u licenéni smlouvy by méla vést — nejen s odkazem na
pfedchozi text - autory i nabyvatele k pe¢livé a konkrétni analyze vztahtl, které cht&ji
smlouvou upravit, a k jejich smluvni Upraveé cé nejur¢itéjsi - to je doporudeni, které
posiluje jistotu G¢astnikii smlouvy a vyplyva i ze specifik licenéni smlouvy uzavirané
k po¢itatovym programtim.

Smluvni volnost v rémci licenci se tykd i mozné upravy a zmény dila anebo

oznaceni autora, pokud autorovy vyhrady k tomu jsou nabyvateli znamy (§ 51 AZ).

4.4.2 Odstoupeni od smlouvy

V ustanovenich § 53 a § 54 AZ je posileno postaveni autora dvoji zdkonnou
mozZnosti, kdy se autorovi pfiznavaji specifické divody odstoupeni od licenéni
smlouvy. V piipadg, Ze nabyvatel vyhradni licence licenci viibec nevyuziva nebo ji
vyuziva nedostate¢n&, miZe autor od smlouvy odstoupit, pokud jsou nevyuzivanim
licence zna¢n& nepiiznivé dotéeny jeho opravnéné z4jmy.

Vyjimkou je situace, kdy je to zpisobeno okolnostmi pievazné na strané autora
samého. Autor v rdmci svych zdkonnych moZnosti musi nejprve nabyvatele vyzvat,
aby licenci v pfimé&fené dobg vyuZil, a teprve poté - kdyZ nabyvatel této vyzvy
neuposlechne a ve vyzv& je na moZnost odstoupeni upozornén - od smlouvy
odstoupit. Pro 1ginky odstoupeni plati Uprava ex nunc shodni s obchodnim
zakonikem, tj. smlouva se rusi dnem dorudeni odstoupeni nabyvateli. Vlastni u¢inky
odstoupeni upravuje autorsky zékon samostatng v § 53 - autor je povinen nahradit
nabyvateli $kodu vzniklou mu odstoupenim od smlouvy, jestlize k tomu existuji
divody hodné zvlastniho zfetele. Autor je také povinen vratit nabyvateli odménu, a

to zcela, nedoslo-1i k vyuZiti licence viibec, anebo sniZenou o pomérnou ¢ast podle
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skute¢ného rozsahu vyuziti licence. Ustanoveni o odstoupeni od smlouvy pro zménu
presvédéeni autora (§ 54 AZ), kdy autor mlZe pisemné odstoupit od smlouvy,
jestliZe jeho dosud nezvetejn&né dilo jiz neodpovida jeho piesvédieni a zvetejn&nim
by" byly znaén& nepfiznivé dotéeny jeho opravnéné osobni zajmy, je pro poditadové
progranly pon&kud nezvyklé, piitom ale autorsky zdkon pfipousti sjednat, aby se toto
ustanoveni na licenci k pocitatovému programu vztahovalo, pokud vsak tak neni

sjednano, na poéitatovy program se nevztahuje (§ 66 odst. 5 AZ).*

4.4.3 Zanik licenéni smlouvy

Licence se obvykle poskytuje na dobu uritou, smluvn{ ujednéni pochopitelng
mohou stanovit podminky odstoupeni i ukonéeni dohodou. Licenci u autorského dila
nelze sjednat na dobu del3{ neZ na dobu trvani majetkovych prav. U poéitadovych
programil je doba poskytnuti v&t§inou dana r’eiélnou funkénosti programu a jeho
Zivotnosti a licenéni smlouva zanikd pfedev8im uplynutim doby, na niZ byla
sjedndna, pokud tato doba sjednéna nebyla, zanika licenéni smlouva po jednom roce
od poskytnuti licence, resp. od odevzdani dila, pokud mu licence p¥edchazela (§50
odst. 3. pism. b) AZ).

Uprava zéniku licenéni smlouvy je déna obecnymi ustanovenimi ob&anského
zékoniku, autorsky zakon upravuje zanik smlouvy pro piipad zaniku pravnické
osoby, kdy prava a povinnosti z licenéni smlouvy piechézeji na jejiho pravniho
nastupce, licenéni smlouva mize takovy pfechod vylougit.

Autorsky zakon upravuje v ustanoveni § 55 u licenéni smlouvy jeji zanik v
ptipad€ smrti fyzické osoby, kdy prava a povinnosti z licenéni smlouvy pfechazeji na
jejiho dédice, pokud to licendni smlouva piipousti.

ProtoZe autorsky zékon v ustanovenich o licendni smlouve uplatiiuje prioritné
zasadu smluvni volnosti stran, lze zdvérem konstatovat, Ze zpracovani a uzavirani
t&chto smluv vyzaduje znaénou pozornost ze strany Gcastnikii licenéni smlouvy.
Nepresnd ¢&i netiplnd licenéni ujednéani nebo jejich absence mohou mit zdvazné
diisledky pro autora i nabyvatele, pokud nejsou prava a povinnosti na jedné i druhé

strang jednoznaéné dohodnuty a nestanou se souasti obsahu vlastni smlouvy.

# Vlgek, M.: Licenéni smlouva podle autorského zakona a software. Pravni rozhledy, &. 10, 2002
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5 Boj proti softwarovému piratstvi

V posledni ¢asti diplomové prace se zam&ffm na boj proti softwarovému
A
piratstvi, a to v tom smyslu, Ze nejprve popidu prevenci boje proti softwarovému
piratst¥ a néasledné jeho ochranu, kterou mu poskytuje mezinirodni pravo,

komunitarni pravo a pravni fad Ceské republiky.

5.1 Prevence v oblasti softwarového piratstvi

Boj proti softwarovému piratstvi se ve své podstaté nikterak nelisi od boje proti
viem formédm kriminality obecné. Skliada se ze dvou neoddglitelnych a
nezastupitelnych slozek, a to prevence a represe. A&koli se nazory na zadouci pomér
t&chto slozek 1isi, je pravdou, Ze jedna bez.druhé nemiiZe existovat a e Zadny boj
proti kriminalité nemtZe byt efektivni bez pﬁso'l;enl’ prevence i represe zaroveri.*®

Prevenci v oblasti softwarového piratstvi mizeme rozdélit na prevenci trni,
prevenci psychologickou a prevenci technologickou. O jednotlivych forméch
prevence pojedndvam v této kapitole. Represe v oblasti softwarového piratstvi v CR

Je feSena v kapitole 5.4 diplomové prace.

5.1.1 Prevence trzni

Jednim zhlavnich faktorii, ktery podle mého nazoru vede ke vzniku
softwarového piratstvi je to, Ze potizeni legalniho softwaru je pro mnoho uZivatel@
velmi nékladné. ReSeni vidim ve strategii niz8ich cen a vy$siho podtu prodanych
licenci. Pokud by byl software vyrazng levn&jsi, nelegdlni vypalovani nosi¢ by
nepochybné vyrazné pokleslo a spoleénosti by v disledku vy$s§iho poctu prodanych

licenci nepiichézely o své zisky.

5.1.2 Prevence psychologicka

Jednd se o takova opatieni, kterd napomahaji vytvateni povédomi o
nemoralnosti a spolecenské nepfijatelnosti pravem zakdzanych &int. Z hlediska
pravni teorie 1ze v této souvislosti hovotit o zvySovani stupng spolecenské akceptace

prava, tedy podpory jedné ze strdnek pravniho védomi subjektt prava.*

48 Matgjka, Michal: Pog&ita¢ova kriminalita. Computer Press, Praha 2002

* Matgjka, Michal: Pogitadové kriminalita. Computer Press, Praha 2002
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K psychologické prevenci miizeme fadit zejména osvétu, spodivajici ve zvySovani

pravniho védomi o $kodlivosti softwarového piratstvi ve spolednosti. Maze se tak dit

pofadanim réiznych &koleni, seminaii a konferenci. Vyznamnou slozkou
Y

psychologické prevence jsou bezesporu média, kterd jsou schopna oslovit $iroké

spektrurh spoleénosti.

5.1.3 Prevence technologicka

V piipadé technologické prevence se jednd vprvni ¥ad& o zabezpedeni.
V diplomové praci zminim dve nejéastéji uzivané metody, které slouz jako ochrana
pfed softwarovym pirdtstvim. Prvni Je metoda sériového &isla, u které je program
aktivovan aZ poté, co je uZivatelem zadéno jemu pfid&lené sériové &islo. Druhou
metodou je metoda tzy. hardwarovych kli&g, kdy se pro spusténi programu vyZaduje
pritomnost specidlniho hardware, ktery musi byt 'I.ﬁripoj en k poéitadi.

U technologické prevence Je potfeba zdfiraznit, ¥e se postupem doby
prokdzalo, Ze dokonald ochrana &ehokoli na poli pocitadii neexistuje. Po vyvinuti
nového ochranného systému se vZdy velmi brzy najde nekdo, kdo dokaze jeho
bezpednostni obranu prolomit. Jedna se tedy svym zplisobem o permanentni

revoluci, neustaly a nikdy nekonéici boj.*

5.2 Mezinarodni smlouvy

5.2.1 Bernska iimluva o ochrané literarnich a uméleckych dsi®'

Bernskd umluva o ochrang literdrnich a umeéleckych dé&l ze dne 9. za¥ 1886,
doplnénd v Paifi dne 4. kvétna 1896, revidovana v Berling dne 13, listopadu 1908,
doplnénd v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidovana v Rim& dne 2. Gervna 1928, v
Bruselu dne 26. ervna 1948, ve Stockholmu dne 14, Cervence 1967 a v PaiiZi dne
24. Cervence 1971 (dale jen "Bernskd umluva"), které se CR UCastni od roku 1921 a
pafizskym znénim je vézéna od 11. dubna 1980. Jde o tradi¢ni autorskopravni
Umluvu, ktera stanovi pro ¢lenské staty povinnost ochrany prava autorského alespori

na minimalni Grovni zakotvené v umluvé. Zaroveni obsahuje vyhrady ve prosp&ch

50 Matgjka, Michal: Po&itadové kriminalita, Computer Press, Praha 2002

*! Vyhlaska &.133/1980 Sb. Ministerstva zahranigich véci o Bernské Umluvé o ochrané literarnich a
uméleckych d&l ze dne 9. z4ti 1886
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ndrodnich tprav pro oblasti vyslovné v imluvé uvedené, napf. vyjimky z vyluéného
préva autora, rozsah plisobnosti autorského zékona na dila uZitého uméni, zdsadu
teritoriality, podle které se ochrana prav duSevniho vlastnictvi fidi pravni tpravou
stétt;, kde se ochrana uplatiiuje. Umluva obsahuje pravidlo srovnani doby ochrany,
podle ktetého ochrana neptesdhne dobu stanovenou ve staté piivodu dila. Samotna
Umluva se ve svém textu nikde o pocitaGovych programech vyslovné nezmitiuje.
Vzhledem k ochrané pocitaovych programil je vyznamné spojeni s ¢lankem 4
Smlouvy WIPO o pravu autorském (viz déle 5.2.4), podle kterého ochrana, kterou

poskytuje Bernské umluva literarnim dilim, se vztahuje i na po¢itatové programy.

5.2.2 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu viastnictvi®?

Dohoda o obchodnich aspektech prav k du§evnimu vlastnictvi (Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Kights, dale jen "Dohoda TRIPS"),
uzaviend v ramci Dohody o Svétové obchodni organizaci (WTO). Dohodu TRIPS
Ceska republika uplatiiuje od 1. ledna 1996. Tato dohoda odkazuje v oblasti prava
autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym na minimalni Groveii ochrany
podle Bernské umluvy a Rimské umluvy. Upravuje néktera nova prava mezinarodng
uznavana, jako je pravo na ochranu po¢italovych programti, pravo na pronajem a na
pijcovéni, ochranu databézi, zdsadu vySerpani prdva a zejména zavazuje staty
chranit zvukové zdznamy po dobu 50 let od pofizeni zdznamu, a to i t&ch, u nichz
dosavadni krat$i ochrannd doba uplynula. Dohoda TRIPS je spiSe zndma tim, Ze
poprvé na mezindrodni Urovni upravuje zdvazky &lenskych statf, které maji piijmout
v oblasti vynucovani prédva, a to jak ve spravnim, civilnim & trestnim Fizeni.
Obsahuje dale ustanoveni o opatienich na hranicich, kterych se nositelé prav mohou
domahat v piipadé dovozu &i vyvozu nedovolenych rozmnoZenin d&l, vykond a
zvukovych zéznami. Vyznamny pro oblast poéitaovych programi je zavazek
vyplyvajici z¢lanku 10 odst. 1, podle kterého poéitaové programy, at’ jiz ve
zdrojovém nebo strojovém koédu, jsou chran&ny jako dila literarni podle Bernské

umluvy.

%2 191/1995 Sb. Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéni Dohody o zfizeni Sv&tové obchodni
organizace (WTO)
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5.2.3 VSeobecna Gimluva o pravu autorském®

Vieobecnd tmluva o pravu autorském (Zenevskd umluva) byla uzaviena
v Zer}evé 6.9.1952 a revidovana v Paiizi 24.7.1971. N&§ stat se ji tcastni od
6.1.1960, patiZskym znénim je vazén od 17.4.1980. Na rozdil od Bernské umluvy
netvoii jejf udastnické staty unii. Umluva neni spravovéna ani Sv&tovou organizaci
dugevniho vlastnictvi. P¥ijeti Zenevské umluvy souviselo smyslenkou vytvofit
univerzalni systém ochrany autorského prava, nebot’ vétSina americkych zemi a
zejména USA nebyly ochotny pfistoupit k Bernské timluvé, a ztohoto divodu
existovaly dva systémy mezindrodni ochrany. Na jedné strané kontinentalni
(neformdlni) pojeti ochrany autorskych dél a na stran& druhé pojeti anglo-americké
(copyrightové). Hlavnim divodem uzavieni této umluvy bylo tedy vyjadieni zasady
neformalnosti v Bernské imluve, kterd zaznamenala piili§ vysokou troveti ochrany
autorskych dél pro zdkonodarstvi zemi Severni a Latinské Ameriky (zejména) USA.
Vyznam Zenevské umluvy tkvi pfedeviim v tom, Ze zakotvuje tzv. copyrightovou
dolozku, podle které je autortim z ¢lenskych stati s neformdalni ochranou zajisténa i
ochrana v ¢lenskych statech, jejichZ narodni pravo je zaloZeno na principu formalni
ochrany. Zenevskou umluvou se nefidi autorskopravni vztahy k tém statim této
umluvy, které se kromé wi¢asti na této umluvé udastni téZ i Bernské umluvy, pokud
jde o ochranu dél, pro ktera je zemi ptivodu ve smyslu této imluvy néktera ze zemi
vézanych Bernskou imluvou. Stejné jako Bernskd tmluva ani Zenevskd tmluva
nezahrnuje pocitatové programy vyslovné mezi dila chranénd touto umluvou.
V praxi v8ak neni pochyb o jejim pouZiti i na po&itatové programy, byt jeji vyznam
po piistupu Spojenych statti americkych a Sovétského svazu k Bernské umluvé neni

velky.

5.2.4 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi®*

Smlouvy Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (World Intellectual
Property Organization, dale jen "WIPO"), které byly pfijaty na diplomatické
konferenci v roce 1996, a pro n&Z se pouZivd nézev internetové smlouvy. Jde o

Smlouvu WIPO o pravu autorském a Smlouvu WIPO o vykonech vykonnych umélcti

>} Vyhlaska 134/1980 Sb. Ministerstva zahrani¢nich véci o Vieobecné imluvé o autorském pravu

>* Sdgleni &.33/2002 Sb.m.s. 0 pristupu Ceské republiky ke Smlouvé svétové organizace duevniho
vlastnictvi o pravu autorském
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a o zvukovych zaznamech. Zavazky z téchto smluv se odrazily také ve Smérnici EU
2001/29/ES o harmonizaci n&kterych aspektl autorského préva a prav souvisejicich v
informaéni spole¢nosti. Clanek 4 stanovi, Ze poéitatové programy jsou chranény
jakc: literarni dila ve smyslu ¢lanku 2 Bernské umluvy. Tato ochrana se vztahuje na
pocitaov® programy bez ohledu na zpisob a formu jejich vyjadieni. I nadale se
podle ¢lanku 2 ochrana nevztahuje na myslenky, postupy, zptisoby fungovani nebo
matematické pojmy jako takové. Kromé toho Smlouva obecné upravuje vyluéné
autorovo pravo na roz§ifovani vcetné moznosti Upravy vy€erpani prava, dale pravo

na prongjem (u pocitaovych programt), pravo na sdélovani vefejnosti aj.

5.3 Komunitarni pravo - Smérnice o pravni ochrané
pocitacovych programt 91/250/EHS

V rdmci komunitarniho prava byla pro liprévu ochrany pocita¢ovych programi
zvolena forma smérnice. Smérnice naleZi mezi tzv. sekunddrni prameny
komunitarniho prava. Je zdvaznd pro vSechny stéty, pokud jde o vysledek, kterého
md byt dosaZeno. Smérnice musi byt transponovana do vnitrostatniho pravniho ¥adu
ve stanovené 1hit¢ formou obecné zadvazného pravniho predpisu. Fyzické a pravnické
osoby nemohou byt smérnici bezprostfedné vézéany. Mohou viak ze smérnice
bezprostiedné nabyvat prava v ptipadé, Ze jeji ustanoveni jsou dostateén& konkrétni,
piesnd a bezpodmine¢na a Clensky stat netransponoval smérnici f4dné€ a spravné

v piedepsané 1hite¢ do vnitrostatniho prava.

5.3.1 Clanek 1 - predmét ochrany®®

1. Podle ustanoveni této Smérnice jsou &lenské staty povinny chranit poéitaové
programy autorskym pradvem jako literarni dila ve smyslu Bernské umluvy na
ochranu literarnich a uméleckych d&l. Pro udely této Smérnice vyraz "pocitadovy

program" zahrnuje jejich pfipravny projektovy material.

2. Ochrana se podle této Smérnice vztahuje na vyjadieni poéitatového programu v

jakékoliv form¢. Myslenky a principy, které jsou podkladem kteréhokoliv prvku

3V praci je uZit pieklad smérnice pouZity v €lancich: Boha&ek, M., Sm&rnice Evropské unie o pravni
ochran€ pocitaovych programil. Primyslové vlastnictvi, &. 5 — &. 9, 1995. Tento pieklad se miiZe lisit
od oficidlntho ¢eského piekladu vyhlaseného v Official Journal.
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pocitaového programu vcéetn€ jeho rozhrani, nejsou podle této Smérnice

chranény autorskym pravem.

3. *Potitadovy program je chranén, je-li pivodni v tom smyslu, %e je vlastnim
duSegnim vytvorem autora. Nesmi byt pouZivana 74dna dali kritéria urcujici
jejich zpisobilost k ochrang.>®

Clanek 1 stanovi to, co je proklamovéno jiz v Preambuli, a to Ze
autorskopravni ochrana pocitatovych programt je zakladni a nejdilezitejsi formou
jejich pravni ochrany. Zaroveni umoziiuje i jiné pravni formy jejich ochrany, které
nema autorskopravni ochrana narusit (viz ¢l. 9 odst. 1), neupravuje je vSak. V ramci
autorskopravni ochrany musi byt poéitacové programy jednotlivymi staty chranény
jako dila literarni ve smyslu Revidované ﬁmlﬁvy bernské z roku 1896, jejimz ¢lenem

~vroor

je i CR. Smérnice pouZiva termin "poditatovy program" (computer program), nikoli
SirS a nejasny "pocitacovy software" nebo mluvnicky sloZity "program pro
pocitaCe". To je pfedurcujici i pro terminologii ¢eskou. Smérnice stanovi, Ze pojem
"pocitatové programy" zahrnuje i pfipravny materidl vytvoieny v procesu jejich
tvorby nebo vyvoje (preparatory design material).”’

Ochrana se vztahuje na vyjadieni v jakékoli form& pocitadového programu, tzn.
ve zdrojovém kodu, strojovém kodu, ale i je-li program uchovavan ve formé
elektromagnetickych impulsi v paméti po&itade &i piendSen v pocitadové siti.

Pocitacové programy jsou autorskopravné chranéné za predpokladu, Ze maji
origindlni, tedy ptivodni charakter. Zadn jind kvalitativni nebo estetickd kritéria
nesmi byt pii posuzovéni autorskopravni originality pogitatovych programt brana v
Gvahu, tedy zfejm€ ani pozadavek, Ze by se mélo jednat o individualni, jedine¢ny
vytvor nebo vysledek mimotddného vykonu. Z hlediska kontinentdln&-evropského

prava to znamend, Ze na pocitatové programy budou musit byt v nékterych smérech

kladeny niZsi pozadavky, neZ na jind autorska dila (§ 2 odst. 2 AZ).

%6 Smérnice rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravn{ ochrang pogitaovych programi 91/250/EHS

%7 Bohagek, M., Smérnice Evropské unie o pravn{ ochrang pogitaovych programi. Primyslové
vlastnictvi, ¢. 5 —¢. 9, 1995
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5.3.2 Clanek 2 - Autorstvi poéitaéovych programti

1. Autorem pocitatového programu je fyzickd osoba nebo skupina fyzickych osob,
r\které program vytvofila nebo, kde to zékonodarstvi ¢lenského statu pipousti,
"pravnickd osoba oznacena za drzitele prav podle takového zakonodarstvi. Kde
zakohodérstvi ¢lenského stétu piiznava ochranu dilim kolektivnim, poklada se za
jeho autora osoba, kterd se podle zakonodarstvi takového ¢&lenského statu

povaZzuje za toho, kdo dilo vytvofil.

Je-li potitaovy program vytvofen spoleén& skupinou fyzickych osob, patii jim

vyluéna prava spole¢né.

3. Je-li pocitadovy program vytvofen zamé&stnancem pii plnéni jeho povinnosti nebo
podle pokynii danych mu zaméstnavatelem, je zaméstnavatel vyluéng opravnén
vykonéavat veSkera majetkova prava k takto vytvofenému programu, neni-li

smlouvou dohodnuto jinak.’®

Odstavec 1 opét stanovi, Ze autorem miZe byt jen osoba fyzickd a pokud to
zakonodarstvi ¢lenského statu pfipousti, mize byt drZitelem prav pravnicka osoba.

V odst. 2 je upraveno spoluautorstvi fyzickych osob. Neni zde oviem pouzit
termin "spole¢né a nedilné" (jointly and severally), takZe neni jasné, zda rozhodnuti o
dispozici s programem musi byt pfijato jednomysIng viemi spoluautory. Vieobecna
Umluva Zenevskd mléi v této otdzce také, ale alespori pouZivd termin "majitel
autorského prava" (Copyright proprietor), ktery ov§em zahrnuje nejen autora, ale i
dalsi "drzitele prav".

Podle odst. 3 je zamé&stnavatel vyluéng opre’whén vykonem vSech majetkovych
autorskych prav k programu. Jejim smyslem je uréit, Ze i kdyZ dilo vytvofeno v
ramei pracovniho poméru a vykonem prév je jiz ex lege povéfen vyludng

zamestnavatel, nepoklddd se proto je$té za autora. Autor je uréen vzdy podle odst.
1.59

%% Smérnice rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrang poéitadovych programi 91/250/EHS

* Bohagek, M., Smérnice Evropské unie o pravni ochrang pogitatovych programii. Primyslové
vlastnictvi, ¢. 5—¢. 9, 1995
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5.3.3 Clanek 3 - Subjekty ochrany
Ochrana je piizndna v§em fyzickym nebo pravnickym osobam, které ji mohou

mi} podle narodniho autorskopravniho zdkonodarstvi tykajiciho se literarnich d&l.*°

Di%iteli prav jsou osoby fyzické nebo pravnické, autofi nebo producenti
(zaméstnavatel€) podle ¢l. 2 podle narodniho zdkonodarstvi, jak je v ném aplikovéano

na dila literarni.

5.3.4 Clanek 4 - Vyhrazena jednani
S vyjimkou ustanoveni ¢l. 5 a 6 zahrnuji vyluénd prava drZitele prav, jak je
chapan v ¢l. 2, pravo €init nebo dovolovat:

a) trvalé nebo docasné rozmnozovani poéitatového programu jakymikoli prostiedky
a v jakékoli formé, z¢4sti nebo veelku. Je-li hiahrévéni, predvadéni (zobrazovani),
provozovani (spousténi), pienos nebo ukladani poditatového programu nezbytné
k takovému rozmnoZovéni, musi byt k t€mto jedndnim udéleno svoleni drZitelem
prav,

b) pieklad, zpracovani, upravu a jakékoli jiné zmény poditadového programu a
rozmnozovani vysledki téchto jednani, aniz se dotyké prav osoby, kterd program
meni,

¢) jakoukoli formu vefejného Sifeni piivodniho pocitadového programu nebo jeho
rozmnoZenin véetné jeho prondjmu. Prvni prodej rozmnoZeniny programu ve
SpoleCenstvi drZitelem prav nebo s jeho souhlasem vy&erpd pravo na Sifeni
takové rozmnoZeniny v rdmci Spolegenstvi s vyjimkou prava na kontrolu dalsiho

pronajmu programu nebo jeho rozmnoZenin.5!

V ¢Clanku 4 piizndvd Smérnice drZitelim autorskych prav tzv. vyhradni
(vyluénd) autorskd pradva majetkovd, tj. prdvo na vyluéné uziti poéitadovych
programil nebo na naklddéni s t&mito pravy. Vylet osobnich autorskych prav
Smérnice neuvadi a ta se tedy ¥{di ndrodnim zdkonodarstvim.

V pism. a) jsou zdsadné vSechny formy pofizovani kopie programu vyhrazeny

drZiteli prav. Vyluéné préavo zahrnuje i nahrani programu z diskety do operacni

% Smérnice rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochran& pocitadovych programi 91/250/EHS

*! Smérnice rady ze dne 14. kv&tna 1991 o pravn{ ochrand pocitaovych programt 91/250/EHS
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paméti politace, popt. do vnitfnich paméti poéitate. Ukladani programu zahrnuje
nejen zdznam do poéitade (vnitini paméti vEetnd ROM na mikroc¢ipu), ale i na
disketé, CD, zédznam na papife ¢&i jiném nosi¢i dat, nikoli pouhé zapamatovani
éloévékem. ,

Pidm. b) se tykd vylu¢ného prava k piekladu, zpracovani i upravy. Tyto
¢innosti Smérnice oznaluje obecné jako zmény programu. Zvlastnim pifpadem
zmény programu, ke které je ovSem vyjimkou z tohoto &lanku opravnén naopak
nabyvatel, je upravena v ¢l. 5 odst. 1 Smérnice.

Smérnice v pism. c) stanovi, Ze drzitel méa vyluéné pravo pouze ohledng $ifeni
vefejného, tj. zptistupnéni neomezenému okruhu osob véetné vydéni programu, tj.
Sifeni formou hmotnych rozmnoZenin. Sifeni obecné zahrnuje zpiistupnéni programu
obecné mimo soukromi §ifitele - osoby fyzické, kterd nepodnikd nebo mimo podnik
u podnikatele. '

Smérnice nerozliSuje mezi §ifenim za Gplatu & zdarma, za Gelem komerénim,
vydele¢nym ¢&i naopak, obé je vyhrazeno pouze drZiteli. Do vyhrazeného jednani se
fadi 1 "prondjem programi" (rental rights), tedy jejich zpiistupnéni jinym osobam do
uZivani na Casové omezenou dobu za Gdelem zisku. Do vyluénych prav viak
Smérnice nefadi a viibec neupravuje '"vefejné plijéovéni programu", které je
upraveno Smérnici Rady ES 92/100/EHS o pravu na pronajem a ptjéovani, jakoZ i o
n€kterych pravech pifbuznych pravu autorskému v oblasti dusevniho vlastnictvi ze
dne 19.11.1992. Toto ustanoveni Smérnice déle obsahuje princip vyCerpani
(konzumpci, "exhaustion") prava k Sifeni p¥islusné kopie programu po jejim prvnim
uvedeni na trh v EU drZitelem prév nebo s jeho souhlasem. Ten, kdo kopii programu
opravnéné nabyl v kterékoli zemi EU, ji tedy mtZe déle prodavat & dovéazet do
jiného ¢lenského statu EU, véetng tzv. paralelniho dovozu, a to i kdyz drzitel prav dal
vyluénou licenci na dovoz a prodej svych programt do uréité &lenské zemd jen
urCitému  vyhradnimu dovozci. Paralelni dovoz totiz nemiiZe byt v zemich EU

vylouden, coZ fesi soutdzni pravo ES.*

%2 Bohagek, M., Smérnice Evropskeé unie o pravnf ochrang pogitadovych programti. Primyslové
vlastnictvi, ¢. 5 -¢. 9, 1995
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5.3.5 C!ének 5 - Vyjimky z vyhrazenych jednani (vyluénych prav)

1. Neni-li zvlastnich smluvnich ustanoveni, jednéni uvedend v ¢L.4 pism. a) a b)
snevyzaduji svoleni drZitele prav, pokud jsou nezbytnd k uziti pocitatového
'progr‘amu opravnénym nabyvatelem v souladu se zamys$lenym ucelem vCetn€

opravy chyb.

2. Potizeni zélozni rozmnoZeniny osobou, kterd mé pravo na uZiti pocitatového

programu, nesmi byt smlouvou zabraiiovano, je-li pro takové uZiti nezbytné.

3. Osoba, kterd mé& pravo uZivat rozmnoZeninu pocitatového programu, je
opravnéna i bez svoleni drZitele prav tento program prohliZet, zkoumat nebo
testovat jeho fungovani za Uelem zjidténi mySlenek a principt, které jsou
podkladem kteréhokoli prvku programu,  ‘pokud to &ini béhem nahravani,
predvadéni (zobrazovani), provozovani (spousténi), pienosu nebo ukladani

programu, které je oprdvnéna &init.®

V odst. 1 se umoZiiuje opravnénému nabyvateli rozmnoZeniny pocitatového
programu uZivat (kopirovat ¢i ménit) zpiisoby uvedenymi v ¢&l. 4 pism. a), b) tuto
rozmnoZeninu bez zvlastniho souhlasu autora & jiného drZitele prav, i kdyZ by jinak
jeho souhlasu bylo tfeba podle €l. 4, 1. véty.

Potizovani kopii je nezbytné pii béZném uZivani programu. Rovnéz tak
pFipusténi préva na zmény programu, uvedené v €l. 4 pism. b) v&etn& opravy chyb, je
velmi praktické a pro programy pfiznacné, zejména potiebuje-li je nabyvatel ucinit
rychle, nebo tam, kde souhlas autora s nimi neni dosazitelny.

V odstavci 2 se zakotvuje neomezitelné pravo na pofizeni archivni (zaloZni)
kopie programu. Pravo na pofizeni archivni kopie je stanoveno v autorskych
zékonech jednotlivych zemi obvykle kogentné - strany smlouvy je nemohou ani
omezit ani vylougit.

V odstavei 3 jsou povolena urditd jednani, k nimz je nabyvatel programu
opravnén z licence a jeZ jsou uZita ke zpétné analyze programu (reverse engineering),
tedy za uelem urdeni nechranénych myslenek a principt obsazenych v programu,

pokud se tak dé&je b&hem provozovani programu, k némuz je autorskym pravem

6 Smé&rnice rady ze dne 14. kv&tna 1991 o pravni ochrang potitatovych programi 91/250/EHS
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nabyvatel oprdvnén. Toto ustanoveni povoluje oprdvnénému uZivateli (vymezeni

oprévnéfl}’/ch osob je zde stejné Siroké jako u odst. 2), aby provadél zpétnou analyzu

(reverse engineering) programu jinymi zpusoby neZ dekompilaci, pokud se to d&je
&

pfi béhu spusténého programu, za jeho provozu, napt. testovanim jeho funkci aj.

Uzivatdl musi byt k témto formdm uZivani programu oprdvnén (musi k tomu nabyt

. . . . Ve v , ) v r vy r 64
licenci). Tato licence je v pocéitaovém pravu fady zemi umoziiovana.

5.3.6 Clanek 6 - Dekompilace

}:

Svoleni drzitele prav neni tieba, pokud rozmnoZzovani kédu a pieklad jeho formy
ve smyslu ¢l. 4 pism. a), b) jsou nepostradatelné pro ziskani informace, jeZ je
potfebnd k dosaZeni propojitelnosti (interoperability) nezavisle vytvofeného
pocitaového programu s jinymi programy, za piedpokladu, Ze jsou splnény
nasledujici podminky: :

tato jednani jsou kondna nabyvatelem licence nebo jinou osobou, kterd ma pravo
uzivat rozmnoZeninu programu anebo jejich jménem osoba k tomu opravnéna,
informace potiebnd k dosaZeni propojitelnosti piedtim nebyla osobadm uvedenym
v pism. a) snadno dostupna,

tato jedndni jsou omezena (jen) na ty Casti ptivodniho programu, které jsou

nezbytné k dosaZeni propojitelnosti.

Ustanoveni odst. 1 neumoziiuji, aby informace ziskana jejich aplikaci:

byla uZita pro jiné cile, nez k dosaZeni propojitelnosti nezavisle vytvoieného
pocitatového programu,

byla déna jinym, ledaZe je to nutné k propojitelnosti nezavisle vytvoieného
pocitacového programu, nebo

byla uZita k vyvoji, vyrob& nebo trznimu prodeji pocitadového programu svym
vyjadienim podstatné podobného nebo k jakémukoli jinému jedndni, které

porusuje autorské pravo.

V souladu s ustanovenimi Bernské umluvy dél na ochranu literdrnich a
umeéleckych dél nesméji byt ustanoveni tohoto ¢lanku vykladana tak, Ze dovoluji,

aby pii jeho aplikaci byl pouZivan zplsobem, ktery je nepfiméfené na Uujmu

% Bohagek, M., Smérnice Evropské unie o préavni ochrang pocitatovych programil. Priimyslové
vlastnictvi, &. 5 —¢&. 9, 1995
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pravem chranénym zajmim drZitele prav nebo je v rozporu s obvyklym

vrtro s v v r 65
vyuzivanim pocitatového programu.

ES
V ¢l 6 Smérnice je upraven dal$i piipad zpétné analyzy - tzv. dekompilace
(rozklad *programu za tUcelem zjiSténi principii a mySlenek, na nichZ program

spociva).

5.3.7 Clanek 7 - Zvlastni prostfedky ochrany

1. Clenské staty, aniz by se tim dotkly ustanoveni €l. 4, 5 a 6, zajisti v souladu se
svym ndrodnim zédkonodérstvim ptiméfené prostiedky proti osobé&, jeZ spachala
nektery z ¢inli uvedenych niZe pod pism. a), b) a ¢):

a) jakékoliv jednani, jimZ se uvadi do ob&hu rozmnoZenina poditatového programu,
doslo-li k tomu s v&domim nebo v divodné vife, Ze se jedna o rozmnoZeninu
narusujici pravo,

b) drZeni kopie pocitatového programu pro komeréni udely, je-li to s védomim nebo
v divodné vite, Ze se jednd o rozmnoZeninu narusujici pravo,

¢) jakékoli uvedené takovych veskerych prosttedkd do ob&hu nebo jejich drZeni pro
komer¢ni ucely, jejichZ jedinym zamyslenym uelem je usnadnit neopravnéné
odstranéni nebo zmateni jakéhokoli technického zafizeni, které by mohlo byt

pouzito k ochrané pocitatového programu.

2. Jakékoli rozmnoZenina poéitadového programu naruSujici pravo bude povinng

zabavena v souladu se zékonodarstvim dotyéného &lenského statu.

3. Clenské staty mohou zajistit zabaveni jakychkoli prostfedkd uvedenych v odst. 1

pism. ¢).%

V ¢lanku 7 Smérnice jsou obsazeny dva aspekty autorskopravnich ochrany
potitatovych programil. Prvy predstavuje poZadavek na &lenské staty, aby v ramci
svych ndrodnich autorskych zékoni zabezpegily uginnou ochranu véetng uginnych

sankci proti tzv. druhotnému poruSovani autorskych prav  ("secondary

55 Smérnice rady ze dne 14. kv&tna 1991 o pravni ochrang pogitaovych programt 91/250/EHS

5 Smérnice rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravn{ ochrang pocitatovych programt 91/250/EHS
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infringement"), tedy védomému komerénimu nakldddani s nelegalnimi
rozmnoZeninami a s prostiedky uréenymi vyhradné pro odstranéni technické ochrany
poéitaéovych programi proti nelegalnimu kopirovani. Druhym je obecny poZadavek
na’ zabaveni nelegdlnich rozmnoZenin pocitaovych programii a zafizeni pro
odstranéhi technické ochrany podle néarodnich a procesn&pravnich predpist
&lenskych stati.®’

V odst. 2 je stanovena clenskému stitu povinnost zabavit nelegalni kopii
programu.

V odst. 3 je stanovena ¢lenskym statim moznost, nikoli povinnost zajistit
zabaveni prostfedkim umoziiujicim odstranit nebo obejit technické prostiedky viz.

odst. 1.

5.3.8 Clanek 8 - Doba ochrany

ZruSen smérnici ¢. 93/98EHS z 29. fijna 1993, o harmonizaci ochranné doby
prava autorského a nékterych prav pfibuznych. Ochrana je nové zaru€ena po dobu

autorova Zivota a sedmdesat let po jeho smrti nebo smrti posledniho z autort.

5.3.9 Clanek 9 - Zachovani aplikace jiné pravni Gipravy

1. Ustanoveni této Smérnice se nedotykd jinych pravnich tGprav jako jsou ta, ktera se
tykaji patentovych prav, ochrannych zndmek, nekalé soutéZe, obchodniho
tajemstvi, ochrany polovodi¢ovych vyrobkdi nebo smluvniho prava. Veskera
smluvni ustanoveni, ktera jsou v rozporu s €l. 6 nebo s vyjimkami stanovenymi v

¢l. 5 odst. 2 a 3, jsou nicotn4 a neplatna.

2. Ustanoveni této Smérnice se vztahuji téZ na programy vytvoiené pied 1. lednem

1993 a nedotykaji se jakychkoli jednani nebo prav nabytych pied timto datem.

Podle odstavce 1 se nevylucuji ani jiné formy pravni ochrany. Jejich vycet je
demonstrativni.
V odstavci 2 je feSena retroaktivita Smérnice, jejiZz ochrana se vztahuje i na

programy vytvorené pfed rokem 1993.

%7 Bohagek, M., Smérnice Evropské unie o pravni ochrané pocitatovych programii. Primyslové
vlastnictvi, €. 5 —¢. 9, 1995
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5.3.10 Clanek 10 - Zavéreéna ustanoveni

1. Clenské staty uvedou v platnost zakony, jiné pravni pfedpisy a spravni opatieni
potfebné k souladu stouto Smérnici pied 1. lednem 1993. P¥i piijeti téchto
prostiedkt Clenskymi staty budou tyto obsahovat odkaz na tuto Smé&rnici nebo
budod] takovym odkazem provazeny pii piileZitosti jejich tfedniho zvefejnéni.

Zpisob provedeni takového odkazu stanovi Clenské stéty.

2. Clenské staty oznami Komisi ta ustanoveni ndrodniho prava, kterd pfijaly na

tiseku, upravovaném touto Smérnici.*®

Smérnice o pravni ochrané pocitaovych programi byla nasledovéna obecné&jsi
upravou této problematiky v ramci UrugUay_ske’ho kola GATT v Dohodé o
obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS).

Clenské staty byly povinny zavést jeji ustanoveni do svych vnitfnich pravnich
systéml nejpozdé&ji do 31. 12. 1992, nebot’ od 1. 1. 1993 mohou opravnéné
vnitrostatni subjekty, neni-li narodni prdvo v souladu se Smérnici, podat K
Evropskému soudu Zalobu opienou piimo o ustanoveni Smérnice a ten rozhodne
podle jejich ustanoveni - zadvazng pro soudy a dalsi orgdny v dané zemi, jez dosud

Smérnici nezavedla nebo ji zavedla nedostate&né &i v rozporu s jejim textem.®

5.3.11 Clanek 11

Tato Smérnice je uréena &lenskym stattm.”®

Smérnice je pfimo zavazna jen pro &lenské stéty.

5.3.12 Srovnani s eskou pravni tipravou
Uprava &eského autorského zakona po ne&kolikaletych snahach koresponduje
s upravou Smérnice a je vysledkem n&kolikaletého vyvoje ovlivnéného piedevsim

harmoniza¢nimi snahami s komunitarnim pravem, zejména zévazkem vyplyvajicim

%8 Smérnice rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochran& po&itatovych programt 91/250/EHS

% Bohagek, M., Smérnice Evropskeé unie o pravni ochrang po&itatovych programi. Primyslové
vlastnictvi, ¢. 5 —¢&. 9, 1995

7® Smérnice rady ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané poc¢itaovych programii 91/250/EHS
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z Clanku 10 odst. 1 TRIPS a ¢lanku 69 Evropské dohody zakladajici pfidruZeni mezi
Ceskou republikou a Evropskymi spolegenstvimi a Slenskymi staty. Uprava vychazi

téZ z Bernské umluvy, resp. ¢lanku 4 WCT.”!
Y

5.4 Represe v oblasti softwarového piratstvi v CR

Represi v oblasti softwarového piratstvi provadi, tak jako u ostatnich
protipravnich €inti, statni organy, kterymi jsou policie, soudy aj. Jde o vySetiovani
spravnich deliktii, pfestupkii a trestnych ¢ind a ukladéni sankei, které jsou za né
stanoveny zdkonem. Efektivita pusobeni represe je vzdy zavisl4 na né&kolika
faktorech. Jde pfedevsim o to, aby v pfipad® protipravniho jednéni nastoupila rychla
a zavaznosti provinéni imérna sankce.”

Mozné nasledky neopradvnéného zasahu do autorskych pradv miZzeme délit na

soukromopréavni, trestn&pravni a piestupky. J ednotlivé formy popisuji déle v textu:

5.4.1 Soukromopravni ochrana

Soukromopravni upravu obsahuje ustanoveni § 40 autorského zakona podle
kterého:

1. Autor, do jehoZ préva bylo neopravnén& zasaZeno nebo jehoZ pravu hrozi
neopravnény zasah, mize se doméahat zejména

a) uréeni svého autorstvi,

b) zédkazu ohroZeni svého préva, v&etn& hroziciho opakovani, nebo neopravnéného
zésahu do svého prdva, zejména zékazu neopravnéné vyroby, neopravnéného
obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu origindlu nebo
rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéného sd&lovani dila vefejnosti,
jakoZ i neoprdvnéné propagace, véetné inzerce a jiné reklamy,

¢) sd€leni Udajl o plivodu neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny ¢ napodobeniny
dila, o zplsobu a rozsahu jejiho uZiti a o totoZnosti osob, které se neopravnéného
zhotoveni, popf. neopravnéného rozsifovani udastni,

d) odstranéni nasledkt zasahu do prava, zejména

"' K1z, J., Holcova, I, Kordag, J., Kfestanova, V.: Autorsky zakon a pfedpisy souvisejici, komentat.
Linde, Praha 2005

72 Matg&jka, Michal: Pogitatové kriminalita. Computer Press, Praha 2002
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staZzenim neopravnéné zhotovené rozmnoZzeniny & napodobeniny dila nebo
pomticky podle § 43 z obchodovani nebo jiného uZiti,

zni¢enim neoprdvnéné zhotovené rozmnoZeniny & napodobeniny dila nebo
#

pomicky podle § 43,

poskyknuti piiméteného zadostiu¢inéni za zpisobenou nemajetkovou ujmu,
zejména

omluvou,

zadostiu€inénim v penézich, pokud by se pfiznani jiného zadostiu¢inéni nejevilo
postacujicim; vysi penéZitého zadostiudinéni urdi soud, ktery piihlédne zejména k
zévaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichz k zdsahu do prava doslo; tim

neni vylou€ena dohoda o narovnani.

Autorovi, jehoz ndvrhu bylo vyhovéno, miiZe soud pfiznat v rozsudku pravo
uvefejnit rozsudek na néklady udastnika, ktery ve sporu neuspél, a podle

okolnosti uréit i rozsah, formu a zpisob uvefejnéni.

Pravo na néahradu $kody a na vydani bezdiivodného obohaceni podle zvlastnich
pravnich pfedpisti zistava nedotéeno; vyse bezdivodného obohaceni vzniklého
na stran€ toho, kdo neoprdvnéng nakladal s dilem, aniZz by k tomu ziskal
potiebnou licenci, ¢ini dvojndsobek odmény, ktera by byla za ziskani takové

licence obvykla v dobé& neopravnéného nakladani s dilem.

V § 40 odst.1 pism. a) autorsky zdkon vyslovn& uvadi pravo na urdeni

autorstvi.

V' § 40 odst.1 pism. b) autorského zdkona jsou upraveny formy zdrovacich

ndrokd, a to v zdvislosti na povaze protipravniho jednani, kterym muze byt jednak

ohroZeni préva, jednak neopravnény zésah do prav. Naroky zdrZovaci jsou upraveny

jak ve vztahu k trvajicimu poruseni, tak ve vztahu k realng hrozicimu zasahu. Pokud

k zésahu doslo, ale nadale netrva ani nehrozi jeho opakovéani nelze zdrZovaci narok

uplatnit.

Podle § 40 odst.1 pism. ¢) md autor prdvo doméhat se uréitych informaci

potiebnych k ochrané svych prav nejen u soudu, ale vrozsahu § 42 odst. 1 a2 iu

celnich organd.
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V' § 40 odst.1 pism. d) autorsky zdkon uvadi jednotlivé formy odstrafiovacich
naroktl. Tyto pak smé&uji k odstranéni nasledkd vzniklych zésahem do prava.
Podminkou uplatnéni tohoto néroku je to, Ze nésledky poruseni musi trvat, i kdyz
san;otne' porusSovani jiz trvat nemusi.

V § 40 odst.1 pism. e) autorského zékona je stanoven ndrok na piiméiené
zadostiu€inéni (satisfakci), a to jak moralni, tak pen&Zitou. Jako forma moralni
satisfakce zékon vyslovng zmiituje omluvu, v piipadé materidlni se pak jedna o
penize. Materidlni zadostiudinéni pfichazi v ivahu pouze tehdy, pokud se moralni
nejevi jako dostadujici. P¥i urlovéni vySe zadostiudinéni v pendzich soud ptihlizi
zejména k zévaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem p¥i nichZ k zdsahu do prava
doslo.

Néroky na nahradu $kody a vydéni bezdﬁvgdného obohaceni se fidi obecnymi
obCanskopravnimi pfedpisy. Pro vysi bezdﬁvodﬁého obohaceni je podle § 40 odst. 3
autorského zdkona je stanoven dvojnasobek odmény obvyklé.

V § 43 a 44 autorského zakona jsou upraveny specialni skutkové podstaty
poruSeni autorského préva, které nespolivaji v neopravnéném zésahu do dila, ale
Vv postupech, jejichz cilem je odstranit prostiedky a opatfeni na ochranu prav k diltim,
popt. identifikovat dila.

U dél spoluautorti se miZe ochrany prava autorského k takovému dilu domdahat
kaZdy spoluautor. TotéZ plati pro dé&dice autorskych majetkovych prav. Zakon
pfiznava aktivni legitimaci k doméhéni se ochrany téZ nositeltm vyhradni licence a

osobam, kterym je svéfen vykon autorskych majetkovych prav.

5.4.2 Trestnépravni ochrana

Trestn&pravni ochrana poruSovéni autorskych prav & prav souvisejicich
s pravem autorskym je poskytovana dle obecného ustanoveni § 152 zdkona &.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpist. V § 152 TZ je stanoveno:
Kdo neoprévnéné zaséhne do zdkonem chran&nych prav k autorskému dilu,
uméleckému vykonu, zvukovému &i zvukové obrazovému zédznamu, rozhlasovému
nebo televiznimu vysilani nebo databdzi, bude potrestan odn&tim svobody az na dvé
Iéta nebo penéZitym trestem nebo propadnutim v&ci. Kvalifikované skutkova
podstata tohoto trestného ¢inu stanovi, Ze: Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let

nebo penéZitym trestem nebo propadnutim véci bude pachatel potrestén, a) ziska-li
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¢inem uvedenym v odstavci 1 znaény prosp&ch, nebo b) dopusti-li se takového &inu

ve zna¢ném rozsahu.

5.4.3 Prestupky

Méné zavazné pfipédy neopravnénych zasahii do autorskych prav, tedy ty které
nedosahuji TZ poZadované spolecenské nebezpe€nosti vys$si neZ nepatrné, mohou
byt postihovany jako piestupky na useku kultury.

Podle § 32 odst. 1 pism. a) zékona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdg&jsich predpist ,,pfestupku se dopusti ten, kdo neopravnéné uzije autorské dilo,
umélecky vykon, zvukovy ¢&i zvukové obrazovy zéznam, rozhlasové nebo televizni
vysilani nebo databazi. Za tento piestupek je moZné ulozit pokutu do vyse 15.000
K¢.

Piestupek dle § 32 ZPt je samoziejmé Vidy zavinéné jednéni, které mize mit

podobu i jen nedbalostni.”

7 http:/myslenka.cz/materialy pro_komunikaci_1.html (Ochrana autorskych prav, Holcova L.,
Kfestanova V., Vobornik M.)
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6 Zaveér

V diplomové préci na téma softwarové pirdtstvi jsem se snazil tento pojem
def;novat a zatadit ho ,do systematiky prédv k nehmotnym statkiim. Uvadim zde
historii, prameny a zékladni instituty autorského prava. Déle se vénuji popisu stavu
softwarového piratstvi ve svété a v CR. Zmifiuji také upravu po&itatovych programu
obsazenou v AZ a moznosti jeho ochrany.

S rozvojem vypocetni techniky, informatizace a mezinarodnich informaé&nich
siti doSlo k obrovskému nérGstu nelegalniho uZivani pocitatovych programa.
V soucasné dobé, kdy se pocitae stavaji béznou soucasti vybaveni domdacnosti a
nezbytnosti z pohledu podnikatelskych subjektd, se otazka softwarového piratstvi
dotyka prakticky kazdého z nés. ‘

Softwarové piratstvi i nadale pfedsta{fﬁje hlavni vyzvu pro svétovou
ekonomiku. SniZuje datiové vynosy v jednotlivych zemich, omezuje podet
pracovnich pfileZitosti a oslabuje lokalni softwarové trhy.

Je tieba si uvédomit, Ze sektor informaénich technologii, jehoZ hnaci silou je
softwarovy primysl, je jednim z nejdynamiét&jsich a nejrychleji rostoucich segmentti
sv€tové ekonomiky. Fungujici IT primysl je zdkladem ndrodni ekonomické
prosperity. Investovani do ochrany du$evniho vlastnictvi a sniZeni softwarového
piratstvi o 10 procentnich bodl by v celosvétovém méfitku piineslo nasledujici
vyhody:

a) 1,5 milionu pracovnich mist
b) datiové vynosy ve vysi 64 miliard americkych dolarti
c) rust ekonomiky ve vysi 400 miliard americkych dolart

Spole¢nost IDC déle odhaduje, Ze podniky a spotiebitelé na celém svété utrati
v piiStich péti letech za software pro osobni po&itate vice nez 300 miliard
americkych dolard. Pii soutasné mife softwarového piratstvi by to za stejné obdobi
znamenalo piratské pocitatové programy v hodnot€ 200 miliard americkych dolart.
Naplnéni této prognézy by mélo zavazny dopad na budouci rozvoj v softwarovém
odvétvi. Srozdifujicim se vyuZitim internetu dochdzi i k potencidlnimu réstu
softwarového piratstvi, a to zejména vsouvislosti se &ir§i dostupnosti
Sirokopasmovych sluzeb. B&hem roku 2004 ziskalo piistup k internetu 75 milionu
novych uZzivatell. Pocet uZivatelli internetu ve své&té€ tak dosahl téméf 800 miliond.

Do konce roku 2008 to bude 1,2 miliardy uZivateld, pfi¢emz nejvyssi tempo riistu se
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o¢ekava v zemich s rozvijejicimi se ekonomikami, jako je Cina. V uplynulém roce
rovn&z doglo ke zvyseni poctu uzivatell Sirokopasmového piipojeni o 25 miliont na
pﬁ?liiné 100 milionti na celém svét&. Tento pocet se do roku 2008 zdvojndsobi.
Jakkoli tyto trendy nabizeji vyznamné pozitivni piileZitosti pro rozvoj a rist e-
businessh, bez jednoznaénych opatieni na ochranu dugevniho vlastnictvi a
respektovani autorskych prav k softwaru prostiednictvim vzdélavani uZivatelti mtze
roz§ifovani internetu potencialng piisobit kreativnim obortim dal3i skody.”

V Evropské unii klesla mira softwarového piratstvi oproti roku 2003 o dvé
procenta na 35 %, a to i navzdory svému rozsifeni o deset novych &lenskych stati
s mén¢ piiznivym hodnocenim a piestoze mnohé z nové& piipojenych &lenskych zemi
dosahuji 40-50% miry piratstvi. Nelegaln& uZivany software v zemich EU doséhl
v roce 2004 hodnoty ptevysujici 12 miliard americkych dolari. Diivodem piiznivého
hodnoceni je relativng mal4 velikost trht v fadé'novych ¢lenskych zemi v porovnani
s objemem trhil v piivodnich statech sdruZenych v EU. Podle prognozy agentury IDC
ma vnovych ¢lenskych stitech Evropské unie postupng dojit ke sniZovéni miry
softwarového piratstvi v ndvaznosti na piijeti a posileni strategickych postupd na
ochranu duSevniho vlastnictvi obvyklych ve stitech pivodni Evropy. Dal§imu
sniZovani miry piratstvi v EU pak napomtize i zlepSovéni legislativnich podminek
pro vymahani dodrZovéni autorskych prav. Vlédy zemi EU k tomu zavazuje mimo
jiné i nejnovejsi evropskd legislativa v této oblasti piijatd v dubnu 2004.

V Ceské republice je to podruhé v historii sledovani miry softwarového
piratstvi, kdy doslo k jejimu nértstu. Prvni ptipad byl zaznamenan v roce 2000, kdy
sledovany udaj zaznamenal zhorSeni rovnéZ o jeden procentni bod ze 42 na 43 %.
Duvody nértistu miry softwarového piratstvi lze v soudasné dobg spatfovat ve stéle
rostoucim poctu uzivatelti PC a $ir8i dostupnosti informa&nich technologii, zejména
pak vysokorychlostniho internetu.”

Soucasny stav, charakterizovany vysokou mirou doméci ilegélni vyroby
softwaru, lze ¢aste¢né zménit jen dlouhodobym systematickym usilim o systémové
zmény. Nelze ofekavat, Ze by bylo moZno doséhnout vyrazn&jsi zmény pouze

represivni Cinnosti stétnich organd. Ilegalni domdci vyroba totiZ jen uréitym

™ http://www.bsa.cz/statistiky-2005.asp (Studie o softwarovém piratstvi)

7 http://www.bsa.cz/statistiky-2005.asp (Studie o softwarovém pirétstvi)
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zplisobem reflektuje uvoltiovani tlaku, ktery vytvateji faktické trzni sily: o software
mé obyvatelstvo zéjem, ale je pro né zpravidla piili§ drahy a proto podstupuji obtiZe
pfi ilegdlnim vypalovdni. Pokud by byl software vyrazn& levn&jsi, ilegélni
Vy};alovéni nosi¢ by nepochybné& vyrazné pokleslo. Velké softwarové firmy, které
zvolily strategii vysokych cen, nemohou proto ogekavat, Ze se jim podaii ilegalni
domaéci vypalovani radikalné potlacit. Vysoké ceny spolu s diirazem na represi a
trestn€pravni postih navic piispély k tomu, Ze image velkych zahraniénich
softwarovych firem na vefejnosti neni v soucasné dobg& piili§ piiznivy, a Ze pievazuje
nazor, Ze ,,okrdst zlod€je neni nic $patného®. Vétsiho Gspéchu (i zisku) by tieba bylo

mozné dosahnout strategii niz§ich cen a vy$siho poétu prodanych licenci.
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8 Zkratky pouzitych pravnich predpist

A% — Autorsky zékon z. ¢. 121/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist
OZ — Obcansky zakonik z. €. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti
ObZ — Jbchodni zékonik z. & 513/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisti
TZ — Trestni zékon z. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

TR — Trestni ¥ad z. & 141/1961 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti

ZPi — Pfestupkovy zdkon z. €. 200/1990 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist
Ustava Ceské republiky . z. & 1/1993 Sb.

Listina zékladnich prav a svobod u. z. &. 2/1993 Sb.
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