Posudok diplomovej prace Bc. Pavly Kolarskej:

Hledani otcovské role. Otcovstvi, jak bylo prezentovano na strankach
Vlasty v letech 1981- 89.

Nazov diplomovej prace naznacuje jej hlavné tematické zameranie, ktoré
sa stalo predmetom genderovej analyzy. Ciel prace sa na viacerych miestach
deklaruje ako overenie ,hypotézy, ze posun otcovskej role pokraCoval a jesté
zintenzivnil vice v 80. letech komunistického Ceskoslovenska“ (s. 93). Tato
hypotéza sa podla diplomantky potvrdila. Uz pri stanoveni ciela vidim dva
zavazné nedostatky. Posun je vzdy od nieCoho k nieComu. V celej praci ale nie
je vymedzené a vysvetlené aku povahu mal tento posun otcovskej role, od
¢oho kcomu smeroval (napr. od autoritarskeho otcovstva k ,novému
otcovstvu®), pricom vzdy treba vymedzit dany typ otcovstva, s ktorym sa
pracuje. Druhym  nedostatkom, ktory takisto ide krizom celej prace, je
nevyjasnenie si toho, ¢o za informacie vlastne ziskame obsahovou analyzou
prispevkov tykajucich sa otcovstva v Casopise Vlasta v casovom obdobi 1981 —
1989. Su to informacie otom, aku podobu otcovstvo malo vtomto obdobi
v Ceskoslovensku? Alebo su to poznatky o tom, aky obraz otca/otcovstva sa
utvaral v najvplyvnejSom ( najéitanejSom) &asopise v Cechach? Nejde skor
o konstrukt  otcovstva  obsiahnuty tak vo vybratych  prispevkoch
Citatelov/Citateliek ako aj v ¢lankoch od odbornikov/odborniCiek. Dalo by sa
povedat, Ze konStruktom bol ,Zelatefny obraz®, ako to aj vyplyva z cenného
rozhovoru s PhDr. Marii Formackovou, ktora sa zmienila o kritériu vyberu tych,
s ktorymi redaktori a redaktorky Vlasty robili reportdz. Boli nim ,spofadané
rodinné poméry“ (s. 117), pretoze koniec koncov poslanim ¢asopisu bola osveta
ado tohto musel zapadat aj kon$truovany obraz otcovstva. Skoda, Ze sa
diplomantka pri interpretacii viac neoprela o jej rozpravanie aradsSej do
teoretickej Casti zaradila politicky prehlad 70. a 80. rokov, ktory nepresne
nazvala ako historicko-spoloCensky kontext. K téme relevantny je akur8t tak
posledny odstavec na s. 6. Myslim si, Zze diplomantka si tento problém

Ciasto¢ne uvedomovala, o Com svedci aj veta na s.64 alebo na s.96.



Dalsiu 8ast — Gender v socialistické spoleénosti — povazujem za dobre
Strukturovanu, symbolicka dimenzia (s. 7 ) je vS8ak neadekvatne uchopena,
rovnako ako odvolavanie sa na Parsonsa. Cast o osobnej dimezii by si

zasluzila systematickejSie spracovanie.

V necitovanych, ale len volne prerozpravanych myslienkach inych
autorov a autoriek je mnoho nepresnosti a dezinterpretacii (napr. v Casti
pojednavajucej o vztahu sukromnej a verejnej sféry, alebo Havelkovej nazory
prevzaté z jediného pramena z roku 1999). Zaradenie znenia zakona o rodine
povazujem za funkéné, ale chyba zavere¢né zhrnutie, ktoré by sa dalo vyuzit
pri interpretacii v empirickej Casti. Vzhfadom na tematické zameranie mali byt
v teoretickej Casti rozpracované koncepty otcovstva (a aj materstva). To, €o
diplomantka spracovala je nepostaCujuce a pritom stacilo siahnut po dvoch
knihach E. Badinterovej Materska laska a XY. Identita muza, ktoré vysli
v Aspekte 1998 a 1999. O ,novych otcoch® existuju taktiez publikacie, z ktorych
mala diplomantka Cerpat, keby si bola polozila otazku kam sa posuva otcovska
rola. Tvrdenie na s. 22 o vztahu maskulinity a otcovstva je nespravne, lebo
vychadza z predpokladu, Ze existuje len jedna podoba maskulinity (a aj

otcovstva).

Opis Casopisu Vlasta ( jej vznik, vyvoj a Struktura) je zbytoCne dlhy.
Nadviazanie na BozZovskej analyzu (s.41) je vagne. Opat sa piSe o posune
otcovskej role (dokonca posune v roli muza v rodine), ¢o mohlo vraj ,logicky

souviset se zaméstnanosti Zzen® (s. 41).

Ako vhodnu metdédu sa diplomantka rozhodla pouzit obsahovu analyzu
a jej aplikacii venovala znacnu pozornost. Zvolila si Styri kddovacie jednotky:
pracu, otcovstvo, otec po rozvode a odbornici/odborni¢ky na problematiku
otcovstva. Kdédovaciu jednotku otcovstvo velmi podrobne rozviedla do
jednotlivych premennych a priradila im hodnotu (zmienené/nezmienené, resp.
prezentované pozitivne/negativne/ambivalentne). Nie je mi vSak jasné, preco sa
raz pracuje s ,biologickym otcovstvom® a neskér s vlastnym (nevlastnym)

otcom?

Zaradenim hodnotenia premennych si vytvorila priestor pre viastnu
obsahovu interpretaciu, ktora prekrocila kvantitativhu analyzu. Hoci s viacerymi

interpretaciami nesuhlasim, pretoze su prili§ pauSalizujuce, ocenujem autorkino



usilie vysporiadat sa s obsahovou strankou jednotlivych prispevkov, resp.
kfu€ovych miest v nich, a to pouzitim niektorych téz z teoretickej €asti. Vcelku
sa jej podarilo usporiadat rozsiahly empiricky material, dat mu isty tvar
a priniest’ vlastnu interpretaciu. O to viac prekvapuje zaver, v ktorom sa okrem
struéného zhrnutia diplomovej prace, podavaju priliS zjednoduSené zavery,
napr. o strate dostojnosti muza pri vychove deti (s.96), ale hlavne chyba
komprimovana odpoved na to ,jakym spusobem byli otcové a otcovstvi

zobrazovani v tomto médiu“ (s.98).

Diplomova praca je Stylisticky na nizkej urovni a v uvedenej literature
chybaju niektoré dalSie tituly. Napriek vSetkym vyhradam si myslim, Ze
diplomantka Pavla Kolafska preukazala schopnost samostatnej vyskumnej

prace, a preto navrhujem hodnotit’ jej diplomovu pracu znamkou "dobry" (3).

Doc. PhDr. Zuzana Kiczkova, PhD.
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