Posudek na diplomovou praci Be.Elisky Ptackove ,,Fylogeneze archamoeb™ (Skolitel
RNDr. Ivan Cepicka, Ph.D.)

Ukolem diplomantky bylo p¥ispét ke znalosti evoluce archaméb, relativné malé skupiny
amebam, ¢i ameboflagelatim podobnych organizmi patticich do superfise Ameobozoa.
Archaméby jsou z hlediska fylogeneze zajimave, protoZze nekteti jejich zastupci opustili pro né
typické anaerobni ¢i mikroaerofilni prostedi ve volné ptfirodé a obsadili fyziologicky podobné
prostiedi ve stfevnim traktu nékterych zivocichd, ¢lovéka nevyjimaje. Na druhé stran¢ jsou
archaméby piibuzné hlenkdm, vyznamnym a hojn¢€ rozSifenym amébovym organizmiim, kteti
jsou vyznamnymi rozkladaci organické hmoty v pfirod¢. Archaméby jsou zajimavé i z hlediska
bunécné organizace a z hlediska vlivu Zivotniho stylu na tuto organizaci. Archaméby
modifikovaly hluboce své bunééné organely (redukovany Golgi, redukované mitochondrie)
bicik (y) nékterych archaméb maji modifikovanou strukturu, podptrny cytoskeletalni aparat
zvlastniho typu je rovnéz modifikovan az chybi, nékteré archaméby ztratily biciky i cytoskelet
jejich cytoplasmatické organely jsou redukovany k nepoznani a jsou identifikovatelné spise
biochemicky a génové nez morfologicky. Vsechny tyto skutecnosti diplomantka vysvétluje
vycerpavajicim zpiisobem v tvodnich kapitolach prace.

Konkrétnim tkolem diplomantky bylo shromazdéni dostatecného poctu izolati volné Zijicich
archaméb, morfologicky je charakterizovat svételnou i elektronovou mikroskopii a zjistit jejich
fylogenetické vztahy pomoci metod molekularni fylogeneze. Jedna se o pomerné narocné
ukoly, protoze archaméby nelze Gplné jednoduse péstovat v axenickych kulturdch coz ma
technicky dopad i na pfipravu materialu pro elektronovou mikroskopii a izolaci DNA.
Diplomantka tak musela zvladnout zakladni kultiva¢ni techniky anaerobnich protozoi, zakladni
techniky svételné a elektronové mikroskopie, izolace DNA, PCR a v piipadé smésnych vzorkt
také klonovani DNA. Ziskané sekvence pak diplomantka pouzila pro sestaveni fylogenetickych
stromi metodami ML a MrBayes.

Vzorky biologického materidlu, které méla diplomantka k dispozici pochazely z nejriiznéjsich
sladkovodnich a motskych bahennich prostfedi v fade¢ svetadila. Celkem bylo ziskano 42
izolatl. Mikrofotograficka dokumentace a popis morfologie ve svételném mikroskopu zahrnuly
24 izolatd, elektronova mikroskopie byla pouzita pro studium 4 vybranych izolat a
molekularni fylogenetika zahrnula 25 izolatd, ptipadné izolatovych kloni.

Jaké jsou prinosy oponované prace? Nékteré piinosy jsou metodické (zvladnuti kultivace - dnes
je na pracovisti k dispozici ojedinéla sbirka 39 a 3 motskych archaméb-, zvladnuti izolace DNA
ze smésnych kultur), jiné vysledky pfispivaji k poznani diverzity protist v extremnim prostiedi
anoxie ¢i mikroaerofilie, a k racionalni klasifikaci archaméb. Vyznamnym pfinosem prace je, Ze
umoziuje dalsi vhled do evoluce archaméb: v praci je diskutovana pravdépodobna organizace
buiiky ancestralniho typu archaméb, vliv parazitizmu na ztratu bic¢iku, konstatuje se, Ze
archaméby jsou monofyleticky taxon (dosud se o tom pochybovalo), tvoii 5 fyloskupin s
nejasnymi vzajemnymi vztahy. Nezanedbatelnou a velmi dtlezitou skutecnosti, kterou
rozhodné pfi hodnoceni prace nelze opominout je, Ze sebrané izolaty a ziskana data predstavuji
dalsi vyzkumny potencial. Ve sbirce je tak n¢kolik organizmd, jejichZ studium si rozhodné
zasluhuje mimofadnou pozornost (Breviata sp. v izolatu EVROS2N, izolat INDS predstavujici
pravdépodobné novy rod archaméb).

Kritické ptipominky k praci. V praci se konstatuje, ,, U Entamoeba moshkowskii nebyl nalezen
zadny potencionalni hostitel...“. Zaprvé: ,,potencialni je spravné slovo. E . moskowskii
(spravné ma byt psano “moshkovskii“!) je ménavka nalezena a popsana v r. 1941 z odpadnich
vod v Leningradu. Je identicka s organismem pozdéji nalezenym v lidském stfevnim traktu
pacienta v Laredu (Texas, USA) a popsanym v literatui'e jako Entamoeba histolytica, kmen
Laredo (Clark a Diamond v r. 1991). Dnes vime, ze E. moshkovskii se bézné vyskytuje v lidské
populaci jako stievni symbiont, dokonce podeziivany jako ptuvodce lehkych prijmovych
onemocnéni. Praci to konstatujicich je fada (na pf. Fotedar et al. Europ. J. Clin. Microbiol. and
Inf. Dis. 27(2) 133-137).

V préaci neni zadna vét$i zminka o encystaci voln¢ Zijicich archaméb. To je s podivem, protoze
parazitické archaméby (r. Entameba) jasné demonstruji vztah mezi po¢tem jader v cysté a
fylogenezi. Neni tedy mozné, ze by obdobny vztah existoval i u voln¢ zijicich archaméb?



Na str. 9 je uvedeno:
,,» mikrotubularni ko§ vybiha z basalniho téliska...”. Je to tak skute¢né? Nebo tento koS vybiha z
mikrotubuldrniho organizac¢niho centra v bezprostiedni blizkosti kinetosomu?

V tade¢ ptipadi se diplomantka pokusila jednotlivé archaméby v izolatech identifikovat, coz se
nékdy zdafilo a nékteré izolaty tak nesou rodova a druhova jména. Podle mého nazoru by bylo
vhodné, aby prace v tomto ohledu respektovala pravidla zoologické nomenklatury a aby za
nazvy druhii nasledovalo jméno autora a datum popisu.

Z hlediska oponenta mam kritickou pfipominku i k celkové organizaci diskuse. Ta mi pfipada,
hlavné v ¢asti “Identifikace rodd, Identifikace druhti, Evoluce archaméb malo organizovana, pti
porovnavani morfologie, biologie a fylogeneze jednotlivych izolati se ¢tenar velmi te€zko
orientuje a rychle se v textu ztrati a miize mu tak lehce uniknout dulezita informace.

Jazykovych ptipominek bych mohl vznést velké mnozstvi. Podobn¢ jako dnes ostatni
studentské prace i tato je plna odborného zargonu (napf. buiiky maji posteriorni ¢ast a nikoliv
koncovou, proteiny jsou targetované a nikoliv cilené), neobratnych formulaci poznamenanych
slovni a vétnou skladbou angli¢tiny a i nékterych gramatickych chyb je v praci fada. To je
ziejmée udélem doby, kdy mateisky jazyk zlistava prostiedkem neprofesionalni komunikace, a
profesionalni komunikace se orientuje na anglictinu a z ni odvozenou terminologii. Neméli
bychom zacit psat i diplomové prace rovnou v angli¢ting?

Zavérem konstatuji, Ze k obhajobé ptedlozend prace odpovida narokiim kladenym na diplomové
prace a dokumentuje odborné kvality uchazecky a jeji schopnost samostatné védecky pracovat.
Vypracovani si vyzadalo znacné pracovni nasazeni, k relativné Sirokému tématu posluchacka
pristoupila odpoveédné a ziskala cenné vysledky, otevirajici cestu dal$imu poznani. Praci
hodnotim jako vybornou diplomovou praci.
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