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Prace se zaméruje na materialni kulturu na studentskych kolejich. Koleje nabizeji
ubytovani, které je docasné, podobné jako je docasna doba studii. Toto obdobi je pro
studenta charakteristické tim, Ze je neustdile na cestach: at uz ve viaku mezi
puvodnim rodicovskym domovem a kolejemi, anebo na kolejnich chodbdch
s krabicemi a kufry v rukou. V prdci se zabyvam tim, jak se studenti prostrednictvim
materidlnich praktik vztahuji k prostoru, v nemz bydli a jenz je docasny. Konkrétné
se zameéruji na dekorace a véci, jimiz se student na pokoji obklopuje. To, jak se
student vztahuje k bydleni na koleji, uvadim do souvislosti s vaimanim domova. Miize
byt student na kolejich ,,doma“? U studentii pozoruji tendenci si své prostiedi
zvelebovat a prispivat k vytvareni onoho domova: v pokojich si casto skrze dekorace
zpritomnuji své blizké. Sleduji také protikladnou tendenci, od pretvareni prostoru
a jeho vylepsovani upousteét. Shledavam, Ze toto chovani plyne z vnimani docasnosti,
kterou je kolejni bydleni prostoupeno.

studenti * bydleni * docasnost * domov * dekorace

This essay is focused on material culture in students' dormitories. Dormitories offer
temporary accomodation, similarly as studies are a temporary period. This time is
characteristic of the fact, that a student is permanently on a way: either aboard
a train between parents' home and the dormitory - or in a dormitory corridor with
hands full of boxes and suitcases. I concentrate on how the students relate
themselves through material practices to the space they live in, whereas the place is
“temporary“. I focus on decorations and things which students use to surround
themselves in their rooms. I study a relationship between ways students relate
themselves to their living in the dormitory and their perception of home or what
home generally means. Is it possible for these students to be at the dormitories
“at home “?I observe, that students tend to improve their rooms and create ‘a home".
They often make their close persons present through decorations. The students "
contradictory movement is not to create, decorate or improve. I conclude, that the
second behaviour results from the students * perception of temporality characteristic
for the accomodation at the dormitories.



students * accomodation * temporality * home * decorations



1.UVOD

1.1. Teoreticka cast

1.1.1. Uvedeni do tématu, cil a teoreticka vychodiska

Ve své diplomové praci se zabyvam tématem domova a provizornosti bydleni. Toto
téma zkoumam na vysokoSkolskych studentech, ktetfi jsou ubytovéni na studentskych
kolejich. Z pohledu materialni kultury si v§imam toho, jakym zplsobem nakladaji
s prostorem, v némz se nachazeji, a s vécmi, které se v tomto prostoru vyskytuji. Zajima

m¢, jak studenti na kolejich bydli a v jakém vztahu je toto bydleni k tématu domova.

Domov je pevnym mistem, kde mizeme zakotvit, misto, kam Ize slozit hlavu. Ale
ne na jeden den, nebo na meésic. Domov je mistem, kde uz je ¢lovék na rtizné véci
fixovany, jak fekl jeden z mych respondentti. Je to prostor, ve kterém Clovek ,,zije* — spise
nez ,,bydli“ — a jenz si také utvari. Idealné podle svého. K tomu je potieba a nejlepsi, patii-
li prostor domova jeho obyvateli. Miller ukazuje, jak vlastnictvi domu cizi osobou
1 instituci naruSuje vnimani prostoru, v némz cloveék zije, jako svého domova (Miller,
1988). Parkin zminuje tradi¢ni a zdkladni vymezeni domova dle teritoria: kde ma ¢lovek
pudu, tam je doma. Mohu se vazat na své pole, zahradu i také pfenesené na svou, spise na
nasi, zemi (Parkin, 1999). Na zemi, v niZ mam svoji rodinu a svlij dam. Je to také misto,
kde Zili mi predkové a ktefi tam tak trochu stale Ziji, naptiklad prostfednictvim rodinnych
fotografii. Mehta a Belk ukazuji, jak si imigranti pomoci svych i dovezenych véci z mista
svého puivodniho domova' utvaieji ze svého surového domu sviij novy domov. Mistu, do
n¢hoz prichéazeji, davaji s vidinou a cilem vytvofit si zde novy domov prostfednictvim jeho
dotvafeni a vyplilovani vécmi, patficné vyznamy (Mehta - Belk, 1991). Na téma
zosobnovani prostoru pomoci jeho ptetvafeni nebo také dekorovani i jeho vypliovani
svymi vécmi ve svych pracich nardzeji jiz zminény Miller (1988; 2001), anebo také
napiiklad Burikova (2006), Hurdley (2006) nebo Ureta (2008). Ja ve své praci sleduji
materialni praktiky studentl, jimiz zasahuji do prostoru kolejnich pokojl, v nichz bydli.

Skrze tyto praktiky se pfes vyznamy, jeZ v sob€ nesou, snazim dojit k tomu, jakym

Zamérné zde nepouzivam pouze neutralni slovo ,,bydliste*.



zptisobem se k tomuto prostoru vztahuji. Ci v opaéném sméru, jak se v materialni roving
projevuje jejich vztah k tomuto prostfedi. Ptam se také na to, v jakém je vztahu jejich

pobyvani na koleji k tomu, co znamena zivot ,,doma“.

Domov je osobnim prostorem, v némz ma ¢lovék své soukromi: v rodinném kruhu,
ptfipadné pak v dalsi fazi zcela sdm ve svém pokoji. Tradi€né znamé souslovi teplo domova
by mohlo odkazovat na rodinny krb s ohném, na misto, které bylo od pradavna sidlem
duchi predkil rodu. Mé&li ochrafiovat dim pied nepiatelskymi silami (Coulanges, 1998).” Z
cest a zvenci, a hlavné v zimé, se vracivame do teplého a Gtulného domova a rozpaleny krb
nebo rozsvicena svétylka v domé zptitomiuji onoho dobrého ducha - navozuji piijemnou
atmosféru prostredi, kde se citime bezpecn¢ a mezi svymi: ,,doma*. KdyZ mluvim o tématu
domova, lze sledovat dichotomii vlastniho, osobniho a soukromého na jedné stran¢ a
ciziho, neosobniho a vefejného na strané druhé. Prvni zminéné vyznamy charakterizuji
domov a jim protikladné to, co je mimo domov: kde je cize a kde na ¢lovéka mohou ¢ihat
nastrahy a nebezpec¢i. Domov a okolni prostfedi jsou tedy dvé prostiedi od sebe vyrazné
odd¢lend, at’ uz vyznamové ¢i fyzicky. Stavba skryva soukromi domova, plot obhani
pozemek, ktery patii k domu. Plot, a jesté¢ vyraznéji dvefe domu, jsou mistem piechodu z
ciziho do nadeho a znamého svéta.’ Vie je jasné oddéleno. Ne tak na studentské koleji.
Koleje jsou prostorem, v némz je spousta z toho, co zde bylo zminéno k domovu,
zpochybniovano. Soukromi a vefejna sféra se prolina a hranice mezi nimi je tenka - at’ uz
jde o pritomnost cizich lidi, zvuky doléhajici pres jedny, nedostate¢né t&snici, dvefe® nebo

vlhkost z vedlejsi mistnosti koupelny narusujici sténu studentského pokoje.

Studentovi je pridélen pokoj, a také spolubydlici - pokud si jej nevybere sam, bude
na malém osobnim prostoru bydlet s cizim clovékem. Nikdy neni vSak jisté, na jak dlouho:

studenti se diky charakteru kolejniho ubytovani musi Gasto’ stéhovat. Jejich pokoj neni

: ,Krb“ z pohledu materialni kultury ve svych pracich zminuji napf. Miller (2001) nebo

Hurdley (2006).

} K tematice tradi¢niho vnimani ,,ciziho* €i cizince jako nebezpecného €i posvatného, jenz

budi respekt - Gennep (1997).

N Pod dvefnim prahem také dle tradi¢nich ptedstav sidli duchové, kteti podobné jako v

pripadé ducht krbu maji ochranitelskou funkci. K ritualim ptechodu vazajicim se k hranicnim
oblastem domu hovoii dale Gennep (1997).

> Je to rizné. Byva to jednou za pul roku nebo jednou do roka, nékdy se studentovi vsak
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»jejich®, a do soukromi pokoje neustale pronikd zadvan vefejnosti. Takové utociste, zda se,
je prodchnuto rozporuplnosti a ambivalenci. VSe je docasné, nejisté a propustné. Pevné
stény domova, ktery mi nikdo nevezme, to nejsou. V ledascem podobné situaci byly au-
pair v ¢lanku od Burikové, jenZ byl pro tuto praci mou vyraznou inspiraci. Barikova se
zamétuje na materidlni kulturu pokoji au-pair, konkrétné na jejich dekorovani, v némz je
mozno na zdkladé vypovédi au-pair reflektovat pravé ono védomi docasnosti tohoto
pobytu, v prostoru pokoje, ktery neni ,,jejich®. Pti takovém vniméani ¢loveék nevidi smysl do
takového prostoru investovat vlastni energii, snahu a podobn&® (Burikova, 2006).
Setrvavani v docasnosti shledavam charakteristické rovnéZ pro studenty, jimiZ se zabyvam
ve své praci. Au-pair se nachdzely v rozporuplném ,,byti* a ,,ne-byti* zaroven, v prostoru
hostitelského domova, v némz pobyvaly.” U studentii vidim rozporuplnost studentova
vniméni, ,.kde* je pro n¢j ,doma“. To zdsadné¢ ovliviiuje vztah k prostoru kolejniho
prostoru a koleji, ktery obyvaji. Zabyvadm se zde tim, jak se tento vztah projevuje v

materialni kultufe studenti, predevsim dekoracich, na jejich pokojich.

Kdyz student bydli na koleji, pravidelné se vétSinou vraci do pivodniho domova,
kde zil pfed odchodem na koleje se svymi rodi¢i. Kazdy je na tento plivodni domov vice ¢i
méné vazan, v zavislosti na vztazich s rodinou a dalSich faktorech, a tak i mySlenky na
budoucnost, kam se pripadné ,vratit“, se rizni. Student vSak obvykle jezdi domu k
rodi¢im v pravidelnych intervalech na vikendy, na svatky i na prazdniny. Pohybuje se tak
mezi dvéma jakymisi ,,domovy*“. V zddném z nich vSak neni Uplné¢ usazen, zakotven,
neplanuje tam rodinu a vétSinou ani budoucnost. VSe je oteviené. Jakoby student pomysiné
sed¢l na ploté¢ rozdélujicim oba domovy a do zadné ze zahrad nemohl ptfepadnout. Az na

to, ze ve skuteCnosti tyto domovy nejsou oddéleny pouhym plotem, ale desitkami a

podafi udrzet si jeden pokoj i na vice let (napt. dva az tfi roky). To zavisi na jeho aktivite, brzském
vyfizeni na ubytovaci kancelati, moznostech koleji (¢ast studentti se vSak vzdy pravidelné st€huje
na letni ubytovani do prostoru napiiklad dvou bloku, pti¢emz ostatni bloky se uzaviou ¢i vyuziji na
ubytovavani pro turisty - na prazdniny totiz zazivaji koleje odliv studentti, spousta z nich na 1éto na
koleji neziistdva a do zafi se vystéhuje). Dalsi podstatny vliv na st€hovani ma vzajemna domluva
spolubydlicich, Casto se student stéhuje praveé z divodu tykajiciho se jeho a jeho spolubydliciho —
nerozumi si spolu, rusi se navzijem, ¢i uz tfeba student nebo jeho spolubydlici chtéji bydlet s
nékym jinym. Nasledné se bud’ snadno dohodnou, kdo z nich ustoupi a odejde, nebo mtize dojit ke
konfliktu.
6 Konkrétnéji bude rozvedeno v praci.
7 Jejich pritomnost byla i ze strany rodiny chténé a zaroven nechténd. Burikova mluvi az o
snaze o ,,vymazani se“ (,self-erasure’) z momentalni ptritomnosti a prostoru domova, v kterém
bydlely (Burikova, 2006: 113).
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stovkami kilometrt.®

Student se nachazi v jakémsi mezi—Casoprostoru: pendluje mezi dvéma domovy a
setrvava v docasnosti. Jak ¢loveék zije v néfem, co je doCasné a co neni jeho, v situaci, kdy
je permanentné nékde na cestach, at’ uz ve vlaku ¢i na kolejnich chodbach mezi pokoji se
vSemi svymi vécmi? Doba studii je sama o sob¢ jiz doCasnd. V podobé kolejniho bydleni
jakoby se provizornost charakterizujici toto obdobi jesté posilovala. Paralelni situaci
spatfuji v piipad¢ migranti, ktefi dojizdé€ji za praci do jiné zemé, a stale se vraceji do zem¢e

r o . 14 14 14 : r 9
svého plivodu — jsou neustale v pohybu, ,,domov* se stava relativnim.

V préci si v§imam toho, jak se studenti vypofadavaji s podminkami kolejniho
bydlisté a jak si v reakci na nestandartni domov prostoupeny provizornosti a do¢asnosti,
zabydluji své pokoje. Jak se studentovi bydli na koleji, sleduji prostfednictvim materidlni
kultury, pfedevs$im na kolejnich pokojich. Zamétuji se na véci studenti, jejich dekorovani 1
transformacni praktiky, jimiz si formuji prostor, v némz bydli, a do néhoz prostfednictvim
svych véci vkladaji specifické vyznamy. Co tyto vyznamy vypovidaji? Mohly by ledacos
napovédéet o charakteru studentova vztahu ke kolejnimu bydleni a jeho vnimani. Vychézim
tedy z toho, Ze to, jakym zpisobem cloveék se svym materidlnim prostfedim naklada,
vypovida o jeho vztahu k tomuto prostfedi. Podobné jako napiiklad zminéni Mehta a Belk
ukazuji, jak si lidé symbolickym ptetvarenim ciziho prostoru z néj utvareji ten ,,svij“, v
tomto pripadé¢ konkrétné¢ 'sviij domov'. Hurdley skutecnost, o niz je pravé fec, krasné

vyjadiila vétou: ,, The meaning of things in the home is what gives home its meaning. '

(Hurdley, 2006: 723).

Zajimaji m¢ vztahy mezi studenty a také souvislosti jejich Zivota na koleji a Zivota
jejich vécei. O zivoteé véci mluvi Kopytoff: ukazuje, Zze véc neni pouze komoditou, ale je to
pfedmét kulturni povahy. Kazdd véc mé svou biografii: byla nékde vyrobena, prosla
rukama nékolika lidi, ktefi s ni n&jakym zplisobem zachdzeli. Kolem véci se vytvareji

postoje a vztahy — a skrze véci lze zkoumat pravé tuto socidlni skute¢nost (Kopytoft,

8 Tuto ,,prirvu® vS§ak mohou pomoci pfemostit pravé studentovy véci a dekorace — coz by

mélo byt v praci viditelné. Viz. pfedméty symbolizujici blizké, rodinu, domov.
’ K tématu transnacionalismu naptiklad Morokvasic (2004) nebo Huang — Yeoh (2003).

1 v , v s r ) . S . ,
0 Preklad autora: ,,Vyznam véci, které mame doma, je to, co dava domovu jeho vyznam.*



1986). Pomoci toho, ze se ptdm studentl na jejich véci, zjiStuji biografii téchto véci.
Doviddam se, jaké vyznamy nese konkrétni véc pro konkrétniho &loveka.'' Naslednd
prostiednictvim rozhovord a pozorovani mohu sledovat, jakym zptisobem se skrze ni jeji
majitel vztahuje k okolnimu svétu. Vyznamy, jez jsou véci inherentni, vSak také zpétné
pusobi na ¢lovéka a muze ovlivilovat jeho jednani. Toto je ,,agency* véci — jeji ,,moc
konat“, o niz hovofti naptiklad Gell (1999). Mauss mluvi také o zivoucich vécech, jez
nesou symbolicky vyznam a maji podobnou moc a vliv na mezilidské vztahy. Nejsou to
jen neteéné lezici predméty, ale véci, jez koluji ve smeén€ mezi jednotlivei a svou
pfitomnosti v né€ich rukou zvysi naptiklad jeho postaveni, ¢i mu zptsobi ostudu a prestiz
Cloveéka klesa (Mauss, 1999). Véc patii do socidlniho svéta. Abych se dovédéla, jak se
studentim na koleji zije a jakym zplusobem se k tomuto specifickému typu bydleni
vztahuji, zamé&fuji se pravé na jejich véci, predev§im dekorace, jez rozmist'uji ve svém

pokoji. Kromé toho sleduji to, co je charakteristické pro kolejni bydleni a prostory koleji.

Vyzkum probéhl na dvou mistech: na studentskych kolejich v Praze a ve
Frankfurtu, v druhém ptipadé mezi Erasmus studenty, jejichz situace je specificka vétsi
vzdélenosti a odtrzenim od piivodniho rodi¢ovského domova — ktery student béhem pobytu
v podstaté nenavsStévuje. Erasmus student se nachédzi v cizi zemi, daleko od domova.
Prostfedi frankfurtskych koleji, kde vyzkum probihal, se také v nécem lisi od prostiedi
koleji v Praze. Zabyvam se pfedev$im materialni kulturou studentti v Praze, materidly
nasbirané ve Frankfurtu slouzi pouze jako doplnéni.'” V§imam si také nékterych
podobnosti a rozdilli v bydleni a materialni kultufe na kolejich v obou méstech, s ohledem
na odli$nosti situace obou skupin studentt a charakteru jejich bydleni. Zajimalo by m¢, zda
se delsi'® odlou¢eni od domova v cizi zemi v ptipadé Erasmus studentii n&jak projevi na
materialité jejich pokoji (materialita, kterd vznikla na zaklad¢ Cinnosti studentil), zda-li

bude mozné pozorovat n¢jaké rozdily v kontrastu se studenty, ktefi bydli na kolejich v

= Stejna véc mize nést pro dva lidi uplné jiné vyznamy, mize viak také byt, Ze vyznamy

budou pro oba podobné a budou jim oba rozumét. Tak se véc mize stat komunikaénim
prosttedkem. Jinymi slovy, projevuje se ,,agency* véci. Toto bude mozné v praci na konkrétnich
ptikladech véci a dekoraci studentl pozorovat.

12 Vétsinou budu hovorit o studentech na kolejich v Praze. Pokud konkrétné neuvedu, o které
z téchto dvou skupin studentll je pravé fe¢, budou to studenti, s nimiz jsem délala rozhovory v
Praze.
B Mi respondenti pobyvali ve Frankfurtu po dobu dvou semestrti az jednoho roku. Na

Vanoce (po prvnich tfech az ¢tyfech mésicich Erasmu) odjeli domu.



Praze a jezdivaji na pravidelné navitévy domt'®. U studentii na kolejich v Praze je také
dillezité, Ze nejsou v ,.cizing“."> V piipadé skupin studentii v Praze a ve Frankfurtu také
sleduji, zda-1i se v materidlnich praktikach obou skupin studentti projevi néjaké rozdily na
zaklad¢ odliSnosti podminek, které koleje v téchto dvou méstech nabizeji. Materialita

studentskych pokoji je vztazena k tomu, co to znamena byt doma.'®

1.1.2. Tematicky dodatek k pristupu materialni kultury: o vécech a lidech

Stifedem mé pozornosti je materialni kultura kolejnich pokojt, tedy kromé prostoru
koleji je to ptfedev§im prostor pokoje a véci v ném. V jakém vztahu je mozné vidét lidi a
jejich véci, a co je pro n¢ charakteristické? Mauss mluvi o vécech symbolického a
ritualniho vyznamu, pfedev§im v souvislosti s archaickymi spole¢nostmi, na jedné stran¢ —
a komoditéch, hrajicimi vyznamnou roli pravé v modernich konzumnich spolecnostech, na
strané druhé (Mauss, 1999). Ve své praci se snazim ukazat, Ze véci nejsou predméty pouze
materidlni podstaty, ale Ze jejich symbolickd stranka je stejné tak dilezitd a svym
pusobenim je podstatna i v zivoté dneSnich lidi. Soucasni autofi zabyvajici se materialni
kulturou'” uz dle mého problematiku v&ci vnimaji ucelengj$im pohledem: ve vécech si
obecné v8imaji prolindni obou téchto vyznamovych pola. Véc praktického vyznamu ma 1
svij symbolicky dosah, a naopak. Podobnég, po vzoru materidlni kultury, se snazim ve své

praci vidét a popsat celkovost toho, co v sob¢ ta kterd véc mulize nést.

Véc je na jedné stran¢ nezivouci komoditou a jejim vyrobcem i vlastnikem je
¢lovék. Ve smyslu tradi¢niho subjekt-objektového rozdéleni stoji na jedné strané subjekt,
¢innd osoba obdafend schopnosti jednat a na druhé strané pasivni objekt, jenz se stava

pravé predmétem vlastnéni. Extrémnim ptipadem, kdy mtze byt popiena vaznost osoby a

14
15

Uz jenom védomi té moznosti je dulezité.

V pfipadé studentli pochazejicich ze Slovenska by nékdo mohl namitnout, ze je to
diskutabilni. Abych to uvedla na pravou miru: v tom, co jsem zde zminila, bych chtéla pro tuto
praci zvyraznit pouze to, Ze u Erasmus studenti vnimam mnohem vétsi miru odlouceni od domova
a to v ,cizi“ zemi, nez u slovenskych studentti v Cechach. Uz dle projevii stesku (k ¢emuZ se v
praci jesté dostanu). Myslim, Ze hraje roli naptiklad stale jesté ne tak davna spole¢na historie obou
zemi nebo to, Ze oba narody pouzivaji piibuzné jazyky, jimiz se vétsina Cechil i Slovakil navzajem
dorozumi, ne tolik kilometrové vzdalenosti.

0 V otazce vnimani domova vychazim z vypovédi studentii a toto téma dopliuji myslenkami
autord, ktefi k nému promlouvaji.

v Naptiklad v praci citovani Rachel Hurdley (2006), Zuzana Burikova (2006), Daniel Miller
(2001) nebo Sebastian Ureta (2008).
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clovék mize byt nasledné poniZen na Groven véci, je otroctvi (Kopytoff, 1986) — otrok je
véc'® — anebo holocaust — osoba je zbavena jména a je ji piid&leno &islo."” Clovek jakoby v
tu chvili byl zbaven vlastniho zivota. Gell v§ak na poli materidlni kultury tvrdi, Ze véc ma
také svou vlastni ,,agency*: schopnost konat (Gell, 1999). Jakoby obnovoval archaickou
viru v moc, kterou véci nesou, a véci povy$oval na Zivouci bytosti. Zivot lidi a Zivot véci
jsou dvé oblasti, které se vSak prolinaji. Co je obéma nyni zminénym pohledim spolecné,
je to, ze véc jaksi patii (k) osobé&, ktera s ni rizné nakladd. Mauss rozpracovava etnografii
archaickych spolecenstvi a skrze ni se dostava pfes sménu k vécem a jejich vyznamu a
pusobeni — kdezto Kopytoff se primarn¢ zabyva véci jako takovou a skrze ni se dostava ke
spoleCnosti. Ve své praci oba pfistupy propojuji — zabyvam se studenty a jejich vnimanim
zivota na kolejich a otazkou toho, co je to domov, a kde se jejich domov nachézi — a na
druhé strané zkoumam véci studentli a pfes studentovo povidani o jeho véci a doplnénim
dilezitych informaci ziskanych pozorovanim, se dostavam k tomu, jak se student vztahuje
ke kolejnimu prostoru, v némz zije. Postupuji z obou sméri a tyto cesty se stietavaji.

Srovnavam informace ziskané na zakladé obou postupt a dochdzim k zavérim.

V pohledu, ktery si v§ima také symbolické stranky véci vSak, jak bylo naznaceno,
vlastnictvi jako takové ¢i konkrétné€ vlastnictvi véci popirdno rozhodné€ neni. Naopak, hraje
rovnéz svij podstatny vyznam. V této praci tedy hlavné v souvislosti s mistem, kde ziji a
kde mam své véci, tedy s domovem. V etnografii, kterou predkladam, bude mozné

sledovat, co miiZze znamenat ‘byt ,,doma* na koleji’.

1.2. Metodologie a vyzkum

1.2.1. Metody vyzkumu a pouZzité techniky

Ve své diplomové préci ¢erpam z 15 rozhovort, které jsem provedla se studenty
bydlicimi na studentskych kolejich. Téma rozhovoru se tykalo jejich bydleni na kolejich a
Caste¢n¢ také zivota pred nast€hovanim na koleje, tedy bydleni doma u rodict. Podstatna

¢ast rozhovoru se tykala véci respondentil na jejich kolejnim pokoji. Ptala jsem se studentil

18
19

Jiz dle staroteckého chapani.
O depersonalizaci, zbaveni ¢lovéka jeho zivouci lidskosti také Goldberg (2006)



na to, které véci jsou pro n¢ nejdulezitéjsi, dostdvali jsme se vSak k mnoha dal$im
predmétim, které se na pokoji nachdzely. Hlavni téma rozhovort (a ptivodni zamyslené
téma prace), téma ,,dilezitych véci“ v praci nakonec rozpracovano neni. V prubéhu psani
doslo ke zméné tématu prace. Jedna z Uvodnich kapitol se diky mnozstvi nasbiranych
informaci a mému zaujeti rozrostla natolik, Ze jeji téma se nakonec stalo tématem celé

prace.

V pribéhu rozhovoru se student mohl na pokoji voln€ pohybovat, a tak mi své véci
ukazovat. N&ktefi respondenti to délali vice, ndkteii méng.* Spojeni rozhovoru s moznosti
pozorovat véci a prostfedi pokoje bylo velmi piinosné pro hlubsi porozuméni i nasledné
kladeni dalSich otazek, které vedou k hlub§imu poznani. Se sesbiranym materidlem a jeho
analyzou se postupné otevirala nova a dal$i témata, jez by bylo mozné zkoumat. Nasbirany
etnograficky materiél je pomérné obsdhly a vzhledem k omezené velikosti této prace pro ni
nakonec byla pouzita jen mensi ¢ast informaci ziskanych z rozhovori a pozorovani. K
obsahlému tématu véci, které jsou pro studenta dulezité, se nakonec v praci nedostavam a
toto téma nepostihuji — maximalne obcas v ptikladu uvedu véc, kterou student zminil mezi
témi, jez jsou pro nc¢ho dulezité. Z hlediska materidlni kultury zistdvam ptedevSim u
vzhledu pokoje a dekoraci. Nasbirany material by bylo mozné v budoucnu pouzit pro praci

vétsiho rozsahu.

Nyni pfejdu k technikam, které jsem ve svém vyzkumu pouzila. Pro ziskani
etnografického materidlu jsem kombinovala techniku vedeni rozhovori a techniku
pozorovani. Informace ziskané na zdklad¢ pouziti obou technik jsou stejné dulezité (ani
jedna vic, ani jedna méné). Pomoci rozhovort jsem zjistovala postoje studentl a jejich
vnimani zivota na koleji, a také to, kde jsou doma a jak vnimaji domov jako takovy. Dale
jsem respondenty nechala hovofit o jejich vécech, coz byla hlavni ¢ast rozhovoru. Ptala
jsem se studenta, odkud danou véc mad, jak dlouho ji m4a, na co ji pouziva, zda-li ma
student véc stale na stejném miste, anebo ji piemist'uje, na co je pouziva a podobné: snazila
jsem se zjistit co nejvice o véci jako takové. V pozorovani jsem se zaméfila rovnéz na véci
v pokoji, a prave také na to, kde jsou v prostoru umistény. Také v jakém jsou vztahu k

ostatnim vécem v pokoji. Pozorovala jsem také, jak celkové vypadaji pokoje — jaké je

20 Tedy sami od sebe. Jindy jsem respondenta pozadala, aby mi svou véc ukazal.



jejich dispozi¢ni feCeni veetné jejich vybaveni, a také, v jakém celkovém stavu se pokoje
nachdzeji. Zajimalo mé¢ také, jak vypadaji kolejni prostory, opét jak jsou feSeny a v jakém
jsou stavu z hlediska udrzby. Tedy, co koleje ,,nabizeji“. Se svolenim respondentti byly
rozhovory nahravany na diktafon a byly rovné&z pofizeny fotografie jejich pokoji.'
Analyzu celého etnografického materidlu jsem provadéla dopliiovanim a srovnavanim
informaci ziskanych na zaklad€ uplatnéni pozorovani a techniky rozhovorti. Material jsem
tematicky rozpracovala a zanalyzovala. Ve své praci ¢erpam piedevsim z tohoto materialu,
pficemz dopliiuji nékteré informace tykajici se kolejniho bydleni, jez plynou z mé osobni
zkuSenosti. Vybrané fotografie jsou pouzity v pfiloze. Rozhovory se studenty
pochazejicimi ze Slovenska byly pielozeny do ceStiny a v této podob¢ jsou pro praci

pouzity.

1.2.2. Respondenti

Respondenti jsou studenti vysokych Skol, rozliénych studijnich oborli, humanitnég,
pfirodovédné, ekonomicky i technicky zamétenych. Pro lepsi orientaci pfikladam tabulku
se zdkladnimi informacemi o respondentech.”? Piestoze nakonec z divodu omezeného
rozsahu prace ke konkrétnim vystuptim obor studia pouzit nebude, byl v tabulce ponechan
pro doplnéni informaci. Studenti se vékové pohybuji od 19 do 27 let, pfi€emZ respondent
mladsi dvaceti let je ve skuping jeden. Jsou to lidé pochazejici z Ceské a Slovenské

republiky.> Z 15 rozhovort bylo 6 provedeno na kolejich ve Frankfurtu* a 9 rozhovori na

2 Fotografie obsahuji jak pohledy na pokoj jako celek, tak detailnéjsi zabéry na véci. Byly mi

rovnéz nasledné¢ pomickou k analyze a piipadnému dodate¢nému doplnéni informaci. Nahrany
material dialogl byl piepsan.
2 Viz. nize
= Pivodné, kdyZ jsem méla v planu napsat praci o ,,dilezitych vécech® respondentt, k ¢emuz
nakonec nedoslo, jsem chtéla také v praci srovnat, zda-li se néjak 1isi tyto véci s ohledem na
narodnost respondenta. K tomu se tedy nakonec nedostavam. To, ¢im se v praci zabyvam, myslim
si, neni zrovna vhodné a zajimavé pro takové srovnani. Ponechavam tento zamér otevieny do
budoucna a otazku narodnosti v souvislosti s materialni kulturou v praci nefe§im. Téma narodnosti
v rozhovorech zahnuto nebylo. Pfesto jsem se tfech studentll ze Slovenska ze zvédavosti zeptala,
jak vnimaji ‘Cechy a Slovaky* (v souvislosti s tim, Ze jsou Slovaky studujicimi v Cesku). Pfestoze
informaci k tomuto tématu nemam mnoho, zaujaly mé vypovédi dvou studentli ze Slovenska o
odlisnosti Cechii a Slovak, a ze strany jednoho z nich také jeho zkuSenost s tendenci setkavani
»Slovaki se Slovaky* - tuto informaci pouzivam v praci pro naslednou paralelu s vypozorovanym
chovanim studentii ve Frankfurtu.
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kolejich v Praze®. Studentti z Ceska je ve vzorku 7 (z toho 5 Zen a 2 muZi), ze Slovenska 8
(z toho 5 muzd a 3 zeny). Respondentii muzského pohlavi je dohromady 7 a zenského

pohlavi 8. Rozhovory  frankfurtské**®

jsou dlouh¢ kolem hodiny a pil. Jsou stru¢néjsi, nez
ty které jsem poté délala v Praze: délka ,,prazskych* rozhovorti se pohybuje od hodiny a
pul do péti hodin, nejcastéji ma rozhovor dvé az tfi hodiny. Po dohod¢ s vedouci prace
byly otazky pro nasledujici rozhovory délané v Praze rozsifeny. Tato zména byla piinosem
a umoznila mi nahlédnout do hlubSich souvislosti. Pivodni otazky v druhé véarce

rozhovoril zistaly, proto jsou i informace i z frankfurtskych rozhovort pro praci pouzity.

Stale ale ziistavaji doplnénim k hlavnimu zaméfeni se na studenty v Praze.

Napad, pro¢ délat rozhovory na studentskych kolejich, dalo dohromady nékolik
impulzd. Ve $kole na seminafi*’ jsem se dovédéla o vyzkumu, ktery byl délan s uprchliky.
Tento vyzkum se konkrétné zaméetoval na véci, které si s sebou vzali. Ukdzalo se, ze mezi
»cennostmi®, které tito lidé nuceni odejit z domu, popadli, byly nej€astéji rodinné fotky a
$perky.”® Kdyz jsem chodila na kurz Mgr. Haluzika o Socialnim Zivoté véci, velice se mi
zalibil pfistup materidlni kultury. Prosty, poutavy a svou technikou nadcasovy.
Antropologie, kterd pracuje s ,,vécmi®, mi byla velice blizka. Kdyz jsem se v pomérné
kratké dobé dva krat st¢hovala a pak se jest¢ balila na Erasmus do Frankfurtu, zjistila jsem,
jak je muj vztah k vécem strasné relativni. Premyslela jsem, co vlastn¢ potebuju a co pro
mne ty véci znamenaji. Tak jsem se to vydala zkoumat na dal$ich studentech. Uprchlici mi
byli inspiraci pravé v tom, Ze si s sebou vzali rychle jen to pro né€ ,,nejcennéjsi“. Na kolej si
student muze ptivézt pouze omezené mnozstvi veci, zvlasteé pak kdyz jede do ciziny na

a4

o W . r . . 2 /4 W 14 . v r
Erasmus a miZe si vzit s sebou, jen kolik uveze.” Tim se okruh v&ci z(Zi a je mozno 1épe

# Ve ,frankfurtské skupiné jsou 4 Zeny a 2 muzi.

» V ,,prazské* skupin€ jsou 4 Zeny a 5 muza.

26 Pro zjednoduseni budu dale pouzivat v souvislosti s rozhovory a studenty (¢i 'skupiny

studentll') také oznaceni ,,prazsti*“ nebo ,,frankfurtsti“, dle toho, zda jsou to studenti ubytovani na
kolejich v Praze nebo ve Frankfurtu (¢i rozhovory zde s nimi provedené).

7 Prave na kurzu Mgr. Ezzeddine 'Interview — technika a analyza hovoreného slova'.

2 Dle popisu to mohl byt pravé vyzkum, jehoz vystupem je Parkintiv ¢lanek (Parkin, 1999).

» Tedy v ptipad¢, Ze cestuje sdm a rodice jej tam neodvezou autem a pak zase nevyzvednou.
Kdo se z Erasmu vydal domti na vylet, mohl si sice s sebou néco privézt navic — ale musel pocitat s

tim, Ze to pak zase ziejmé poveze zpatky (nechtél-li tam Cast véci nechat a rozloucit se s nimi — to
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sledovat véci respondenttl, které véci jsou pro né diilezité, co by pro né¢ mohly znamenat -

,,Cim* pro né konkrétni véci jsou.

Sama jsem bydlela na kolejich, ve Frankfurtu i v Praze, a mam tedy s kolejnim
zivotem osobni zkuSenost, konkrétné rok a ptl dlouhou. V préci jsem tedy pouzila n¢které
informace vychazejici z této mé osobni zkuSenosti, jak jsem jiZ jednou zminila v ¢asti o
metodach. Po dobu jednoho roku® jsem byla jednim ze studentii ubytovanych na kolejich
Vétrnik v Praze — napied 7 mésict (pak 6 mésict na koleji ve Frankfurtu) a pak dalSich 5
mesicl, nez jsem se odsté¢hovala se dvéma spolubydlicimi (odjinud) do podnajmu v byté.
Za necely rok na to, na sklonku 1éta 2009, jsem dé€lala rozhovory se svymi respondenty na
koleji Vétrnik. Ve Frankfurtu na kolejich jsem provadéla rozhovory v zime 2007 (kdy jsem
rovnéz byla jednim z ubytovanych student) a na jafe 2008 (jiz po svém vystéhovani

béhem své ne¢kolikadenni navstévy Frankfurtu).

Respondenty ve Frankfurtu jsem sbirala mezi svymi spoluzaky, které jsem poznala
na univerzité, a respondenty v Praze mezi svymi kamarady z koleji a spoluzéky. V dobé,
kdy jsem na Vétrniku jest¢ nebydlela, jsem zde jiz znala nékteré studenty, jimiz byli mi
kamaradi ze Skoly. V pribéhu svého pobytu na koleji jsem se zde pak seznamila s dalSimi
studenty. Vé&tSinu respondentil jsem pied uskute¢nénim rozhovoru vice ¢i méné znala. Z
prazské skupiny studentti jsem dva z deviti lidi neznala (jednu respondentku jsem do té
doby nikdy nevidéla a jednoho respondenta jsem znala pouze od vidéni). Se zbytkem
''''' ' Co se tyce
rozhovortl, neni zfejmé zanedbatelné, jaky vztah tazatel a respondent maji. Kazdy rozhovor

byl jiny diky individualité, se kterou jsem hovofila. Napftiklad otevienost a vyfecnost mych

se n¢kdy také stavalo, student nckteré véci tieba nékomu z kamaradt ¢i ubytovanych na koleji
daroval).

30 V pribéhu svého magisterského studia antropologie. Do té doby jsem bydlela za Prahou v

byté.
31 Pét interview jsem uskutecnila s lidmi, které¢ jsem znala z chodby (Petr, Markéta, Sara,
Anezka, Patrik), z nichz Patrika jsem znala spiSe od vidéni a na chodbé s nim obcas prohodila par
slov (byl to kamarad mého blizkého kamarada). Podobné vypadal mtjj vztah s Petrem, jen jsem se s
nim vidala o malo castéji. Markéta byla na poslednich pét mésici ma spolubydlici (v dobé
rozhovoru tedy ma byvala spolubydlici), Sara bydlela naproti pies chodbu a znam ji ze Skoly, ob&
jsou stale mé kamaradky. Anezka je blizka kamaradka a poznala jsem ji na kolejich v dobé€ po mém
prvnim nastéhovani na kolej.
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respondentll se liSila, neuvedla bych ji vSak do pfi¢inného vztahu s mym vztahem
s respondentem.’ Pfedem jsem premyslela nad otizkou, jaka je prace s lidmi, které
vyzkumnik zna, a ze by se mé¢lo postupovat opatrné¢ a obezietné. Nékdo by zde mohl
namitnout, Ze ziskané informace mohou byt zkresleny. Téma rozhovoru bylo natolik jiné
od toho, co jsem si se svymi kamarady kdy tekla, Ze se tyto oblasti nepiekryvaly a osobné
jsem je vnimala jako oddélené (to, co jsem o respondentech védéla predem, a to, co mi
sami fekli, se nedostalo do kontaktu). Jeden z rozhovorti pro mne byl naro¢né&jsi vzhledem
k tomu, Ze respondentka byla uzavienéj$i a malomluvna. To byla jedind respondentka,
kterou jsem nikdy pfedtim nevidéla. Jinak rozhovory probihaly v uvolnéné a poklidné
atmosféte, respondenti byli casto ochotni hovofit se mnou déle, nez byla stanovena doba

rozhovoru, na kterou jsem je predem pripravila.33

Casto jsem od studenta ziskala zpé&t pozitivni reakci, Ze jej rozhovor bavil, pfipadné
se dovédél o sobé a o svych vécech néco nového. To pro mne bylo potéSenim navic. V
ptipadé prazské skupiny jsem se na konci rozhovoru vzdy studenta zeptala, jak by se rad v
mé diplomové praci jmenoval — jména jsou tedy zvolena dle vlastniho vybéru studentd. Z
divodu zachovani soukromi respondentli a ochrany jejich osobnich dat jsou vSechna
skute€na jména pozménéna, stejné jako jména jejich kamaraddl, kterd se objevuji v
rozhovorech. Ze stejného diivodu nejsou obor studia a misto pavodu® respondenti

uvedeny zcela presné.

32 Nevysledovala jsem pfi¢innost ani v jednom ,,sméru‘: vypozorovala jsem, ze obecné ve

vzorku neplati, Ze by byl respondent vice vyfecny, zname-li se s respondentem blize, ¢i ze by byl
vice vyfecny, zname-li se navzajem méné (a naopak mén¢ vyiecny, opét v obou souvislostech).

33 Respondentim jsem fekla, ze rozhovor bude trvat zhruba dvé hodiny. S nékterymi

respondenty jsme hovotili i pét hodin, sami vyjadfovali ochotu a zajem v rozhovoru pokracovat.
Takovy rozhovor miize byt velmi zajimavy, a také dosti vyCerpavajici.

3 Mistem ptivodu se zde mysli nikoliv misto narozeni, ale misto, kde student bydlel s rodici
pred nastéhovanim na kole;.
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jméno poh vék Narodnost, studijni obor ro¢nik koleje Spolu
lavi pochazi z bydli
ci
Agata Q 22 SI® Ekonomicko- 4. Frankfurt ne’
vychodni podnikatelsky
Slovensko obor
Eva @ 24 ¢ Ucitelstvi 4, Frankfurt ne
jizni Cechy  (matematika a
némcina)
Daniela @ 23 C Ekonomicko- 4. Frankfurt ne
jihovychodni podnikatelsky
Morava obor v souvislosti
s cestovnim
ruchem
Anna @ 23 S Medicina 4. Frankfurt ne
sttedovychod
ni Slovensko
Mat§ 3 24 Sl Bankovnictvi, 4. Frankfurt ne
3 slovenska

36

Vztahuje se pouze na pritomnost (v dob¢é vedeni rozhovoru). Se studenty ve Frankfurtu

(kteti bydli po jednom) jsem nehovofila o minulé zkuSenosti s bydlenim na koleji, takze ani o
pfipadném spolubydleni v minulosti ne. Studenti na koleji v Praze méli vSichni v minulosti
zkuSenost se spolubydlenim.
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Ceska

1

3




vychodni

finan¢ni trhy

Slovensko
Juraj 22 Sl Medicina 3. Frankfurt ne
jihozapadni
Slovensko
Markéta 22 C Psychologie a 4. Praha ano
severni specialni
Morava pedagogika
Petr 24 C Informatika 5. Praha ano
severni
Morava
Patrik 22 Sl Elektrotechnika 1. (+pfedchozi Praha ano
jihozapadni 2-leté studium
Slovensko zamétenim
blizkého
oboru)
Sara 24 C Psychologie 2.navazujici  Praha ne
severni Antropologie magistersky
Morava (oba obory)
Anezka 27 C Cesky jazyk a 7. (dle po¢tu  Praha ano
severni literatura let)
Morava
Felix 23 Sl Humanitni védy, Ukoncené Bc. Praha ne
vychodni nasledujici studium,
Slovensko Obcansky sektor  nasledujici
Magr.
Medard 25 Sl Filmova véda 5. Praha ne
jihozapadni
Slovensko
Laura 19 Sl Pravnicky obor 1. Praha ano
zapadni
Slovensko
Marek 27 C Materialové 3. Praha ne
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severni inzenyrstvi doktorandsky
Morava

1.2.3. Rozhovor

Vést dobry rozhovor neni snadné a clovéku trva pry 1éta, nez nasbird zkuSenosti pro
to, aby byl v tomto uméni zdatny. Vedeni rozhovori mne na jednu stranu velice bavilo a
zéaroven to pro mne skute¢né byla ,,8kola“. O to zajimavéjSim se to pro m¢ stavalo. Zvlasté
nékterymi rozhovory jsem se poucila a vnimala jsem chyby, které jsem ud¢lala. SnaZila
jsem se uchovat si tyto informace pro dal$i rozhovory, v nichZ jsem se podobnych chyb
snazila vyvarovat. Je dilezité, jakym zptisobem volime otazky. Rozhovor neni dotaznik a
tazatel neni pocita¢ — takze otdzky vznikaji v ur€itém momenté na zakladé tazatelovy
volby. Tim, jak polozime otazku, ovliviilujeme to, jak na ni respondent odpovi. Takze
kladenim otazek do jisté miry predurujeme, co bude vypovézeno. Velmi se mi libi ziskana
a zaznamenana zkuSenost antropolozky Abu-Lughod (1986), ktera pobyvala ve
spolecenstvi beduind v severni Africe. Neméla zde jednoduché postaveni a nemohla si jen
tak ledacos dovolit. Diky této nucené '¢astecné pasivite' vSak ziskala zkuSenost pozorovani
a naslouchéni. Nechat mluvit a pozorné naslouchat je diilezité. Prave to, co respondent sdm
fekne, je to podstatné. Vypoveédi vznikaji jedineéné v okamziku respondentova vypravéni a

nikdy bychom si je sami nedomysleli. Pravé v této svobodé rozhovoru vznikaji ty

nejzajimavejsi autentické vypovédi.

Vedla jsem polostrukturovany rozhovor, takze i tim zlstavalo dosti prostoru pro
zminénou volnost a spontdnnost. Na véci, o nichz respondenti mluvili, jsem se ptala dal a
tak jsme se dostavali do témat hloubé&ji. Tazatel rozhovor determinuje a respondenta v ném
uréitym smérem vede — snazila jsem se vSak respondenta co nejméné ovlivnit vlastnimi
mySlenkami a o¢ekavanimi a nechat jej svobodné tvofit své vypovedi. Pravé proto jsem se
snazila davat si pozor na to, jak otdzky tvofim — a co je v otdzce jiz zahrnuto. Také je
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umeéni vstoupit do rozhovoru ve spravny okamzik — odhadnout miru toho, jak dlouho
nechat respondenta mluvit: na rozhovor mam omezeny ¢as — a respondent se mize ¢as od
¢asu riizn¢ odchylovat od tématu, které je podstatné pro mou praci. Zaroven bych svym
neohrabanym vstupem do rozhovoru (a pfipadnym momentalnim nepochopenim skryté
souvislosti, kterd se nakonec ukdze jako zajimavad a podstatnd) mohla piijit o cennou
informaci. Z toho, co jsem zde napsala, je vidét, Ze rozhovor vznika za ucasti dvou lidi —
tazatele a respondenta. Oba jsou jeho tvirci. Jak v§ak piSe Hurdley, respondent by mél mit

v v o . 7 Y v v ™ . v 38
moznost tvofit svllj ,,vlastni* ptibeh a tazatel by se mél zdrZovat spiSe v roli ,,sbératele*

M1 W10 v o o ¢39
prib¢ht, nez ,,spolutvirce fakti*

(Hurdley, 2006). Jakkoli se ur¢itému ovlivnéni a
spoluutvéfeni asi nikdy nevyhneme.*’ Jakkoli v4zn& budeme tato slova brat, myslim si, Ze
Denzin velmi trefné poznamenal: ,, We create the persons we write about, just as they
create themselves when they engage in storytelling practice. “41 (Denzin, 1989: 82, cit. dle

Woodward, 2001: 134).

Myslim si, Ze je dileZité, aby se tazatel respondentovi do velké miry piizptsobil.
Kazdy respondent mluvi jinak — jinak strukturuje véty a mluvi rizn€ dlouho, mtze hovofit
vice ¢1 méné k véci. Nakonec obsahové a tematicky se jednotlivé rozhovory také jemné
odlisuji. Vznikaji jedine¢né piibéhy jedinenych osob® — které zkratka analyzou lehce
,znasilnime*. Casti a Gseky vypravéni zatadime pod terminy a rtizné ptib&hy jednotlivych

osobnosti sklddame vedle sebe — prestoze jsou nepoméritelné. Nastésti se vSak v tomto

V anglickém originale je pouZzit vyraz ,,container.

,»co-constructer of knowledge* (angl. original)

4 N r o . v ’ . . ’ 7 7
0 Pfi vedeni rozhovorti mi pomohl podnétny, v minulosti absolvovany semestralni kurz Mgr.

Petry Ezzeddine koncipovany k vedeni interview, jehoz souc¢ésti bylo i cvi¢né provedeni rozhovoru
a nasledné analyzy. Zde jsem se krom¢é mnoha dalSich dulezitych informaci dovédéla o tématu
,»ticha® v rozhovoru. Tak naptiklad, nemluvi-li ¢lovék o nécem, zaml¢i-li néco, mize to byt citlivé
téma, kterému se respondent vyhyba, at’ uz védome ¢i podvédomeé. Nejen to, co clovék vypovi, ale
1 nevyicené, ,,ticho“, ma tedy ve vypovedi také své misto a vyznam (Kusa, 1996).

4 Pteklad autora: ,,Vytvarime osoby, o nichZ piSeme, stejné jako ony ve svém vypravéni tvoii
samy sebe.*

2 Velmi se mi také libi, jak F. Schiitze pojednava o narativnim interview, které dava
respondentovi pomérné velkou svobodu. Neprovadeéla jsem rozhovor piimo dle Schiitzeho vzoru,
ani by to pro ucel prace nebylo vhodné, v jistych bodech je vSak narativni interview dobrou
inspiraci (Schiitze, 1999).

s Ci, ptistoupime-li k tomu psychologicky, jedine¢nych ,,0sobnosti“ formovanych v pribéhu
zivota jedinecnymi zkuSenostmi.
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ptipadé nepohybujeme na poli exaktni védy a ,,mé&fit* a ,,vazit* nemusime. Ani by to neslo.

Vzhledem k tématu a zaméru mé prace probihd rozhovor vzdy na pokoji
respondenta. Student bydli na koleji a to, ze se rozhovor déje na kolejnim pokoji tohoto
studenta, ma sviij podstatny vyznam.** Jak uvidime, kolejni prostfedi ma své specifika a
ovliviiyje tedy Zivot ¢loveka zijicim v tomto prostoru. Vypovédi vznikaji v interakci dvou
osob (respondenta a tazatele) a v prostiedi pokoje, kde student ,.zije“.* O tom (Ze zde
student zije) se doviddme z jednotlivych piibéhti jeho véci, ¢i obecné véci na jeho pokoji
(uz s tim je vedeni rozhoru na pokoji svazané). Respondent vypravi o svych vécech a tyto
véci svymi piibchy prezentuje. Vypravéni vznika v okamziku rozhovoru aktudlné a jaksi
nove. V ptipadé, ze bychom udélali rozhovor o jedné véci na jedno téma dva krat (i vice
krat), nikdy by jednotlivé rozhovory (a vypovédi v nich) nebyly stejné, piestoze je
pravdépodobné ze se budou vypovedi dopliiovat.* Vypravéni vznikd v konkrétnim
prostoru a Case. Bude zaviset od momentalniho okamziku a Ciniteld, které jsem zde zminila
(osob ucastnicich se rozhovoru, prostfedi) a naptiklad také nalady respondenta, az po
drobnosti jako je ruch zvenéi a podobng, jaky rozhovor bude. Rekla jsem, Ze respondent
prezentuje své véci. Prezentuje tedy realitu - a prezentace reality a realita sama jsou dvé
véci. Mn¢ vSak nejde o to zachytit néjakou objektivni realitu — ale zajima mé to, jaka je
realita téchto lidi, ¢i v jaké realité ziji, jak si ji tvoii a, jak v praci bude mozné vidét, jak je

tato realita utvarena jejich vécmi.

44 O dulezitosti prostoru ,,domova‘“, v némz vznikaji rozhovory napiiklad Hurdley (2006).

» Zde si zdanlivée protifec¢im — v praci kladu daraz na odliSeni ,,ziti“ (doma) a ,,bydleni* (na

koleji) - avSak v tomto ptipadé chci zdiraznit fakt, ze student na svém kolejnim pokoji travi cas
minimalné v prub&hu celého pracovniho tydne — a tim, Ze zde pobyva, do pokoje vnasi onen
»Z1vot® (to 1ze v souvislosti s materialni kulturou v praci déle sledovat).

4 .y /v .
6 To souvisi s vy$e uvedenou Denzinovou promluvou.
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2. ZIVOT NA KOLEJI

2.1. Bydleni na koleji v Praze a ve Frankfurtu

2.1.1. Spolubydleni ¢i samostatné bydleni

Ubytovani na kolejnim pokoji v Praze oproti frankfurtskému ubytovani nabizi méné
volného prostoru. Nebydli se po jednom, nybrz po dvou, v podstaté na stejné velké ploSe
jako ve Frankfurtu. Bydleni po dvou je vyhodné v tom, ze ¢lovék neni sam, ale ubira na
soukromi, a i kdyz by ¢lovék nékdy rad sam byl, ¢asto to neni mozné. Tento zpusob
ubytovani moznosti soukromi a volnosti omezuje. Se spolubydlicim na pokoji musi byt
Clovék schopen vyjit a domluvit se. Nehled¢ na omezenost prostoru - v Ceskych
podminkach by se dalo mluvit o stisnénosti - ktery celou situaci také ovliviiuje. Oba
spolubydlici jsou nuceni vzajemn¢ si ustupovat a snazit se vychazet si vstfic. Jejich aktivity
se v prubehu celého dne (i noci) mohou lisit a rizné (nevhodn¢) piekryvat — a tak kdyz se
jeden napftiklad uci, druhy si na pokoj tfeba nemilize pozvat kamardda nebo kamarady a
bavit se, protoZe by spolubydliciho rusil. Stejné tak chodi ¢asto kazdy spat a vstava v jinou
dobu, a pokud se nechtéji navzajem rusit (Cemuz se asi upln€¢ nevyhnou), musi byt
obezfetni a chovat se tiSe. Nutnost takového chovéni, které je od ¢lovéka vyzadovéano a
jesté na tak malém prostoru, ktery podminky ztézuje, miize vést k nespokojenostem,
ponorkové nemoci ¢i tendenci alespoii jednoho ze spolubydlicich travit na pokoji co
nejméné Gasu. Komunikace je v takovém souziti jist® vice nez dulezitda’’ a takové

spolubydleni ¢asto vyzaduje hodn¢ pochopeni a tolerance.

Preference, jaké bydleni mit, jsou jistd individualni.*® Ve Frankfurtu a ziejmé& vibec
v zapadnich zemich obecné je zvykem, Ze studenti na kolejich bydli po jednom. Kazdy ma
svlj pokoj. M4 vtomto smyslu svobodu a v pokoji si mize délat témét, co chce

(samoziejmé tedy tak, aby to nerusilo sousedy). Pokoj je jeho osobni prostor, ktery si

4 . P N7 . r v . 7 % v . . ror M s
7 Lidska fe¢ neslouzi pouze k praktické domluvé, ale je zaroven nééim jako primati ¢i opici

»grooming“ - uvoliluje napéti, utuzuje vztahy mezi jedinci a predchazi vzniku agrese. Vice o
spolecenské funkci feci Barrett a spoluautofi (Barrett- Dunbar- Lycett, 2007)

8 Toto je jisté potieba uvést i do realné, nejen hypotetické roviny, a doplnit, Ze takovy vybér

ma své omezeni a zavisi nejen na studentovych ptedstavach, ale i na tom, co je (pro studenta
z nabizenych moznosti) dostupné.
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student sdm vytvaii a mize se v ném takto svobodné projevovat. M4 své soukromi. Nékteti
studenti viak trpi pocitem samoty™ a s témito pocity se také rizné vypotadavaji.”® Vyhod a
nevyhod bydleni po jednom i bydleni ve vice lidech (v nasem ptipad¢ po dvou), je jisté
cela fada a domnivam se, Ze pro tuto chvili neni nutné se jimi dale zabyvat. Stoji vSak za

zminku, protoze vyrazné ovliviiuji Zivot studenta na koleji.

2.1.2. Koleje v Praze — koleje ve Frankfurtu: pokoje

Koleje Vétrnik se nachéazeji na Praze 6. Lokalita nabizi rychlé spojeni do centra
mésta a zaroven dosti zelenych ploch k odpocinku. Hned vedle koleji jsou sady (obehnané
zdi), kam chodivaji lidé obecné, a Casto pravé studenti, sportovat, za prochdzkami a
tradvenim volného Casu, tfeba u knizky nebo skript, ¢i na pikniku. Na sady navazuji zahrady
bfevnovského klastera. Nedaleko koleji (zastavku autobusem) lezi obora Hvézda. V okoli
jsou dvoje potraviny, drogerie ¢i jiné mensi obchody, banky s bankomaty, nemocnice a
dalsi vybavenost véetné par hosptidek i restauraci. Tramvaji se ¢lov€k béhem 20 minut

dostane do centra, tfeba k Narodnimu divadlu, ¢i b€hem 10 minut na metro.

Na Vétrniku je vétsina pokojii jednoho typu.’' Pokoj ma rozméry 2.5 x 4,8 metrd,

* Objevuje se to i na pokojich v Cesku (mam tedy na mysli minimélné konkrétni kolej v

Praze, odkud jsou mi respondenti), napfiklad kdyz student spolubydliciho nemd, anebo jeho
spolubydlici na pokoji jenom piespava, a to tieba jen ¢ast tydne. Takze v disledku k velkému
kontaktu mezi spolubydlicimi nedochézi.

0 Zpisobi, jak se vypotadat se samotou, je jisté vic. Student si hleda aktivity, které travi

venku, mimo pokoj, nebo se studenti na pokojich vzajemné navstévuji a podobné. Naopak mize
mit student vSak také tendenci se na pokoji jesté vic se uzaviit a travit v ném vice ¢asu, nez by bylo
zdravo. Tématu samoty je v praci také ¢ast vénovana.

! Jen na par pokojich se bydli po vice lidech nez dvou a koleje snad umoziuji také bydleni

po jednom — tuto informaci jsem vSak nalezla pouze na internetovych strankach koleji, ale nikdy
jsem v pritbéhu roku bydleni na téchto kolejich o této moznosti neslysela, ani mezi studenty, ani na
kolejni ubytovaci kancelati (kde jsem tuto informaci jednou zjistovala).

Pokud ¢loveék na koleji bydli sam, je to ztoho divodu, Ze je na kolejich né&jaka volna
kapacita a spolubydlici se odst¢hoval, anebo ¢lovéku spolubydlici pridélen zatim nebyl. Mluvila
jsem s par studenty, ktefi si také pronajali cely pokoj — to bylo mozné v ptipadé, ze koleje mély
pomérné dost volnych mist. Student si timto zplsobem chtél pojistit, ze mu nebude pfidélen
spolubydlici a cely pokoj bude moci vyuzivat sam. Takovy student tedy za pronajem platil
dvojnéasobnou cenu. Avsak setkala jsem se s pfipady, kdy student bydlel pomérné i dost dlouhou
dobu sam (naptiklad semestr nebo rok) — z toho diivodu, Ze na pokoj nebyl ubytovan dalsi student,
spolubydlici — a pfirozené platil najem za jednu osobu. Student, ktery bydli na pokoji zrovna sam,
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zaujima tedy rozlohu 12 m?. Pokoj je vybaven pro ubytovani dvou studentii. Tvar pokoje je
podlouhly, coz jesté zvyraziuje rozmisténi ndbytku po strandch pokoje nechavajici
uprostied tuzkou uli¢ku jako spojnici mezi vchodovymi dveimi a okny. Podél celé levé i
pravé stény je rozmistén stary, vétSinou oSuntély, ndbytek. Nabytek je dle mého odhadu
dvacet i vice let stary. Je vyroben z dfevotfisky potazené svétlehnédou lakovanou dyhou.
Jediné postele jsou nové (asi dva az tii roky). Studenti spi na pomérné€ novych matracich a
postele jsou oproti tém starym vyklapéci — nabizeji dalsi tlozny prostor, kterého na pokoji
neni nikdy dost. Takhle to vypadéd na druhém bloku, ktery bude nyni na 1éto vysté¢hovan a

bude se jako posledni ze vSech blokil rekonstruovat. Zde jsem provedla Sest rozhovord.

Zbyl¢ tii rozhovory byly uskuteénény jinde: jeden na ctvrtém bloku, ktery je jiz par
let zrekonstruovany. Je vybaveny novym (tmavé hnédym) ndbytkem a v koupelnéach jsou
zaviraci sprchové boxy (které oproti starym sprchdm nabizeji vice soukromi). Dalsi
rozhovor jsem d¢lala na prvnim bloku, ktery je rovnéz zrekonstruovéan, jen je nabytek
svétly a koupelny zlstaly staré¢ (jedna spole¢nd mistnost s umyvadly, kde jsou ze zdi
vyvedeny sprchy).”” Posledni rozhovor jsem provadéla na kolejich na Strahové s

respondentem, ktery jako jediny z mych respondentt bydli v buiice.

Na Vétrniku jsem se s typem pokoje, kterému se fika buiika, nesetkala.” Jde o spojeni
(vétsinou dvou) pokoji v samostatny celek, v némz je spole¢na predsin s kuchynskym

koutem, koupelna a zachod. Franfurtské Wohngemeinschaft’ (spolubydleni) je obdobou

vétSinou prirozené vyuziva cely pokoj. Az pti ptichodu spolubydliciho, at’ uz chténého Cci
nechténého (ale velmi ¢asto necekaného), pak premistuje své véci, nékdy i pfesouva nabytek, aby
novému spolubydlicimu umoznil nastéhovat se.

2 Sprchovani se ve velké mistnosti, do které Clovéku kdykoli mize kdokoli vstoupit,

vyzaduje minimalné zvyk. Ptichozi kolega obvykle zaklepanim, otevienim a naslednym zavolanim
zjisti, jak je doty¢ny nebo dotycna na tom, jestli je to on ¢i ona a po dohod¢ bud’ odejde, anebo se
prida. Vétsina lidi si ale na sprchovani zamkne (pokud je v zdmku kli¢) a ma tak celou koupelnu
pro sebe. Je to zcela pochopitelné - ale zaroven to zpusobuje drobnou nevyhodu, ktera je timto, dle
mého neSikovnym projektem koupelen v disledku zptsobena — zablokuje se jedna ze dvou
koupelen v celém patfe (a v jednom patfe mize byt az sto pokoju, takze az dvé st lidi).
Dostupnych zlstane par umyvadel (Etyfi) se zachody (Ctyfi az pét).

>3 Stru¢né ji zde popiSu pro srovnani s bydlenim na samostatném pokoji. Krom toho jeden z

mych respondentd, Marek, bydli na bunice. Buiiku kratce srovnavam s WG ve Frankfurtu, v némz
na Erasmu bydlela jedna z mych respondentek, Daniela, a ja také.

4 . v w r o7
> Jinak b&zné nazyvano WG.
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naSich Ceskych bunék — to, které jsem zazila ve Frankfurtu, vypada jako byt, ktery ma
vstupni chodbu, z niz vedou dvefe do tiech samostatnych pokoji’, koupelny a kuchyng. V
koupeln& je umyvadlo, sprchovy kout a zachod.”® WG ma v&tsi kuchyf, v niZ je umistén i
jidelni stil se zidlemi. NaSe bunky nemaji celou kuchyn, nybrz jen zminény koutek v
ptfedsini. Podstatny rozdil je nakonec v tom, Ze v buiilkach jsou oddélené pokoje minimalné
pro dva spolubydlici, kdezto ve WG mé kazdy student svij pokoj.”’ Kdyz jsem délala
rozhovory na Vétrniku, ndhodou jsem se se svym respondentem §la podivat na nedalekou
kolej Hvézda za jeho prateli, které jsem si z Vétrniku, kde v minulosti bydleli, sama od
vidéni pamatovala. Jozef s Gabinou™ (oba Slovaci) uz mé&li malou hol&icku a bydleli na
manzelskych pokojich, které ma kolej na rozdil od Vétrniku také k dispozici. M¢li obdobu
¢eskych bun¢k se dvéma pokoji a nevelky ,,byt™ obyvali sami — bézn¢ vSak pry na takové
buiice bydli rodiny dvé. Z toho, co zde bylo doposud popséno, je vidét, ze jednim z
dalezitych faktori, ktery bydleni (podstatn€) ovliviiuje a s nimz se musi studenti
vypotadavat, a mozna nyni jinym zptisobem, neZ byli doma u rodi¢t zvykli, je prostor.”

Toto téma se dale v praci bude objevovat.

Popsala jsem, Ze studenti ve Frankfurtu maji na pokoji vice prostoru, protozZe se na
kolejich na stejné velkém pokoji bydli po jednom. V pokojich je krom¢ lednice také
umyvadlo. Studenti bydli bud’ v samostatnych pokojich (Einzelzimmer) se spole¢nou
koupelnou a kuchyni na chodb&, anebo ve WG.*® Samostatné bydleni nabizi pohled na

prostor jednotlivce, ktery si mohl sdm neruSené utvéfet, jako celek, do néhoz mu nikdo

> Do jednoho z pokojti se vchazelo ptes kuchyn.

%6 V Cesku (alespont v pipadé bunék, které jsem vidéla v Praze) byvaji zachod a koupelna

oddélené.

77 Pokoje v Praze a ve Frankfurtu (standartni typ) jsou pfitom stejné velké.

> S nimi jsem rozhovor nevedla.

* Ptedpokladam jeho vétsi ditlezitost v piipade studentt na koleji v Praze nez ve Frankfurtu.

60 To jsou dva typy bydleni, se kterymi jsem se ve Frankfurtu setkala (na ptipadné dalsi

moznosti jsem nenarazila). Student dostane formu bydleni pridélenou, nevybird si - je to tak v
ptipad¢ Erasmus studentli, ktefi dostanou pfidéleny bézny pokoj se zakladni cenou. V ptipade
béznych studentl si ¢loveék mize zvolit komfortnéjsi a drazsi bydleni a mit pro sebe napftiklad
celou garsonku (u Erasmakut se takové pozadavky prirozen¢ nepiedpokladaji, celkové naklady na
studium v zahrani¢i jsou jiz pro velkou ¢ast studentll pen€zi investovanymi navic — neplati to pro
viechny studenty, tedy ze zemi s obecné vy$§imi Zivotnimi naklady jako je Svédsko a dalsi
severské zemé, Anglie a podobn¢).
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druhy nezasahuje (azZ na kolejni pravidla). Bydleni je ,,samostatné* jesté v jiném smyslu —
kolej nema vratnici a tak nikdo nekontroluje, kdo pfichézi. Vstupni dvefe maji zdmek jako
v bézném domé, kazdy student si dole sam odemkne. Koleje nemaji vratnici, ale pobliz
vchodu ma kanceléat spravce, ktery byva pro studenty k dispozici (pro feSeni zalezitosti

tykajici se bydleni) ve vyhrazenych tGfednich hodinach.61

2.1.3. Kolejni pokoj v Praze na Vétrniku: rozmisténi nabytku

Nyni ptejdu k detailnéjsimu popisu pokoje. Jelikoz se v této praci zaméfuji hlavné
na studenty na kolejich v Praze, popisu, jak vypada pokoj zde.®> V pokoji na Vétrniku jsou
podél levé stény pokoje umistény dvé postele, za sebou, a podél pravé stény jsou psaci
stoly, také za sebou.®” Nabytek podél obou stén saha od dv&iim aZ k oknu. Mezi postelemi
stoji pefinac a pod oknem druhy — takze od dvefi je po levé strané postel — pefinac — postel
— pefind¢. Vpravo hned za dvefmi stoji velka Satni skiiii s hornimi nadstavci sahajicimi az
ke stropu.®* Na sténg nad kazdym stolem je dvoj—police65 a ke stolu patii stolni lampa.
Lampa se pfitahuje ke stolni desce, studenti si ji vSak pfipeviiuji i k polici nad stolem. Oba
stoly jsou pfirazeny k sobé¢, takze ptisobi jako jeden dlouhy stiil. Kdyz si ¢lovék sedne ke
stolu, jeho pohled smé&fuje na sténu®®. Ke kazdému stolu patii Suplik zasazeny v oteviené
skiifice (ty jsou umistény na krajich stolu) a uprostted je oteviend skiiiika s jednou polici

uprostied®’. Soucasti pokoje je zpravidla lednice®®, kterd mize byt naptiklad zasunuta pod

ol Také jen v tuto dobu (zhruba béhem dvou hodin ¢asu kazdy den) je mozné se na koleje

nastéhovat.

62 Myslim si, ze detailni popis pokoje ve Frankfurtu pro ucely prace neni nutny, v praci jej
neuvadim. Podstatné rozdily oproti pokojim na Vétrniku zminuji, jinak jsou pokoje podobné.

63 Popis je z hlediska stran orientovan z pohledu pfichoziho.

o4 Na spolubydliciho tedy piipada polovina skiin€. Samotna polovina skiiné¢ bez nadstavce

obsahuje horni polici, Satni ty¢ pod ni a policky na stran€. Druh4 polovina skiiné vSak police v celé
vysce skiiné nema — pouze horni polici nad Satni ty¢i a jednu polici nad dnem skiing. Jeden ze
spolubydlicich se tedy musi smifit s minimem polic a vice tieba vyuzivat Satni ty¢. Nadstavec na
obou stranach ma jednu polici uprostied. Ve skiinich byvalo kdysi na jednom z dveinich kiidel
zevnitt mensi zrcadlo (které je tam bud’ dodnes, anebo je vnitiek holy).

0 Jsou to dvé police spojené ,,zady* a ,,boky*, podobn¢ jako ma skiinka.

66 Ve Frankfurtu byly stoly umistény pod oknem a studentovi se tak, kdyz sedél u

stolu, nabizel pohled z okna, anebo podobn¢ jako na Vétrniku.
67 Takze kazdy student mé k dispozici jednu polici (polici a dno).
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stoly vedle této skifitky. Soudasti vybaveni pokoje je kovovy odpadkovy ko s vikem®,
smetacek s lopatkou a ke kazdé posteli patii polStai s pefinou. V pokoji je k dispozici

internetové pripojeni.”’ Uprostted pokoje visi ze stropu osvétlen.

Toto je zdkladni rozestaveni pokoje, které si studenti riznymi zptsoby dle svého
meéni. Da se zac¢it od malych Uprav, jako je rozmisténi pefinacu — postele 1ze pfirazit k
sobé&, ¢imz jeden petinac zlstane pod oknem a jeden u dvefi. V piivodnim rozmisténi vSak
pefind¢ odd€luje obé postele od sebe a muze tak nékdy vytvaiet trochu soukromi, ¢i
alespoil navozovat onen pocit. V pokojich jsem se setkala také s riiznorodym rozmisténim
posteli. Piestoze pokoj diky malému prostoru nenabizi pfili§ mozZnosti pro prestavby
nabytku, tyto zmény jsou u studentll pomérné Casté. Postele byvaji rozestavény do ,,L*
nebo prirazeny k sob¢ tak, ze tvoii ,,letisté“. V obou piipadech je nutno premistit dalsi kusy
nabytku. V druhém piipad¢ vznikne pod oknem letiSté, na néz je z boku ,,nalepeny* stiil71.
Ve vstupni Casti pokoje vznikne vice prostoru — a zanikne ptivodni zké ulicka tdhnouci se
celym pokojem.72 Pefinace je pak nutné néjak umistit do predni Casti pokoje (ovSem tak,
aby se daly pokud mozno oba otevirat).73 Objevuje se pak tieba i varianta, kdy je jeden
pefinad¢ postaven na druhém.74 Psaci stoly jsou ,,skladackou®, kterd vypada tak, Ze jsou na

skiinkach poloZeny desky. JelikoZ uprostted onoho dlouhého stolu je pouze jedna skiiiika

o8 Vsichni mi ,,prazsti“ respondenti (kromé¢ Marka) méli na pokoji lednici. Marek mél na

bunice lednici ve spole¢né kuchynce.

% Jsou to staré koSe jako vétSina vybaveni v pokoji. U nekterych kost packa na zvedani vika

nefunguje nebo muze byt viko ulomené.

70 Ne vSechny pokoje na Vétrniku uz maji internet, planuje se jeho postupné zabudovani na

celych kolejich (na kolejich ve Frankfurtu byl k dispozici internet na vSech pokojich, které jsem
navstivila — o tom, Ze by na nékterém z pokoju internet nebyl, jsem se nedoslechla).

n V takovém ptipadé se ale stll neda pouzit béznym zptuisobem, jeden ze spolubydlicich by

musel sedét na posteli, coz je ale v konecném postaveni postele a stolu dost nepohodIné. Jedna
jinak. Druhy, zadni, stdl se jim podafilo piesunout ke dvefim, takze ziskali prostor na velkou
postel.

7 Ulicka je tak akorat pro jednoho prochazejiciho ¢lovéka, dva se musi sobé navzajem

vyhybat.
7 Petfinace byvaji krom klasického ucelu Casto vyuzivany podobné jako skiin€ — nabizeji
dalsi ulozny prostor na vselijaké véci, tiebaze by to mély byt knihy, rizné papirové materialy,
obleceni, boty, hrnce, jidlo, tedy v podstaté cokoli, co student potfebuje nékam ulozit. V takovém
ptipadé€ nechava student deku s polStafem pies den ¢asto na posteli.

™ Jako napitiklad v Petrové pokoji.
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podpirajici obé desky, neni uplné snadné sestavu rozebrat a postavit v pokoji dva funkéni
psaci stoly. Je pak nutné jednu stranu druhého stolu, ktery jiz stoji samostatné, nééim

podepfit. O prestavovani nabytku na pokojich se jesté dale v praci zminim.

2.2. Prichod na kolej

Kdyz se student poprvé stéhuje na kolej, vétsinou nevi, co ma &ekat. Clovék ale
obvykle ma dopfedu néjakou piedstavu, kterda v momenté nast€¢hovani dospéje ke
konfrontaci s realitou. Kazdy mize mit z prichodu na kolej jiny zazitek ¢i zkuSenost. Laura
bydli na ¢tvrtém, zrekonstruovaném vétrnickém bloku a tika, ze prvni den na koleji byla
pfijemné ptekvapend. Oproti Bratislavé (kde byla par dni na koleji) byla tato kolej moc
pekna. Libi se ji, Ze je tady pékny nabytek a nové sprchy. Jind byla vSak zkuSenost Sary,
ktera byla pfifazena na druhy blok: ,, Hrozny to bylo, kdyz jsem to tu vidéla, jako ted uz mi
to prijde normalni. ...ten omldaceny nabytek, no prosté hnus. Bylo to, jakoby mi nékdo rekl,
Ze mdam v ndakém vybombardovaném squatu bydlet. ...ted ty sprchy...“ (R Sara)75. Anezka
se prvni den nastéhovala na prvni blok s novym nabytkem: ,,...(spolubydlici a kamarddka,
pozn. autora) zajistila pokoj, uz jako konkrétni, na zaklade kamaradky, kterd rikala, Ze tam
maji ten novy nabytek, tak jsem Sla a v pohodé a ted jsem strcila ten klic do zamku,
odemkla jsem a ted’ mi spadl usmév, protoze se sice prede mnou otevielo néco, co sice bylo
Jjako svetlé a byl tam ten novy nabytek, ale mné jenom probéhlo v hlave: v tomhle mam zit?
Prosté dve postele, nalepené jedna na druhou v podstate, néjaka miniulicka mezi nima, ted’
tam néjaké skriné...ani botnik... Ja vim, zZe ja jsem vesla do toho pokoje a rikam, vzdyt tady
neni ani umyvadlo ... .. a pak na tu slecnu (Anezka): Hele Marti, a toaletni papir jako
dostaneme kde? A ona: to ti tady nikdo neda :-) ... Tak jo, tak jsem si potom $la nékam

vvvvv

daji ten rucnik a toaletni papir a mydlo... Takze tady tohle bylo takové deziluzivni jo, pro

v o6

mé.“ (R Anezka). Ze studentli (chlapct) nikdo zkuSenost nast€hovani nelicil tak barvit¢,

jako nékteré studentky.76 Nakonec to obvykle uzavtely tim, Ze si uz na koleji zvykly.

& »R Séara®“ chapej jako ,rozhovor pofizeny se Sarou®. Timto zplisobem na rozhovory

odkazuji v celé praci.
7 Studenti (muzského pohlavi) si museli také zvykat, napiiklad na malo prostoru, ale zda se,
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ZkuSenost prvniho ptichodu na kolej u jednotlivych studentii se miize lisit riznymi
prvotnimi pfedstavami a o¢ekavanimi toho, jaké to na koleji asi bude a také jist¢ osobnimi
zkuSenostmi s ubytovanim a bydlenim obecné. Anezka zmiiluje svou ,hotelovou
zkuSenost®, Laura, kdyz mluvila o bydleni na koleji, zminila, Ze doma méla naopak velky
pokoj a byla na pokoji sama. Také tam méla klid. Na koleji si nakonec zvykla na ,,kolejni
ruchy®, na maly pokoj i dal$i zmény. I Sara s Anezkou si pfes pocatecni Sok ,,zvykly*.
,,...uplné poprvé, vis, ja jsem nevédéla, do ceho lezu, Ze...prosté prijela jsem do Prahy na
ten Vetrnik a ted tady nebylo ani umyvadlo, tak jsem byla prosté zhroucena uplne,
zdrcena, tam prosté polozila tu krosnu na tu postel a ta spolubydlici tam nebyla ...a tedka

mi to prijde smésné jako. :-)“ (R Anezka).

Nékteti studenti si na Vétrniku museli ,,zvykat™ na nezvyklé prostiedi, které na né
pusobilo spiSe neutulné az surové a jako misto nenabizejici mnoho prostoru ¢i néjaky
»komfort“ (hlavn¢ tedy ve smyslu ,,pohodli“)- pokoj byl malinky a stisnény, uprostied
mezi postelemi i stoly byla jakasi ,,miniulicka®, pokoj ¢i koupelny na n¢koho ptisobily jako
po ,,vybombardovani“, a nebyl tam ani toaletni papir. Srovnam-li v tomto ohledu Vétrnik s
kolejemi ve Frankfurtu — ,frankfurtské* koleje plsobily mnohem utulnéj$Sim a cistSim
dojmem. I toaletni papir byl na zdchodech.”” Je to detail, ale ne nezanedbatelny k dotvoieni
celkového dojmu a pocitu, jesté navic kdyz vim, Ze na tomto misté nyni budu bydlet.”®
Agita, Eva, Anna i Mat(i§ si pochvalovali umyvadlo, které méli na pokoji””. V§imla jsem
si, Zze Cesti a slovensti studenti byli z koleji ve Frankfurtu pfijemné piekvapeni a kolejni
prostfedi vnimali jako ,,p€kné* a komfortni. Agata srovnavala své nynéjsi bydleni s

bydlenim na kolejich v Karviné, kde studuje — mezi témito dvéma ubytovanimi byl z jejiho

ze to ,,neprozivali“ tolik jako nekteré studentky a brali to ,,statecnéji”. Rozhodné€ nast€¢hovani takto
nelicili — jen okomentovali, kdo jim pfipadn¢ pomohl s vécmi a podobné. Petr zminuje nepiijemny
pocit, kdy prisel do pokoje a nevédél, kdo tam bydli, protoze spolubydlici tam nebyl a musel
»cekat™, kdo prijde.

7 Tedy v ptipadé bydleni na samostatnych pokojich — buiika byla dosahu uklizecky uzaviena
a oddélena od ostatnich pokoji, studenti si uklid a podobné véci vybavovali sami.

s Umim si predstavit, ze muzi toto hledisko nemusi tfeba tolik vnimat jako Zeny. Kulturni

hledisko a to, na co jsme zvykli ,,u nas“ (v Cesku nebo napiiklad pravé v Némecku) nam utvari
jakysi standard, jimz bude naSe vnimani také ovlivnéno.

» V piipad¢ bydleni na samostatnych pokojich — ale i na pokojich v nékterych typech bunék

bylo umyvadlo na pokoji, kromé toho, Ze tento pokoj mél k dispozici koupelnu, ktera byla spole¢na
pro tii pokoje (tedy tii spolubydlici).
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hodnoceni citit dost vyrazny rozdil. Co vSak na tom, kdyz byla daleko od domova, a
zacCatky na Erasmu, jeSté bez vlastniho notebooku jako nejlepsiho prostiedku ke spojeni s

rodinou, pro ni nebyly jednoduché.

2.3. Spolubydleni

2.3.1. ,,Boj osobnosti* (nejen) o prostor

Vratim se nyni na kolej Vétrnik a ptejdu k formam bydleni na dvou typech pokojt.
Laura i Patrik by do buiiky bydlet nesli — pravé proto, Ze by se ¢lovek uzavrel vnéjsimu
svétu a kontaktu s lidmi na chodbach. Ne vSichni vSak maji zajem seznamovat se a
vybavovat se na chodbach.*® Pozornost ostatnich lidi mize pasobit rugivé. Patrik by na
buiiku bydlet nesel, ale fikd, Zze by tam m¢l aspon vSechno blizko a nemusel by potad
chodit s nddobim do kuchyiky a ,,ven“ na zachod. Podobnou nechut’ zminila i Markéta.
Marek je rad, ze je na buiice, ,, fo se ani neda vyjadrit slovy, jak moc. :) Protoze je tam vetsi
soukromi, vetsi klid (nejsou dvere rovnou na chodbu, takze je tam min slyset), mame tam
plastova okna (lip tésni hluk z venku i v zimé) s Zaluziemi. Jak se o to clovek stara, takové
to ma, a ne Ze jeden z 80 lidi na patie neni schopny splachovat a otravi ti den kazdé rano
(lastni zkusenost).*" A v neposledni Fadé je to piece jenom novéjsi a clovék se tam neciti
jako v ndpravném zarizeni. :) Prosté to beru jako bydleni v podndjmu.“ (R Marek).*
Pfiznal, Ze mu tam trochu chybi kamaradi, protoze uz je doktorand a ti, s kterymi se znal,

uz tam nebydli (R Marek).

Bydleni na samostatném pokoji a na buiice maji své vyhody i nevyhody a kazdému
vyhovuje 1épe néco jiného. Podobné jako uzplisobeni koleji, tak také to, jak vypada pokoj,

ovliviiuje pohyb a charakter spoluziti studentt. Studentsky pokoj pro dva na Vétrniku (i na

80 K tématu samoty se jest¢ dostanu dale.

1 M N v Y . ’ , ..
§ Laura zase béhem rozhovoru ptipomnéla, Ze ji vyhovuje bydleni na samostatném pokoji a

spole¢nymi koupelnami, zachody i kuchyiikami — o které se nemusi starat a které uklizecka uklidi a
maji to tak Cisté.

82 Z dodate¢né odpoveédi na otazku k bydleni na buiice formou e-mailu.
Cast koleji, kde Marek bydli, je zrekonstruovana.
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Strahov&) mé velikost 12 m”. V rozhovorech studenti (z ,,prazské“ skupiny) velmi cCasto
fikali, Ze pokoj je maly, ¢i na dotaz, co by na pokoji zmenili, také Casto zminili jeho
velikost,” minimalng vSak na téma prostoru (nedostateéné velikosti Gilozného prostoru &
prostoru pokoje celkove) v rozhovoru vzdy doslo. Anezka mivéa v pokoji neustale oteviené
okno — ventilacku potrad, ale ¢asto 1 celé okno.84 Komentuje to tak, ze ma rada, kdyz
vzduch v pokoji proudi a také, ze oteviené okno ven ,,zvétSuje prostor pokoje, ktery je
maly. Kdyz je ji chladno, radéji se oblékne, nez aby okno zaviela (R Anezka). Kromé toho,
zZe je pokoj maly obecné, jesté¢ mensi je, kdyz student s nékym bydli. Patrik se snazi byt na
své poloving®, jen kdyz spolubydlici par dni vzdy na pokoji neni, odklada si v&ci i na jeho
stil 1 postel (R Patrik). Papiry, nadobi, telefon, zkratka cokoli denné pouziva a potiebuje to
n¢kam odlozit. Anezka: ,, A navic mé i vwhovuje to, Ze i na tu lednici si miizu pokladat
néjaké nadobi a tak, Ze to mam jako blizko relativné, a nemusim vlastné chodit, jo, to je
dulezité, ze kdyby to bylo tam (u dveti vedle stolu spolubydliciho), tak ja musim chodit
hodné do Radimova uzemi a to se mi nechce.” (R Anezka). Kdyz mél Marek
spolubydliciho, s kterym si nerozumél a moc spolu nekomunikovali, popisoval i
nepiijemné ,,prochdzeni izkou ulickou kolem toho druhého, ktery pravé obvykle sed¢l u

stolu.

V rozhovorech mi Anezka i Petr fekli, ze je pro n¢ dulezita postel — proto, aby se
dobte vyspali. Anezka zminila, Ze je to misto nejen pro spani, ale i ke ,,snéni* (R Anezka).
Postel je asi nejintimn&j§i prostor v pokoji, pfichazejici do kontaktu s celym t&lem,*® ve
chvili, kdy jsme zcela bezbranni. Postel je ¢i méla by byt jakymsi bezpe¢nym utocistém. O
posteli jako takové se ze studentil ve Frankfurtu z hlediska jeji diileZitosti nikdo nezminil.*’
Z toho by se daly vyvodit dvé véci. Student do vybéru véci, které jsou pro néj podstatné,
nemusel zahrnovat ,,postel”, kterd neni jeho, ale patii kolejim. Pokud by vSak tohle

neplatilo, bylo by mozné na to pohlizet také tak, ze pro Anezku i Petra, z nichz oba maji

spolubydlici, je postel dilezity prostor, jelikoz ta se stava onim utocistém, kterym je pro

83
84
85

Jako ,,maly* pokoj vnimali vSichni ,,prazsti* respondenti.
Rozhovor byl délan v 1été.
Kdyz toto popisoval, udélal pomysIné rukou ¢aru v misté, kde mu konci psact stil.

86 K vazanosti véci na t€lo, a o tom, jak n€které veci Ci prostory jsou télu ,,bliz*“ a nékteré

,»dal“, se v praci jeste dostanu.
87 Pouze o pefinach a povleceni.
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&lovéka, jenz bydli na pokoji sam, cely pokoj.**

Na ptiklad¢ Patrika i Anezky lze pozorovat, jak si student na pokoji mize mit
tendenci vymezovat svij prostor, své ,,azemi*. Anezka také vykladala, jak si vzdy jedna ze
spolubydlicich ,,zabere urgity prostor — at’ uz jde o vybér postele® po nastdhovani, nebo v
druhém pftipadé, kdy si jeji jind spolubydlici zacala odkladat véci na lednici, protoze tu
lednici méla na své ,,poloviné” pokoje: ,,...a néjak se ustalilo, Ze ona bude mit prosté svoje
veci na lednici a ja jsem je tam jako nedavala. Pak jsem si tam zacala davat tady tenhle
kliceny hrach... jestli by ji nevadilo, protoze bylo to hodné velké teplo, a ta jeji lednice,
jelikoz byla nejdal od okna, byla viastné nejchladnéjsi misto v tom pokoji, takze se to tam
Jjako vitbec nekazilo. Ale musim Fict, zZe jsem se citila celou dobu, co jsem to tam méla,
divne. Ji to nevadilo ... diilezité bylo, Ze se jeji veci daly bokem, aby tam mohl byt ten miij
hrach, a mné to bylo neprijemné.“ (R Anezka). B€hem spolubydleni se zfejm& mnoho
studentl potyka s naruSovanim prostoru toho druhého, a lehce pak vznikne tendence si sviij
vlastni prostor ,,ohrani¢ovat* a prostor pokoje pomysiné délit na néjakd ,,0zemi®. ,,...ona
mi zasahovala viceméné do mého a ja jsem ji zasahovala viceméné do jejiho, ale pak jsem

to tak néjak prijala, protoze to je tak néjak na pokoji viceméné nezbytnost... “ (R Anezka).

Kdyz cestuje student na Erasmus, tedy do zahranici, je omezen cestou v tom, kolik
si s sebou odveze véci. Kdyz bydli Cech nebo Slovak na kolejich v Cesku, miiZe se pro

vvvvv

pfisti pil rok nebo rok potiebovat, najednou (a na cestu zpét musi byt také schopen sbalit si
vSechny své véci a odvézt je zpét — coz byva po delSim pobytu jesté nesnadnéjsi, jelikoz
nové véci obvykle jest¢ pribudou). V pokoji ma tedy pomérné malo véci, peclive
vybranych a uvazenych — a k tomu ma cely pokoj (v némz se v Praze zije po dvou) pro
sebe. Pokoj neni ptecpany vécmi, plisobi tedy uklizenéjSim dojmem nez pokoje studentii v
Praze, at’ uz opravdu ,,uklizeny* je ¢i neni. Student si nemusi dé€lat starosti s tim, kam

kterou véc odlozit — mista je dost — a v pokoji neni nikdo dalsi, komu by odlozena véc

mohla vadit, a vii¢i komu by bylo nutné, ¢i mozné, vymezovat si sviij prostor.

88
89

To ponechavam se formé¢ uvahy. Téma by vyzadovalo dalsi zkoumani.

Student miize mit postel u dveti nebo u okna. Anez¢ina prvni spolubydlici si vybrala postel
pod oknem a tak méla Anezka postel u dvefi. V dal$im spolubydleni si uz sama ,,vzala“ postel u
dveifi (R Anezka). Nyni je rdda, ze mize spat pod oknem, protoze jejimu spolubydlicimu je to
jedno.
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Parkin mluvi v souvislosti s domovem a mistem, kde je mozné Zit, o ,,teritoriu® a
»pude”, k niz je ¢lovék vazan a k niz ,patii“ (Parkin, 1999). ,, Fundamental to the
protection of human well-being is ensuring respect for the fact of belonging... not only to a
community of people, but, normally, also to a land (the 'motherland’ or the 'fatherland' or
the land of ome's ancestors).* (Kibreab, 1996: 53, cit. dle Parkin, 1999: 310).%° Vyraz
,well-being® se v tomto ptipadé hodi ptelozit jako ,,blaho*, av§ak pro doplnéni souvislosti,
kterou zde nastinuji, by jej bylo mozné pielozit také jako (télesnd i duSevni) ,,pohoda®.
Lidé a narody od praddvna mezi sebou bojovaly o teritoria, kterd pak vyuzivaly k osidleni
vlastnimi lidmi. Dobyti pidy bylo a je vyjadfenim moci. Na vymezovani ,teritorii na
pokoji mezi studenty, které bylo mozné na par praktickych ptikladech pozorovat, by v
prenesené souvislosti také bylo mozné pohlizet jako na jakési vymezovani sféry vlivu ¢i
vyjadfovani vzdjemné dominance a podiizenosti mezi studenty: student by tim druhému
naznacoval to, co si muze ve vztahu k nému dovolit. Prace o vyjadiovani dominance a
moci v souvislosti s teritorialitou najdeme jisté v hojném poctu také na poli etologie. Ve
své praci na poli materialni kultury cituji O'Toole a Were Altmana, ktery podobné hovoti o
mife vydobyvani si osobniho prostoru ve vztahu ke statusu a moci jedince. Osobni prostor
dle n&j vymezuje ,, the individual boundary surrounding the self*, pti¢emz ,, intrusion into
this space creates tension or discomfort“.91 (Altman, 1975: 37, cit. dle O'Toole — Were,
2008: 619-620). Sokol hovoti o tom, jak rozd¢€leni teritorii snizuje napéti. ,,Kazdy z nas ma
aspon kousek mista, byt, pokoj, kout, kde je svym panem, kdyz uz se musi po cely den jinde
nekomu prizpiisobovat a nékoho poslouchat. Kazdy ma misto, kde ma néco po svém..."
(Sokol, 2002: 58).”* Jakmile se v jednom prostoru sejde vice osob, pravddpodobné zagne
dochazet praveé k podobnému vymezovani ,,uzemi®, neni tedy divu, dochazi-li k nému na
pokojich mezi spolubydlicimi. Neni vyjimkou, Ze se studenti nepohodli ¢i si v nécem
nevyhovovali a jeden ¢i druhy se prest€éhoval k nékomu jinému. Ne&kteti studenti maji

vypracované strategie, aby pripadného nové ptichoziho spolubydliciho ,,vypudili“ a mohli

9 v v ’ v 1~ ’ . o 1 17
0 Preklad autora: ,,Zaruceni respektu pro skutecnost nalezeni... nejen ke komunité lidi, ale

také ptirozené k pidé (k zemi, z nizZ pochazela matka, otec, ¢i v niz zili predkové) je zasadni
podminkou pro ochranu lidského blaha.*

91 ¥ ’ . . . 1 . ,
Pieklad autora: ,,(Osobni prostor vymezuje, pozn. autora) individualni hranice, kterou ma

jedinec kolem sebe, (pficemz, pozn. autora) naruseni tohoto prostoru vytvaii napéti c¢i
nerovnovahu®.

2 Sokol mluvi konkrétné o velkomésté preplnéném lidmi, kdy diky této hustoté a nedostatku
prostoru mezi nimi vznika napéti.
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bydlet sami.”® Felix také povidal, jak se jeho prvni spolubydlici od n&j bez upozornéni
odstéhoval, protoze nebyl ke svému spolubydlicimu moc tolerantni: ,,...proste jsem tam

Jednou prisel a on tam uz nebyl. “ (R Felix). Pak pry pochopil, Ze se na to musi jinak.

Séara k bydleni na pokoji bez spolubydliciho: ,, To je prosté takova jako vyhoda,
jako nikdo ti tady prosté nelezi, nepousti hudbu, uplné... Mas tady soukromi, mizes se
prochdzet nahd. ... jesté tim, Ze ten pokoj je maly, tak jako stoprocentné jsem rada. Ja jsem
se fakt uplne desila okamziku, kdy tady treba vis co, tFeba prijdu... ty nevis, jak a kdy ti
sem muzou nékoho dat... Ze prijdu, oteviu, tak Ze tady bude néjaka baba nasackovana,
takzZe uplné stoprocentné jsem rada. (R Séra). Z toho, co nckteti respondenti vypoveédéli,
je vidét onen ,,boj osobnosti®, jak Sara o spolubydleni také hovortila. Kazdy chce néco
jiného, jeden druhého musi tolerovat, a s tim se spolubydlici musi umét vyrovnavat. Pro

Saru je skutecnost, Ze ji prozatim na pokoj nebyl ptidélen spolubydlici, ulevou (R Séra).

*

Student vétSinou dostane spolubydliciho piidéleného od ubytovaci kancelate.
Nemuze doptedu veédét, na jak dlouho toto spolubydleni bude trvat — az se spolubydlici
odstéhuje, dostane zase, bud’ hned ¢i Casem, jiného. Neéktefi studenti se pak snaZzi
sestéhovat se dohromady s nékym, koho uz znaji, s nékterym ze svych kamaradi, aby mu
koleje neptidélily nekoho ciziho. Sdilet tak maly prostor s cizim ¢lovékem nemusi byt
uplné piijemné, zvIasté¢ dokud si na sebe spolubydlici nezvyknou a trochu se nepoznaji.
Navic ¢lovék nikdy nevi, jaky novy spolubydlici bude a zda-li si spolu budou viibec
rozumét. Nékdy jeden ze studentl ztistane velmi kratce ¢i na kolejich travi minimum casu,
takze se spolubydlici ani nestihnou poznat. Petrovi béhem jednoho roku ptidélili na pokoj
postupné za sebou Sest spolubydlicich. ,, Uz mé pak ani nebavilo se seznamovat. ... Ono je
ti to prijemnéjsi, kdyz nékoho znds, nez... kdyz ti tam nékoho Soupnou a je to takovy
docasny.” (R Petr). Bydlet s cizim ¢lov€kem na prostoru 12 metr ¢tverecnich asi neni

uplné¢ samo sebou a ani asi zcela piijemné — nadto zvykat si opakované na pfitomnost

. Dovédéla jsem se od Medarda (dodatecné mimo rozhovor), Ze jeden ze studentt na koleji,

kdyz mu pftiSel na pokoj novy spolubydlici, ,,tupé ziral“ a nekomunikoval, coz spolubydliciho
postupné odradilo a odstéhoval se. Jeden ze studentd na koleji, jehoZ jsem znala osobné, bydlel po
celou dobu, co jsem o ném védéla, sdm (minimaln€ dva roky) a tak jsem piemyslela, jak se mu
tohle dafi. Tak dlouhou dobu ¢loveék na koleji vétSinou na pokoji sam nahodné neziistane. Tento
student mi pak jednou fekl, Ze s nim nikdo nevydrzi, minimaln¢ proto, Ze si pousti nahlas hudbu.

30



n¢koho nového, ziejmé také neni jednoduché. Do toho, jak se spolubydlici vyrovnavaji se
spoleCnym prostorem na pokoji, se pfirozené prolind téma soukromi, jemuz se budu dale

vénovat v nasledujici ¢asti.

Patrik ma spolubydliciho, s nimz se mu nepovedlo zacit komunikovat, a tak ho ani
moc nezna ,,...kdybych ho nékde potkal (v budoucnu, pozn. autora) na ulici, tak ani nevim,
ze jsem s nim bydlel. “ (R Patrik). Anezka si nerozuméla se svou byvalou spolubydlici a na
dalsi rok se domluvila na spolubydleni se svym byvalym pfitelem, protoze nechtéla bydlet
s nékym, koho nezna. Problém nemusi byt jen ,,cizost™ nového spolubydliciho a vzijemna
komunikace. Medard mél chvili spolubydliciho, s kterym si rozumél, ale spolubydlici
chrapal. ,,..kdyz jsem pak uz prosté usinal ve skole, v MHD a v prdci... tak jsem se
zdekoval asi na dva tydny... Ja jsem tehdy vlastné utekl z Prahy na takovou chysi v
hordch. (R Medard).”” Nakonec se Medard se svym spolubydlicim dohodl, Ze se
spolubydlici vystéhuje.

Jist¢ v tom, jak jsou spolu spolubydlici schopni vychdzet a sdilet jeden pomérné
maly prostor, hraje roli jejich vztah. Laura se na léto nast¢hovala ke své dobré kamaradce z
chodby. Se spolubydlenim je velmi spokojend, dokonce maji se spolubydlici stejné
zajmy”, takze spolu travi celkové hodné ¢asu. KdyZ mi Laura ukazovala, které véci jsou
¢i, byla jsem velmi prekvapend dost mimotadnym uspofaddnim véci oproti tomu, co jsem
doposud na kolejnich pokojich vid&la.”® Na stole kolem Laufiného notebooku byly véci jeji
1 véci jeji spolubydlici, zhruba tak pil na ptl. Byly uloZené ,hala bala® - jedna véc od
Laury a pfes ni jind jeji spolubydlici. Papiry a telefon patfil Laufe, kniha a kalkulacka zase
spolubydlici. PlySovy medvéd sedici na stole byl také od jeji spolubydlici. Mozna hralo
roli 1 to, Ze se Laura ke své kamaradce nastéhovala jen do¢asné na 1éto (v jehoz prubehu se

chystd i domi na Slovensko, takze celkové tolik ¢asu na pokoji zase nestravi) a tak si véci

M K Medardovu utéku do hor doplnéni k tématu ze Sokola: Kdyz Sokol (2002) v souvislosti s

osobnim prostorem hovoii o tom, jak je ve mésté malo prostoru a mnoho lidi, kteti se tak navzajem
omezuji a stresuji, zminuje se dale o touze lidi Zit stale na vesnici, pravé diky vytouzenému klidu —
a doplnila bych i prostoru, jak to ostatn¢ autor zfejme i minil - (pfesto se lidé st€huji do mést, zase z
jinych dtvodu, az vznikaji ndsledné rizné kompromisy, jako tfeba Zivot v periferii mésta).

% ODb¢ hraji tenis a jezdi na bruslich. Poznaly se az tento rok v Praze na koleji.

% S Laurou jsem d¢lala rozhovor v poradi posledni.
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ani moc nesnazila uspotadat. Ale kdyz jsem ptekvapené podotkla, Ze se jim véci docela
michaji’’, fekla, Ze je to jedno — a Ze si stejné se spolubydlici spoustu véci ptijéuji. Nékteré
véci, jako &istici prosttedky a nékteré potraviny’® maji dohromady. To je praktické feseni.
Ptesto si myslim, ze sdileni véci nebude pouze jen o prakti¢nosti a ze i uspotadani véci na

pokoji bude n&jak souviset se vztahem obou spolubydlicich.”’

2.3.2. Soukromi a samota

Je fe¢ o spolubydleni na Vétrniku, o tom, jak dva studenti sdili prostor jednoho
pokoje. Petr ma ,,v pohodé“ spolubydliciho, kamarada z florbalu, s kterym se sest¢hovali
dohromady a spolubydleni s nim je ,,v pohod¢“. Je jisté nutna také ncjaka tolerance (R
Petr). Anezka bydli se svym byvalym pfitelem a radéji je, kdyz jeji spolubydlici nékam
odjede a mize byt na pokoji sama. Markéta se svou spolubydlici Gpln¢ nevychazi, souziti
chybi ,,svoboda®, kdy si kazdy déla svoje a nema Spatny pocit, ze ho druhy pozoruje a bude
to néjak komentovat, ¢i si néco myslet (R Markéta). ,, Kdyz prijdu z prace, potrebuju si
sednout a hodinu koukat do zdi a pritom aby na mé nikdo jiny nekoukal. Cim jsem starsi,
tim je to silngjsi. ... Ja mél spolubydliciho, ktery se odstéhoval pred ctrnacti dny. ... Pak
Jjsem si to vyridil, abych tu byl sam — protoze uz jsem velkej kluk. “ (R Marek). Marek je k

tomu velmi rad, Ze bydli na burice, kterd, jak popisoval, nabizi vice klidu.

V potiebé soukromi také svou roli bude hrat veék, prestoze tuto potiebu clovek
obecné prirozené ma. Garvey se ve svém zkoumani zaméfuje na domaci prostor a tendenci
obyvatelli chranit si své soukromi. Lidé si do oken dévaji rizné dekorace a zaclony, ¢imz
se brani rusivému pohledu cizich lidi zvenci, kteti prochédzeji kolem domu (Garvey, 2005).
Garvey také upozoriiuje na ambivalentni povahu soukromi a k tomu pouZiva citat autorky

Salecl: ,, However, as Salecl points out, if the right to privacy has to do with not being

7 Bézné ukladaji studenti véci na svou polovinu pokoje, na sviij stil a podobné.

Vyjimecné piipady jsou, kdyZ spolubydlici na koleji tfeba n€¢kolik dni neni a student si odlozi
nekteré své véci na jeho ,,0zemi* (v pfipadé Patrika). Nektefi to nedélaji ani za takovych okolnosti.
% Z potravin Laura zminila té€stoviny. Se spolubydlici i Casto spole¢né vafti, rizné jednoduché
jidla, vétsinou k obédu. Kdyz Laura déla piskotovy dezert, udéla jej rovnou pro obé. Také ji to pak
vic bavi. Dezert d¢lala doma vzdycky mama, a protoze je Laura mlsnd, pfipravuje si jej tady na
koleji.
» Bude rozvinuto dale.
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exposed to the gaze of the other, ‘we can say that... we have an increasing desire to see
what is supposed to be hidden’. '™ (Salecl, 2002:4, cit. dle Garvey, 2005). Cim vice si
Clovék chrani své soukromi, tim umocniuje zvédavost ostatnich a vlastné se vystavuje
riziku, Ze jeho soukromi bude opé&t narugovano.'®' Sara v prib&hu rozhovoru popisuje, jak
¢asto vnima pfitomnost cizich lidi na kolejnich chodbach jako dotérnou a své soukromi si

102 s v v o v Ve s N r v e . v
%2 Domov si lovk miize zabezpetit proti piipadnému pohledu vefejnosti — avsak

chrani.
na koleji ma ¢lovek soukromi pouze na svém pokoji (a to v lepsim piipadé — Ze bydli sam,
¢1 mu tam nevtrhne nevitand navstéva z chodby ve chvili, kdy po tom pravé netouzi).
Dvete svého pokoje €lovek otevira na chodbu, kterd je jiz spoleCnym prostorem, jimz se

W . 14 o r 14 O w 14 . . 14 wr 1
kroms cizich studentt, které neznam, maze prochazet kdokoliv cizi zvenéi.'”

Sokol narézi na téma pravidel soukromi v jednotlivych pokojich v domé, z nichz u
kazdého je zazita a vyZzadovand jeho rtiznd mira. Dopliuje, Zze to plati jak u nds, tak
podobné i naptiklad u africkych kmenl.. LoZnice je pfisn€ soukromd, dale nésleduje
, kuchyn a pokoj (a pokracujeme, pozn. autora) az po téemeér verejnou halu, kam chodi i

. v «l04
listonoska.

(Sokol, 2002: 58). Lidé maji pfirozen¢ piedstavy o tom, co je soukromé a
co vefejné. Na koleji byva i1 soukromi ,,vlastniho® pokoje neustdle zpochybiiovano.
Hranice mezi soukromym a vefejnym je zde velice kiehka a fluidni. Felix mluvi o tom, jak
nema rad, kdyz mu nékdo do pokoje vtrhne bez zaklepani. ,,..mds pocit, ze mads sviij
prostor a to je takova dobra... takovy projev (klepani, pozn. autora), ze clovek respektuje,

Ze vchazi nékam, ne... jakoZe na néjaké tvoje uzemi. *“ (R Felix).105

100 Preklad autora: ,,Ale jak Salecl pfipomind, jestlize ma pravo na soukromi co do ¢inéni s

faktem, Ze nejsme vystaveni pohledu druhych, 'miizeme fici... Ze tim vice mame chut’ vidét prave
to, co ma byt skryto'.*

ol Vice k potiebé soukromi v souvislosti s predchazenim konfliktu také napt. Sokol (2002).

102 Viz. dale v textu R Sara.

103 V 1éte, kdy je v pokojich horko (pfinejmensim v téch vyssSich patrech), néktefi studenti

oteviraji dvete, aby jim do pokoje proudil chladné&jsi vzduch z chodby. Nékteii maji dvete pfiviené
(a ve dvetich na zemi maji botu, aby se dvefe nezabouchly), n¢ktefi maji dvete dokotran. Studenti si
dopfeji trochu osvézeni a zbavuji se horka vyménou za ztratu soukromi. V takovém piipadé by mél
vyhodu student, ktery bydli v burice a otevienim dveii do svého pokoje se nevystavuje celé kolejni
vetejnosti, ale jen spolubydlicimu a ptipadné navstéve.

104 K rozdéleni prostoru v domé na soukromy a veiejny také naptiklad Ureta (2008).

103 Nékdo obcas neklepe, a kdyz jsou to jeho blizci kamaradi, tak to mu nevadi (R Felix).
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Soukromi pokoje je obecn¢ téma citlivé a zde, v ptipad¢ studentd, ¢asto zminované
a ruzng fesené. ,, Ono je to jedno, kdo to je (spolubydlici, pozn. autora) — ale je to totalni
ztrata soukromi. Nemiizes bouchnout dverma a odejit, nemiizes jit spat diiv — musis porad
brdt na nékoho ohledy, omezovat se...“ (R Sara).'”® Anezka by rada bydlela sama, ale kdyz
to jinak nejde'”’, ma spolubydliciho, kterého znd, aby ji tam nedali n&koho ciziho (R
Anezka).'” Medard vlastni pokoj nikdy nemé&l (doma u rodi¢a sdilel pokoj se sestrou). Na
koleji bydli (zatim) sdm a vyhovuje mu to tak, protoZe potiebuje byt sdm. Na koleji je
spousta lidi, které mlze navstivit, kdyz jej pfepadne pocit samoty. Mé tam uz vytvotrenou
hustou sit’ kamaradi a kdykoliv mé naladu se s nékym pobavit ¢i néco potiebuje, vi, za
kym ma jit (R Medard). Naopak Laura fika, Ze ji to takhle vyhovuje a je rada, Ze ma
spolubydlici ,, Doma mi vyhovuje, Ze jsem sama — ale tady je takovy maly pokoj a kdybych
tu méla byt sama, bylo by to deprimujici. ... Doma mam sviij pokoj — a taky jsou rodice
doma a to okoli, kde jsem doma.* (R Laura). Laura i Markéta mi poveédély, ze kdyz piisly
do Prahy, bylo to pro n¢ t€zké obdobi: prvni dva nebo tfi tydny byly nejhorsi — citily se tu
samy (R Laura, R Markéta). ,...citila jsem se tu strasné sama a ze jsem na vsechno sama. *

(R Laura).

Neékterym studentim miize na koleji chybét vétsi soukromi, které bézné bydleni v
byté ¢i zkratka doma u rodict vétSinou nabizi. Nékteti studenti béhem rozhovoru narazili 1
na téma samoty. Krom¢ Laury a Medarda to byl naptiklad Marek, Sara a Anezka. Marek
zminil, ze na kolejich nema kamarady, ze uz to neni, co to byvalo, kdyz tam byli lidi, s
kterymi se znali a ,,potad se néco délo* - nyni tito lidé uz na koleji nebydli (Marek je
doktorand a tak je na koleji déle, nez jeho vrstevnici). Nékolik z jeho nejlepSich kamaradii

se odstchovalo do zahrani¢i. Snazi se je alesponl pravidelné¢ kontaktovat tieba po

1 LR r ’ v ’ .7 . s wow
06 Dostanu se jest¢ k tématu domova, ktery s potiebou soukromi souvisi a Saru zde jesté

pfipomenu.
107 Je pravdépodobné, Ze student, ktery je sam na pokoji, dostane ptidéleného spolubydliciho a
toho se Anezka obavala.

108 A to i pfesto, Ze je jejim spolubydlicim jeji byvaly pritel a souziti pro ni neni to, co by si

predstavovala.
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Facebooku'?, ale uz je to jiné. Jakmile se nevidaji, nevi o sob& moc navzajem, jak kdo Zije
(R Marek). Anezka je rada, kdyz jeji spolubydlici neni na pokoji — mé svijj prostor. Jsou
obdobi, kdy spolubydlici odjede a ona pak dost ¢asu na pokoji travi sama. Zrovna pise
diplomku, tak potad sedi u pocitace. Hodi se ji, Ze je sama, protoze ji nikdo nerusi, ani
vlastni pocity namitené vi&i jejimu spolubydlicimu.''® Neni to tak, Ze by chtéla byt poiad
sama, n¢kdy ji chybi kontakt s druhymi lidmi — kromé¢ toho lidského aspektu, kdy ¢lovek
potiebuje obejmout nebo pohladit, mize byt ptitomnost nékoho druhého inspiraci i pfi
psani diplomové prace (R Anezka). Z AneZ€ina vypraveéni jsem vytuSila, Ze uplné uzavieni

se neni dobré.

Sara mluvi o svych dvou nejlepsich kamaraddech na koleji (chlapci a divce), s
kterymi se vzdjemné navstévuji. S kamarddem je to spiSe ,pokec u cigarka“ a s
kamaradkou je to vice o hlub$im povidani a vzajemném sd€lovani pocitd. ,, Clovék mad
potiebu nebyt sam a Fict ty veci. Ja ted zZiju hodné sama a trochu se toho désim...
Premyslim, jestli to tak chci. ...ja v té samoté vidim past: ¢im vic si na ni zvykads, tim min
mas pak chut vykrocit z toho ven. ... Je jednoduché si uvédomit, Ze jsi tady uplné sama. ...
Kdyz se lidem nepripominas, zapomenou na tebe. Pro nekolik jsem jako diilezita v jejich
Zivoté — ale pro vétsinu jsem jedna z davu. ...pro mnoho lidi jsi nahraditelna. “ Jako tieba
pro ty lidi tady na koleji. Dale tik4, ze ji neldka seznamovat se s novymi lidmi (zde na
koleji) a takové to ,,ahoj, jak se mas, vafis?“, to ji nezajima. SpiS ji to obtéZuje. Na t&ch
lidech ji tu nezalezi, jsou pro ni dav. Ma tu svych par lidi, které vyhleda, ale ten dav ji
nezajima. ,, Kdyby tam stala holka v jiné mikine, tak tam bude stat holka v jiné mikiné a na
néco se mé ptdat... mne je to uplné jedno.“ (R Sara). Kdyz se ¢lovék denné na koleji
potkava se spoustou cizich lidi, a pfitom potiebuje svlij prostor a soukromi, které ,,domov*
bézné nabizi, mize mit tendenci se vn&jSimu svétu na chodbach vyhybat a uzavirat se do

svého pokoje.

P&t z deviti mych ,,prazskych® respondentt bydlelo v dob¢ potizovani rozhovoru se

109 Facebook mu vSak alespoil umoziiuje né&jak sledovat, ,,jak se maji“ (a co se u nich dé&je), a

to jeste aniz by je rusil (R Marek).

Ho Anezka mluvila o rusivé pritomnosti spolubydliciho na pokoji, ve které se pocitove
promitaji nedofesené zalezitosti ve vztahu s jejim spolubydlicim, byvalym pftitelem. Jejich
komunikace také neni snadna (R Anezka).
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spolubydlicim. Jedind Laura byla radda, Ze nemusi bydlet sama. Petr ma spolubydliciho
kamarada a vychazeji spolu pii troSe tolerance dobie. Anezka bydli se svym byvalym
pritelem, aby nebyla na pokoji s nékym cizim, ale je rada, kdyz je jeji spolubydlici pryc a
ona ma prostor pro sebe. Stejné se bude na konci léta z koleje vystéhovavat, takze uz to
zvladne (R Anezka). Markéta a Patrik si se svymi spolubydlicimi moc nerozumi a se
spolubydlenim spokojeni nejsou (R Markéta, R Patrik). Podobn¢ jako si mizeme vS§imat
prostoru, ktery ovliviiuje charakter zivota lidi v ném, stejné tak si Ize vSimat véci
jednotlivych osob a jejich umisténi v prostoru a ptat se na to, jak se zde jejich vlastnikiim

Zije.

Ve Frankfurtu na koleji student bydli sdm na pokoji — méa své nedocenitelné
soukromi — ale takové bydleni ma opét sva pro a proti. Vlastni prostor ¢loveék potiebuje —
ale samota miize byt jak chténd a pifjemna, tak nékdy i nechténa a stisiujici. Clovék je
spoleCensky zivocich a kromé soukromi potiebuje 1 kontakt s druhymi, nejvice se svymi
blizkymi. Nékteré z mych respondentek tesknily po domové a samota na pokoji jim, dle
jejich vypovédi, 1 jejich obfasnych zminek béhem pobytu, nepiidavala. Kdyz jsem se
Lauryl11 ptala, co d¢lala, kdyZ se na zacatku pobytu na koleji citila sama, tekla, Ze si
napiiklad zavolala s rodi¢i (R Laura). Podobné jako Laura se Agata i Annall2 citily
,»odtrzené™ od domova. Kdyz Agata mohla slySet rodice, a jesté je vidét (na web- kamete),
rozzétila se. Dvé studentky ve Frankfurtu, Anna a Agéata, v rozhovorech hovofily o tom,
jak se t€8i domu a Ze je jim tady smutno. Anna se rada divala na plakaty s Tatrami, které si
v pokoji vylepila. Pfipominaji ji domov, ktery ji chybél, stejné jako jejich hory ,tam u
nich“ (R Anna). Kdyz bylo Daniele smutno, prohlizela si fotky, na nichz je se svymi
kamarady, a nékdy u toho i plakala (R Daniela). Eva byla ve Frankfurtu spokojena. Nasla
si zde skupinu lidi, s kterymi ji bylo dobte, a premyslela o tom, Ze by zde chtéla zistat:
dokoncit studium a pak by vidéla, co dal. Na stén¢ nad posteli méla nalepené opadané listi
ze stromu, a kdyz jsem se ji na dekoraci zeptala, fekla, ze se ji libily barevné podzimni

listy, které si venku nasbirala a ze ji to pfipomind domov (R Eva).

,,Odtrzeni® je v cizi zemi, v cizim prostiedi, kde nikoho ¢loveék nezna, citelnéjsi, a

H (v Praze)

Hz (ve Frankfurtu)
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dale. Avsak neni to pravidlem a zfejmé také zavisi na individudlni vazanosti na rodinu a
domov — Laufiny ¢i Markétiny zacatky v Praze na koleji byly ,,tézZké* a dle toho, jak toto
obdobi prezentovaly, t€z$i, nez nékterych lidi (¢i dévcat, zistaneme-li u osob stejného
pohlavil13) ve Frankfurtu. Erasmus studenti poznavali nové lidi ostatnich narodnosti, a
myslim, ze vétSina se zvédavosti a davkou nadSeni — ale zaroven méli tendenci se schazet
&i seskupovat také dle narodnosti, jeZ jsou jim bliz. Cechim a Slovakim byli &asto

nejblizsi kamaradi praveé oni sobé navzdjem, dale také Polaci a Rusové (€1 lidé z Ukrajiny).

Bhugra ve svém c¢lanku mluvi o tom, Ze emigranti jsou vlivem vétSiho stresu a
frustrujicimi pocity odcizeni celkové (tfebaze cCasem) nachyInéjsi k psychickym
onemocnénim. A ukazuje také, Ze emigranti se maji tendenci seskupovat a setkavat dle
narodnosti ¢i lépe etnokulturniho ptivodu, ¢i pfimo tvofit homogenni etnokulturni ¢tvrti v
cizi zemi a v misté, kde ziji. To jim dava pocit soundlezitosti a podpory téch, ktefi
pochazeji ze stejnych koncin jako oni sami (Bhugra, 2004) — tam, kde je nebo byl jejich
pivodni ,,domov*. Myslim si, Ze u mezinarodnich studentll v cizing tato tendence mize
fungovat podobné& — alespoii ve Frankfurtu jsem toto vypozorovala (Cechy a Slovaky jsem
uvedla jako nam blizky ptiklad, ale neSlo pouze o tyto dvé narodnosti — schazeli se
navzajem oddélené i jednotlivi Francouzi, &i jednotlivi Spané&lé a podobn¢).114 Laura mi
béhem rozhovoru tekla, ze vnima, ze Slovéci jsou v néem jini, nez Cesi. V ¢em, mi
konkrétng nedokazala (Gi se mozna ostychala) povédét. Rekla jen, Ze se ji zda, ze jsme
»takovi ukecangj$i*“ a pak ztichla, vypadalo to, ze nad otdzkou pfemita, ale ve vypovéedi
nepokracovala. Sama se schazi s kamaradkami ze Slovenska, které poznala na Vétrniku — a
fekla, Ze ,,Slovaci se tam spolu dost navzajem schazeji a ledaskam spolu chodi*. Vnimala

jsem z jejiho vypravéni vyjadienou ,,jinakost* a to, zZe at’ uZ jsou studenti ze Slovenska

e U chlapc je tézko fict, zda nékdo z nich pocitoval stesk — protoze, alespon v rozhovoru, ¢i

jak jsem pozorovala béhem pobytu, o styskani nikdo z nich vyslovené¢ nemluvil (bylo by zajimavé
podivat se na tento problém z pohledu genderoveé zazitych vzorcii ve spoleCnosti). Matis ale
napiiklad mluvil ve Frankfurtu o tom, Ze si nékolikrat tydné vola se svym tatou — ze se spolu radi a
je rad (R Matus). Ze studentl v Praze vyjadril Patrik, ze mu chybi domov: mluvil o domacim jidle,
0 kamaradech a o tom, ze ve (vét§im) mésté (na Slovensku, pozn. autora), odkud pochazi, lidé
chodi, oproti lidem v Praze, oblecCeni v pestrych barvach, a jsou ,takovi jini* - Patrik dodal, ze
mozna veselejsi a oteviené;si (R Patrik).

e Jestli se méli tendenci schazet napiiklad také Francouzi se Spanély, jako dva vzajemné
sousedici narody, jsem si nevsimla.
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,»jini* ¢imkoliv, jsou to ti, ktefi ptichazeji také z mist, kde ona je ,,doma*. Zminila se také o
tom, jak jsou lidé v Praze oproti lidem z vesnice, odkud pochazi, nev§imavi — ale na
druhou stranu to mé pry také vyhodu: kdyz ¢lovék néco vyvede, tieba v metru, lidé to
nekomentuji a je jim to jedno. Na vesnici, odkud je, to pak hned také kazdy védél,
,,...nemusi kazdy vsechno vedet.” (R Laura). To dava vétsi pocit soukromi a Lauie to

vyhovuje.

Dosud byla tfe¢ o spoluziti na pokoji. Na chvili piejdu k prostorim koleji jako
celku. To, jak je kolej postavend a vybavena a jak ,,vypadaji“ pokoje, ovliviiuje chovani a
vztahy studentli, kteti zde bydli. Buchli ve svém clanku popisuje, jak to, jak je
vyprojektovany a postaveny byt, plisobi na jejich obyvatele. VEétsi ¢i mensi ¢lenitost bytu a
vytvoreni samostatnych oddélenych prostorit ovliviiuje komunikaci a formovani vztahti v
roding¢ (Buchli, 2002). Vratim se nyni na Vétrnik. Samostatné pokoje se spolecnymi
toaletami, sprchami a kuchyitkou na chodbé nuti studenty pohybovat se po spolecné
chodbé a setkavat se. Casto béhem setkani v kuchyni &i koupelné zapoénou rozhovor &i se
alespont pozdravi.'” Lidé se tak na takové koleji maji piileZitost seznamit a poznat své
sousedy. ,,...je to tu takové, kuchynky a vSechno je spolecné. ... To se mi pravé libi na tomto

16 1 aura na koleji poznala jedny ze svych

systéemu, Ze je takovy spolecensky.“ (R Laura).
nejlepSich kamaradi, jsou to kamaréadi z chodby, kde ma pokoj. Na ¢ast prazdnin zlistava v

Praze, protoze by ji doma u rodic¢t kamaradi chybéli.

Jakkoli jsou koleje svym charakterem ,,spoleCenské®, na Vétrniku a na kolejich ve

Frankfurtu pozoruji rozdil pravé v dispozi€nim feSeni spole¢nych ,,vetejnych* prostor —

13 Studenti se vétSinou zdravi navzajem na chodbach, v kuchynkach a v koupelnach, i kdyz se

neznaji. Vétsinou ,,ahoj“. Takze i kdyz Clovék ptijde na kolej jako cizi ¢loveék zvenci (a je jeste
priblizn¢ ve véku studentd), ceka jej pravdépodobné od nekterého ze studentd takové uvitani.
Zdraveni vSak vétSinou uz neprobihd na schodech, v chodbé, kterd vede od schodi k vratnici, ani
ve vstupni hale (samoziejmée pokud se studenti neznaji a nechtéji-li néco po sob€ navzajem). Zde je
vidét piirozené vnimani prostoru a jeho pfirozené rozdéleni na jakysi ,,vnitini®, ,,zndmy“ ¢i
Lprivatni, ten, ktery patii do oblasti, kde jeste ,,ziju* - a na ,,vnéj$i“, vefejnéj$i povahy, ktery
slouzi na prochédzeni a kde se uz mtize pohybovat vice cizich lidi. Tento vné&jsi prostor schodisté a
navazujici chodby v pfizemi je uz takovym pifechodem a cestou ustici ,,ven®, do vnéj§iho svéta
mimo ,,domov*.

11 . ;o , .. ;.
6 Laura na dotaz, jak se se svymi kamarady na koleji seznamila.
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které ovliviiuji pohyb a setkdvani lidi v nich. Ve Frankfurtu na kolejich bylo v kuchynich
na konci chodby (oproti t¢ém na Vétrniku) hodné prostoru. Kromé spordku, diezu a
kuchyniské linky zde byly také stoly, lavice a prostiedi bylo casto zutulnéno a jaksi
zdomacnéno dekoracemi na zdech, které si studenti sami vytvofili. Jakoby dekorace fikaly,
ze tady je to misto, kde je mozné se svymi piateli posedet a néco sdilet. Diky témto vEétSim
kuchynim zde Erasmus studenti ¢i mistni studenti poradali vecerni party. Nékdy Erasmus
akce prilakala i mistni studenty, jimiz byli z vétSiny studenti némecké narodnosti - a také
naopak, Erasmus studenti zavitali na ,,némeckou party”“. Kromé vétSich kuchyni byla na
kolejich moznost zapjcit si spoleCenskou mistnost s ,,.barem* urenou pravé na party.
Specifické prostory koleji umoziovaly navazat styky s mistnimi — coz muze pfispivat k
tomu, ze se v zahrani¢i ¢lovek neciti tolik jako cizinec a muize také vnimat, ze do mistniho
prostiedi za¢ina n&jak trochu patfit.'"” Bude fe¢ o tématu domova. Myslim si, Ze toto je

také stiipek néceho, co mize ptispivat k tomu, ze se nékde mohu citit jako doma.

Kuchyiiky na Vétrniku jsou malé a podobaji se vétrnickym pokojiim v tom, Ze v
mistnosti je ulicka, kde je mozno projit. Kuchyn vSak nenabizi prostor pro setkani vice lidi.
Kdyz se studenti chtéji na koleji bavit ve vice lidech a uspotradat akci, nebyva to Casto
mozné — ,kufrarna®“, prazdny pokoj slouzici jinak také k prechodnému uskladnéni véci
studentli, kam by se dalo jit a ktery k témto ucelim také slouziva, nebyva k dispozici.
Kolejni chodby jsou také uzké (ale to je na kolejich v obou méstech stejné). V prostorach
vétrnickych koleji se mi odrazi byty projektované v dobach komunismu, v nichz byl spotfe
feSen kazdy kousek mista — utlé pokoje a prostor rozsekany na mensi odd€lené casti
omezovaly potkavani ¢lent rodiny a jejich komunikaci (Buchli, 2002). Na jednu stranu
takové pokoje mohou tlumit riiznd napéti tim, ze kazdy ¢len rodiny ma k dispozici koutek,
kde miiZze byt sdm a nerusen.118 Na druhou stranu tlé mistnosti nenabizeji moc prostoru
pro setkavani, tedy pro komunikaci a pobyvani ,,spolu®. KdyZz to dovedu do diisledki, kdyz
ma byt jeden maly pokoj Gtocistém tfeba pro dva lidi, a nejsou to sourozenci (v byté), ale
navzajem cizi lidi na kolejnim pokoji, o to nesnadnéjsi je pobyt na malém prostoru, ktery
je spolecny. Jak se s takovou situaci studenti vyporadavaji, jsem se nazila v této ¢asti prace

také nastinit.

117
118

Mistni studenti byli ke studentim z ciziny ptatelsti (alespon takova byla ma zkusenost).
Oproti tfeba domum, které v minulosti nabizely jeden hlavni otevieny prostor pro
ubytovani celé rodiny.
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2.4. Doma: Kde je ,,doma‘“?

Uvazujeme-li o bydleni studenta v kolejnim prostoru, jeho vlastnim vniméani tohoto
zivota a utvareni vztahi s ostatnimi lidmi na koleji, je jisté neopomenutelné to, jak vypadal
jeho zivot pted jeho prichodem na kolej. Konkrétné naptiklad, zda-li byl zvykly mit svij
vlastni pokoj, ¢i byl se sourozencem (sourozenci) v jednom pokoji, alespoil po urCitou
dobu. Takeé je jist¢ dilezité to, odkud ¢lovek ptichazi (jaké mel doma podminky ve smyslu
rodi¢ovského zazemi a vztahti obecn¢) a jaké je jeho vnimani ,,domova®. Od toho se dale

sey . ;s e Tl 1ot 11
odviji 1 vnimani toho, ,.kde* je ¢i kde se citi byt ,,doma*. ?

Studenti pfisli na kolej z domova a jezdivaji na navstévy domi k rodi¢tim. Kdyz ale
respondenti vypravi a feknou ,,doma®, nékdy pak s dal$im jejich vykladanim pftijdu na to,
ze tim mysli ,,doma na koleji“. Kde je tedy student bydlici na koleji ,,doma*“? Odpovédi na
tuto otazku se riiznily. Markéta (22) je doma tam i tam, ale vice doma u rodi¢i. M4 tam
rodinu a nejbliz§i lidi viibec a chee se tam po studiich vratit (R Markéta).'* Laura (19) je
doma stale v mésté, odkud pochazi (R Laura)?' a stejn¢ tak Patrik (22) — ma tam
kamarady a stale by se zpét vratil. AvSak tady studuje, a pokud si tady najde partnerku,
umi si predstavit, ze po studiich ztstane v Praze (R Patrik). Markovi (27) chybi hory, které

e roix ;o . v v , ’ v ’ sece 122
ma v misté, odkud pochazi, ,,ted* je doma v Praze, z ¢ehoz ma ,,ne tpln¢ dobry pocit®.

19 Toto téma bylo obsazeno pouze v rozhovorech se studenty v Praze, proto se nasledujici

¢ast o domove bude tykat jich. Rozhovor v dobé, kdy jsem byla ve Frankfurtu jesté nebyl rozsifen a
uveden do konecné komplexni podoby. Musel by ziejmé asi s ohledem na zahrani¢ni pobyt
studenta vypadat trochu jinak, neZ rozhovor délany v Praze (pfedpokladam, Ze béhem
nékolikamésicniho pobytu v zahrani¢i se ¢lovék na koleji ve Frankfurtu ziejmé nebude citit
,»doma®). Prestoze ve ,frankfurtském® rozhovoru téma rodiny a domova zahrnuto nebylo, vSichni
respondenti se ve vypraveni k tématu rodiny skrze své véci dostali.

121 r  wr . v vy v ror o Vv ’ v
0 Markéta mi tikala, jak se ,hrozné“ tési, az se vrati domu. Jest¢ ale musi vydrzet 4 roky,

protoze se rozhodla, Ze ptijde na doktorat. Pak uz se ale moc tési. Kdyz jela poprvé do Prahy, méla
»drsny zazitek®. Po cesté si v autobuse povidala s pani, ktera sedéla vedle ni a ona se ji zeptala,
jestli jede do Prahy studovat. KdyZ respondentka pritakala, pani ji fekla: "To uz se nevratite.' Ta
pani ji tim rozbrecela — a to si tehdy tekla, ze se vrati. ,,I tatka a mamka studovali v Praze a vratili
se. “ (R Markéta).

121 Po studiich zfejmé zlistane v Praze. Byla by to ,,8koda®, kdyz uz tady vystuduje $kolu,
vratit se zpatky (R Laura).

122 Kamaraddy ma v méste, odkud pochazi, i v Praze — ale v Praze jich m4 pomérn€ malo —
nekolik dobrych kamaradi se odstéhovalo do zahrani¢i (R Marek).
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Ma tady vSak préci, kterd ho bavi (R Marek). Felix (23) je doma ,tady i tam* (na koleji v
Praze i doma u rodi¢ll) — doma mé& harmonickou rodinu a mé se kam vratit a tady k
Vétrniku a tomu okoli ma vztah a ma tady kamarady (R Felix).'"” T nejmladsi
respondenti jsou doma stéle ,,doma*. Maji tam rodinu a kamarady a jedna respondentka
(Markéta) by se rada do mésta, odkud pochazi, po studiich vratila. Dva dal$i respondenti z
této ,,nejmladsi* skupiny pfipoustéji, ze zustanou v Praze — Laura to tak vidi diky skole,
kterou zde chce vystudovat a lepsi praci, kterou by si v budoucnu pfala (R Laura). Patrik
nevi, ale zlstat v Praze bere jako moznost, vzhledem k tomu, ze nyni v Praze studuje.
Kdyby si mél znovu vybrat, Sel by studovat do mésta, kde Zil s piivodni rodinou a ztistal by
doma (R Patrik). Dva starsi respondenti (Felix, 23 a Petr, 24) maji domovy ,,dva“ a jsou

tak vlastné nékde ,,na pomezi®.

U vniméni toho, kde jsem ,,doma‘ by jist€¢ mohl hrat roli v&k a to, jak dlouho jiz
bydlim na koleji, v odlou¢eni od domova. S vékem ma ¢lovek tendenci se osamostatiiovat,
a odlou¢eni mize na kazdého pusobit jinak. Bud’ to bere, jak to je a ,,uvidi, kam ho Zivot
zavede, nebo ho to stale tahne zpatky, odkud pfiiSel, a chce dostat tomu, co si jednou slibil
a splnit si davny sen, anebo v novém pulsobisti jiz zacal zapoustét kofeny a vytvofil si zde
takovou socidlni sit, Ze by se mu tézko vracelo. Roli bude hrat také to, jaké mél, pfipadné
ma, student vztahy se svou ptuvodni rodinou, a zda mé stale silngjsi pratelské vazby v
puvodnim bydlisti. No a pak jsou praktické divody, jako je tieba prace, kterou ¢lovék chce

délat a dal$i moznosti vyziti.

Ve skupiné ,,prazskych studentd je vékové ,,uprostied* také Sara (24), ale oproti
Petrovi a Felixovi je doma ,rozhodné tady“ (na koleji v Praze). O domov€ moc
nemluvila'?*, a kdyZ jsem se ji zeptala (jestli se domu t&3i, kdyZ tam jede), zminila jen, Ze
,»moc neni t&sici typ™ a ze pii takové cesté nevnima jen to, ze jede za rodinou, ale i obavy,
zda nedojde ke konfliktu (R Sara). Domi jezdi malo a casto tam jede spiSe kvili

kamaradim. Medard (25) tikd o svém domove¢: ,, Tésim se tam (domii, pozn. autora)

12 Podobné to vnima i Petr (24). Chtél by zlstat v Praze diky moznostem (at’ uz jde o praci ¢i

traveni volného Casu; R Petr). Laura také zminila vSeobecné lepsi ,,moZnosti“ vzhledem k tomu, co
se da v Praze podnikat (kromé zminéného vyhledu na lepsi praci; R Laura).

124 O vyznamu ticha v rozhovoru Kusé (2005) — to, co ¢loveék ve vypravéni nezmini ¢i zamlci,
ma také svij dulezity vyznam. Muze jit naptiklad o citlivé téma.
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brutalne, ale neni to tam dobré, protoze mam totdalné dojebané vztahy s rodinou. (ticho) V
podstaté ja bydlim se sestrou a sestra moje mé nenavidi. Dokonce na mé podala zZalobu.
...mame jeden pokoj spolecny, vis, takze to neni tak uplné prijemné. Kdyz ona chodi do
prdce, tak je to tak, Ze jsem doma a nez ona prijde, tak jdu nékam ven, tam se rozbiju s
kamarady... a vracim se kdyz ona uz spi... je to blbé no. Ale zaroven si strasné vazim toho,
Ze muzu byt mezi lidmi, coz jsem nemohl, kdyz jsem bydlel v néjakém byte. Ale zaroven mit
stale pokoj (by chtél, pozn. autora). Coz jsem nikdy nemél. Prosté ten nejidealnéjsi zpiisob
bydleni je mit sam pokoj na koleji.” (R Medard). Kdyz jsem se Medarda zeptala, kde je
doma, tekl, Ze je jako kiizédk (bojovnik), Ze kamkoli pfijede, tfeba na dva dny (mluvil o
navstévach svych pratel), ,,zapusti tam kofeny” a hned se tam citi pfijemné, ale ,,pofad jej
néco pudi zménit plsobiste”. ,, Takze kdekoliv se pohybuju, tak kazdé misto z kterého
odchazim, tak uz tam mdm vytvorené néjaké citové pouto k tomu mistu, vis, Ze se mi jako
strasné tézko odchazi... a pritom musim.” (R Medard). Myslim, ze Medardovo poc¢inani
kopiruje situaci, kterou ma sdm doma. Anezka (27) mluvila o tom, Ze cely Zivot nékde
provizorn¢ zije. Podobn¢ jako bydleni na koleji, i bydleni u rodi¢t v détstvi je vlastné
provizorni, piestoze si to ¢lovek jako maly neuvédomuje (R Anezka). Na otdzku, kde je
doma, odpovédéla, Ze zjistila, Ze ,,domov” je pro ni ,,stav mysli” (R Anezka) a z vypravéni
jsem pochopila, Ze si jej vlastné ‘nosi s sebou’. V obou ptipadech se projevuje jakasi

99
1

provizornost a ,,poletovani” po mistech, v nichz nemtizeme zapustit kofeny, anebo jen na
chvili. Oba studenti shodou okolnosti maji silny vztah k cestovani a ¢as od asu se na cesty
vydavaji.'”> KdyZ mi AneZka ukézala, jak mé4 ulozené obleeni ve skiini, vid&la jsem vé&ci
naskladané do mensich papirovych krabic, které kdyz se st€huje, jen zavie a vezme s
sebou. ,,...v momenté, kdy chces zvednout kotvy, a tam mas jenom pdr véci, tak je to ok, ale
v momente, kdy se mas zbavovat obrovského mnoZstvi veci ...tak je to dalSi spousta
energie, kterou marnis, nékoho musis otravovat nebo sebe otravujes... prodavas nebo

pujcujes nebo nékde musis najit misto, kde to skladovat... Mné se i dost libi treba i ta idea

toho tieba i nemit staly byt, jo, jako treba se dostanu do veku, kdy budu chtit, jo, ale ted’ si

123 Medard nekolikrat béhem rozhovoru zminil, Ze se obCas pravidelné vydava na vylety po

znamych, mize to byt na vikend, ale vétSinou se mu pobyt protahne, nez jak doptedu planoval.
Kdyz se kratce po nasem rozhovoru vystehoval na 1éto a odjel domt, za par dni na to odjel na cestu
na Balkan. Vzal si s sebou par véci a né€jaké penize, resp. kreditni kartu. Jednou za tyden ¢i par dni
daval na Facebook o sobé zpravy, kde se zrovna pohybuje. Cestoval stopem. V rozhovoru s
Anezkou se téma cestovani opakovalo, v minulosti pro ni byly nejvyznamnéjsi cesty po Americe,
kde cestovala s riznymi prateli, i takovymi, které tam potkala. Zminila, Ze ji to pofadd nékam tahne
a az ptijde ,,den”, zase n¢kam pojede (R Anezka).
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vem, kolik let ja uz Ziju na koleji, kde je to provizorni, i viastné u rodicii Zijes tak, Ze je to
pouze provizorni, i kdyz si to v tech letech neuvédomujes, ale z toho hnizda ve vétsiné
pripadech ti lidi odejdou, takze ja viastne cely sviij Zivot Ziju v nécem, co je provizorni, co
néjakym zpiisobem neni moje. Co je moje, je ta krosna, kterou ja mam na zadech a o tu se
Jja musim postarat. Ale tohle mi vyhovuje, mit viceméné jenom jako objem té krosny, aby se

s ni dalo pohybovat.” (R Anezka).

Snad 1 slozita ¢i nelehka situace doma, rodinné vztahy, které nejsou jednoduché,
studenta zfejm¢ piiméji k tomu, aby si hledal nékde to ,,své* utociste, budoval si svij
»domov*. Je mozné byt na koleji doma? Poté, co Sara tekla, ze je rozhodn¢ doma ,,tady*,
na koleji, dodala: ,, No zase je to doma jako kdyby, ale je to tady velice nestandartni Ze jo,
tim ze je to kolej a clovék se porad stehuje.” (R Sara). Petr se citi doma tam i tam, ale
pofad je doma asi ,,doma“ - ma tam rodinu a ,,vSichni reknou ,,doma*, Ze jo. Tady se citim
tak nak jakoze napul ,,doma*. To je tim, ze tady té miizou kdykoliv vystehovat, prestéhovat,
Ze to neni ten ,,domov*. To je misto, kde muzes byt tak dlouho... kde jsi prosté fixovana

zrovna na néco. “ (R Petr).

*

Fairhurst mluvi o tom, jak se konkrétn¢ star$i lidé vazou na své véci, které maji
doma a které tento jejich domov vlastné tvoii (Fairhurst, 1999). Kazdy clovék ma
pfirozené urCitou miru vazanosti na své véci - uz z té podstaty, ze Clovek véci vytvari,
pretvari a potfebuje je k zivotu.126 V rozhovorech jsem téma vazanosti na véci mohla také
sledovat. Napftiklad Felix a Anezka se snazi na své véci nevézat: kdyz jsem se Felixe
na co by byl néjak vazany (R Felix). V Anez¢in€ vypravéni se prolinalo téma darovéni véci
¢i predani vlastni véci druhému ¢loveku, kdyz o ni dotyény vyjadii zajem. ,, Viibec jako je
tolik veéci, které kdyz by néekdo prisel a rekl, jé, mé se to libi, mizu si to vzit, tak ja mu je
dam. Prosté jo, tak si to vezmi, tak sluzbu u mé to uz splnilo...” (R Anezka). Marek se
podobné snazi na své véci néjak nevazat, a zaroven o sob¢ fikd, ze ma povahu ,kiecek* (R
Marek). Clovék maé pfirozené materialni potieby, a aby ve svété piezil, musi mit ,,z ¢eho™.

To, co ¢lovek vlastni, tim ,,je* (Kramer, 2004) - Kramer mluvi o artefaktech domorodych

126 O osob¢ v souvislosti s vécmi a vlastnictvim také Sokol (2002; 2007)
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narodiit v Kanadég, které jsou novodobymi pfistéhovalci vystaveny v muzeu: ,,...taking
everything...and putting it all behind a little fence with a sign that says: 'This is mine. You
can't look at it. You can't see it." That's what some museums have done to them, I
guess. “127 (Kramer, 2004: 162). Dale Kramer hovofi o tom, Ze ¢lovék ma vlastni
zodpovédnost za to, kym je, a k ¢emu ,,patti“. V podobé svého (tradicniho) vlastnictvi tak
Cloveék vlastni sam sebe: ,, I'm talking about owning who we are. “128 (Kramer, 2004: 162).
Pomoci véci, které¢ lidé maji, také definuji sami sebe a odliSuji jeden druhého ¢i urcité
skupiny lidi od sebe navzajem.129 Definuje-li ¢lovek sebe sama, utvaii ¢i upeviuje vlastni
identitu. K tomuto tématu kromé dosud zde nyni zminénych autorti hovoii také nésledujici
autori (které dale v praci jest¢ zminuji): v souvislosti se zabydlovanim domu a utvareni tak
vlastniho ,,domova‘“ Mehta a Belk (1991), podobné o ptedmétech, které si vystavujeme a
které tvofi naSe prostiedi Hurdley (2006), o vyjadieni vlastniho vztahu k prostoru, ktery
obyvadm, skrze dekorace Burikovd (2006) nebo o zosobnovani prostoru také

prostiednictvim dekorovani Miller (1988).

V minulé kapitole jsem se v souvislosti se soukromim zminila o jednotlivych
mistnostech v domé&. Prostor domu jako takovy je cely ze své podstaty soukromy, a patii
Clovéku ¢i rodiné. Soukromi Uzce souvisi s majetkem a jeho vazanosti k osobé: s
vlastnictvim. ,, Vlastnictvi jako prirozené a nezbytné rozsireni osoby a soucdst vystavby
jejtho sveta je tak nécim nejen legitimnim, ale zdkladnim.* (Cassirer, 1996: 227, cit. dle
Sokol 2002: 113). Sokol také uvadi, ze ,, Na vlastni télo primo navazuji ,,véci*, jako je
obleceni, zbrané nebo ozdoby — véci tak osobni... Cinny, jednajici clovék se pak rozriista
do sveéta dal v jakychsi soustrednych kruzich obydli a jeho vybaveni, zahrady, poli a tak

dale.” (Sokol, 2002: 113). Zde je mozné pozorovat, jak ¢lovek prostrednictvim svych véci

127 Preklad autora: ,,...vzali vSechno (bili pristéhovalci, pozn. autora)...a dali to za drobné

oploceni s napisem: 'Toto je moje. Nemuizes se na to divat. Nemiizes to videt." Myslim, Ze tohle jim
(domorodcuim, pozn. autora) néktera muzea udélaly.

128 Pteklad autora: ,, Mluvim o viastnéni toho, kym jsme. *

129 To krasné ukazuje Mauss (1999) v podobé rozboru vyménného obchodu u melanéskych a

jinych archaickych spolecnosti. Kromé toho, Ze sména véci spolecnost stmeluje, tak ji také
strukturuje. Parkin (1999) mluvi o vyméné véci mezi lidmi v koncentracnich taborech za druhé
svétové valky. Sména je moralni zalezitosti (podobné jako u Mausse) a lidé si skrze akt smény
»zaradi“ a zapamatuji jeden druhého navzajem, co je dotyCny za Clovéka. Dochazi k tvorbe
hierarchii, a také odliSeni, kdo je vézen, strazce SS, anebo civilni obCan zijici pobliz
koncentra¢niho tabora (Parkin, 1999).
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vristd do svéta. Zabyvam se zde domovem a toto vrastani a ukotveni pravé pro ¢loveka
»doma“ shleddvam jako charakteristické a to podstatné. Sokol mluvi dale o vzniku domu a
dostava se dal prave k lidské osob¢: ,, Zejména v oblastech s horsim klimatem, kde je prace
a vytvareni zasob podminkou preZiti, vznika potreba pevného obydli, soukromi a domu —
bezpecného a chranéného mista, kam se muzZe clovek kdykoliv uchylit, kde miize
vychovavat deti a ukladat zasoby. Diim je tak hmotnym vyrazem zviadnuti a ovladnuti
sveta, vyrazem odstupu od bezprostiedni situace (tFeba nepohody a zimy) a dalSim
stupném lidské svobody. Je jim ovsem pravé jako soukromi, a tedy vlastnictvi.* (Sokol,
2002: 113). Pozemek, ktery patii k domu, je obehnan plotem a pro vstup cizich osob plati
pravidla, zase dle konkrétniho mista, zem¢, doby apod. Plot je hranici mezi soukromym a
vetejnym. Dim svymi zdmi a stfechou chrani a skryva jesté osobngjsi oblast vazanou k

roding, kterd jej obyva.

,2Doma* je misto, kde ¢lovék muze ,,zakotvit*. Matérii bychom si mohli predstavit
pravé jako néco, ¢im (napiiklad matérie téla), a zaroven v ¢em (tedy matérie domova,
ur¢it¢tho mista a podobng) ,kotvime®. Medard svou zkuSenost prezentuje tak, Ze své
koteny zapusti kdekoliv - ale jelikoz jde zase dal, tak vlastn¢ asi nikde Uplné trvale,
minimalné ne tak, jak je to bézné, ze by na onom mist¢ i fyzicky zlstal a pobyval. Anezka
zije nekde ,,provizorné* vétSinu zivota. ZkuSenost téchto dvou lidi je vlastné podobna — a
jisté neni zpusobena jen tim, Ze koleje jsou nutné ,,provizorium®. Toto jejich vnimani
vzniklo na zékladé n¢jaké zkuSenosti, jez patrné sahd dal do minulosti a je spojena s
puvodnim domovem. Markovo ,,'ted" jsem doma v Praze™ znac¢i také jakési kolisani a
momentalnost, respondent tento stav sam zfejmé& asi nevnima jako definitivni."*® Kazdy
vSak ma snad potiebu n€kde zakotvit — a zatimco Anezka mluvi o stavu mysli, jelikoz je
pro ni tato oblast momentalné ziejmeé nejlépe dostupnd, a dale si s sebou nosi svou krosnu,
zda se, ze Sara si své viceméné pevné misto buduje ve svém pokoji. ,, Pravé o to vic jsem
na to hakliva, pro mé by to bylo brutalni naruseni soukromi, kdyby tady byla nasdackovana

néjaka cizi bytost. “ (R Sara).

Spojené vnimani ,,domova” a ,provizornosti” prameni ziejmé z celkovych

zivotnich zkuSenosti dané osoby, konkrétn¢ mam nyni na mysli Medarda a AneZku,

130 Coz je i v souladu s tim, jak Marek mluvi o mést¢, odkud pochazi, a Praze (jinde v textu).
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pficemz zkuSenost bydleni na koleji takové vnimani snad jen posili. Pfechodnost koleji
jako bydlisté jaksi koresponduje s tim, ze by zde zifejmé nebylo dost dobfe mozné trvale Zzit
bézny plnohodnoty zivot. To se mi spojuje s Medardovou a Anez¢inou tendenci témér
nosit svilj domecek s sebou na zadech, ptipadné v dusi. Nékteti studenti se nachazi v jakési
rozpolcené situaci, Ze vlastné pofadné nevi, kde jsou ,,doma”, protoze odpovidaji, Ze ,,tam”
1,,tam”, ale mozna vice spi$ na ,,tom” mist¢. Jsou neustale nékde na hranici, ale nemohou

0 99

zapadnout do zadného z potencidlnich ,,domovii”. Tato pfechodnost je charakteristicka
jakousi nemoznosti ,,naplnéni”, uskutecnéni, ¢i dotazeni do konce a byti nékde celym svym
télem 1 dusi. Provizornosti. Moznost usadit se a zit ,,neschizofrenn¢” a poklidn¢ vcetné
naplnéni svych pfirozenych potfeb, od zékladni potfeby soukromi tomu pocinaje, je
pfinegjmensim tézko uskuteCnitelna. ,,Schizofrennost zde spatiuji ve dvou vécech: 1.
ncktefi studenti maji Casem domovy ,dva“, z nichz tézko fict, ktery je pravé tim
»domovem - studenti se mezi nimi neustale pohybuji, mezi koleji a pivodnim domovem,
2. samotné podminky kolejniho bydleni neustdle nuti k jakési ptfechodnosti. V tom je
neustalé pnuti, které na cloveka v takovém zivoté ptisobi. Nuti studenty néjakym zptsobem
jednat, naptiklad tak, ze se snazi riznymi cestami si zajistit, aby mohli bydlet sami (nemit
na pokoji cizi element a zajistit si trochu domackého soukromi) — to jsou fyzické a vnéjsi
projevy — anebo je mize naptiklad pfimét k tomu, aby si zacali vytvaiet domov v sob&'*! —

to je projev psychicky a vnitini.

Sara je doma rozhodné na koleji a své soukromi si pfisné stfezi: nesnesla by na
pokoji nékoho dalsiho a ,,modli se”, aby na pokoji i nadéle zlstala sama. Myslim si, Ze ¢im
je prostredi (kolejniho) ,,domova” nejistéjsi, tim vice si clovék bude mit tendenci svij
prostor chranit. Laura se zda byt oproti Safe z respondentll na opa¢ném konci Skaly. Sama
by na kolejnim pokoji bydlet nechtéla, to by ji ztisiiovalo - a se svou spolubydlici je velmi
spokojena. Doma je stale u rodi¢t.'** Doma ji soukromi jejiho pokoje vyhovuje. V doms

jsou také rodic¢e a je tam také ,,okoli, kde je doma”. Ac¢ kolej neni klasicky ,,domov”,

131 Jakkoli se Anez¢ino vnimani provizornosti bydlisté (jakéhosi neustile ,,provizorniho

domova“) a Medardovo cestovani a snad neustalé hledani domova néjakym zptisobem promita i do
jejich minulosti, je pfitomné a je zakotveno v situaci momentalniho zivota. Jakkoli tedy mohl

tento mechanismus je zde nyni aktualizovany.

132 Myslim, ze souvislost, Ze protoZe neni Sara ,,doma* u rodici, tak je ,,doma* na koleji, snad

uz nemusim ani dodavat.
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protoze ¢lovéka mizou kdykoli prestéhovat a dat mu do pokoje ciziho spolubydliciho,
snazi se zde Séra doma byt. O to vice si chrani sviij prostor pfed potencidlnim cizim
prichozim, ktery by zde s ni navic mél, nedejboze, bydlet. Az si pfili§ zvykd, byt (na
pokoji) sama — vyhovuje ji to, ale vi, Ze je jednoduché si na to zvyknout, uzavfit se a
samoty by mohlo byt pfiliS. Laura travi hodné ¢asu se svou spolubydlici — at’ uz na koleji ¢i
venku béhem spolecnych sportovnich zajmi. Obé chodi i zaroven spat. Spolubydlici jsou
jakoby zesynchronizované. Spole¢né chozeni spat je spiSe vyjimkou a spolubydlici se

navzajem casto rusi.

Nakonec bych rada jesté navazala na Lauru, kdyz tikala, ze na koleji je v malém
pokoji a kdyby tam méla byt sama, bylo by to ,,deprimujici” (R Laura) — a propojila tuto
vypoved s tim, co zde jiz bylo feceno o prostoru, jeho ptfirozené lidské potiebé, ptipadné
jeho nedostatku, ktery na clovéka piisobi sklicujicim vlivem. Kamaradka na pokoji, s
kterou si rozumim, muze pisobit také konejSivym a uklidiiujicim zpisobem, kdy své

¢'%% a sdileni s blizkym. Zda se tedy, Ze v ptipadé Laury je to tak,

napéti ventiluji skrze fe
Ze uz z podstaty podminek kolejniho bydleni vita ptitomnost spolubydlici, a nadto, kdyz si
jesté se spolubydlici rozumi, o to vice €asu s ni zfejmé travi. Oproti ni Sara chce urcité
bydlet sama, a at’ je to, kdo je to, stejné ji spolubydleni nevyhovuje. Chranéni si vlastniho

soukromi tam, kde je ¢lovék doma, se ukazuje jak u Sary, tak u Laury.

133

2007).

O funkci feci v lidském spoleCenstvi Barrett a spoluautofi (Barrett — Dunbar - Lyecett,
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3. MATERIALNI KULTURA DOCASNOSTI

3.1. Strukturace prostoru

3.1.1. Kazda véc ma své misto

Byla fe¢ o tom, ze bydleni na koleji v sobé nese provizornost. Je to doba, kdy si
¢lovEék nevytvaii nic az tak ,,trvalého”, vétSinou tieba nezaklada rodinu, pfestoze, jak jsem
jiz zminila, i takové pripady jsou."** Ona doGasnost je napliiovand uz ,malosti”'’
kolejniho prostoru, ktery pojme jen omezené mnozstvi véci. Kdyz jsem se respondentl
ptala, co si s sebou na kolej privezli, kdyz se stéhovali, néktefi odpovédéli, ze ,,zakladni
véci”: obleceni a néjaké papiry do Skoly. Ti, ktefi méli prvni st€hovani na kolej v Cerstvéjsi
paméti'*®, vyjmenovali zavazadla véci, v nichZ méli kroms t&chto jiz uvedenych i nadobi,
pocitac, prosté ,,vSechno”. Uvédomime-li si vSak, jak je pokoj velky a kolik nabizi
ulozného prostoru, zjistime, Ze tohle ,,v§echno” nemuze byt tak velké a ze student musel
néjaké véci doma piece jen nechat. Dalsim faktorem, ktery hraje roli, je cesta na kolej.
Laura doma nechala svoji opicku, se kterou spava, a kterou by si s sebou vzala, kdyby bylo
plySové zvitatko mensi. Divodem je také to, Ze je ,,velkd” na ptevoz. Kdyby to mé¢la kam
dat, ptivezla by si sem (na kolej do Prahy) jesté rizné sosky, které ma dovezené z
dovolenych, a darecky, které dostala od rGznych lidi (R Laura). Agata ve Frankfurtu
postradala fotky, na nichz byla se svymi blizkymi — ve snaze kvili pfevozu vyttidit
vSechny véci, které nebude zas az tak potiebovat, je nakonec nechala doma, piestoze by se
ji ty fotky do toho kufru jesté vesly, dodala nakonec (R Agata). ,, Désim se toho, Ze... se ted’
budu stehovat na léto a tam urcité s nekym budu. Musim to zménit, praktické véci, a musim
to vSechno pretahnout nékam na treti blok. Nebudu to mit kam dat — nevim, co s tim
udelam.” (R Sara). Na otazku, co by dé¢lala, kdyby se ji na pokoj nyni n€kdo nastéhoval,

fekla Séra s povzdechem, Ze by z véci na pokoji musela ud¢lat skladiste.

134 Pfipomina mi to situaci lidi, ktefi se rozhodnou migrovat za praci v zahranici, pticemz stale

zlstavaji v kontaktu se svou domovskou zemi a rodinou. Zalozit si néco trvalého jako vlastni
rodinu, je problematické. Prestoze se Clanky zamétuji hlavné na Zeny, napt. Morokvasic (2004)
nebo Huang — Yeoh (2003)

133 Tento vyraz pouzila v rozhovoru Anezka, kdyZ mluvila o svém pokoj na koleji.

136 Napt. Laura a Patrik
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Fakt sam, ze Clov€k Zije v omezeném prostoru s omezenym mnozstvim véci, a
nékteré své véci ma stale tieba na druhém konci republiky'?’, jiz &lovéka do jakési
provizornosti zivota stavi. Nékteti studenti maji doma stale néco, co by si z domi na kolej
vzali, kdyby to vSak nebyla kolej, ale uz jejich vlastni bydleni, které neni docasné a

nemize vas kdykoli n&kdo vystshovat'*®

, a které nabizi vice prostoru. Jako byt, ktery ma
jednotlivé pokoje, kam je mozné véci ulozit podle toho, kam patii. Markéta se tési, az bude
mit vlastni byt. Véci tam budou na svych mistech tak, ,,jak ji to ddva smysl a jak je na to
zvykla”: kosmetika bude v koupeln€ a ne v pokoji na polici, hrnce budou v kuchyni, knihy
v knihovné — ted’ to tady ma vSechno najednou. Na koleji je mélo prostoru, ale bere to tak,
ze to tak je (R Markéta). Sara ma vzhledové, esteticky pekny, uspotfaddany pokoj. Kdyby
ale méla vice prostoru, ktery ji chybi, ,,nemela bych je (knihy, pozn. autora) tady dole ve
skrinice, ale vystavené v polici. Celkove, mas to tu vSechno tak rozstrkané, véci do koupelny
mas mezi jidlem a tuzky mas mezi parfémama — takze aby to tu mélo néjakou
systematictejsi strukturu.” (R Séra). Kdyby ten pokoj mohla zménit, misto druhé postele
by méla knihovnu a také by méla vice tlozného prostoru, do nichz by dala véci, které se ji
tam povaluji (R Séra). Vice ulozného prostoru by kromé Sary a Markéty ocenila napiiklad
1 Laura, Petr, Patrik nebo Marek. Petr by chtél vétsi Satni skiin, aby nemél véci vSechny
dohromady na sobé¢, ale mohl je rozttidit, Patrik by chtél podobné ve skiini vice policek na
tricka, Marek by m¢l skiiiiku na fotografickou vybavu a také prostor, kam ulozit knihy,
Laura by chtéla uloZny prostor naptiklad na ty véci, které se hromadi na vé$dku — kromé
bund tam visi kabelky a tenisové rakety (z rozhovorii se zminénymi respondenty, pozn.
autora). V rozhovorech casto padlo slovo o chybéjicim tlozném prostoru — sktiitkach
(uzavieném) i policich (otevieném). O tom, jak véci umistujeme na povrch ¢i ,,pod

povrch”, jeste bude fec.

Kdyz ¢lovék Zije na jednom malém pokoji, pfipadné na jeho poloving, a musi do
n¢j vmistit vSechny své véci, neni to jednoduché. Tvoii se mu kupy a hromady a pak
Castéji néco hleda. Studenti na koleji mivaji Casto véci seskupené dohromady v zajimavych

kombinacich. Patrik ma vedle postele v malé oteviené skiinice sacky a igelitové tasky, olej

17 V ptipadé ,,prazskych® studentti

138 O neustale pfitomné moznosti narazového stehovani mluvi v rozhovorech naptiklad Petr a
Séra.
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a na tasky odklada rohliky. Casto na stolech studentii ¢lovék najde mix véci, které viibec
nejdou k sobé. Byva tam odlozeno vSechno: pracovni papiry (vétSinou do skoly), Casopisy,
nadobi (at’ uz umyté ¢i pouzité a odlozené, jelikoz kuchyika je z ruky), jidlo, telefon,
kniha, ozdoba do vlast, hrnek s ¢ajem, a dalsi, a k tomu tam stoji pocitaé. U jednoho
studenta jsem na stole vidé€la (vyprané) ponozky vedle panvicky s jidlem a na posteli bylo
dalsi nadobi.'” Nadobi néktefi také b&zné odkladaji na okno. Zkratka kamkoliv, kde je
zrovna misto. Anezka, protoze chce mit knihy, které si pajcila z knihovny, venku, kazdy
den premistuje z postele na zidli, vecer, kdyz jde spat (R Anezka). Pfemistovani véci na
kolejnim pokoji z divodu nedostatku mista je dost bézné, a tak v nich vznika chaos. Juraj
pripomnél, ze se naucil véci, které nepouziva a nepotiebuje, zbavovat, protoze pak se ten
pokoj neda uklidit. Je to pak jen o neustalém pfemistovani véci, které se zkratka uklidit

nedaji (vzpomind na zkuSenost z domova; R Juraj).

3.1.2. Strukturace prostoru a ¢innosti

Clovék je piirozen& zvykly si sviij prostor kolem sebe né&jak strukturovat a nejen
podle funkce (ale naptiklad také z estetického hlediska) umistovat do tohoto prostoru své
véci. Dle toho, kde se nachdzeji v prostoru rizné véci a v riznych pomyslnych sektorech
pokoje (Ci lépe praveé bytu), travi clovek svilij €as, jinym zplsobem. Od toho je koupelna,
kde se ¢lovek sprchuje a Cisti si zuby, pracovna ¢i stiil v pokoji, kde si ¢lovék mlize néco
psat, rysovat ¢i kutit — tieba vyiezavat a slepovat modely letadel. Na posteli se bézné spi a
je to prostor intimni a osobni. Proto maji rodice svou loznici a déti sviij pokoj. Déti maji v
pokoji Casto 1 hracky, jelikoZ jsou malé a hodn€ ¢asu travi hranim si. V kuchyni se vafi a u
jidelniho stolu se bézné ji. Nékdo ji tfeba u malého stolku v obyvaku, protoze je zvykly se
u jidla divat na televizi. Ale nevezme si bézn¢ jidlo do pracovny, kde pravé odeslal mail.
To se vSak na kolejich bézn¢ dé€je. Student ji Casto u pocitace a Cte si pfi jidle zpravy, diva
se na serial, vyfizuje maily nebo s n€kym komunikuje po ICQ a talif s jidlem ma poloZeny

na pracovnich papirech. Doji a na stejné zidli u stejného stolu i1 pocitace pokracuje v praci.

139 S nim se mi nepodafil dohodnout termin rozhovoru, takze planovany rozhovor nakonec

bohuzel neprobehl.

50



Markovi vadi, Ze nema oddéleny prostor, kde by mohl pracovat, od prostoru, kde
»Z1je” a relaxuje. Ani paravan by nijak do pokoje dat nesel podle toho, jak je zafizen a jak
je maly, aby prostor rozd¢lil. Snazi se tedy pracovni povinnosti z vétSiny udélat opravdu
kdyz je v praci. Nékdy to nejde a o vikendech musi néco psat (R Marek). Oddélenim a
strukturovanim prostoru v domé, byté¢ ¢i misté, kde clovek Zije, ¢lov€k dosahne také
rozdé€leni ¢asu a aktivit. To zmifuji Madigan a Munro ve svém ¢lanku o oddéleni prostoru
v domdcnosti (Madigan — Munro, 1999). Kolejni podminky to v§ak neumoznuji. Studenti,
kterym vadi u stejného stolu jist a pracovat, si také berou jidlo do postele. O tom, jak
strukturace prostoru a umisténi véci v ném ovliviiuje zivot a vztahy, se ¢lovék muize docist
také v ¢lanku od Urety. Ten mimo jiné ukazuje, jak napiiklad umisténi televize v loznici

muze negativné ovliviiovat komunikace mezi manzeli (Ureta, 2008).

Zde se tedy dostdvame od strukturace prostoru (v némz clovek Zije, nejlépe
viditelném v byté ¢i dom¢) ke strukturaci ¢asu (ktery ¢loveék v tomto prostoru travi, tedy
jeho ¢innosti) — ovliviluji se navzajem obéma sméry. Dle svych potieb a toho, ,,jak” chce
zit, si (v idedlnich podminkach) ¢loveék vybere vhodny byt (¢i diim) a dle téchto potieb a
ptedstav si jej také zafizuje a uzpiisobuje tento prostor sdm sobé&. A zpétné prostor, v némz
Zijeme, ovliviiuje a do velké miry urcuje, ,,jak” v ném budeme Zit (na$ pohyb, aktivity,
moznosti) a jak se zde budeme citit. Tento prostor je ndm zaroven k dispozici, cosi nam
,umoziuje”, a zaroven nase moznosti ohrani¢uje. Budeme-li zit naptiklad v byté, mizeme
své ¢innosti n¢jak oddélit, pficemz zase maly prostor kolejniho pokoje svadi ¢i nuti k
tomu, ze se mé ¢innosti zacnou prekryvat (viz. Markova zkuSenost ¢i ptiklad s jezenim u
pocitage'*”).

Kolejni pokoj neni byt a véci v ném ulozit odd¢lené, uspotadané a jesté aby to
vypadalo pékné, Casto neni mozné. U jidelniho stolu, kde si mize ¢lovék odpocinout mezi
praci, vypnout a zrelaxovat, se zde cloveék tedy také nenaji. Je to levné bydleni na

prechodnou dobu studii a v podobném by se dlouhodob¢ asi tézce zilo. Doby, kdy dim mél

140 I kdyZ ma ¢loveék pro sebe cely byt a jidelni stil, miize se rozhodnout posnidat u pocitace,

at’ uz je to z divoda feknéme Casovych, anebo téch, ze nevydrzi jist ,,v klidu* a musi pfi tom néco
délat, pricemz pocitac byva pro nékteré idealnim lakadlem — ale na pokoji na koleji ma ¢loveék jen
jeden pomérn¢ maly stil, kde obvykle stoji i pocita¢. Kdyz byl zminén pocitac jako ono ,,lakadlo®,
dalsim takovym je televize — ta nevyzaduje tak velkou aktivitu, byva také umisténa v kazdé druhé
restauraci, pfipadné pak doma v kuchyni ¢i misté, kde se ji, a konec konct kdekoliv po byté. To uz
bychom se dostali k dal§imu vétSimu tématu, o némz vice tieba pravé Ureta (2008).
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jednu mistnost, v niz Zila celd rodina (n€kdy i s dobytkem) a d¢lalo se zde vSe, jiz davno
minuly. Paraleln¢ se vykonavaly rtizné ¢innosti v jeden ¢as a soukromi moc ¢loveék nemél.
I dnes vsak podobn¢ ziji chudé rodiny prakticky kdekoli na svét€. Nyni mi nedd s
pousmanim nad timto srovndnim a lehkou nadsazkou nedodat: a jelikoz je student

»chudy”, Zije asto ve skromnych podminkach na koleji.

3.2. Zabydlovani prostoru: dekorace a véci

3.2.1. Zpritomnéni sebe a blizkych druhych

Studentské koleje jsou tedy pro bydleni'*! pomémé specifickym prostorem. Kolejni
ubytovani nabizi stejné pokoje. OdliSuji se jen tim, ktery ma vice ¢i méné opryskany
nabytek (& nabytek naopak novy'*) a v kterém je jak vymalovano. Minimalng vzhled v
ramci jednoho kolejniho bloku je jednotny (a v ramci koleje v zédsad¢€ podobny). VEtsinou
jsou stény opryskané a pusobi ,,Spinavé”, jako u Petra na pokoji (R Petr). Obcas je n&jaky
pokoj barevné vymalovany — tot’ pozistatek jednoho z byvalych obyvatelt pokoje a jeho
snahy zvelebit si své kolejni ,,hnizdeCko”. Pokoje jsou jinak jeden jako druhy. Stejny
nabytek'* stejn& umistény, stejnd velky pokoj ve tvaru ,,nudle”, jehoZ ,,nudlovitost” jestd
podtrhuje uspotfadani nabytku, nejcastéji stejn¢ ,,nevymalované” Sedobilé stény s fleky po
odlepenych plakatech a pohledech. Kdyz je kolej prazdna, ptsobi stroze, az smutné a

désivé. Ale zaroven velmi uniformné. Jakmile se vSak do ni nastéhuji studenti, kazdy si

o . % , I ) v r 144 r ) 7 v .
svlj prostor zacné ,,obyvat” a vnaset do n¢j néco ,,svého”.”™ Svého a ,,zivouciho” - véci

141 Neustale pouzivam slova ,,Zit a ,,bydlet”. Na koleji studenti spise ,,bydli“ nez ,,ziji“. To je

vypozorované z jejich vlastniho vyjadfovani (a nejen jejich, ale asi vyjadfovani v mluvé obecné) a
kdyz ¢lovek tekne, Ze ,,zije* na koleji, poslucha¢ ma tendenci se tomu vyjadieni smat (z vlastni
zkuSenosti). Asi je citit ten rozdil, i to, k ¢emu se toto vyjadfovani prakticky vaze (tj. o em je zde v
této praci fec).

2 Zalezi dle kolejniho bloku, v jakém je stavu. Opryskanost je vSak na Vétrniku typicka a
studenty bézné¢ komentovana. Je vSak nutno dodat, Zze v poslednich letech, kdy koleje prochazi
postupnou rekonstrukci, se stav pokoju dost zlepsuje.

5 Tedy minimalné v ramci jednoho kolejniho bloku. Na jednotlivych blocich mlize byt

nabytek bud’ stary ¢i novy.

144 O uniformité a potykani se s ni mluvi Burikova (2006) v piipad¢ au-pair (k tématu

uniformity studentskych pokoji se jesté v praci dale znovu dostanu). O provdzaném tématu
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jsou svédky dnti a zivotnich udalosti svych majiteld, jsou jimi pietvafeny ¢i je jim ddvana
funkce a misto - ,,ziji” paraleln¢ se svymi majiteli. Prazdné kolejni pokoje ,,0zivaji”.
Anezka: ,, On ten vydech asi nastane doslova, kdyz se odnesou véci, to je zajimavé, ze by
clovek rekl, Ze kdyz tady ty veci jsou, Ze ten prostor je mensi, ale to viastné si uvédomuju
ten sviij pocit, zZe kdyz ty véci odneses a je to tady zase prazdné, jako kdyz odchdzi§ nebo
kdyz prichazis, tak ten prostor je takovy divny a on je divny proto, protoze neni nadechly,
prosté je vydechly a ty ho viastné tim, jak tam do ného vstoupis a das tam jako sebe a
rozmistis ty veci, rozestavujes se tam, jak vlastné okolikovavas prostor, vilastné svoje vizemi

Jjako kdyby, tak tim ten prostor se i nadychava....nadychava tebou...” (R Anezka).

Kazdy student si prostor pokoje, do n¢hoz se nastéhuje, jesté sam néjak dotvari.
Pokoje jsou jeden jako druhy — ale tim, co kazda osobnost do svého pokoje vnasi, se pokoj
stava specifickym a jedinenym prostorem zivota ,,individuality” (¢i spiSe Casto dvou
individualit) a sdm se tak zacne od ostatnich pokoji odliSovat. Je zde neustale fec€ o
provizornosti, kterou je kolejni bydleni ,,nasaklé¢”. Anezka mluvila o tom, ze bydli v
n&¢em, co neni jeji.'* To, do jaké miry jsou studenti ochotni do svych pokoji
investovat146, s onou provizornosti zivota zde souvisi. Medard, Felix, Laura i Anezka mi
fekli, Ze by si pokoj vymalovali, ale Ze se jim nechce. Délalo by to nepoiadek'*’ nebo se
doty¢nému nechce investovat finance, ¢as a vlastni energii do pokoje, z kterého se zase

odstéhuje (R Anezka). Tak to staci.

Felix ma na stén¢ barevné Satky, protoze ma rad, kdyz je to v pokoji barevné - bilé
stény jsou studené a neosobni. Jeden Satek si koupil a jeden dostal od dobrého kamarada,
kterého zna jesté ze Slovenska. Medard maé na stén¢ také barevny Satek a plakat. Plakat je z
filmu Past a je na ném Sean Connery a Catherine Zeta-Jones. Dal si jej na sténu, protoze se
mu plakat libi - ty dva povazuje za ,,dokonale krasné predstavitele obou pohlavi”. Plakat

ma z kina, podobn¢ jako spoustu dalSich, chodi tam Casto a spoustu film vidi zdarma a ve

zabydlovani a personalizovani domova rovnéz Mehta a Belk (1991).
1 Podobné Burikova ve svém ¢lanku pise, ze au-pair ziji v néem, co neni jejich. Neni to
jejich domov, ale prostor, ktery jednoduse ,,vyuzivaji“ (Burikova, 2006)

146 Podobn¢ Burikova (2006)

147 "Kdyby byla takova odhodlanost na malovani, to dela bordel a cloveku se nechce, to si
radsi polepim néjakymi plakaty..” (R Medard).
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chvili, kdy piijdou do kin."*® Odkud ma $atek? ,, Z jednoho etno-obchodu, kde kdysi davno
pracovala jedna moje dobra kamaradka.... a ja jsem ji chodil pravidelné navstévovat a to
Jjsme tak vzdycky sedéli a zvanili a pravidelné pokurovali a méli tam jesté jeden, ktery mél
misto zelené a zluté, cervenou a modrou, a ja jsem si rikal, Ze si ho koupim a Ze si ho dam
na sténu a asi tri roky jsem to nemél nikde, mél jsem to tady v tom perindku..a jednou jsem

 a dal jsem ho tady. Tak mdm takovou

se nasral a povidim, nékam ho nalepim'?
vzpominku. ...mné se moc libi. Jak je to v pokoji jen bilé, tak je to takové neosobni. ...mam
koberce, mam to domacky zarizené, ale jak je to bilé, tak je to takové chladné..ale i kdyz je
ten pokoj i uplné obycejné rozmisteny (nabytek, pozn. autora), ale je vymalovany, tak je to

najednou strasnée teplé, vis, treba na zluto.” (R Medard).

Markéta mé na sténé nad posteli dekoraci, kterou si sama vyrobila. Natahala na
sténu provazky, cik cak — a na nich jsou zavéSené fotky, pohledy, pfanicka a ru¢né
vyrobené ozdoby. Na stén¢ mé prani¢ko od nejlepsi kamaradky, kovového andélicka od
jiné¢ kamaradky, ozdibku, co ji vyrobila sestra, papirové hvézdicky, co délala babicka
autistického chlapecka, kterého hlidala, pfani od maminky, nebo taky pohledy, co si
pfivezla z cest — Londyn, Rip. Téch ptani¢ek a podobnych véci je moc a vi, Ze to jednou
bude muset vyhodit, Ze se ji to tam vSechno nevejde — ale ted’ tam misto je, tak to tam ma.
Kdyz néco takového dostane, tak se ji to nechce vyhodit. Vedle instalace visi na sténé
kytara, na kterou Markéta obcCas hraje. M4 rada hudbu. Nad instalaci jsou také fotky hor
vyttizené z kalendate. O téch respondentka nehovoftila. Na provézcich na boku skiiné hned
u stolu po pravé ruce ma barevné okopirované rodinné fotky: své rodice, sebe s celou svou
(8irs8i) rodinou a na posledni sebe se svymi dvéma kamaradkami. Posledni fotka je naptl
prekryta papirem A4, kam si thledné vypsala napady, co mizou délat s rodici o vikendu -
pfisti tyden totiz pfijedou na vikend do Prahy. Moc se té§i. Na provazkovém zebiicku ma
také zapisky ke skautu, které pouzije - je to zpétnd vazba lidi, co ji napsali, co by se dalo
délat ve volném programu. Nahotfe vlevo ma také pfipnuté pifani od babicky a pod nim

keramickou ozdobu, co dostala od mamky.

Marek ma v pokoji na sténdch dvé mensi dfevéné nasténky. Na té nad psacim

148 Medard je studentem filmové védy a piSe recenze na filmy (pracovng).

149 Satek je opravdu nalepeny lepici paskou ke sténé t&sné pod stropem.
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stolem ma pfipnuté pohledy z vyletu v Norsku, kde byl s kamarady. To byla vydatfena
cesta, kde se ze znamych, s kterymi jel, stali jeho blizci kamaradi. Jeden z pohledii na
nasténce ma od kamaradky, poslala mu ho z Pafize. Na nasténce, kterd visi do¢asné nad

posteli.'*

M4 tam pohledy, co mu poslali kamaradi, fotky z tdbora a ozdobu, kterou
vyrobila jeho sestra a dala ji na darek, ktery mu dala. Pak tam ma starou studentskou
legitimaci s vlastni fotkou. Podotkla jsem, Ze na ni vypada trochu jako Marek Eben. Na to
Marek zareagoval a vypravél, jak hrali na gymplu s kamarady divadlo a pfi jednom
vystoupeni piiSel na jevisté a z hledisté se ozvalo — ja nevédéla, Ze tady dnes hraje Eben.
Respondent se smal a pak dodal, Ze si tam tu legitimaci dal, protoZe na ni nevypadé uplné
nejhuf, a tak si ji schoval. Na nasténce ma také formulare k vyplnéni dovolené — z
praktickych divodi — ,,aby to nezapadlo”. Kdyz to bude potfebovat, tak to vyplni. V praci
ma také nasténku - pfipind si na ni to, co chce jesté dohledat k rozpracovanym projektim

(R Marek).

V Petrové pokoji na stén¢ vpravo stoji na polici docela velky obraz. Je na ném
malba a obraz je opfeny o sténu. Ve stén¢ uz je hiebik, ale niz, a tak obraz nebylo mozné
povésit a jeho spolubydlici ho postavil na polici. Je to jeho obraz. Kdyz Petr sedi u svého
stolu, ma obraz nad hlavou. Sedi-li oba spolubydlici u stolu, sedi k sobé témér zady, jen
spolubydlici je o néco blize ke dvetim, nez Petr (takze vznika néjaky prostor k pohybu).
Na sténé vlevo je mensi zaskleny cernobily obrazek, a vedle néj asi stejné velky barevny
kalendat s Zenskymi akty. Obrazek je Petrova spolubydlicitho a kalendat dostali od
kamarada. Kdyz sedi Petriv spolubydlici u stolu, ma obrazek vedle stolu vpravo. Kalendar
oba spolubydlici povésili oproti obrazku blize k oknu a kdyz si ¢lovék lehne na postel, diva
se na n¢j. Jelikoz maji studenti pfiraZzeny obé& postele k sobé¢ tak, ze tvofi letiste, lezi vedle
sebe — na kalendaf tedy vidi oba dva. VSak to byl také darek pro oba a dostali ho
dohromady (R Petr).151 V okynku dvefi jsou 4 Cernobilé zenské akty, jak fiké Petr

130 Marktv spolubydlici se vystéhoval a Marek si zajistil, aby mohl bydlet na pokoji sam

(netekl, jak a uz jsme se k tomuto v rozhovoru nevratili, pozn. autora). Poté si stll prest¢hoval ke
dvefim ke stolu druhému. Nyni tvoii oba stoly jeden velky stil. U protéjsi stény jsou obé postele,
oddéleny skfifikou. Tam, kde je nyni do¢asné druha nasténka, meél Marek ptivodné sviij psaci stil (a
toto je jeho prvni nasténka). Druhou nasténku, kterou ma noveé povésenou jiz nad stolem, ma po
sestie, ktera se odstéhovala (také z koleji a zfejmé na 1éto domt, pozn. autora) — bylo mu lito ji
davat do kufrarny, tak si ji sem povéesil (R Marek).

Bl Umisténi by mohlo byt i ndhodné, avSak tahle souvislost se docela nabizi a pfipadd mi
zajimava i logicka.
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»umélecké” akty. Jsou poskladany tak, Ze pravé vypliuji okynko. Ty tam dal on a pfinesl si
je z byvalého pokoje, kde obrazky také byly v okynku a byly tam uz nez se do pokoje
nastéhoval. Dal si je tady na dvefe, protoze ,,je to hezky”. Kdyz jde ¢lovék rano do Skoly
nebo do prace a podiva se, je to piijemné. Zaroven plakatky slouzi jako ,,zatemnéni”, aby
jim tam nikdo nevidél (R Petr). Za polici ma Petr zastréené pohledy: jeden mu poslali
kamaradi z Chorvatska a jeden jini dva kamaradi — jeho spolubydlici a jesté jeden kamarad
z koleje, kdyz byli v Recku. Vedle nich jsou zastrkané vstupenky z koncertii.152 Z hudby
ma rad Petr vSechno, ale ne metal. Tteba chill-out nebo drums s jazzem — je to uvolnujici a
tahle hudba nerusi, da se pfi ni i pracovat. Hudbu, kterou poslouchd, si vzdy vybiral sam,

1éta si ji hleda (hlavné na internetu).

V Patrikové pokoji je vlevo na stén¢ kalendatr se zavodnimi konémi z minulého
roku. Patrik tekl, Ze to je tu jesté¢ po Lubovi, jeho kamaradovi a byvalém spolubydlicim.
Na toho v rozhovoru nékolikrat vzpominal, Ze se mu s nim dobie bydlelo, ,,pokecali si,
byla sranda” a travili spole¢ny Cas jest¢ s dalsSimi kamarady. Cédécka na zdi u dvefti tam
dal tenkrat taky Cubo. Patrik nema na sténach zadny dalsi plakat nebo obrazek. Dal by si
tam mozna néjaké plakaty (ukazal na sténu, kde visi stary kalendar a na protéjsi sténu k
oknu, do mista, kam se diva, kdyz lezi v posteli) a doplnil — to aby na n¢ vidél, kdyzZ usina.
N¢jaké ,,baby” nebo auta. Ale nevadi mu to, ze nema plakaty. S plakaty by to tam bylo
pestiejsi, ale nedal si je tam. Ani doma nem¢l plakaty. Doma vSak ve svém pokoji vétSinou
neni a vétSinu Casu travi v obyvaku, kde si ¢te nebo se diva na televizi. Jeho pokoj je jako
jediny pokoj v byté priichozi, chodi tama bracha. Jako mali méli zadni pokoj s brachou a v
tom pak zlstal bratr, koupil se mu novy nébytek a koberec, ma velky rohovy pokoj — a on
si vzal ten men$i pokoj. ,,Ja jsem se tam nikdy nezdrzoval jako... jen kdyz jsem Sel na
pocitac.” Nema potiebu byt v pokoji (R Patrik). MoZné ani proto nem¢l doma v pokoji

Patrik zadné plakaty.

Na dekorovani vlastniho prostoru lze pohlizet tak, ze se ¢lovek s prostorem jaksi
»sblizuje” ¢i 1épe identifikuje. Podobné o tom pisi autofi jako Burikova (2006), Hurdley
(2006), Mehta a Belk (1991), Ureta (2008) a dalsi. A nejde jen o dekorovani. Po

nasté¢hovani do nového domu si jej jeho obyvatelé postupné zabydluji. Vyskladavaji si do

132 Vstupenky i pohledy jsou v polici upevnény tak, ze jsou vidét.
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ngj své véci a tak se diim postupné stava ,.jejich”.'>* Zde bych rada piipomnéla, jak Anezka
mluvila o tom, kdyz ¢loveék (pfi nast€hovani) ptijde do prazdného pokoje a zacné tam
davat své véci a ,,rozestavovat se tam” (R Anezka). ,,I na jinym pokoji, kdyz se prestchujes,
tak si vSechno usporadas. Ale kdyz jsem pordd tady, tak porad vim tak idk, kde co mam. Ze
je to takovy, prijemnéjsi.” (R Petr). Petr vysvétlil, ze ten pokoj se stane ,,tvym” prosté az
casem. A ten pokoj délaji ,,jeho” pokojem ty véci, co jsou kolem a jsou vidét, tfeba ty na
poli¢kach'* (R Petr). Z prazdného, surového a neosobniho prostoru, &istd neutralniho, jenz
nabizi jen holé stény, se stdvd osobni a ,jejich” hlavné prostiednictvim ,,jejich” (tedy

ha’155

,,0sobnic ) véci, které v prostoru ziskavaji své misto.

3.2.2. Zpritomnéni ‘Zivota'

Kdyz jsem se ptala Petra, které véci (tady na pokoji) jsou pro n¢j dualezité,
vyjmenoval par véci a pak tekl, ze dulezité jsou také , 1y véci, co ti délaji v pokoji to
'pohodli’. ... To jsou takové blbosti... Nevim, to jsou takové véci, zZe tady mam spoustu
cédécek a casopisii, Ze to vypada, ze tady i néco delam obcas. Mam tady nadobi spinavy,
ktery ukazuje, Ze tady néjak Ziju (s humorem, pozn. autora).” Déale o téchto vécech:
., Takovy veci, ktery potiebuju jednou za rok, ale jsou prosté tady. Policky jich mam plny.
...Je to néco, co mas a nékam to odlozis, prosté neschovds to hned, nezavazi ti to nejak
jako, zZe jo. (A proc to neschovas?) Nevim, jsou tu ty police — a je to lepsi, nez kdyby to bylo
tak nadk, cisty.” V policich ma Petr , ndradi, kniZky... ndradi treba na kolo... sadu
imbusdku, olej, spousta kablu, duse, kdybych nahodou pichnul...” (R Petr). Daniela se
divala na své dekorace na polickach — byly to drobné véci jako tieba keramicka zvitatka a
ozdoby, které dostala od svych kamaradi a o nckterych z nich mluvila i jako o
»talismanech” - a fekla, ze ma rada, kdyz to v pokoji vypadada, jako kdyz ,,se v ném Zzije”

a ne aby to tam bylo ,,prazdné” (R Daniela). Nase véci nam tvoii jakousi kontinuitu mezi

133 Mehta a Belk tento proces ukazuji na prikladu svého vyzkumu o imigrantech ve Spojenych

statech, kteti pfisli z Indie. Autofi se soustied’uji na oblibené véci téchto lidi (Mehta — Belk, 1991).

154
155

Viz. nasledujici odstavec.
,»Osobni“ je néco, co se vaze k urc€ité ,,0sob&“. Jsou vice ¢i méné ,,0sobni* véci - v tom, co
je jak a moc osobni, je vzdy urcita mira.
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minulosti, pfitomnosti a budoucnosti (Chapman, 1999).'*°

Véci, kterymi se obklopujeme, nas tedy nejen ukotvuji v prostoru (mame je kolem
sebe, v dom¢, kde bydlime), ale i v ¢ase — davaji nam tuto orientaci a ,,zakotveni”. Protoze
jsou plny vyznami, emoci a zazitkli — kdyby byly ,,prazdné”, prave ptinesené z obchodu —
nic bychom s nimi nezazili, nefungovalo by to tak. Clovék ma asi tedy piirozenou tendenci
vyplnovat ,,prazdnotu” kolem sebe — tim ,,zivoucim”. Vypada to, ze to mu dava pocit
nalezitosti, toho, ze nékam patii, a také védomi fadu. Hurdley piSe o tom, jak vypliovani
prazdnoty (napftiklad povéSenim obrazu na zed’, kde je volné misto, které na nds plsobi
prazdné a nuti nas, abychom jej vyplnili) je vlastng vytvareni fadu (Hurdley, 2006). A tedy
prenesené jistoty (ve svété, v némz zijeme): zde se kruhem dostavame zpét k onomu
»wzakotveni”. ,,...clovék neni...nezavislé ,,byti “, pouze ,,vrzené“ do svéta, nybrz...je do ného
od samého pocatku zapleten. Vrusta do neho svym télem, které ostatné i vidi jako véc mezi
vecmi. “ (Sokol, 2002). V tomto momenté se vracim k tomu, kdy Sokol hovofil o tom, jak
na télo ¢lovéka navazuji véci a tak je Cloveék ,,vrostly” svym télem i témito vécmi do
okolniho svéta. K tadu, o némz byla pied chvili fec, se jesté dostanu ke konci prace slovy

Douglas.

Markéta se t€si, az bude bydlet ve svém byt€, kde bude mit knihovnu a knihy budou
v policich, prosté ,,na ocich”. Ty véci, co ma ¢lovék kolem sebe a ,,na oc¢ich”, né&jak
,utvareji” jeho osobnost, jsou kus ,,jeho”. Zlstanu jesté na chvili v této teoretické a lehce
abstraktni roving: Ze jsou véci (a vyznamy v nich) kusem, ¢asti onoho ¢lovéka, vnimam
dvéma sméry: ptichazeji zvendi a stavaji se jeho &asti - a zaroveii vychazeji z ,,n&j”. Clovek
je tvircem véci i vyznamil ¢i ideji v nich — a ty zase zpétné utvareji jej. M¢é véci
symbolizuji ¢i odrazeji ,,mne” i ,,druhé”, jak ukazuji naptiklad Mehta s Belkem (1991). To

se zde snazim na praktickych ptikladech ukazat.

136 Z rozhovort s nekterymi studenty jsem také zjistila, Ze jsou véci, kterych se ¢loveék ma

tendenci ,,zbavit“, jelikoz uz nezapadaji do jeho svéta, néco se zmenilo a tyto véci uz jsou
minulosti, kterd je uzaviena. Kromé Sary a jejiho plakitu, o némz bude jesté fec, bych mohla
hovofit o dalsich ptipadech. To uz je ale nad ramec této prace.
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3.2.3. Véci a interpretace vyznamiui

Kdyz se ste¢huju - piijdu do prazdného pokoje a uklidim si tam, mohu si zacit
vybalovat své véci. Bézn¢ si ¢lovek asi zaéné napied vyndavat a ukladat véci typu obleceni
a dal$i praktické pfedméty. No ale kdo vi? Moznd si n€kdo napfed na sténu povési
obrazek, aby se mu Iépe vybalovalo. A ja za¢nu tady. Vratim se zpét k dekorovani pokoje,
zde v praci konkrétné k ¢asti, kde jsem uvedla ptiklady par studentd a popsala, co si dali na
stény. No a kdyZ uz jsem u stén, zminim se znovu i o malovani."”’

Na tom, co si davaji studenti na stény svého pokoje, pozoruji dvé zakladni
tendence: tendenci si svlij prostor zdobit a ,,opecovavat” — a na druhé stran€ i opacnou
tendenci nedekorovat (a to véetné malovani stén) ¢i neinvestovat do prostoru své usili,
prilis ,,se tam nevkladat”. Napted si budu vSimat tendence prvni zminéné a toho, co v

»dekorovani”, podobné jako vécech obecné, 1ze sledovat.

Piedméty, jimiz si studenti zdobi sviij prostor'™*, maji vztah k minulosti toho
Clovéka, k sob€ sama a tak i pfirozen¢ déle k jeho blizkym lidem, kamarddiim, rodiné —
jsou hmotnymi nositeli téchto ideji.'>” Markéta ma na sténé spoustu pianicek, ozdob a
pohledt, které ma od svych kamarada nebo blizkych rodinnych ptislusniki. Kdyz jsem se
Markéty ptala, pro¢€ si jejich fotky nedala taky na sténu nad postel, fekla, Ze uz tam nebylo
misto, a pak dodala, ze se na tu sténu nediva a kdyz sedi u stolu, tak mé fotky vedle sebe a
vidi na né. Marek ma na nasténce pohled od kamaradky, ozdobu od sestry, fotky z tabora,
na druhé nasténce pohledy z vydateného vyletu v Norsku se svymi kamarady a jesté jeden
pohled od kamaradky. Medard mé v pokoji také nasténku: na ni jsou kromé vstupenky z
koncertu festivalu prazského jara také pohledy z vystav maliiti a fotografii a vystiizek z
Casopisu s fotkou zeny (jejiz jméno se nepokousel zjistit, jelikoz by ji to ubralo z kouzla; R
Medard). Je tam také pohled, ktery mu poslala kamaradka a ktery z Chorvatska do Prahy

160

putoval 18 mésicii (R Medard).” Na sténé¢ ma Medard satek z obchodu, kde pracovala

1 o . . v
37 Koneckonci, ,,malovat* pokoj se anglicky fekne ,,decorate”.

138 A ukazu pozdé€ji, ze nejen predméty pro dekorovani, jak jiz bylo ostatné naznaceno.

139 Opét uvidime, ze $kala ideji, jez pfedméty téchto osob v sobé nesou, je Sirsi, nez Ze by se

ideje tykaly pouze blizkych lidi a rodiny.

160 K pohledu se vaze humorny piib¢h, kdy se nasledné kamaradi kontaktovali v jinou dobu,
59



jeho vybornéd kamaradka a hodiny tam spolu vykladali. Felixovi na stén¢ visi $atek, ktery
dostal od jednoho z nejlepSich kamaradtd. Petr ma v polici pohledy, které mu poslali
kamaraddi a Patrikovi v pokoji na sténach zistaly dekorace po jeho nejlepSim
spolubydlicim.161 Kdyz jsem se ptala Petra, pro¢ ma v polici zastr¢ené vstupenky, fekl, ze
je to fajn, podivat se a vzpomenout si na ten den (R Petr). Medard ma v Satku z obchodu,
kde pracovala jeho dobra kamaradka, také ,,vzpominku” - o jejiz pfitomnéni v prostoru
pokoje zde v obou ptipadech jde. Medardovi se libi, ze je jeho $atek barevny a nechtél by
neosobni bilé stény. Domacké prostiedi mu dotvaii koberce, které mé na zemi. Podobné
jako Sara nema rad, kdyz na né nékdo $lape v botech (R Medard). Na dvetfich m& Medard
plakat s Davidem Bowiem — dostal jej od kamarada, ktery ho pro né¢j schoval, protoze tusil,
ze se Medardovi bude libit. M¢l pravdu - plakat je hodné pestry a Medard ma velmi rad
barvy (R Medard).

Anezce naopak bilé stény uplné vyhovuji. ,,Bild” je pro ni ,,Cistd” a neruSiva.
Nechtéla by v pokoji zadnou teplou barvu, to by zmensovalo prostor a pocitové zahtivalo —
a to ona nepotiebuje. Kdyby uvazovala nad barevnymi sténami, uz by si sténu radéji
natfela na chladivou svétle modrou. Prostor musi ,,dychat” a musi to v ném ,,proudit”,
proto ma Casto oteviena okna, ¢imz onen prostor i zvétSuje — a ma v pokoji Cerstvy vzduch.
Vydychané teplicko by nesnesla, to se radéji prioblékne (R Anezka) ,,Bylo by Ize to tu
doplnit plakatama, ale ty to opét zmensi, ty tomu musis zase vénovat néjakou prdci a pak se
na to musis§ porad divat. Ja rozhodné nejsem typ, ktery si tady bude davat néjaké idoly.
Tady mam Zdenka Hajného...” (R Anezka). Plakat od Z. Hajného je poloZeny na polici a
Anezka premysli, Ze by si ho dala na dvete. Jejimu spolubydlicimu je to pry jedno, ptala se
ho na to. To, ze by ten plakat byl na dvéfich, by neslo symbolicky vyznam vstupovani do
»jiného svéta” (ktery je na plakaté vyobrazen) a v realité¢ vystoupeni z pokoje na chodbu.
Tato symbolika se Anezce libi (R Anezka). V této symbolice spatiuji zvyraznéni ,,dveti”,
jez jsou prechodem z ,,domu” do vnéjSiho a ciziho svéta — Ze by pfiprava na tento prechod

a jeho usnadnéni, podobné jakou funkci mé&ly piechodové ritualy?'®* K ¢&istoté a piijemné

nez bylo ocekavano.
ol S Lubem se Patrik zna uz ze stfedni Skoly na Slovensku, odkud ma dodnes nejblizsi
kamarady. S Cubem se mu bydlelo nejlépe (R Patrik).

162 Jak o nich pise Gennep (1997).
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»herusivosti” pravé ,,bilych” stén patii zfejme 1 to, Ze na nich nejsou plakaty s idoly, jak
Anezka doslova fekla. Najednou by méla v pokoji dalsi ,,lidi”, jejichz pfitomnost by ji

v ’ v A 1
mozna rozptylovala vice, neZ by si prala.'®

Na piikladech pozoruji, Ze dekorace, jimiz se respondenti obklopuji, maji sami
Casto spojené se svymi kamarady, rodinou a peknymi chvilkami, na néz maji vzpominky.
Takto maji tyto vzpominky na ony chvile a lidi ve svém pokoji jakoby stale ve vzduchu
kolem sebe. Pohledy, Satky a jiné véci jsou studentovi stale na o€ich a to, co ma ,,v nich”,
je pro n&j takto ,aktualizované”. U Anezky jsem na ,,dekoraci”'®* spojenou s rodinou
nenarazila a jeji pfipad je také zajimavym piikladem zase jiné a jedinecné individuality.

v v r . R r . N T, . r !
Anezka vak ve svém pokoji ma véci, které s rodinou pomérné silné spojené ma.'®’

Laura se ptistéhovala ke spolubydlici (docasné, na 1éto) a na sténach pokoje jiz byl
plakat a néjaké ozdoby, které tam dala jeji spolubydlici se svym byvalym pfitelem, s nimz
pokoji predtim bydlela. Dost blizko u okna, vzadu v pokoji vlevo je na stén¢ nalepeny
plakat s Orlandem Bloomem. Je Laufin. Ptdm se, proC si ho dala tam — a respondentka mé
uvedla do obrazu, Ze jinde uZ nebylo misto, kdyz sem pfisla. Orlando se ji libi jako muz a
ma rada filmy s nim. Plakat si vezme s sebou i domu na Slovensko, kam pojede asi na
mesic, a pak si jej odveze zase zpét — vozi si jej stale s sebou (R Laura). Idol, ktery by si
Anezka v pokoji nevylepila, ma zase Laura. VSimnéme si témét neustalé piitomnosti jejiho

oblibeného plakatu — nebo herce?

Medard mé i pies svou ,kiizackou povahu” na pokoji domacké koberce a bilé

163 Hurdley zajimavé pisSe o prazdnoté také jako o zachovani Cistoty (Hurdley, 2006) - coz by

mi osobné¢ ladilo naptiklad také s Anez¢inou potfebou mit v pokoji Cerstvy, Cisty vzduch.

o4 Pokud za dekoraci nebudeme povazovat naptiklad plySové zviratko, coz Anezka jisté za
néco takového sama nepovazuje. Rekla, e ”Daseiika” neni véc, a hovotila o ni jako o “Zivém
stvofeni”, které vSe proziva s ni. K Dasence se vaze silny emociondlni ptibéh. Personifikace
zvitatek se neobjevila pouze u Anezky. Zde se otevira velice zajimavé téma pro dalsi vyzkum.
Jindy (a obecné€) by se vSak plySova hracka za dekoraci povazovat dala. Naptiklad Burikova
zminuje plySového medvéda mezi ”dekoracemi” (Burikova, 2006).

103 K tomu se uz bohuzel v této praci nedostanu: odvijelo by se zde dalsi téma, na které¢ vSak
uz tady nezbyva prostor.
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»heosobni” stény si vyzdobil. Marek mluvil o knizce, kterou pted nékolika lety vytvarel —
byly v ni fotky a texty pod nimi. Texty psal schvalné rukou - kniha byla uréena jedné
osob¢ a chtél, aby v ni bylo néco z n¢j. Nez by napsal nékomu dopis na pocitaci, to by
radéji nenapsal zadny — pfipad4d mu to ,,neosobni” (R Marek). Do knihy psal Marek texty 1
ze svého deniku, v némz dal jednou ¢ist pouze jedné osobé&, takze i v tomto smyslu byl
tento vytvor dosti osobni zalezitosti, do niz ,,vlozil sam sebe”. A to vcetné svych fotek.
Kdyz si studenti davaji na stény obrazky, Satky a dalsi predméty, které v sobé nesou
néjakou historii, také tak do prostoru kolem sebe néco vkladaji. Vyznamy, jeZ dotyEné
osoby ve vécech maji, se vétSinou misi a prolinaji. Jak jiz bylo zminéno, jsou to oni sami a
to, co se k nim véaze (napiiklad jsme zatim vidé€li blizké osoby studentl). Kdybychom vzali
kategorii jich samotnych, mohl by to byt Markétin vytvor instalace provazki, na které pak
pfipinala ozdoby. V Petrovych vstupenkach z koncerti vidim také hodné osobu jeho
samotné¢ho — protoze hudbu si vzdy vybiral sdm. Markova fotka sebe samotného na jeho
nasténce piimo v obraze materializuje jeho samotného. Kdybychom si ale tyto ptiklady
zacali domyslet, mohli bychom tfeba od respondentti také zjistit, ze Markéta diiv vidéla
instalaci z provazki u své kamarddky a protoze se ji zalibila, vytvofila si podobnou,
Petrovy navstévy koncertl jsou spoleCenskou zalezitosti a veCery na koncertech stravil s
kamarady, pripadné se pii vybéru své oblibené hudby mohl také inspirovat néjakym
kamarddem ¢i pfibuznym, pfestoze to vyslovné netekl. No a Markova fotka nejen, Ze
vypadé ,,dobte”, ale je z doby, kdy hral na stfedni Skole divadlo a s lidmi z divadla byli
dobré parta (R Marek). Zde by se ve vécech objevovaly také vyznamy spojené s kamarady.

A se symbolikou lze dale pokracovat. V divadle najdeme vlastni zalibu, podobné
jako v listcich na koncert hudbu, v Markétin€ instalaci by mohla byt zaliba v uméni,
podobné jako v Medardové vstupence a pohledech z vystav. Vystavy opét mohl navstivit s
jemu blizkymi osobami — mohl to byt kamarad, maminka, anebo jeho platonicka laska.
Tim uz pohled nese néjaké dalsi zabarveni, kromé toho uméleckého. V pohledech studentt
jsou kamaradi, ale i cestovani, zvlasté pak v Markovych — protoze d¢la fotky z cest (které
také vystavoval) a sbird pohledy z riiznych zemi. Vystava fotek se spojuje s uménim.
Marek ma v pokoji kytaru. Stoji docasné na krabici (drzi tam a tak se neposkodi), je opfena
o zed’. Kdyz byl maly, m¢l hrat na kytaru, ale protoze mél tata ,,dvanéctistrunku” a on m¢l
malou ruku, tak krk kytary neobjal a hrat na ni nemohl. Tata mu jinou bohuzel nekoupil a
Marek hral nakonec na flétnu. Kytaru si tady v Praze asi pted 3 lety sam koupil a zacal se

ucit hrat. Zde je opét bohatd symbolika v podobé prolinajicich se vyznamii - mohla by
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vypadat tfeba takto: détstvi — tita — hudba — on sdm nyni a naplnéné ,,ptani” z détstvi.
Kytara tedy neni jen hudebni nastroj, ktery prodavali v obchod¢ na Jungmannoveé namésti

99
1

v Praze, ale je to ,,Markova” kytara u n€j v pokoji ,,materializujici” vSechny tyto vyznamy,
a jesté navic zazitek, kdy Marek béhem koupé kytary v obchodé¢ potkal kytaristu a zpévéaka
Plihala. Nyni na ni hraje, moc mu to nejde, jak sam ftik4, ale bavi ho to a obdivuje

kamarady muzikanty, kterym ,,to jde” (a méame dal$i vyznamy do fetézcel66).

3231 Zivoucivéc

Kdyz se se svym respondentem bavim o jeho vécech, postupné se dozviddm, jak
jsou jeho véci bohat¢ naplnény vyznamy, které¢ do nich vlozil. Pokoj t€émi vécmi ,,0ziva” —
a ja se skrze n¢ dovidam, ¢im ,,zije” respondent. Pokoj ¢lovéka je jeho osobnim prostorem.
Proto si 1 chrani toto Gzemi a soukromi tohoto prostoru. Je naplnén osobnimi vécmi, v
nichz ,,jsou” naptiklad rGzni jeho blizci — a tak musime davat pozor, kam Slapeme, a kam
sedame. Jeden ze starych filosofli fekl, Ze nastroj, v&c je prodlouZenim ruky (tedy
prenesené vlastné prodlouzenim ¢loveéka)167. Belk mluvi o tom, Ze na predméty mize byt
pohlizeno jako na soucast clovékal68 nebo se také mohou podilet na tvorbé individualni
(¢i také kolektivni) identity (k tomu také pouzil vyraz ,.extended self’169). Anezka se
sama v rozhovoru dostala k né¢emu velmi podobnému, ¢i v podstaté stejnému: ,,...a dalsi
vec, ze to nejsou veci jako takove, Ze to jsou stvoreni, ktera néjakym zpiisobem Zijou, maji
svoji pameét, svoji historii, a tou historii dychaji, ale dulezité taky je, zZe je tady nemiizu mit
nebo nechci, protoZe to ma taky svoji historii, kterou ja tady musim rozdychavat. Taky
dulezité je, ze tim, jak je pouzivas, tim, Ze je pouzivas, tak k té historii prispivas a to, co do
ni vloZis, tak ony ti potom i davaji. Viz. tady tyhle teplaky proste. Jestli ja do nich budu

vkladat, jak jsou sockaté, tak se mi nebudou libit, nebudu je nosit po Vétrniku, budu se citit

166 Kamarady na jedné strané — a schopnost néco dokazat. Marek mluvil o hie na kytaru jako o

»challenge® (vyzve€) — podobné jako pro né&j byla vyzvou Skola, kterou vystudoval a prace, kterou
nyni délé a vzdycky dé€lat chtel.

o7 V této souvislosti o vécech mluvil i jiz zminény Cassirer (Cassirer, 1996: 227, cit. dle
Sokol, 2002: 113) a dale Sokol (2002).

108 V angl. originale ,,a part of self*.

169 N vy, ’ ’ ’ M
6 Preklad autora: ,,rozsifeni sebe sama‘ - (mysli se tim ,,véc®).
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blbé, ale prosteé tim, Ze si je na sebe vezmu s dédou, s tim teplem a jak jsem tady jmenovala,
tak se to proste uplné zmeni, ale ja je fakt mam tedka hrozné rdada, takze vlastné to je

jenom otazka toho, jaké rysy ty si pro sebe aktualizujes.” (R Anezka).170

Pro jiného ¢lovéka vétSinou stejnd véc ponese vyznamy odlisné. Protoze nemam
informace o jedné véci od ruznych lidi, uvedu zcela vymysleny ptiklad a pouZziji k nému
Markovu kytaru. Tak tfeba pro prodavace kytar méla kytara, kterou si Marek koupil,
krasny zvuk a byla pomérné levnd. K tomu bratr prodavace hraje vyborn¢ na kytaru, ale
tuhle by si urcité¢ nekoupil, fikd si prodava¢. Pro vyrobce byla ta stejnd kytara poctivé
odvedena prace, na které si dal zalezet. Struny vSak musel nechat poslat az z Italie, kde
loni béhem své dovolené narazil na dobrého vyrobce strun. Dovolena byla vyborna, Italie
je krasna zem¢, a struny byly drahé, protoze je musel objednat na posledni chvili, takze ve
vysledku bylo dokonceni kytary komplikovangjsi, nez ptredpokladal. K vécem se vazi
pfibéhy — a prostfednictvim piibehii jsem se také Casto o vécech od jejich majiteld
dovidala. Zde na vymysSleném piikladé vidime, ze véc muze byt nositelem piib&hii
nékolika osob, které dohromady tvoii jakousi jeji historii. Podobné o tom pise Kopytoft.
Dostava se az k tomu, jak se ve véci mlze spradat sit’ vztahl rtiznych lidi (Kopytoff,

1986).

3.2.4. Prolinani symbolického a praktického

Kdyz se nyni vratim k dekoracim studentti, které jsem zde popisovala, vid€li jsme,
ze tyto pfedméty v sobé€ Casto nesou vyznamy osobni povahy. Kromé toho ma dekorace
n&jakou estetickou hodnotu a &lovék si ji voli dle svého vkusu.'”' Naptiklad Medardiv
Satek je krasn¢ barevny a jest€é v sobé nese vzpominku na kamaradku, zatimco plakat
zobrazujici dva herce si Medard sam pfinesl z kina a Zadna dal$i osoba krom¢ zobrazenych
dvou postav v ném asi nebude dlilezita. Velmi se mu libi ti lidé jako muz a Zena. Podobné

tomu bude s Petrovymi akty, které si odnesl z byvalého pokoje. Jsou p&kné. Kromé toho

170 Anezka mluvi o teplacich, které ma na sobé a které nosil jesteé jeji déda.

Anezka hovoti také o historii véci. O biografii véci Kopytoff (1986).

Vliv spole¢nosti, at’ uz jde o modni trendy ¢i také naptiklad vliv zivotnich podminek v
dané spolecnosti, také hraji roli. Naptiklad Hansen (2005).
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plakaty umisténé na dveinim okynku slouzi k tomu, aby studentim do pokoje nikdo
neviddl a mozna také, aby jim do pokoje nesvitilo svétlo z chodby.'” Sara ma v pokoji
vlastni zavésy, které ji usSila babicka (R Séra). Jsou bilo-Cerveno-oranzové, stylové se
oproti kolejnim lisi, at’ uz pestrobarevnosti, vzorem anebo tim, Ze nejsou tak mohutné —
ptsobi odlehéenéjSim dojmem. Kromé toho, Ze jsou to zavésy a plni svilj prakticky ucel,
Sara si jich ceni, protoze jsou od jeji babi¢ky (R Sara). Nejsou to klasické ,,kolejni” zavésy,
které dotvareji atmosféru jejiho pokoje — ale babi¢€iny. V Laufiné pokoji na sténé napravo
je velky cernobily plakéat zobrazujici gesta rukou jako symboly, které se pouzivaji pii
znakové feci. Plakat tam dala jeji spolubydlici jesté v dobé, kdy Laura ne pokoji nebydlela.
Laura mi fekla, ze si mysli, Ze to tam s byvalym spolubydlicim kamaradka dala proto, ,,aby
tam néco bylo”. Sténa je oskliva, protoze pokoj sousedi se sprchami a vlhko zptsobilo své.

Proto sténu ptikryli plakadtem, dle Laufinych slov, jedno jakym (R Laura).

Daniela méla v pokoji policky ozdobené elektrickymi svétylky, které se davaji na
véano¢ni stromeéek.'” Piipomina ji to domov a taky Vanoce, kdy byli v§ichni ,,v pohod&“ a
nehédali se, a maminka u vanoc¢niho ptipitku vzdy fekla néco pékného (R Daniela). Agata
ma v pokoji svi¢ky a toto téma se v rozhovoru také objevilo: ma rada svicky, protoze to
svétlo navodi takovou domackou a utulnou atmosféru (R Agata). Svétlo v sob& nese
symboliku ochrany a hlidani (proto je v noci rozzaté svétlo; Garvey, 2005), v oknech
mivaji lidé svétylka, kterd 1akaji pocestné, je také symbolem pohostinnosti (Garvey, 2005;
Bille — Sarensen, 2007). Svétlo a svicky také navozuji intimni atmosféru (Bille — Serensen,
2007). Tim vSim patii k domovu. V domacim krbu hotival ohen, v némz sidlili duchové
rodinnych ptedkt, jez bdéli nad svymi zivymi piibuznymi a zajistovali ochranu domu
(Coulanges, 1998). Dnes byvaji krby v obyvacich — vlastné dominantou prostoru, kam si
zveme své hosty (Hurdley, 2006). Ohen v krbu do pokoje vnasi ,,ducha* neboli atmosféru
domackosti a utulnosti, hiejivosti, ale 1 slavnosti a pohostinnosti. Plakat v okynku dveti do
Petrova pokoje neslouzi jen k tomu, aby jim do pokoje nikdo nevid¢l — ale také proto, aby
jim do pokoje neslo svétlo z chodby. Bylo by to rusivé. Zde vidim praktické hledisko v
tom, Ze ¢lovek k nerusenému spanku bézné vyzaduje a potfebuje pfitmi — ale i to, Ze toto

»zatemnéni“ zabezpecuje soukromi intimniho prostoru pokoje. Kromé ,tepla“ domova

172 Je to takové ,,zatemnéni“ (R Petr).

17 Rozhovor s Danielou jsem délala ve Frankfurtu, jesté pred Vanoci.
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jsem se né€kolikrat zminila o pohodli a utulnosti. Pro Petra je v jeho pokoji z ,,véci®
nejdulezitéjsi postel, aby se dobie vyspal — protoze pak podle toho vypada i den (R Petr).
Na posteli ma ti'i pohodlné polstaiky, na kterych se mu spi nejlépe. Kdyby si zatizoval svijj
pokoj, byl by pokoj hodné pohodlny a utulny (R Petr). K tomu, jak i pohodli patii k
domovu, se ve svych ¢lancich dostdvaji naptiklad Hurdley (2006) nebo Garvey (2005).

Ptes véci, které maji studenti na pokoji, se opét dostdvam k symbolice domova.

174
4 Na mnoha

Studenti si vypliuji své pokoje na koleji nécim, co se vaze k domovu.
zminénych ptikladech tedy lze pozorovat, ze dekorace ¢i véc nenese pouze né&jaky
symbolicky obsah a neni jen estetickym doplitkem (pficemz estetiku bych osobné zatadila
pod obsah symbolického razu), ale mize mit zaroven i praktickou funkci. Jesté
markantnéj$i nez u dekoraci to bude ziejmé u ostatnich véci, které madme a pouzivame.
Anezka mluvila o tom, jak se praktické a estetické prolinaji a navzdjem ovliviiyji (a jedno
muze jit na ukor druhého) — nejradéji respondentka m4, kdyz mize byt néco praktického
zéroveii estetické (R Anezka).'”” Zminila svou firu na pradlo natazenou nad stolem, na
niz byla povésena utdrka a ruénik a také pfipnuté n&jaké uryvky z knihy a obrazky.'” ,, Ta

Sniira taky, to neni nic moc estetického, ale prosté zase praktické hledisko, jo, kde jinde bys

174 V ptikladech téchto véci bych mohla pokracovat dale, rozhovory jsou jimi pfimo naplnény.

Z dekoraci jen piipomenu je$té kytky, které se na pokojich objevovaly. Kvétiny patti do
domacnosti - ve svém c¢lanku je v této souvislosti zminuje naptiklad Garvey (2005). Felix, Sara i
Markéta maji na pokoji kvétiny — a ptes vypravéni se dostali k vyznamiim spojenym s domovem
obecng, s konkrétnimi rodinnymi pfislusniky, anebo s kamarady. Dale by se pak v pfipadé kvétin,
stejné jako v ptipadé¢ dalSich riznych dekoraci a véci, patrat po tom, jaké rozlicné vyznamy v sobé
mohou nést z hlediska tradice. Tak kvéetiny se objevuji pfi riznorodych oslavach, ale i pohibech —
objevuji se pfi prilezitostech narozeni, svatby, umrti a dalSich Zivotnich zlomovych okamziku.
Kromé¢ oslavy ¢i ucténi pamatky ¢lovéka, jde o ucténi posvatného a ucténi boha — tak jsou kvétiny
noseny do kosteld. Zde by se dalo pokraCovat pies symboliku vzneSenosti, nového zrozeni a zivota,
jara, az tfeba k biblickému stromu poznani — ¢i také ,,morality*? Tak jsou také tifeba kvétiny
nositeli bohatosti vyznamul — a zda-li jsou nékteré z té€chto ¢i jinych vyznami tfeba u studentii na
kolejich aktualni, by bylo zajimavé dale zjistovat. Kdyz jsem zminila moralitu, toto téma se ve
vypravénich studenti o svych vécech rovnéz objevuje a dalo by se na ném dale pracovat. O tom,
jak véci doma byvaji nositeli také ideji spojenych s mordlkou napi. Hurdley (2006) nebo
Woodward (2001).

173 Hurdley (2006) zase ve své praci podobné hovoii o volbé mezi estetikou a pohodlim

(doma). Zde jen pro doplnéni, zaradime-li estetiku do roviny symbolického plisobeni a pohodli
spiSe do praktické oblasti, dostaneme opét dvé zakladni roviny — symbolickou a praktickou, dle
nichz miizeme véci a jim inherentni vyznamy chapat a analyzovat.

176 Citaty a obrazky si davala doma na nasténku, kterou méla v pokoji na dverich (tedy

zevnitf) — nasténku pro kazdého- sebe, Anezku a jejiho bratra (nevim, jestli i tatu) poridila jeji
mama. To nyni respondentka komentuje se smichem, Ze na takové véci byla mama ,,ulitla“.
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to chtéla mit, to proste potrebujes, jestli nechces néjak jako susit véci na opéradlech, coz

Jjako fakt nechci, takze ja toto taky néjak snasim, ono je to ok.” (R Anezka).

Véci v sobé obvykle nesou praktickou i symbolickou stranku. Estetickou hodnotu
bych osobné zatadila pod symbolicky obsah — domnivam se, Ze estetika je zaloZena rovnéz
na symbolickém obsahu, ktery v sobé dekorace nese a zobrazuje. Dekorace, které si
rozestavujeme na policky nebo lepime ¢i v€Sime na sténu v podobé obrazkl, nesou
predevsim symbolicky vyznam, pfi¢emz prakticky zde ¢asto neni. Dekoraci miize byt véc,
kterou jsme ptestali pouzivat, kterd prakticky vyznam méla - ale tim, ze véc piestdvame
pouzivat a vystavujeme ji, povySujeme ji vlastné na néco vznesenéjSiho a vyssiho — co s je
s praktickou, pfizemni ¢innosti v rozporu. No a pak jsou dekorace, které maji i praktické
pouziti — muze to byt klika dvefi vyrobend umeéleckym kovarem, ktera je pfes svou
podstatnou praktickou funkci vyraznym estetickym prvkem. Anebo pékny plakat na zdi,
ktery zéroven zakryvad navlhlou sténu (avSak u Laufina ptikladu je moznd také pravée

799

vyznamné to, zZe jeji spolubydlici dala na navlhlou opryskanou sténu ,,jedno jaky” plakat —

kdyby byl pro ni plakat cennym, asi by jej na takovou sténu nenalepila'’").'”

3.2.5. Individualita a uniformita

Nyni bych se jesté rada vratila k Petrové plakatu na dveinim okynku. Zakryvani
okynka na dvefich je na Vétrniku typické, je to strategie, jak si zvySit miru soukromi v
pokoji. Bud’ studenti k zakryti pouziji latku, plakat ¢i néjaky obrazek. Obrazek si daji
zevnitt pokoje ¢i zvenci, piipadné oboji. Kdyz ¢lovék prochdzi po chodbé a sleduje
mnozstvi dveti, kazdé jsou jiné a projit se kolejni chodbou se miize stat pomérné
zabavnym. Na mnohych dveftich si ¢lovék mize néco pekného ¢i zajimavého prohlidnout —
zépad slunce, strom, roztomilé zvifatko, krdsnou bojovnici ze sci-fi seridlu, auta se

specialnim designem, anebo podobiznu politika s n&jakym vtipnym komentatem. Na

177 Bylo by to néco, co nejde dohromady a co je (svou cenou v pfipad€ oblibeného plakatu — a

nécim, Ceho se chceme zbavit v podobé osklivé stény) neslucitelné. Nyni nezminuji praktické
hledisko, ze by plakat mohl od stény navlhnout — ale hledisko symbolické, o némz podobné hovorii
Douglas (2003). Jeji teorii predstavuju dale v praci.
17 Jelikoz se estetikou ve své praci nezabyvam a mé vzdélani zde nesaha, ponechavam tento
odstavec spise v podob¢ uvahy.
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dvefich byvaji pravé i rizné citaty ¢i vtipnd prohlaSeni. Na jednéch dvetich byvala, v
okynku postavenél79, i plechova cedule, kterou si student odn¢kud zvenci, snad z hospody,
prinesl (to jsem se od n¢j dovédela) s napisem vybizejicim ke vstupu tém, kteti 'jdou na
party'. Pak studentovi ceduli nékdo, komu se asi libila, zase odnesl. Ceduli mél na dvetich
shodou okolnosti onen student, ktery mi fikal, Ze s nim zaddny spolubydlici nevydrzi kvili
jeho hlasité hudbg (a bujarému noénimu Zivotu'*’).

Na jednéch dvetich byl ptilepeny papir a u néj visela propiska na provazku — to asi
v piipad¢, ze by chtél nékdo zanechat vzkaz obyvateli pokoje. Né&jaka psanicka tam byla,
tak to asi fungovalo — jestli pro pobaveni, ¢i z praktického hlediska, uz nevim. Burikova
(2006) mluvi o uniformité pokojii au-pair. Kolejni pokoje jsou samy o sob¢ také uniformni.
Nejen vnitini dekorace, pfipadné vymalovani pokoje jinou, tfeba teplejSi barvou, ale i
obrazky a napisy na dvetich zvenci, jsou zplsobem, jak mohou studenti tuto uniformitu
potlacit a snad 1 rozbit, jak vyjadfit svou individualitu — je to zplsob, jak si ,,osvojit™ ¢i
privlastnit a také zosobnit izemi, na némz ,,bydlim* - abych se mohl alespon trochu citit,
7e tady také ,.ziju“.'™" Vzkazem na dvefich v podobé& obrazki a napisti zanechavaji zpravu
kolemjdoucim, Ze zde je to ,,jeho*, a upozornéni, Ze za témito dvefmi uz ,,vladne* on.
Mozné o to veétsi tendenci maji studenti zdobit dvefe zvenci, o€ naléhavéjsi je pfitomnost
pouze jednéch docela slabych dveti délici pfisné soukromy prostor od jiz dosti vefejného
prostoru chodby. Bylo by zajimavé zabyvat se charakterem vyzdoby dvefti, v€etné toho, co
tikaji napisy — leckdy totiz charakterizuji uzemi obyvatele pokoje (naptiklad viz. uvedené,
ze je za dvefmi prostor urceny k party — nebo ¢isté jen, ze je to ,,moje* izemi) — pfenesené
tedy charakterizuji obyvatele samotného. Zaroven se také napis n¢kdy snazi ,,omezit™

vstup né¢komu, kdo mé jiny zamér, nez je zamér ,,domaciho®, kdo se zkratka chce chovat

jinym zptsobem, neZ doméaci ¢eka ¢i radi.

Zde lze pozorovat, jak véc (tady dekorace na dvefich) mlze byt informacnim
zdrojem ¢i zpravou pro druhého ¢i pro druhé. Nase véci k ostatnim mohou promlouvat
podobné jako nase fec t€la. V fisi zvifat je mozné sledovat paralelu naptiklad u obrannych

signaliza¢nich mechanismi a projevli hrozby. Podobné jako pes pii agresi najezi srst a

179

{13

A za ram okynka svym okrajem ,,provizorné* zastréena.

180
181

Tim byl student na kolejich pomérné znamy.
Dodatkem ve vété odkazuji na Petrovu a Danielinu promluvu.
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zveétsi tak opticky své télo — a dava pfitom okoli ¢i protivnikovi signal, ze maji byt na
pozoru a rad&ji se klidit pry¢'®* — tak také plakat na dvefich zobrazujici n&jaky takovy
vyjev, tieba fvouciho lva nebo stfilejiciho bojovnika, by mohl byt podobnym signalem pro
kolemjdouci kolejni ,,vefejnost®. Véc tedy mlize slouzit jako informacni zdroj pro okoli, na
coz jesté narazim v pfisStich kapitolach, také v souvislosti s tim, co si vystavime a co spiSe
schovame. Plakaty, obrazky a napisy na dvetich zvenci jsou snad tim nejvyraznéjSim a

nejkrajnéjSim projevem sebeprezentace a vystaveni véci o¢im vetejnosti.

Kdyz je fe¢ o uniformité pokoji, k jejimu narusovani ze strany studentli dochézi
velmi Casto pfesuny nabytku. VSichni mi respondenti z prazské skupiny mluvili o
stéhovani nabytku na pokoji, s nimz mélo v minulosti zku$enost. Sest z nich (dohromady
deviti) mélo néabytek na pokoji momentidlné¢ uspotfddany jinak, nez je jeho bézné
usporadani, které je od koleji vyzadovano pfti predavani pokoje. Takze po nast€éhovani do
nového pokoje pokoj vzdy z hlediska umisténi nabytku vypada stejné. Patrik si umisténim
postele pod okno a jejim otocenim napii¢ na své poloviné pokoje vytvoril Sirsi ulicku a
opticky vé&tsi prostor.'® Uspofadani mu nabizi vétsi pohodli, hlavng kdyz sedi u poéitage, a
ke zméné dodal, Ze ,to neni takovd nuda“ (R Patrik). Petr i Laura si kazdy se svym
spolubydlicim dali postele k sob¢ tak, ze tvofi letiSté a vypliuji zadni ¢ast pokoje — tim
ziskali vice prostoru v piedni &asti pokoje.'®* V piipadé Laury je to umisténi nabytku, které
se ji libi pravé na prazdniny (R Laura).'®

V Praze i ve Frankfurtu jsou pokoje bile vymalované. Oproti uvedenym kolejim v
Praze vSak na kolejich ve Frankfurtu neni vlastni malovani pokoje povoleno, kolej
zakazuje i zabijeni hiebikli do zdi. Obc¢asné zabiti hiebicku jest¢ spravce koleji toleruje,
nezpusobi-li student viditelnou dirku ve zdi, ale bézn¢ se to nerado vidi. Oproti tomu na

koleji Vétrnik v Praze se tyto detaily nefesi, 1 vysypavajici se sténa se piehlidne a zdi jsou

182 : v ’ . ’ ’ o ’ sy s . ’ o
5 Viz. mnozstvi etologickych vyzkumt zabyvajici se zvifeci agresivitou (z prvnich etologl

napt. Karl von Frisch nebo Konrad Lorenz).

183
184

Podobné to udélala i Anezka.

R Petr, R Laura. Petr zménu komentuje tak, ze kdyz on i jeho spolubydlici sedi u pocitace,
maji sviij prostor a velka postel nabizi vét§i pohodli pti sledovani filmu a podobné. Na film se Petr
obvykle diva s nékym.

18 Kdy byl rozhovor potizen. Laura se, podobné jako Petr, rdda s kamaradkou nebo
kamaradem uvelebi na velké posteli, kdyz se divaji na film. V pribéhu roku ji vyhovuje bézné
rozmisténi — snad i proto, ze v pfipadé Laufina pokoje pifi tomto rozmisténi bylo znemoznéno
sezeni u druhého stolu a jeji spolubydlici sedavala s notebookem na posteli (R Laura).
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polepené kousky lepici pasky, opryskané, ptipadné popsané ¢i pomalované. Kolejni pokoje
ve Frankfurtu maji hladké a opravdu ¢isté bilé stény, jsou mnohem p&knéjsi a zachovalejsi
nez pokoje na Vétrniku. Jak jsem jiz zminila v druhé kapitole o bydleni, Cesi i Slovaci
bydleni na kolejich ve Frankfurtu, ¢asto pravé v kontrastu se zkuSenosti s ubytovanim na
kolejich v Ceské republice nebo na Slovensku, vnimali jako pékné a komfortni. V pokojich
m¢éli néktefi mi respondenti nalepené plakaty a na postelich casto barevné deky a piehozy,

které také rozbijely jednotvarnou az sterilni b&lost pokoje.'*

3.2.6. Docasnost a 'ne-dekorovani’

Na ptikladu dekorovani stén vidime, jak si studenti sviij prostor zvelebuji a délaji
ho ,,svym”. Davaji do n¢j kus sebe — a tim se cizi pokoj stava jejich. Tim vSak, Ze tento

r o e 1
prostor neni tak zcela ,,jejich”'®’

a student mize témét kdykoliv ocekavat to, Ze jej z jeho
pokoje prestéhuji (at’ jde naptiklad o letni stéhovani ¢i to, ze by se mu nepodafilo zamluvit
si stejny pokoj na dal$i obdobi v ubytovaci kancelafi v¢as). Tim se stava ,,domov” na
koleji, jak fekla Séra, dost ,nestandartnim”. V ¢lanku od Burikové (2006) se miZeme
docist o podobné¢ nestandartni podob¢ ,,domova”. Au-pair ziji v rodin¢ a pracuji pro ni.
Diky své praci se dostavaji do dost osobniho kontaktu s rodinou, ktera si vSak ma Casto
tendenci od au-pair drzet odstup (s cilem zachovani vlastniho soukromi) — au-pair do

w99

rodiny a do domu, kde maji sviij pokoj, ,,patfi” i ,nepatiéi”. Casto nemaji, pfedevsim diky
détem v rodin¢, samy dostatek vlastniho soukromi a jsou jim naptiklad stanovena pravidla
omezujici moznosti ,,ud&lat si” (naptiklad vyzdobit si) sviij pokoj dle svych piedstav.'®®
Au-pair bydli u nékoho a nékde, kde to neni jejich domov — je to pouze prostor, ktery

,»Vyuzivaji” (Blrikova, 2006).

Docasnost a jakasi rozpolcenost charakterizujici toto obdobi se projevuje, jak
Burikova zjistila, také naptiklad v tendenci svlij pokoj nedekorovat. Tim, ze se ¢loveék do

svého pokoje pfili§ ,,nevklada”, neinvestuje do néj, jak piSe Burikova, své usili, Cas,

186

Bila vsak na druhou stranu piisobila Cisté a zda se, ze i opticky zvétSovala prostor pokoje.
187

Podobné¢ Buirikova (2006) o au-pair a jejich pokojich.

188 Naptiklad pravidlo regulujici moznost davat si obrazky na sténu
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finance, v&ci ani emoce™ (které byvaji dekoracim inherentni), na pokoj se ani pfili§
nevaze — a udrzuje tak i sam sebe v jakési docasnosti a védomi, Ze tyto prostory stejné za
néjaky cas zase opusti. Investovat toto vSechno by nemélo smysl (Burikova, 2006).
Burikova se inspiruje také Parrott, kterd ve svém clanku popisuje, jak si pacienti v
psychiatrické 1écebné odmitaji dekorovat své pokoje, jelikoz tento prostor berou jako

prechodny a docasny — odmitaji se takto s prostorem identifikovat (Parrott, 2005).

Studentim se c¢asto nechce pokoje malovat, protoze nejsou jejich a zase se
odst&huji — tieba piestoze by se jim vymalovany pokoj libil."”® Smiii se asto s tim stavem,
jaky je, stejné¢ jako se smifili s doCasnosti bydleni. Medardovi se taky nechce malovat
stény, a to uz si je rad¢ji polepi plakaty. Zaujalo mé, jak Medard pfipevnil svij barevny
Satek na sténu lepici paskou. Mozna je to jen zvyk hojné pouzivat lepici pasku, ale na me i
jako by bylo pfipevnéni hiebicky nebo provdzky — nemusi investovat praci v podobé
takového pfipevitovani — a kdyz se bude st¢hovat, pasku jen odtrhne a Satek sbali do
krabice. Podobné Petriiv spolubydlici postavil velky obraz na polici a nechal jej opieny o
sténu — ve sténé je totiz uz hiebik, niz, nez by bylo potifeba, a tak uz obraz neni mozné
povésit. Podobné mé Sara obrazky v rdmeccich postavené na polici a jen opfené o zed’

(kromé jednoho, ktery je povésen na hiebiku, ktery uz ve sténé byl).

189 Podobné R Anezka

Burikova: ,, Having come to regard their stay as transient and their relationship to their
hosts as tightly constrained they no longer feel it is worth investing their time, things, money, and
emotions in decorations. They put a picture of their boyfriend on the wardrobe, have their teddy
bear on the bed, and that is it.”“ Burikova (2006), 114. Pteklad autora: ,,Tim, ze (au-pair, pozn.
autora) zacaly svilj pobyt vnimat jako pfechodny a sviij vztah ke svym domacim jako nuceny a
kteCovity, nepocituji, ze by jesté mélo smysl investovat sviij ¢as, véci, penize a emoce do vyzdoby
(svého pokoje, pozn. autora). Postavi si obrazek svého pritele na Satni skfinku, na posteli maji
medvidka, a tim to hasne.*

190 Napt. R Anezka:

,,Ja jsem tady prijala urcité véci, které zménit nemiizu, jo, ja tu treba nebudu malovat... to
je tireba to, nebudu do toho vkldadat ani financni energii ani svoji energii na to, abych tohle misto
zvelebila, vis, protoze budu odchazet. Tudiz by se tady dalo vymalovat, ale zaroven mi to az tak
nevadi, protoze tohle neni zZadna hriiza v tomhle pokoji, znam pokoje mnohem horsi a tak, takze

¢

dalo by se vymalovat, ale sndasim to bez problémii i takhle.
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Pro¢ by Petr se spolubydlicim hiebik ze zdi nevytahli a nezatloukli novy o néco
vy§? Mohli by, ale kdyz se pak budou zase stéhovat... (R Petr)."”! JelikoZ pokoje pom&mé
Casto zazivaji vyménu obyvatel, kdyby kazdy zatloukal novy hiebicek, zacala by se omitka
ze zdi brzy drolit. Koleje tudiz uz svoji provizornost charakterizuji podobnymi limity. To
je ten vliv ptichéazejici zvenci, podobné jako au-pair byly rovnéz limitovany piedstavami
svych domécich (Burikova, 2006). Na koleji ve Frankfurtu bylo zatloukani hiebickt do zdi
zakézano — koleje se branily poskozeni stén. Clovék mél (formalng) omezengj§i moznosti,
nez student zijici na kolejich v Praze — ale pokoje byly mnohem péknéjsi a udrzovanéjsi.
Pro¢ si ¢lovek ,,nepovési obrazek”, vychdzi tedy ze dvou smérii: z charakteru kolejniho
bydleni, jeho pravidel a ,,obecné” snahy'’? pokoj zanechat v co nejptivodngj$im stavu pro
dalsi studenty, kteti zde budou jesté také ubytovani — a z védomi, ze nema smysl délat néco
tak trvalého jako zatoukat hiebik a shandt kvilli tomu nafadi, protoZe se zase odstdhuju.'®”
Z toho ditvodu, si myslim, jsou na koleji také tolik casté plakéty oproti obrazkiim, které
muzeme povesit na hiebik - a které mivaji lidé spiSe doma: tam by si, krom¢ teenagera, asi
malokdo nalepil izolepou plakat na sténu. Na koleji tak Castéji misto vydrolené stény po
hiebiku (kterou si ¢lovék doma b&zné zatmeli) zlstanou ptijatelnéjsi fleky sloupané barvy
po lepici pasce. Provizorni ,,bydleni v krabicich™ ilustruje to, jak ma Anezka uloZené véci
ve skiini pravé v krabicich — a kdyz se st€¢huje, vezme rovnou krabice, které jsou jiz
naplnény vécmi. Neustale ,,naptl sbalena” a piipravena k ptipadnému odchodu. Clovék je
pfipraven a kdyz se musi vysvéhovat, neni tak piekvapen a st¢hovani je tak snad o néco

jednodussi.

3.3. Véci na ocich a véci schované

Byla fe¢ o dekorovani pokoje a tedy o vécech, které ma ¢lovek ,,na o¢ich”. Jak véci,

které mam v pokoji kolem sebe a vidim je, d€laji ten pokoj ,,mym” pokojem a s postupnym

191 o . v e w r M
’ Tento diivod se v rozhovorech se studenty objevoval, pro¢ na pokoji néco nového ,,nedélat

- nemenit a nevytvaret.

192 Ze strany koleji ¢i dovtipenim se studenta, Ze by to bylo rozumné;si.

193 Ze strany ubytovaného studenta se objevuje vzdani se vysSich narokd a snahy o vylepseni.
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94

o . ’ ’ v sl . v s S
zabydlovanim se pokoj ,,mym” diky vécem stava ~~ — a jak tyto véci utvafeji mou

1% Markéta ma v pokoji na fotkach svou rodinu - a podobn& studentky ve

osobnost.
Frankfurtu mluvi ¢asto o svych fotkach rodiny a kamaradi: maji je na stén€¢196, na spofici
obrazovky nebo na tapeté¢ v notebookul97, piipadné¢ tam fotky blizkych jedné
studentce198 chybi a vylepila by si je na sténu tak, aby na né vidéla, kdyz sedi u stolu (R
Agata). Sara ma své fotky schované — zabalené v igelitu a ulozené v oteviené skiiiice dole
u okna (takze kdyz sedi u stolu, jsou v prostoru mezi jejimi nohami a zdi). Sara si chrani
své soukromi a o domové pfili§ nemluvi. KdyZ jsem se vyptavala a Sara nakonec své fotky
vytahla a ukazovala mi je: byla na nich se svymi pfateli. Samostatné fotky pratel, fotky z
cest (Erasmu a navstév kamaradek do zahranici, a jednoho dobrovolnického workshopu ve
Spanélsku) méla uspotadané v albech — a pak méla kupku nesetiidénych rodinnych fotek z
maminy strany. Téta je z ,,rozvracené rodiny”’199 a oni na takovych vécech jako jsou

rodinné fotky ,,nelpi” (R Séra). Na dotaz, odkud je m4, fekla, Ze ani nevi a nepamatuje si

to, ale ze je doma asi n¢jak ,,pokradla”, u babicky a tak (R Sara).

Oproti Markétinym rodinnym fotkach jsou to fotky staré, skoro vSechny ¢ernobilé,
z doby, kdy byla jesté mala a kdy méli rodice svatbu. Aktudlni rodinné fotky tam nejsou.
To ma také sviij vyznam — Ze by bylo rané détstvi $tastngjSim obdobim strdvenym v
rodinném zazemi? Schované, a ne pripichnuté na zdi, by je mohla mit z toho divodu, ze
jsou pro ni pfili§ osobni, nez aby je vidéli druzi (navic tyto z raného détstvi), ale domnivam
se, ze jsou spise piiliS osobni200 na to, aby se na n€ divala sama. Diivodem bude tedy spise

to, ze Sara rodinu ve svém pokoji mit nechce.201 Na zdi mé plakat od Jana Saudka,

194 Jak Petr hovofil o tom, co dé&la jeho pokojem ,,jeho™ pokoj. Z autord napt. Mehta a Belk

(1991), Hurdley (2006), Birikové (2006)

193 Jak zminila Markéta. V literatufe z predchdzejici poznamky se také v této souvislosti mluvi

o ,.identifikovani se* s prostorem, vécmi, a ,,identité viibec.

196 Daniela

197 Anna, Daniela

198
199

Agata
,,...tam to byla katastrofa...“ (R Sara).

2 . o7 M 7 1ot ..
00 Nejen zobrazuji, ale nesou v sobé konkrétni historii.

201 Markéta se t€8i na navstévy domi a ted (v dobé pofizovani rozhovoru) uz se nemuize

dockat, az na vikend uvita rodice v Praze. Do mésta, odkud pochazi a kde zije jeji rodina, se chce
po studiich vratit (R Markéta), jak jiz bylo zminéno.
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kterého mé rdda — plakat si koupila na vystavé. Je na ném postava Zeny a divky:
dominantni je postava sedici matky202 a vedle ni nesm¢le stoji jeji zhruba devitiletd dcera.
Sara tika, ze pfemysli, jestli ho tam jesté chce mit. Obrazek souvisi s jeji minulosti. Kdyby
jej dala pry¢, bylo by to tam prazdné (a dala by tam néco jiné¢ho), ale byla by to pro ni
»ualeva” (R Sara). ,,...t0 bych se mohla jednou ozrat a ten obrdzek strhnout treba.” (R
Sara). Zde bych rada pripomnéla to, jak nam (nase) véci tvoii Casovou kontinuitu a
orientaci v Case.203 Sara premysli o tom, Ze plakat sundd, protoze je v ném néco, co uz je

za ni a citi, Ze by to za sebou méla také nechat (R Séra).

Je fe€ o tom, co studenti v pokoji viditelné umistuji kolem sebe. Opét se ve vécech
objevilo téma rodiny a blizkych osob — ale tim to nekon¢i. Naptiklad Agata ma na o&ich®*
také papirky (pfilepené na polici nad stolem), které ji upominaji na to, co ma jesté udélat —
jednd se hlavné o studijni zélezitosti, a také tam ma vylepend némecka slovicka, ktera si
chce zapamatovat.’”> Marek ma na nasténce krom& pohledt od kamaradi také formulaf k
vyplnéni dovolené- aby jej mél po ruce, kdyz bude potfebovat a nezapadl’®® a v praci ma
na nasténce rozpracované projekty, data, kterda cekaji na doplnéni. Markéta ma na
provazkovém zebticku kromé fotek ptipevnény piipominky (skautti z oddilu), které bude
zpracovavat, a napady na vylety s rodi€i, ktefi za par dni pfijedou do Prahy. Oboji pouzije
(R Markéta). Sara i Laura maji na polici kosmetiku, kterou pouzivaji kazdy den (R Séara; R
Laura)*’ a maji ji tak po ruce. Telefon, a& je typicky zaroveii tim, ze méni své misto a

studenti jej pokladaji ¢asto na riznd mista v pokoji, je charateristicky tim, Ze je vzdy né¢kde

202 v . 4 r
0 JiZ zobrazuje Sara Saudkova.

0 V souvislosti s timto tématem jsem jiz zmiflovala Chapman (1999). Ve vécech se ptirozené

odrazi minulost, avSak objekty mohou byt zakotveny také do budoucna: Markovy formulare, které
ma pripichnuté na nasténce, odkazuji na dovolenou v budoucnosti a na to, Ze budou nékdy ziejmé
vyplnény.

204 Toto oznaceni ,,na ocich®, které se v mé praci Casto objevuje, jsem pievzala praveé od

Agaty. Pouzila ho praveé v této souvislosti, kdy mi ukazovala, co si na polici nalepila, aby to méla
,ha oCich® — a také kdyz vypravéla, Ze by si dala na sténu vedle police fotky s kamarady a rodinou,
kdyby je méla s sebou.

20 Jen kratce pfipomenu, ze Agata je ze skupiny frankfurtskych Erasmus studentt.

206 Bylo by mozné dale doplnit, ze vytvaii pomerné ptijemnou ,,ideu” a timto kromé& svého
praktického vyuziti i umisténi ,,ladi“ s ostatnimi vécmi na nasténce piipichnutymi.

207 Nejen tyto dveé respondentky — ale ony ji uvedly do souvislosti s kazdodennim pouzivanim.
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,»ha povrchu”, a ne zavieny v Supliku ¢i skiifice. Také diky jeho velmi ¢astému pouzivéni.

,Venku”, na ocich, mivame casto véci, které se nam libi (esteticky), nesou pro nas
dilezité (hodnotové) vyznamy, byvaji ¢asto nécim, co mame radi nebo ¢eho si vazime, at’
jsou v nich schovani nasi blizci, naSe zajmy a nézory, kter¢ si tak v pokoji ,,aktualizujeme”
& zptitomnime®™ — ale tfeba i naSe uspéchy, na ndZ jsme hrdi. Nejen, e se jimi
obklopujeme, ale chceme také, aby byly vidét (dotvareji nasi identitu, podobné jako ostatni
véci, v nich? mame emoce), a informuji druhé o nas®” a tieba nam pomahaji ziskat jejich
uznani (a n¢kdy také prestiz). Tak ma Patrik na polic¢ce dve trofeje, které vyhral v soutézi v
hodu Sipek. Tohle je oblast véci nesoucich symbolické vyznamy ¢i symbolickou hodnotu,
véci jsou pro své majitele nécim ,jedinecné” a vzacné. Podobn¢ Mauss na ptikladé
archaickych spole¢nosti ukazuje, jak véci jsou pro jejich majitele jedinecné a nejsou to jen
kusy matérie. Jsou prostoupeny vyznamnymi symbolickymi vyznamy, které ovliviiuji

postaveni téchto lidi, jimZ se dostanou do rukou (Mauss, 1999).

Jak jsem na ptikladech ukézala, na ofich mivame véci také takové, o nichz
potfebujeme ,,védét” a s nimiz aktudln¢ pracujeme, chceme je ,,dofesit”, a obecné také ty,
které casto pouzivame. To je praktickd strdnka véci a prakti¢nost se vztahuje vice k
»pouziti” a jejich komodi¢nosti. Pro komodity je spiSe charakteristicka tuctovost, nez
jedine¢nost (Kopytoff, 1986). Z tuctového objektu, ktery byl v tisicech stejnych kusech
vyroben v tovarng viak mizeme ud&lat ,.svij” predmét, jenz je naprosto jedineény?'’. Opét
1ze sledovat, jak se esteticno a symboli¢no na strané jedné prolina s praktiénem na strané

druhé.

208 »Aktualizace® se vaze k Casu a ,,zpfitomnéni* k prostoru — prestoze druhy vyznam se nékdy

pouziva i ve smyslu jakéhosi ,,Casového zpfitomnéni®.

Kdyz Anezka mluvila o ,,aktualizaci® vyznamd, mluvila o zvyraznéni ¢i upfednostnéni
uréitych vyznamt ve véci oproti jinym (zde je fe¢ o aktualizaci véci a vSech vyznami v ni jako
celku — pfi¢emz onen, zde AnezCin, ,,vybér® si asi v§ichni mimod¢ek délavame).

209
210

O tom se jesté zminim.

Skrze proces, ktery nese symbolickou hodnotu — at’ je to ¢innost jako ritual darovani (napf.
Mauss, 1999) ¢i udalost jako je naptiklad koncert (tedy listky z koncertu - R Petr; pohledy z vystav
- R Medard), nebo (vlastnim) dotvofenim véci (vyzdobeni televize nalepkami - Ureta, 2008;
dekorace v byté¢ — Miller, 1988). Pfedméty projdou témito zménami a zacinaji v sob& pro jeho
vlastnika nést riizné osobité vyznamy.
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3.3.1. Proc jsou nékteré véci ukryty

Ne vSechno si v§ak chceme vystavovat. Ne se v§im chceme byt neustale v kontaktu,
¢i nechceme, aby s tim byl v kontaktu nékdo druhy, kdo by miij pokoj ¢i domov mohl
navstivit. Sara by spoustu véci schovala do skiin¢k, kdyby jesté néjaké skiinky méla, aby
se tam ty véci tak nepovalovaly. Pfipada ji to neestetické. To, co si v pokoji ¢i doma
vystavime, je také ovlivnéno védomim, ze pfijde ,,vefejnost”, nékdo zvenci, bude se na to
divat, n¢jakym zplsobem na to ,,pohlizet” a hodnotit to (Hurdley, 2006). Véci, které jsou v
prostoru, ktery obyvam, vidét, druhé o nas informuji.*"!

Marek ma sviij denik schovany v batohu a nosi ho s sebou — je to velmi osobni véc,
a nechce, aby v ném nékdo ptichozi mohl ptipadné Cist. Felix ma také sviij denik v batohu
a podobné jako Marek, jej odtud vytahl, az teprve kdyZ jsem se zeptala, kde jej ma. Clovék
skryvé véci, které jsou osobni. Petr ma svou kosmetiku v Satni skiini (oproti mnoha jinym

212y nema potiebu ji vystavovat venku, aby ji

studentlim, ktefi ji maji na polici a ,,po ruce
vidéli i druzi — je to osobni zélezitost (R Petr). Jeho spolubydlici ma vSak na policce své
parfémy a vedle nich je vystiizek z casopisu zobrazujici obli¢ej modelky s ¢ernou sitkou
pres o¢i a rudymi rty (Ze by prezentace muznosti a Zenskosti, sexuality vibec?).”" Ve

skiinich dévc€at jsem casto vidéla tampony a vlozky — které by si asi malokterd zena

2 ,,...objects are signifiers - whether it be beauty, prestige, status or difference. * (Woodward,

2001: 119). Preklad autora: ,,objekty jsou vyznamovymi nositeli a vypovidaji, at’ uz o krase,
prestizi, statusu anebo odlisnosti.“ O informacni roli doméacich objektd pro vetrejnost také Hurdley
(2006).

212 Burikova dokonce mluvi o vystavené kosmetice jako soucast prezentovani vlastni osoby

(opét tedy v souvislosti praveé se symbolickym vyznamem véci).

a3 Dva mi respondenti méli vyzdobeny pokoj plakaty s tematikou zen. At uz plakaty a

obrazky zobrazovaly oblicej, anebo celé télo (Castéji), oblecené ¢i nahé (pil napul). O dekoracich
Petra a jeho spolubydliciho jiz fe¢ byla a u Medarda jsem zminila plakat zobrazujici muze a zZenu a
udélany a sexy) na ledni¢ce. Kdyz Patrik fekl, Ze pfemyslel o tom, Ze by si na sténu vylepil plakaty,
zminil, ze by na nich byly Zeny, anebo auta. Matu§ mél na sténé ve Frankfurtu nad posteli krome
par mensich plakatkt zobrazujici krajinu nebo stavby velky plakat s ¢ernym nalesténym autem.
Jedina Laura méla na sténé svlij muzsky idol Orlanda Blooma. Symboliku muznosti a Zenskosti
objevujici se v pokojich nékterych studentli pouze naznacuji a dale se ji ve své praci z divodu
nedostatku mista vénovat nebudu. Sara méla na sténé dva plakaty: jednu uméleckou fotku od
Saudka zobrazujici Zenu s dcerou — a jeden plakat, na némz je malba zachycujici Zenu. Oboji se
vztahovalo k jeji osobé (R Sara). Viz. diive zmin€na prezentace sebe sama (,,self™).
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Vystavovala.214 Agata mezi vécmi, které nepouziva, ¢i, jak sama fekla, zatim nepouZila, ze
skiin€¢ z horniho rohu vytahla antikoncep¢ni tablety. Vidime, ze roli hraje opét jak osobni,
pocitové, tak praktické hledisko spojené s pouzivanim véci — studenti maji ¢asto véci, které

v o v r 1~ 215 . v v ’ .
nepouzivaji, zaviené v ulozném prostoru postele” ° — prostor je téZko dostupny a kdyby si
tam také chtéli néco ,,schovat”, je mala pravdépodobnost, Ze by se tam n€kdo snazil dostat.
Uskladnit mtize ¢loveék véci, které momentalné nepouziva, a skryvat miize véci ty, které

7216
1

jsou na povrchu neestetické — ty, jenz v prostoru pokoje se mu nelibi” °, anebo jsou osobni

povahy.

Sara ma pomérné uspotfaddany pokoj a véci se ji nikde zbytecné nepovaluji (o snaze
o to také mluvila). Odpadkovy koS ma za dvefmi na chodbé. Litaji z n¢j musky a nechce
mit odpadky v pokoji. Neni to koS, ale mensi papirova krabice, kterd bude na chodbé
uklizeckou vice tolerovand, nez vétsi kovovy koS s vikem. Kolejni ko§ vitbec nepouziva (R
Sara). Anezka ko$§ taky nepouzivd — odpadky Zzivocisného a rostlinného charakteru
vyhazuje v kuchyni a zbytek — papir, plasty a sklo, dava do igelitek u dveti (ve Skvife mezi
stolem spolubydliciho a sténou u dvefi) a Casto je odnasi (R Anezka). Patrik ma vedle
skiifikky u postele igelitovy sadfek, do n¢hoz hazi odpadky - pfevazné papir a plast, a
maximalné tam dé slupku od brambory, ale maso nebo zbytky jidla by uz vynesl do

kuchyné (R Patrik).?!” Petr ma pod stolem papirovou krabici, ,,imitaci kose” (R Petr) a

21 Rada bych zde doplnila vlastni zkusenost z nyné&jsiho spolubydleni. Sdilim byt s dvéma

spolubydlicimi, zenami, které jsou mi cely zivot blizké. V byté, v némz nyni bydlime, oproti
byvalému podnajmu, neni na zichod& 7adna (uzaviratelna) skiifika. Zadna z nas si tam nenechava
vlozky, jen jedna z nas a pouze v dobé¢, kdy je pouziva. Tato spolubydlici vyjadrtila, Ze by to bylo
blbé a bylo ji to nepiijemné, kdyz k nam nékdo cizi pfijde. Ja a moje druha spolubydlici tam tyto
své hygienické potfeby nemame viibec. A to si myslim, Ze tento prostor zachodu je uz pro umisténi
téchto potieb né&jak pfijatelny, prestoze hygienické vlozky nejsou piimo skryty pied zraky cizich
prichozich, a nejednou jsem v riznych rodinach viditelné umisténi té€chto potieb na zachodé vidéla
(to, co je ,pfijatelné”, je samoziejm¢ dano tim, jak ,,se“ to déla, jak to d€laji ve spolecnosti ti
druzi).

i Medard tam ma klavesnice k pocitaci, kterych ma vic a nepouziva je (R Medard), Sara tam

ma diskman, ktery viibec nepouziva, nebo dva spacdky, z nichZ jeden je stary a bylo ji lito jej
vyhodit (tfeba ho n€ékomu d4), a jeden, ktery pouzije velmi obcas, kdyZz nékam jede (R Sara).

216 Coz je opét hodné individudlni, a maly prostor pokoje snahy o estetickou ,,dokonalost*

chlapct. Nevim, zda na toto téma byl dé¢lany néjaky vyzkum, at’ na poli materialni kultury, ¢i tfeba

etologie, ale snad by se tento projev (pokud by se prokazal) dal vysvétlit tieba rozdilnym

biologickym zalozenim muze — a zeny.

= Vétsi kos, ktery je u dvefi, nepouziva — je na poloving spolubydliciho a nemusi se s nim
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Medard ma také papirovou krabici, do niz tfidi odpad (R Medard). Kromé¢ toho, Ze se zde
na nékterych ptikladech objevuji tendence studentt tiidit odpad, zarovein v podobé kosi
vidim jakési provizorni feSeni a zfejm¢e z divodu toho, Ze pokoj uz tak nabizi malo mista,
tendenci ,,necisté¢” odpadky davat za dvete ¢i se jich rychle zbavovat a pokud mozno je
nemit v pokoji — alespoinl ty, které se mohou rozkladat, zapachat a lakat hmyz. Doma
¢loveék odpad takového typu také spise vyhodi v kuchyni, nez ve vlastnim pokoji. Kdyz je
fe¢ o umisténi véci, zda-li ,na povrchu”, ¢i ,uvniti”, odpadky casto konc¢i v provizornich
8 o

taskach a krabicich (ty ,,&ist&j$i” odpadky) nebo mimo pokoj — na chodb& za dveimi*'® & v

kosi v kuchyni.

3.4. Hajeni ..,domova”: zbaveni se ciziho a ..necistého”

Kdyz ¢loveék obyva néjaky prostor, n€kde bydli ¢i zije, také se o tento prostor néjak
stara a opecovava jej. Moznd i z ¢innosti tohoto typu bychom mohli sledovat, jaky ma
¢lovek vztah ke svému bydlisti a zda tady je ¢i neni ,,doma”. Krom¢ zminéného malovani
stén je to CiSténi a myti, zkratka uklid. Sara mluvila o tom, Ze se ¢lovék na koleji kazdou
chvili st¢huje a proto je kolej jako domov ,,nestandartni* a dal$i osobu na pokoji by rovnéz
vnimala jako velky zasah do jejiho soukromi. Pokracuje: ,,Kdyz ten clovek tady bydli a
bere to jako provizorium, chova se k tomu jinak nez ja - kdyz tu jen prespdva a jezdi na
vikendy domii, je mu to jedno, Ze tady udeéla bordel (Ze si udéla v pokoji neporddek, pozn.

autora). “ (R Sara).

Kdyz jsem se Sary ptala, co by si na pokoji zménila, tak mluvila o knihovné a
uloznych prostorech, které ji v pokoji chybi, a také by zvétsila prostor (tam, kde je tizka
ulicka), aby si tam mohla dat karimatku a protahovat se, coz na pokoji nedéla (R Sara).
., Ta karimatka by byla uplné Spinava — jak moc neuklizim a lidi se tady projdou v pohodé v
botech... Jako je to tady jako doma, ale doma se v botech nechodi. ... Nebo nesndsim, kdyz

si mi nekdo sedne do perin. Na to jsem hakliva. A ja hlavné nosim véci na doma, a tady

dohadovat, kdo odpadky vynese. Sa¢ek ma po ruce (R Patrik).

218 Sara neni jedina, kdo na koleji ze studenti dava odpad za dvefe, nez jej vynese. Ze strany
koleji se to vSak nerado vidi, protoze uklizecce zabranuji vyttit celou plochu podlahy. Sara ma na
chodbé krabici porad a tika, ze se s uklizeCkou uz docela zna a Ze ji to uklizeCka dost toleruje.
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vetsina lidi nenosi véci na doma, coz teda viibec nechdpu — oni tam v téch riflich sedi
nékde na schodech a pak si mi v tom sednou do postele. “ (R Sara). Sara ,,nechape®, ze se
ostatni nepievlékaji do domaciho obleceni (R Séra) jako ona. Sara chodi na koleji v
domacim mozna proto, ze tam ,,doma‘ je. Na nohach nosi pantofle, coz déla i spousta
ostatnich. Diivod miize byt i prakticky a sice ten, Ze v botach by se jim potily nohy. Kdyz
prijde na pokoj zvenku, taky vejde do pokoje v botach — protoze je tam stejné Spina a druzi
tam taky vejdou v botach. Doméaci obleceni se na koleji opravdu tolik nenosi. Anezka,
kterd mluvila o svych teplakach, fekla, Ze sice na kolejich chodi v teplakach a kazdy si

o - 219
muze myslet cokoli, ale...

(R Anezka). PfestoZze ma na koleji asi kazdy néjaké kamarady,
je tam i spousta dalSich cizich studenti — a ¢lovék se s nimi kazdou chvili potkava na
chodbé, kdykoli jde na zachod, do koupelny nebo do kuchyné. Kolej tak asi nenabizi
dostatek ,,soukromi“ a chodba je stile natolik vefejnd a oficidlni zona na to, aby se zde
kazdy mohl citit dobfe v teplakdch. A v pfipadé, Ze €lovék ani moc jesté nezna svého
spolubydliciho, mozna ani tehdy ne. Na chodbach na lidech ,,potkavame* Skalu obleceni,

které je praveé nékde napll mezi obleCenim do mésta a obleCenim na doma.

Studenti chodi jak v pantoflich, tak v botach, a to po chodbach i po pokojich.
Podlahu pokoje tedy opravdu neni dost dobie mozné udrzovat stale Cistou — a zfejmé proto
ani nema smysl ,,moc* uklizet, jak o tom mluvila Sara. Vnimam zde rozpor, ktery Séra
vyjadiuje, kdyZ mluvi o tom, Ze ,,doma se v botach nechodi*“. Neni asi jednoduché byt na
koleji doma. Sara se ale snazi udrZovat si v pokoji €istotu (na pokoji je to i v porovnani s
nékterymi ostatnimi pokoji, predevsim chlapeckymi, vidét) a ,,nesndsi“, kdyz si ji nékdo
sedne v obleceni na postel (tedy pfimo na povleceni, aniz by bylo pfikryto ptehozem).
Vypovéd ,,bere to jako provizorium, tak je mu jedno, kdyz tady ud¢la bordel by se dala v
souvislostech, o nichz mluvime, pfelozit jako: neni to jeho, tak je mu jedno, jak se k tomu
chova. Ti lidé v tom ziji — ale problém je, Ze to pro spoustu z nich neni domov. Anezka si
Casto stézovala, Ze ostatni studenti nezhasinaji svétla na zachodé, nedotahuji kohoutky a
nevypinaji vafice, Ze zbytecné plytvaji. A dodala — neni to jejich, tak co by se starali (R
Anezka). Ne jednou jsem od nekterych studentii slySela, ze se hodné dlouho sprchuyji,
protoze jsou na koleji a mohou si to tam dovolit — doma by to nedélali. Mozna je to také

trochu jesté pozustatek ceské minulosti, Ze co je ,,vetejné®, toho si ¢lovék moc nevazi, a je

219 ...teplaky rada nosi, z divodu, o némz jsem jiz psala. Ma je jesté po dédovi.
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to pro vSechny, tak si to rozebereme.

Kdyz se vsak vratim zpét k tématu Cistoty a uklizeni, je dobré dodat, Ze jakmile se
¢lovek nastéhuje na novy pokoj, vétsinou si police vytfe mokrym hadrem a v pokoji uklidi
(tim vSak nechci fict, Ze by v pribéhu roku neuklizel vibec). Bohuzel v tomto sméru
nemam zkuSenost u chlapcii, protoZe jsem vZdy bydlela a st¢hovala se s dévcaty. Vzdy to

na m¢ ale pusobilo tak, ze ¢lovek si police, skiin€, stoly a zem vytiel, protoze tam byl

220 221

predtim nékdo jiny — a ted’ to tady bude ,,moje*""" (ti aktivnéjsi si i umyli okna). Vytirali
to bez ohledu na to, jak povrchy nabytku byly ¢isté nebo Spinavé. Pokoj se po vytfeni
opravdu trochu zménil a byl o trochu vic ,,vas®, kromé& hygieny jde moznd tak trochu o
jakysi ,,seznamovaci ritual. Mehta a Belk o tom ve svém ¢lanku pravé mluvi: ,, Cleaning

222

the house is another ritual that aids in this consolidation and incorporation """ -, (when,

pozn. autora) personilizing the house... and the house is becoming slowly ours. “223 (Mehta

- Belk, 1991: 399).

3.4.1. Cistota jako predstava Fddu

To, jak a kde jsme zvykli kazdodenni €innosti provozovat, a také kam jsme zvykli
nase véci ukladat, zapada do jakéhosi nasSeho obrazu fadu. Tento obraz vychazi z predstavy
toho, ze spolecnost je n¢jak usporadana a funguje. Paralelné tedy, kazda véc se pouziva k
nécemu a ma néjaké misto. A tak véci funguji. Naptiklad Markéta by si véci uloZila tak,
jak ji to dava ,,smysl”, a t&si se, aZ to bude moci zrealizovat na vétsi ploSe bytu, v kterém
jednou bude zit. Douglas (2003) vysvétluje, Zze z nasi predstavy fadu vychazi vnimani
Cistého a necistého: tak napiiklad ze letadlo se lepi na stole v pracovné a ne na posteli v

224

loZnici, anebo boty se ukladdaji do botniku a ne do kredence.”" Kazdy ma individualni miru

220

Ci nyni zde budu bydlet ja.

21 Ci vytiraly, budeme-li mluvit jen o studentkach.

2 Pieklad autora: ,,Uklid domu je dal§im ritualem, ktery pfispiva k tomuto upeviiovani a

zaClenovani (¢loveka do nového domu, nebo-li jakémusi 'v€lenovani se', pozn. autora).*

= Dodatek autora — vynatek z dvou pfedchazejicich vét v ¢lanku Mehty a Belka — pro

uvedeni do kontextu. Mehta — Belk (1991) Pteklad autora: ,,(kdyZz si) dim zosobiiujeme... a zacina
byt pomalu nas.*
24 Tyto ptiklady Douglas konkrétné neuvadi, jsou mym doplnénim.
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vnimani néceho jako Cisté, €i uz znecisténé, ale obecné je spolecnosti uznané a korigované,
co je jest¢ pripustné, a co uz ne. Tak Douglas zmiiniuje omezeni v kontaktu mezi lidmi z

cv v

ruznych kast, i kontaktu s vécmi, jichz se pravé prislusnik nizsi kasty sam dotkl ¢i je

1.2 Douglas také popisuje naptiklad vlastni zkuSenost s haklivosti na Cistotu v

pouzi
koupelné (na vané, umyvadle a podobn€) — oproti akceptovani jinak zapraSenych knih v
chodbé ¢i pfredméth v diln€. Vnimani Cistoty a stardni se o ni nevychazi pouze ze snahy o
hygienu — ale pravé ze snahy o fad véci, na n¢jz jsme zvykli, a na zédkladé¢ n¢hoz funguje
svét. Je-li néco, co se onomu fadu vymyka®*®, mame pfirozenou snahu to do n&j uvést
(Douglas, 2003). Studenti ¢asto mluvi o nedostatku prostoru — chybi jim knihovna na
knihy, kosmetika se jim na policich micha s jidlem a psacimi potfebami — a radi by to
zmeénili, kdyby to $lo a byly pro to podminky. Stav, v kterém maji své véci, je

»hepatiicny”.

Sare se nelibi, ze se u ni v pokoji chodi v botech, nemiiZe tam cvicit, protoZe by jeji
karimatka byla uplné Spinava, a doma se zkratka v botech nechodi. Medard nema rad, kdyz
mu nékdo $lape na koberce, které ma v pokoji, aniz by se vyzul. Sara ,,nechape”, ze 1idé na
koleji nenosi domaci obleceni, a vadi ji, kdyZ si ji nékdo sedne v riflich na postel, pokud na
ni nemd piehoz. Postel se mi spojuje s koupelnou Mary Douglas. Jsou to intimni prostory,
v nichz se pohybujeme i stroze obleCeni ¢i nazi — jsou naSemu télu a télesnosti vibec
blizko (Douglas, 2003).”*” Vnimani &istoty je uzce spojeno s télesnosti. Cizi télesnost miize
byt kontaminujici, a tak je potfeba odstranit stopy po ni, separovat se od ni, a zachovavat
»Cistotu” vlastniho téla, sebe sama. Pivod takového chovani je mozné sledovat na starych
tradi¢nich ritudlech kultur po celém svété. Na zachovavani Cistoty Douglas nepohlizi v
souvislosti s hygienou, ale primarné jako na separaci toho, co je vzajemn¢ nesmisitelné, co
nesmi ptijit do kontaktu, tedy udrzovani fadu véci a svéta. Tak obleceni ur¢ené k noSeni po

228 ” “r . y SV
venku“™" nepatii na postel nebo boty nepatii na koberec. Petr ma krom¢ povle€eni svoje 1

2 Konkrétné tieba uvadi piiklad s jidlem: zne¢isténi kontaktem s nadobim, z néhoz piislusnik

nizsi kasty praveé dojedl.

226 Libil se mi priklad, v némz Douglas cituje ze Sartrova eseje o lepu (pieklad autora; angl.
original: ,,essay on stickiness*), jak ambivalentni je n€co, co je viskdzni. Sartre mluvi o zkuSenosti
malého ditéte s medem. Neni to pevné ani tekuté — nezapada to ani do jedné z kategorii — je to
zvlastni — a budi to respekt (Douglas, 2003: 39).

227
228

Podobneé s télesnosti souvisi i uvedeny piiklad s jidlem (tamtéz).

V némz ¢loveék sedi na schodech vefejné chodby, kudy se projde spousta cizich lidi v
botach, v kterych navic chodili v§ude mozné, neznamo kde. O tradi¢nich ritualnich pravidlech
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pefinu a polstarky. V téch kolejnich by nemohl spat, po druhych lidech (R Petr).”?’

Studenti po chodbach chodi v botech i pantoflich — kolejni chodby jsou prostorem
prechodu mezi véfejnym a soukromym, kde se oba poly ve své Cisté podob¢ misi. Kdyz
jsem zminila zvyk vytfit police a cely pokoj pfed nast€hovanim, kromé Mehty a Belka,
ktefi v souvislosti s uklidem hovoii o zosobfiovani prostoru, se k tomuto tématu dostava ve
svém ¢lanku také Hurdley. ,, Homes are also a setting for the enactment of self, where the
'otherness' of previous owners and potential visitors must be managed — even
exorcized.”" (Hurdley, 2006: 718). Osoba z jiné kasty také svou pritomnosti a kontaktem

v 17231 v R S AR b r s v s .y vevo w7
s prostiedim™" v ném zanechéva az témét viditelné stopy, jez piimo volaji po o€isténi.

Co se ty¢e moznosti kolejniho pokoje a tendence vytvaret v ném jakysi fad, vidim
tuto snahu u studentd v usporadani véci — kdy se je pokouseji odd¢lit — jidlo od kosmetiky
a podobné. Snazi se jim dat své misto tak, jak jim to ,, dava smysl”*** - a jak to zapada do
néjak v pribchu Zivota jiZ vytvorené a 'jejich' ,, mapy” svéta. Chaos ve vécech v pokoji je
podobny miseni stop bot a pantofli na chodbach. Je to jako vyjev ponozek polozenych
vedle panve od jidla a psacich potfeb.”>® Slozky, jeZ nejdou k sobg, jsou najednou v
jednom pytli, a uvidi se, jak se spolu ,,poperou”. V praci jsem slovo ,,schizofrenni” pouzila
uz v souvislosti s pohybovanim se mezi dvéma potencidlnimi domovy, pficemz kolej jako
domov také neustdle zlstava ve stavu ,,potenciality”. Neni toto (dle mého také trochu
»schizofrenni”) uspofadani véci odrazem nejen nedostatku prostoru, ale i rozpolcené a
provizorni situace, v niz se student ubytovany na kolejich nachazi? U archaickych
spole¢nosti nastaval chaos ke konci roku, aby v novém roce mohl byt nastolen novy fad.

Obnova svéta, aby fungoval i nadale (Eliade, 1993). Toto obdobi chaosu bylo obdobim

kromé Douglas naptiklad také v praci jiz zminény Gennep (1997).

229 K dilezitosti pefin v rozhovoru promluvily i Agata a Anna. V jejich vypovédich by bylo
mozné vidét podobné konotace jako u Petra. Nachazely se vSak v odlisné situaci nez Petr, jelikoz
ve Frankfurtu pefiny nebyly soucasti vybaveni pokoje (uz tento fakt je zajimavy a dalo by se, bez
dalsich informaci, vSak jen dale polemizovat, pro¢ tomu tak, z hlediska materidlni kultury, je).

2 N . ’ v ;e v v , .
20 Preklad autora: ,, Domov je také prostiedi, jez je urceno k ustanoveni sebe sama, a kde si

clovek musi umét poradit s jinakosti' predchozich majitelit a potencialnich navstévnikii — dokonce

Jji az vymytit. *

231 Yo v S ~ 1N sy roox v v
} V némz se nachazi ¢lovek nalezejici prave k odlisné kasteé.

2 Jak bylo mozné v rozhovoru sledovat vyjadieni Markéty.

3 Odkazuji na v praci zminéné uspoiadani véci jednoho studenta, ktery také bydlel na koleji
(Vétrniku).
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pfechodnym a docasnym. Kolejni bydleni také neni ni¢im trvalym — a dle toho se zde také
jaksi docasn¢ ,,zije”. To, jak se zde student citi a jak kolejni bydleni vnima, projevuje
navenek ve fyzické, materialni rovin€. A to, jak to mame ve fyzické roviné a jak to vypada
kolem nas, nam dava pocitit a ovlivni nase prozivani toho, ,,kde” se to nachazime. ,,Kde”
na na$i mapé svéta.”*

Byly zde ukazany nekteré podminky k bydleni, jez koleje nabizeji. Snazila jsem se
také ukazat, Ze nejsou kompatibilni s moznosti n¢jakého 'trvalého pobytu'. To se také
projevuje v materialni kultufe pokoji, v tendenci pfili§ neinvestovat do prostoru néco
’trvalého’, smifit se se stavem, ktery je, ¢i vytvofit provizorni feSeni. Student si vSak
zarovenl ma tendenci prostfedi svého bydlisté utvaret a pretvaret tak, jak je na to zvykly -
»doma”. Krom¢ Medardovych kobercii a spousty dalSich piikladi — zelenych kvétin,
dekoraci, jez zptitomnuji blizké, a podobné — i samotné dekorovani jako takové vytvaii
domov. V dekorovani samotném spattuji jakysi ,,zpeviiujici” €1 ,,sebe-ustanovujici” prvek.
Nékteti studenti v prubehu rozhovoru zminili, Ze si na ono misto dali tu a tu véc, ¢i by si ji
tam dat chtéli, aby to tam nebylo ,,prazdné”. Nemaji radi, kdyz je to ,,prazdné” — ale kdyz
to vypada, jako ze se na tom pokoji ,,zije”. Student dava do pokoje ,,sebe” a vnasi do néj
zivot. Zde tedy znovu pfipomenu ono vyplilovani prazdnych mist jako vytvareni harmonie
a také nastolovani fadu. Kdyby mélo byt v pokoji ,,mrtvo” a prazdno, zadny smysl by to
nedédvalo. Mistnost s regaly a holymi zdmi by byla skladistém uré¢enym k skladovani véci,
mistem, kde je mohu ulozit a zavfit za nimi dvete. AvSak cloveék nezije ve skladisti a neni
véc uloZend ve skiini — ale ,,zije” 'v pokoji'. A vytvaii si jej sam (pfipadné s rodinou) a 'dle

svého', spolu s pohodlim polstarki od babicky™>

, »teplem” salajicim z fotek, obrazky nebo
vécemi, které jsou hezké a na néz se rad diva, a zkratka v§im ostatnim, co k bezpecnému a

utulnému utocisti patii.

Studentlim, ktefi se nasté¢hovali na stary, nezrekonstuovany blok, koleje zfejmée jako

utulné neptipadaly, spiSe byli Sokovani a vypovéd’ o vybombardovaném prostiedi ¢i squatu

24 Zde odkazuji na zminénou piedstavu fadu svéta (v némz konkrétni mista a véci nesou svij

vyznam).

= Petr mluvil o svych tfech mensich polstarcich, ze se mu na nich dobfe spi a nemohl by spat
na velkém (a jesté k tomu ,,kolejnim*). Na n€kolika malych polstatcich spi od doby, kdy tak spaval
u babicky. Povlak na jednom z nich mu uSila zndma od babicky, tam 'od nich', z malého mésta, kde
zil s rodinou.
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naznacuje, ze s prvnimi dojmy student asi i1 trochu bojoval. Pfijmout situaci, ze se ,,sqaut”
nyni ma stdit mym bydlistém, natoz domovem, uz vyzaduje vétsi prizpisobivost a je to
pomérné silné nabourani nageho dosavadniho fadu véci. Clovék ma tendenci si prostiedi, v
némz pobyva a Zije, zvelebovat: je vazano na jeho osobu (skrze jeho véci) a télo. S tim
souvisi 1 chranéni si soukromého prostoru pted vetejnosti, jak o ném mluvi naptiklad také
Ureta. Koupelna, kuchyn a loznice jsou soukromé a chranéné v zadni ¢asti domu — jsou to
prostory spojené s ,reprodukci, hygienou a intimitou” (Ureta, 2008: 482). V tom, jak
hovoii o prostoraich domu, vidim rovnéz souvislost s tim, kdy jsem na piikladech
ukézovala, jaké veéci mame umistény na povrchu a které bychom si nevystavili a
schovavame je. ,,The front is always public or entry side, and it is decorative and
respectable. By contrast, the back is private side where domestic services and chores are
performed, drying clothes, growing vegetables, and doing repairs. Whereas the front is
displayed, the back is hidden from public view. 236 (Lawrence, 1982: 122, cit. dle Ureta,
2008: 481). Zminim-li jesté jednou oblékani na kolejich a uvedu-li jej do této souvislosti,
domaci obleceni je asi nejen natolik intimni, jak uz bylo naznaceno, ale i ,,netictyhodné”,

ze v ném studenti na kolejich ¢asto nechodi.

2 v v rowr . v v 7 ’ . . ,
2 Preklad autora: ,,Pfedni cast domu je vzdy vefejna a vstupni strana, je dekorativni a

uctyhodné. Naproti tomu zadni ¢ast domu je soukromd polovina, v niz se provozuji domdci prace,
suSeni obleceni, péstovani zeleniny a provadéni oprav. Zatimco se predni ¢ast prezentuje, ta zadni
se schovava pred zraky vefejnosti.*
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4.ZAVER

4.1. Bydleni na kolejich

Studentské koleje nabizeji stfechu nad hlavou. Ne vSak domov jako takovy. Jsou
mistem vyhrazenym pro docasny pobyt v pribéhu jedné Zivotni etapy: doby studii. Bydleni
v kolejnich prostorach a pokojich viibec se 1isi od Zivota v utulném rodi¢ovském domové
(v byté ¢i dom¢), odkud studenti na koleje prisli a ktery vétSinou nabizi dostatek prostoru,
soukromi a piipadné¢ komfortu. Ani bydleni u rodici vzdy nezarucuje bezproblémovy
»domov*, coz se také nasledné promitne do tendence budovat si sviij domov nékde jinde: v
tomto ptipadé na kolejich. Bylo mozné sledovat, Ze toto neni snadné. Kdyz je fe¢ o
potencialité¢ domova na kolejich, nékteii studenti se zmifiuji o nejistote a neustale pritomné
mozZnosti, Ze je zde na kolejich mohou kdykoliv piestéhovat. Clovék musi opustit prostor,
ktery si po néjaky cas zabydloval a v némz se tieba zacinal citit trochu jako doma.
Existence bezpecného utocisté a moznost domova je zpochybnéna: pfinejmenSim je to
domov tak trochu ,nestandartni®, jak vyslovila jedna ze studentek. V praci jsem se
zabyvala tim, jak je mozné v takovém 'nestandartnim domove¢' zit a jak se takové vnimani

domova ukazuje v projevech studentli spojenych s materialitou na kolejnich pokojich.

Student ma casto spolubydliciho a tak ptichdzi o vlastni soukromi. V praci bylo
mozné sledovat, jak se spolubydlici vypotadavaji s faktem spolubydleni — snazi se mu
néjak vyhnout ¢i pfipadné spolubydliciho vypudit. Jelikoz byva studentovi od koleji bézné
na pokoj pfidélen spolubydlici, student ma tendenci vybrat si spolubydliciho dle svého, aby
nemusel bydlet s cizim ¢lovékem. Anebo kdyZ si se stavajicim spolubydlicim nerozumi,
snazi se jej ptipadné ,,vyménit“ za vhodného spolubydliciho — kamarada ¢i partnera.
Vétsina mych respondentl touzila po samostatném bydleni na pokoji, avSak nemusi tomu
tak vzdy byt. Néktefi studenti se mohou v malém prostoru kolejniho pokoje citit stisnéni a
samota jim nevyhovuje — ale spolubydleni ano®’. Pocity samoty doléhaly hlavn& na
studentky ve Frankfurtu. K tomuto tématu v souvislosti s dekorovanim se jest¢ dostanu. V
praci bylo mozné také sledovat, jak se spolubydlici vyporadavaji s nedostatkem prostoru i
soukromi — jak si na druhou stranu vlastni prostor haji, az o né&j bojuji. Nejen Sokol hovoii

o prirozené potieb¢é kousku mista, kde mizeme byt sami a kde si ¢lovék mize délat, co

237

To byl vsak jediny ptipad Laury.
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chce, sam si rozhodovat a fidit beh véci (Sokol, 2002). Na kolejnim pokoji ve spolubydleni
tato moznost byva limitovana, a nejen spolubydlici, ale i ostatni studenti na kolejich
mohou soukromi a svébytnost prostoru pokoje snadno a rychle narusit. Nasledkem
podobného naruseni osobniho prostoru vzniké napé€ti a nerovnovaha (Altman, 1975: 37,
cit. dle O'Toole — Were, 2008: 619-620), ktera nasledn¢ u studentii usti ve snahu
odstéhovat se od momentalniho spolubydliciho k jinému, ptipadné ve snahu o to, bydlet na
pokoji sam. Zmeénit situaci, odejit nékam, kde bude lip a kde snad nad svym prostorem
budu moci drzet kontrolu. S tim, dle mého nazoru, souvisi i tendence uzavirat se pied
napul vefejnymi prostory koleji stale vice do klidu az ,,samoty* svého pokoje.**

V praci jsem také hovoftila o tom, jak charakter prostort, v nichz zZijeme, ovlivituje
kvalitu Zzivota jednotlived a také vztahy mezi nimi. Buchli ukazuje, jak konkrétné
dispozi¢né feSené prostory mohou mit vliv na komunikaci jednotlivelt v domécnosti a
nasledné uvolnéni ¢i semknuti vztaht v rodin¢ (Buchli, 2002). Uvedla jsem pfiklad, jak
vétsi kuchyné na kolejich ve Frankfurtu mohou pomaéhat studentiim utvaret si vazby mezi
sebou a tfeba zrovna Erasmus studentim dopomahat k zabydleni se v cizim prostredi.
Slovo ,,cizi* nyni minim v konotacich ciziny jako ,,zahrani¢i* - v némz nemusi byt vzdy
lehké pobyvat. Takové kolejni prostory mohou piispivat k vytvafeni si néeho jako
»domova‘“ i prestoze se nenachdzim vibec ,,doma* ve vlastni zemi. Kolejni prostory na
Vétrniku pfiili§ nenabizeji prostor pro setkdvani — kuchynky jsou malé a alternativni
moznosti ne vZzdy dostupné. Dispozi¢ni feSeni koleji, to, co koleje nabizeji, ma, dle mého,
vliv na kvalitu Zivota na kolejich a myslim si, Ze tento faktor miize také ovliviiovat vztahy
studenti na kolejich. Podobné jako maly prostor pokoje ovliviluje rozpolozeni
spolubydlicich, jejich nasledné chovani a jejich vzdjemny vztah, tak kolejni prostory

mohou ovliviiovat vztahy a chovani studentti na kolejich obecné.

Nyni se vratim zpét k prostoru pokoje. Na ptikladu spolubydleni na Vétrniku Ize z
hlediska materialni kultury pozorovat, jak si spolubydlici vymezuji kazdy sviij prostor
pomoci jeho ohraniCovani: tak, ze do ngj rozmisti své véci. 'Okolikovavaji' si to své
"izemi', jak vysvétlila jedna studentka. Mame-li ¢i vlastnime-li néco, médme v rukou

néjakou moc. Obyvame-li n¢jaky prostor, mame v ném casto tendenci uplatiiovat vlastni
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Viz. ptiklad Sary.
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rozhodovani. Rozestavovani véci, které samy o sob& také vysilaji uréité signaly,” by se
dalo chépat jako uplatiiovani moci. Pfemisténi véci spolubydlictho mize byt citlivé
vnimano, podobné jako zdsah do vlastniho a osobniho teritoria. V jednotlivych vécech a
jejich umisténi lze spatfovat rtizné signdly a pravidla, kterd symbolicky naznacuji. Véci
mohou mit za kol limitovat naptiklad vstup (ciziho) ¢lovéka na uzemi pokoje — véc, tieba
dekorace pfipevnénd na dvefich zvenci, tak vysila signal ven do chodby, do vefejné ¢asti
koleji.** V praci jsem se zabyvala také tim, jaké konotace miize mit umisténi véci na
povrchu &i pod povrchem, kdyz ji schovame.”*' Nyni jsem hovofila o tom, jak véc, pravé
na povrchu umisténd, vysila signal, stejné tak mize jako komunikacni prostfedek fungovat
1 uvnitt pokoje mezi spolubydlicimi. Tak naptiklad vytvoieni provizorniho odpadkového
kose na své poloviné pokoje mize spolubydlicimu déavat signal, Ze o jeho odpadky se starat
nebudu a vynaset si budu pouze vlastni.**> Vyrazné ohrani¢ovani svého prostoru pozoruji
na piikladech studentii, ktefi si se svymi spolubydlicimi moc nerozuméli a student a jeho
spolubydlici na pokoji spolu pfili§ nekomunikovali, v jednom ptipadé piestali

. , v 24
komunikovat Gpln&.**

Kratce se vratim k stisnénému prostoru kolejnich pokoji na
Vétrniku, v nichz studenti spolu také ,,bojuji* ¢i odchazeji jeden od druhého. Mozna, Ze
kdyby vétrnické koleje nabizely soukromi a dostatek prostoru v podob& samostatného
pokoje pro kazdého studenta a zaroven spolecenské prostory pro setkavani studentd
navzajem, podporila by se samostatnost jedinct (kazdy by si sdm rozhodoval na svém
uzemi) a zaroven 1 jejich vzajemna komunikace. Spole¢né prostory by nabizely prostor pro

zabavu, uvolnéni a zrelaxovani — moznd i1 pro ventilaci podobnych tlakl, které nyni

vznikaji v podminkéch vétrnického spolubydleni.

Kdyz se nyni vratim zpatky k vécem, myslim, ze dle toho, jak je studenti rozmist’uji

po pokoji, 1ze sledovat vztah obou spolubydlicich, néjakou spokojenost ¢i naopak rozbroje

9 Véc miize nést vyznamy individualni osobni vyznamy pro jednotlivce a pro kazdého tedy

nese stejna véc vyznamy jiné, muze vSak byt nositelem i obecné chapanych vyznamui ve
spole¢nosti ¢i komunite lidi.
240 To bylo v praci mozné pozorovat na piikladech dekoraci umisténych na dvetich pokoja.
241 Uvedu priklad a pozdéji se jesté jednou k tematice vratim v dalsi souvislosti.
22 Piipad Patrika. Dalsi piiklad je mozné vidét tieba u Anezky, kdy hovofila o tom, jak si
spolubydlici na pokoji rozmistila své véci tak, Ze zabrala i plochu lednice. Ve chvili, kdy se Anezce
hodilo na lednici si z praktického diivodu umistit svou véc (hrach), vnimala plochu lednice jiz jako
uzemi své spolubydlici a necitila se dobte, kdyz jeji spolubydlici uvolnila misto pro Anez¢inu véc.
3 To bylo v ptipadé Anezky a jeji byvalé spolubydlici (R Anezka). Patrik a jeho spolubydlici
spolu moc nemluvi a nerozumi si (R Patrik). Anezka neni spokojena s komunikaci se svym
soucasnym spolubydlicim a je rada, kdyz na pokoji jeji spolubydlici neni (R Anezka).
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mezi spolubydlicimi. KdyZ budeme znét dal$i informace k vécem téchto osob, z ¢ehoz Ize
vyvozovat vztah studentii ke svym vécem, dale je dilezité to, kam v prostoru jsou véci
umistovany. Tyto informace z oblasti materialni kultury 1ze nakonec uvést do souvislosti a
srovnat s tim, jak student hovoii o svém vztahu se spolubydlicim. Ne vSichni spolubydlici
spolu musi nutné ,,bojovat®. Oproti snahdm vymezovani vlastniho Gizemi lze pozorovat i
opacny efekt na prikladée toho, kdy se na pokoji véci obou spolubydlicich ,,spokojené misi
(to bylo v ptipad¢ Laury a jeji spolubydlici) — véci nejsou vyrazné oddé€leny, na stolech i
na posteli jsou véci obou spolubydlicich, skoro to az plisobi, jako by bylo jedno, kde ktera
a ¢i véc lezi. Laura fekla, Ze je to jedno, Ze si 1 spoustu véci se spolubydlici ptjcuji.

v P “ s . 244
Nékteré z véci maji dohromady.

Laura je se svou spolubydlici velmi spokojena a obé
spolubydlici travi hodn& spole¢ného ¢asu (R Laura).”*’ Domnivam se, v materialni kultute
pokoju lze také Cist o tom, jak se zde zije, co se zde odehrdva — podobné jako Kopytoff
mohl z véci ¢ist kulturni specifika spole¢nosti — my se zde doviddme tieba o vztahu
obyvatelli pokoje. Vztahy jedinct Ize sledovat také na pohybu véci mezi nimi, k tomu se
vSak uz ve své praci z divodu omezeného prostoru nedostavam, mohlo by byt tedy

. / s : 246
rozpracovano v samostatne praci.

4.2. Materialni kultura do¢asnosti

Tendence branit si svij prostor je zékladnim predpokladem k ochrané vlastniho

teritoria a moznosti budovani domova. V nakladani s vécmi a v souvislosti s dekorovanim

4 Dohromady maji véci na uklid a vateni, také n¢které potraviny. Tak by se v ptikladech dalo

pokracovat dale, uvedu jen jesté jeden dalsi navic. Petr se svym spolubydlicim maji a pouzivaji
nadobi a varnou konvici dohromady, kazdy na kolej pfinesl néco.
w Pro doplnéni souvislosti pfipomenu, ze Petr ma ,,v pohodé* spolubydliciho a docela dobte
spolu vychazeji (R Petr).
246 Kapitola, kterd se zabyva umisténim a pdj¢ovanim véci mezi spolubydlicimi, byla nakonec
z textu diplomové prace z diivodu nedostatku mista vyjmuta. V rozhovorech jsem se také zabyvala
tim, jestli si spolubydlici nékteré véci mezi sebou pljcuji a naznacim jen, Ze shledavam souvislosti
mezi pujcovanim véci a jejich vztahem. Z plj¢ovani ¢i neptijcovani lze dle mého usuzovat na
vztahy, a také naopak lze naptiklad v Maussové textu (Mauss, 1999) sledovat, jak ptijcovani véci
mize ovliviiovat mezilidské vztahy. Kolovani véci mezi kmeny utuzovalo jejich vztahy. Z dalsich
autor( k tomuto tématu také velice zajimavé hovoti Parkin (1999).

V souvislosti s umisténim véci by bylo dobré zohlednit miru intimity toho kterého prostoru,
v némz se véc pohybuje, a také povahu véci samotnych (skrze vztah respondenti ke konkrétnim
vécem).
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pozoruji u student dvé zakladni tendence: na jedné strané€ si sviij prostor opeCovavat a
zvelebovat a na druhé stran¢ nechut’ do pokoje zasahovat, vylepSovat si jej, délat v ném
upravy a vkladat do né¢j vlastné¢ néco trvalého. V ramci tendence jako prvni zminéné
pozoruji osvojovani si prostoru a budovani si vlastniho Utocisté¢ k pobytu nebo mozna 1
snahu o budovani ,,domova*. Skrze smazdvani cizich stop, tedy naptiklad pfedchozich
obyvatelti pokoje, jak se o vytvareni domova rovnéz zminuje Hurdley (2006), a nasledné
prostfednictvim rozmisténi véci nejen praktického, avSak stejné tak symbolického
vyznamu, jak ve své praci ukazuji také Mehta a Belk (1991). Pficemz co se tyce téchto
véci, bylo mozné pozorovat, jedna véc v sobé nese obvykle obé stranky: praktickou i

. 24 . SR w321 - .. .
symbolickou.**” K rozmistovani véci v prostoru patii dale i snaha o jejich strukturaci.

Zacnu u prvni zminéné tendence, kterd Usti v zosobfiovani a osvojovani si prostoru,
v jakousi starost 0 ném projevovanou v materidlni rovin€ vyplilovani prostoru konkrétnimi
vécmi a dekoracemi. Véci a dekorace studentli v sobé nesou vyznamy spojené s jejich
blizkymi - s jejich kamarady a rodinou. Daéle jsou to vyznamy blizké jim samotnym (¢i
jejich osobnosti — jak fekla Markéta, véci, které mame kolem sebe, to jsou ty, které utvareji
nasi osobnost) — takze jsou to vyznamy tykajici se jejich zajmia**, jejich nazort &i ideal
nebo n&eho, co se jim ,,1ibi“**’ - obklopuji se dekoracemi, které jsou také pro n& vizualnd
p&kné, na které se radi divaji. V dekoracich se projevuje také jejich esteticky vkus.*
Nakonec jsou to véci, které studentovi zptijemiuji prostiedi a vytvareji né¢jakou atmosféru
— Casto jsou to predméty, které jim pfipominaji jejich domov nebo které symbolizuji
domov v obecnégj$i roving. Tak dekorace listli nebo plakaty zobrazujici hory studentkdm
pfipominaly jejich vlastni domov®', a zase koberec na zemi, kvétiny & svétylka
zutulilovaly studentliim prostor na pokoji a délaly ho ,,domackym®. V prvni fadé¢ uvedené
jsou to pfedméty piipominajici domov individudlné té které¢ konkrétni osobé, zatimco v
druhé skupiné pozoruji véci, které lidé doma mivaji, ptipadné jsou se symbolikou domova

tradi¢né spjaty. Tak napiiklad zminéné kvétiny nebo svétylka: svétlo ma v sob¢ tradi¢ni

247
248
249

Pri¢emz u dekoraci jako takovych byva prakticka stranka véci zatlacena do pozadi.

Trofeje z turnaji Sipek, fotky a pohledy z cest, fotka z dob divadelniho krouzku a podobné.
Mohou to byt plakaty zobrazujici idealniho muze ¢i zenu, ktefi jsou pro svého majitele
zaroven peékni na pohled. Nazor miize zobrazovat napiiklad dekorace spojena s politikou, jak jsem
uvadéla v pripadé dekoraci dvefi zvenci. Z véci muze nazor reprezentovat krabice uréend na
ttidény odpad.

20 Vkusem jako takovym se v praci nezabyvam a soustfedim se pfedevs§im na symboliku véci.
> V ptipadé listii to byla Eva a plakaty s horami méla v pokoji Anna
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symboliku obsahujici vyznamy spojené pravé s domovem, jako je napiiklad ochrana ¢i
pohostinnost. Ve svém ¢lanku o tom pekné hovoti Garvey, kterd se zamétuje hlavné na
dekorace na oknech a tak mluvi hlavné i o svétlech, které si lidé davaji do oken (Garvey,

2005).

Véci dle toho, jaké vyznamy nesou, bych vSak nerada fadila do oddé€lenych
kategorii, protoZe rizné vyznamy se ve vécech michaji — jak jsem se rovné€z v praci snazila
ukézat. Nejcastéji objevujici se a mnoho véci prostupujici vyznamy byly ty, které se tykaly
blizkych lidi studenta. To bylo v praci mozné na mnoha ptikladech sledovat. Takové véci
se objevovaly u viech respondentii a v obou skupinach.*® Viechny studentky ve skuping
Erasmus studentii ve Frankfurtu az na jednu mély na stén¢€, na stole v ramecku nebo na
tapet¢, pfipadné spofici obrazovky notebooku fotky a obrazky, ptipadné dekoraci, kterd jim
pfipominala kamarady, rodinu nebo domov. Posledni z téchto studentek mluvila o tom, Ze
ji ve Frankfurtu chybi fotky s rodinou a kamarady, které by si vylepila na zed’ tak, aby na
n¢ vidéla. U chlapct to tak nebylo (pfesto i u nich doslo v rozhovoru - pies jiné jejich véci
- spontanné na fec o blizkych rodinnych pfislusnicich). V tomto piipad¢ by bylo zajimavé
dale zabyvat se srovnanim divek a chlapcl, na které uz v préaci nedoslo (a zohlednit
pfipadné i jejich v€k) — Mehta a Belk ve své praci zmituji vyzkum, v némz bylo zjisténo,
ze muzi a adolescenti maji tendenci hovofit o oblibenych pfedmétech, které symbolizuji

’ v V7 V17 v v . ey ree 254
,.sebe”, zatimco Zeny a star$i dospéli zase o predmétech symbolizujicich ,,ostatni*.”

U studentd ve Frankfurtu pozoruji potfebu zpiitomnit si skrze véci a fotky blizké —
rodinu a ptatele — ve svém pokoji. Studentim byvalo po rodin¢ smutno, vyhledavali
kontakt s ni (nejéastéji pies Skype), pripadné se t€sili na jeji navstévu — tato témata se v
rozhovorech objevovala. V prazské skupiné také dochdzelo na fe¢ o roding, avSak jiz v
trochu jinych souvislostech: ve vypovédich nebyval vyjadfovan stesk po rodiné. To
souviselo zfejm¢ s tim, Ze studenti své rodiCovské domovy méli moznost pravidelné
navstévovat (a délali to). Véci a dekorace spojené s rodinou a blizkymi se v pokojich

studentll v Praze rovnéz objevovaly. Dekorace, které byly spojené s rodinou, jiz nebyly tak

2 Garvey v této praci na zakladé rozhovord zminuje i to, jak kytky patii k domovu a dotvaieji

domacké prostredi.
23 Prestoze na ukazani prikladd u vSech studentd v praci nedoslo.
>4 Autoti vyzkumu byli Csikszentmilahyi a Rochenberg-Halton a prace byla z roku 1981
(Mehta — Belk, 1991: 399).
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Casté (zaznamenala jsem Ctyfi piipady z deviti, z toho tfi divky), pfi¢emz dekorace spojené
s kamarady méli v pokoji respondenti vSichni. Ve frankfurtské skupiné tedy v symbolice

véci a rozhovorech do popiedi vystoupila rodina.

Myslim, si, Ze obecné se studenti (ve Frankfurtu i v Praze) dosti obklopovali vécmi,
které v sob¢é nesly néco, co si chtéli sami v pokoji zptitomnit. To bylo ovlivnéno situaci
studenta a vztahem k tomu, co zpfitomiuje. Tak naptiklad vystaveni fotek s blizkou

rodinou bylo docela Casté u studenti ve Frankfurtu (v poloving piipadi)®*

- tedy ve
skupingé, kde bylo odtrzeni od domova znatelné a student svou rodinu bézné nevidél
alesponl pul roku ¢i déle. K tomu pobyval v zahranici, coz neni vzdy jednoduché a mize
prispivat k pocitim stesku a celkové psychické zatézi, véetné stresové (Bhugra, 2004).
Paralelu bylo mozné sledovat na ptikladu emigrantl, o nichz piSe tieba pravé Bhugra —
pfestoze autor hovoii o emigrantech a studenti oproti Bhugrovym emigrantim zistavaji v
zahrani¢i pouze na urCitou dobu, vétSinou na rok — presto se Erasmus studenti Casto citili
sami a tesknili.256 Co se ty¢e mych respondentd, stesk po domové vyjadirovala pravé dve
dévcata, ktera méla v pokoji vystavené fotky s rodinou (a kamarady) a jedno dévce, které
rodinné fotky ve svém pokoji postradalo. Bylo by zajimavé zjistit, zda-li stejné osoby na
kolejich v Cechach mély tu samou vyzdobu, anebo byla n&jak odlisna. Prestoze v
nékterych spolecnostech byva zvykem vystavovat si i doma rodinné fotky, v ptipadé téchto

Erasmus studentek spatiuji souvislost stesku po rodin€ a jejiho zpfitomnéni skrze fotky v

misté, kde nyni pobyvaji, ve svém pokoji na koleji ve Frankfurtu.

Mehta a Belk uvadéji ptiklad emigrantti z Indie do Spojenych statti a ukazuji, o
kterych oblibenych pfedmétech emigranti hovofi: mezi predméty byly tradicni odévy ¢i
Sperky nebo také fotky zobrazujici duchovniho vidce ¢i rodinné ptredky. Emigranti
hovotili o pfedmétech vazajici se k zemi svého ptiivodu, odkud do Ameriky pfisli, k indické

1 rodinné tradici. Tyto pfedméty jim vytvaieli symbolickou vazbu na Indii a tradici, v niz

s Pficemz jedna z téchto tii studentek (Agata) si fotky s sebou nevzala a v pokoji je

postradala. Kdyby je tam méla, dala by si je na sténu.
256 Z rozhovorl i zkuSenosti ziskané pozorovanim a komunikaci se studenty béhem pobytu.
Zde bych rada doplnila, Ze sama osobné jsem béhem pobytu ve Frankfurtu stesk po rodiné
nepocitovala a obdobi zde jsem prozivala v pfitomnosti ve Frankfurtu a v§eho nového, co se zde
délo, ne v myslenkach a vzpominkach na sviij domov. Toto obdobi jsem vnimala velmi pozitivné a
radostné. Myslim, Ze tento stav mi dadval nalezity odstup a nadhled, abych byla schopna
(zGzkostiujici) pocity nékterych studentti vnimat ,,Cisté” a nezaménovat je se svymi pocity a
emocemi.
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vyrostli a byla pro né tedy osobné¢ dulezita (Mehta — Belk, 1991). Tyto véci jim pomdhaly
dotvaret jejich identitu Inda (¢i emigranta pochazejiciho z Indie) nyni nachazejiciho se v
cizi zemi. Podobné¢ spattuji fotky rodiny a kamaradu, které mély studentky ve Frankfurtu
vystavené v pokoji jako jedny z pomérné silnych predmétt, které posilovaly jejich identitu
n¢koho, kdo patii ke své rodiné a blizkym, ktefi na néj ¢ekaji v jeho mésté a v jeho zemi, z
které do ciziny odcestoval. Zptitomnénim svych blizkych pomoci fotek si mozna také
chtély ulehcit situaci odtrzeni od domova v cizi zemi. Fotky zpfitomnuji také okamzik, kdy
byl student se svou rodinou pohromadé. Chapman (1999) 1 Mehta s Belkem (1991) hovoti
ve svych pracich o tom, jak si lidé ve vécech zpfitomiiuji minulé okamziky, které nas
ukotvuji do nami prozité nécim dilezité ¢i prijemné skutecnosti. ,, You feel that you are

living in the world that you enjoyed one time. “”>” (Mehta — Belk, 1991: 406).

Oproti studentim ve Frankfurtu méla ze studentd na kolejich v Praze rodinné fotky
vystavené pouze Markéta, kterd se moc t&Si, az se po studiich vrati do mésta, odkud
pochazi — protoze tam ma rodinu a kamarady. Dalsi dva z prazskych studentd, kteti mluvili
o meésté, odkud na koleje pfisli, ve smyslu, Ze jim odtud néco v Praze chybi, byl Patrik
(kamarédi) a Marek (hory a ¢éaste¢né kamaradi, z nichz nékteti jsou vSak v cizing). Marek
m¢él na nésténce dekoraci vyrobenou od své sestry. Ani jeden ze studenti nemél vystavené
fotky zobrazujici rodinu. Podobné¢ jako u studenti ve Frankfurtu, u studentli muzského
pohlavi se takové dekorace nevyskytuji. Jejich dekorace souviseji s jejich kamarady ¢i

jejich zajmy, studenti vSak nemaji vystavené fotky, at’ uz ptatel ¢i rodiny.

Sara méla staré¢ rodinné fotky z détstvi zabalené v igelitové taSce a ulozené pod
alby, v nichz méla sefazené fotky s kamarady a z vyleti, které podnikla sama ¢i za
kamarady do zahrani¢i. O rodiné¢ moc nemluvila, a zminila, Ze domi jezdi obcas a s

obavami (R Sara).”*®

Fotky jakoby byly bezpecné zabalené a ulozené pod alby s fotkami
svych cest a pratel — které byly také jinak uloZené nez fotky rodinné: upravené,
strukturované v tadu svéta, ktery ,,funguje a v kterém i ona sama jaksi ,,funguje®. Jeji
rodinné fotky jsou, oproti Markétinym, staré: kazda ze studentek si ve svych fotkach s
rodinou uchovéava zcela jiné obdobi — jedna pomérné aktudlni (kolem tiech let staré) a

jedna obdobi raného détstvi. Se starymi rodinnymi fotkami zabalenymi v igelitové tasce (v

257
258

Preklad autora: ,,Citite, Ze zijete ve svéte, ktery jste si uz jednou uzivali.*
Informace dokreslujici Safin vztah s jeji rodinou jsou uvedeny v praci.
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kontrastu k tém vysklddanych v albech) mi koresponduje plakdt zobrazujici malou
holgiku s matkou, s kterym se Sara vyrovnava a uvazuje o tom, Ze jej sunda.”” Skrze véci
a také jejich pribehy se dovidame piibéhy lidskych individualit. Zde se opét dostavam k
zptitomnéni Casového obdobi v zivoté Clovéka. Mehta a Belk hovoii také o skupiné
emigrantil, ktera ma tendenci asimilovat se do americké spolecnosti: pokud tito lidé za
sebou zanechaji predmeéty vazajici je k jejich minulosti v Indii, mohou je nahradit novymi
a se zménou mista a zbavenim se téchto predméta si zadit tvotit novou identitu, v tomto
pfipadé¢ Ameri¢ani (Mehta - Belk, 1991). Podobné na ptikladu, kdy se Sara odpoutava od
svého plakatu, vidim opousténi minulosti, kterou v sobé pro ni plakat nese, mozna
opousténi détstvi a separaci od pivodni rodiny — a mozna také v souvislosti s tim, aby si

mohla 1épe budovat sviij novy domov. Ted’ je, prozatim, Sara doma na koleji.*®°

Na téchto piikladech dekoraci studentti 1ze pozorovat rizné tendence a vztahovani
se studentl k rodiné¢ a domovu. Nékterym jejich rodina chybi a touzi se vratit domu a
néktefi se snad snazi od pivodni rodiny odpoutat a vytvofit si vlastni domov nezavisle na
puvodni rodin¢. Dekorovani a vyskladavani do pokoje svych véci nesouci pro studenty
osobni symbolické vyznamy a také v praci zmitlovany uklid pokoji pfed nastéhovanim na
zakladé¢ svého vyzkumu a literatury, s kterou jsem pracovala, posuzuji jako snahu studentil
0 to, zosobnovat si prostor, v némz ziji. Medard fikal, Ze bil¢ stény pokoje jsou ,,neosobni*,
a na sténu si povésil barevny satek. Vysvétlil, ze barvy ma velmi rad. Sara i Felix mluvili o
kytkdch v tom smyslu, Ze v jejich pokoji utvéfeji ,,domacké™ prostiedi. Myslim, Ze 1
vystavenim pohledu, ktery nam blizky ¢lovek poslal z cest’®', nékam do pokoje, se tento

N4

prostor zméni: stane se vice ,,nasim“. Rozestavovanim svych véci, véci, které jsou

7263

{“** a v kterych jsou nasi blizci** a nase emoce si zosobitujeme prostor, do néhoz

,,0sobn

259
260

Plakat souvisi s jeji minulosti (R Sara).

O tomto tématu také pekné promlouva Parkin, kdy na ptikladé uprchlikl ukazuje, jak silné
je propojeni predmétt, které ¢loveék vlastni, s konkrétnim Zivotnim obdobim. Hovofi pak také o
opusteéni véci, kterd se vaze na obdobi, které je spojeno s nelehkymi vzpominkami (Parkin, 1999).
Mozna, Ze v piipad¢é Sary tomu bylo podobné. Tuto moznost zde (pouze) navrhuji v souvislosti
toho, kdy Sara popisovala to, jak pro ni neni lehké s plakatem nalozit: v ptipadé, Ze by se opila,
mohla by jej strhnout (viz. citace v praci). Tuto myslenku vSak nechdvam jako otevienou, abych
zbytecné neposilovala moznost ¢i skutecnost, kterou Denzin popisuje jako ,.konstruovani lidi, o
nichz pisSeme* (Denzin, 1989: 82, cit. dle Woodward, 2001: 134).

261 Podobnych prikladt bylo v praci ukazano vice.

262 ,»Osobni“ je to, co souvisi s mou ,,0sobou®, ale je to také zaroven naptiklad néco, co souvisi
s mn¢ blizkymi lidmi (a naSim vztahem).

263 Ci cokoliv, co mame radi. Blizky ¢lovék je, myslim, dobry, a snad nejlepsi, piiklad toho, co
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pfichdzime a v némz zijeme.

Na prikladech véci studenti jsem se snazila také ukézat, ze to kde je ktera véc
umisténa, hraje také podstatnou roli. Dekorace jsou na povrchu, aby byly vidét. Dillezita je
estetickd hodnota a dalo by se na né€ pohlizet tak, Ze slouzi k tomu, aby ndm zvelebovaly a
esteticky dotvarely prostfedi. V praci ukazuji, ze dekorace neslouzi pouze k uspokojeni
estetického vkusu nebo piipadné proto, abych ukazal pfichozim, jaky je mij vkus a jak

. o s w1 .. 264
jsem ,,schopny* si své prosttedi vyzdobit.

Dekorace, podobné jako véci, jimiz se
studenti obklopuji, nesou dilezité symbolické vyznamy: to je kromé jejich estetické
hodnoty podstatnd slozka, kterd se podili na zvelebovani prostoru, v némz Zziji a na

vytvareni domova.

Studenti si své véci v pokoji snazili néjak strukturovat. Uspotraddavani véci ptispiva
k zvelebovani prostfedi pokoje také tak, Ze pomédha vytvaret v prostoru harmonii a fad. V
praci jsem na piikladech studentli ukazovala, jak si ¢lovek nékteré véci ma tendenci
vystavit a jiné schovat. Véc vysila néjaky signal do okoli, o ¢emz jsem mluvila v
souvislosti s komunikaci a uplatiiovani moci. Vystavujeme si vSak ¢i schovavame véci také
s ohledem na to, ze k nam (domf, do pokoje) n¢kdo piijde zvenci a bude kriticky pohlizet
na to, co je vystaveno a hodnotit to, jak zminuje Hurdley (2006). Ureta (2008) hovoti o
rozdéleni domu na vice a méné soukromé ¢asti, pficemz v méné soukromych, kam miize
vetejnost, si 1 néco vystavime a umistujeme zde dekorace. Na tom také ukazuje, co je
pohledu vetejnosti odhaleno a co zlstavd skryto. Pfisné soukromd a ukrytd ¢ast domu
obsahuje prostory spojené s intimitou, reprodukei, jsou to také prostory, kde se d¢laji
domaci prace. Tedy, kde se zaopatiuje ,,zivot“ a kde je postardno o télesnou stranku
¢lovéka. O télesnosti hovoii Douglas. U riznych kultur ukazuje tendenci oddélovat
télesnost - chranit si ji a chranit se pred znecisténim cizi télesnosti. Na zaklad¢ toho, jak
kterd véc souvisi s télesnosti a jak s ni pfislo télo do styku, madme tendenci tyto véci

odd¢lovat a umistovat (Douglas, 2003). Tak umisténi odpadkového koSe za dvefe by se

je pro cloveka silné a spojené s emocemi. V praci se ukazuje, ze veci studentll se Casto poji s
blizkymi lidmi.
264 Zde narazim na Hurdley, kdyz hovoti o hodnoticim pohledu ptichozich zvenci, anebo na
to, jak Ureta vysvétluje, co je v domé schovano a co je vidét — na co ,,mize vetejnost pohlizet a na
co ne. At uz to vezmeme tieba praveé z pohledu, v némz bude dtlezitou roli hrat intimita ¢i praktiky
spojené s télem a jeho zaopatfovanim (Ureta, 2008; Douglas, 2003), anebo v némz bude podstatna
tteba prestiz (Bourdieu, 1998; Mauss, 1999).
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dalo vnimat ne tolik jako snaha o zachovéani hygieny, ale snahou o oddé¢leni néceho
,»hecistého, co je v pokoji, kde mam postel a kde spim, t€Zko myslitelné. Je to jakasi snaha
o strukturaci véci dle predstavy fadu svéta, ktery ,,funguje. I tak mlize byt zachovavana
harmonie, kterou se lidé snazi si vytvafet - a mezi misty, ,,kde* ji vytvaret, bude dulezity

pravé domov.

Snahu o usporadani jsem pozorovala u vSech studentti, pficemz o néco vyraznéji se
projevovala u dévcéat. Tento poznatek ponechdvam moznym zéavérim otevieny jako

S “ 265
inspiraci pro dal$i vyzkum.

Pokoje ve Frankfurtu pisobily uklizen¢jSim dojmem, jelikoz
nabizely vice prostoru a studenti méli s sebou jen omezené mnozstvi véci, které zvladli do
Frankfurtu obvykle béhem jedné cesty prevézt, a n¢jaké véci k tomu, které ziskali ve
Frankfurtu. Celkové v porovnani se studenty v Praze m¢li vice prostoru pro své véci (i pro
sebe) — a tak bylo ziejmé jednodussi je uloZit tak, aby byly n&jak uspofadané. V pokoji
bylo jednodussi ,,uklidit* (R Juraj). V disledku celkové situace, kterou zde popisuji, méli

studenti ve Frankfurtu oproti tém v Praze lepSi moznost bydlet v harmonictéjSim prostiedi.

. ok T 1266
Jestlize mohou byt véci nositeli emoci

a provazané zazitki v minulosti, jak
zminuji naptiklad Mehta a Belk (1991), tim, Ze si véci uklidime a uspotadame, tak si také
nasledné vytvatime potradek v tom, co jsme jiz zazili a prozili (Garvey, 2001). Zda se, ze
selektovanim a usporadavanim véci, skrze néz vristame do svéta (Sokol, 2002) jakoby
rekonstruujeme vlastni zivotni ptib¢h, a to do konkrétni podoby, kterou si timto vybérem a
usporadanim sami volime. Tato Zivotni historie kolem nas, kterd je jakoby koli¢ky pfipnuta
na naSe véci, nas takto ve svété zakotvuje. Kdyz budu mluvit o pokoji, jeho véci ¢loveéka
zakotvuji v tomto prostoru a jsou piedpokladem pro to, aby si zde ¢lovék mohl vytvaiet

C e o 267
snad i néco, ¢emu se fika ,,domov*.

Studentské koleje vSak nabizeji prostor k bydleni, v némz budovani domova jako
takového neni jednoduché. Hranice mezi soukromim pokoje a jiz polovefejnym prostorem

chodeb je tenka a také ve ,,vlastnim* pokoji se cloveék ¢asto musi o jiz tak maly prostor s

2 M v roos v . M r v v . . vew v
6 Osobné¢ se vsak domnivam, Ze to ma co délat s roli zeny a muze v domacnosti, pficemz tyto

role vychazeji z jejich zakladniho biologického nastaveni. Kulturni vlivy jisté nejsou rovnéz
zanedbatelné.
266 Burikova hovotila o investici emoci v podobé dekoraci (Burikova, 2006).
267 Podobn¢ tedy jako ukazuji Mehta a Belk (1991).
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n¢kym délit. Kdykoliv mohou ¢lovéka na kolejich ptesté¢hovat a koleje jsou samy o sobé
bydlistém ur¢enym k zivotu po docasnou dobu studii. Obyvani tohoto prostoru tedy jednou
bude ukonceno a ¢lovek si bude muset hledat novy domov. Ve vypovédich studentt sleduji
nejasnost toho, kde jsou doma a kde budou ,,jednou®, tedy zfejmé po ukonceni studii,
doma. Studenti setrvavaji v rozporuplnosti vnimani toho, kde je doma, a také v do€asnosti
pobytu na kolejich, kde travi vétSinu ¢asu v prubéhu roku. Podobné jako se au-pair v
¢lanku od Burikové nachazeji v jakési realit¢ docasnosti (Burikova, 2006). Podobnym
zpusobem jako restrikce ze strany doméacich pro au-pair plati omezeni a pravidla ze strany
koleji pro studenty. Tato pravidla se tykaji jednak pravé zminéného st€hovani, ptidélovani
(cizich) spolubydlicich a na kolejich ve Frankfurtu rovnéz pravidlo limitujici vyzdobu
pokojli. Zda se, ze jsou to vlivy zpisobujici pietrhdvani osobnich vazeb na prostiedi
pokoje, které si studenti vytvareji, ptipadn¢ znemoznujici pfedem jejich vytvoieni, anebo,
v podob& piitomnosti spolubydliciho také jejich naruSovani. U nékterych au-pair se
projevovala tendence prostor nedekorovat, nevkladat se do prostoru, ktery neni jejich a je
prechodny (Burikova, 2006). Pozorovala jsem podobné tendence u studentti na kolejich,
kdy se studentovi nechtélo pokoj si vymalovat, pfestoze by se mu vymalovany pokoj libil.

Nem¢élo to smysl, protoze se bude zase zfejme stechovat. Malovani je jeden z ptikladi.

V préaci jsem ukazovala dal$i podobné projevy védomi docasnosti, kdy byl student
permanentné pfipraven k odchodu tim, ze své véci ve skiini m¢l ulozené v papirovych
krabicich, které jen zavie a odnese, anebo kdy se student radéji spokojil se stavem, jaky na
kolejich je a o dalsi vylepSovani a zvelebovani pokoje, jenz obyval, se nesnazil. Kdyby do
provizorniho prostoru zabil hiebik, na né¢jz by si povésil obrazek, ktery dostal od
kamarada, mozna by se mu pak o to hii odchazelo. Obrazek si radé€ji postavi na policku a
opie o zed. Zdi zdobi plakaty a Satky pftilepené lepici paskou, kterd se da v mziku
odtrhnout. Vytvéreni ,.trvalejSich* vazeb na prostor v podobé€ investice emoci, které jsou ve
vécech a nasledné¢ 1 ve vlastnima rukama pretvafeném prostoru (Miller, 1988) se

,»nevyplaci®.
Podobné jako byly au-pair svymi domdacimi rizné¢ omezovany ve vyzdob¢ svého

pokoje, ve Frankfurtu byly kolejemi stanovena pravidla, kterd zakazovala vlastni

vymalovani pokoje ¢i zabiti hiebiku do zdi. Pokoje vSak oproti tém na kolejich v Praze
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byly mistnimi kolejemi 1épe opedovavany — oproti flekatym a ,3pinavym* zdem®® s

vysypavajicimi se dirkami po hiebiccich byly zdi na kolejich ve Frankfurtu hladké a ¢isté
bilé. V Praze studenti nékdy déavali na zed plakat nebo Satek nejen proto, aby nebydleli
mezi Cisté bilymi a ,,neosobnimi sténami, ale také proto, aby se nemuseli divat na
opryskané a zaSedlé¢ zdi. Omezeni ve Frankfurtu nebranila studentim vyzdobit si pokoje
plakaty, nalepenymi listy nebo fotkami. Prostfedi mistnich koleji a pokoju ¢esti a slovensti
studenti vnimali naopak jako p&€kné a komfortni. Restrikce tedy na studenty nedoléhaly
podobné jako na au-pair v ¢lanku od Burikové (2006). V Praze méli studenti mozna veEtsi
prostor pro individualizaci svych pokoju, které zkritka na kolejich jinak vypadaji jeden
jako druhy”® - aviak bydleli v horsich podminkach a museli by vyvinout mnohem vice
snahy a investovat tfeba také vlastnich finan¢nich prostfedkii, aby jejich pokoj vypadal
alespon z ¢asti tak pekné jako pokoj na kolejich ve Frankfurtu. S védomim, Ze vSak pokoj
tteba do roka opusti, studenti do pokoje investuji (své finance, Cas, energii i emoce)
natolik, nakolik je to jesté inosné. Poukazanim na tuto formu investic a pietvareni jsem se

snazila ukazat na néco, cemu by se snad dalo fikat materidlni kultura docasnosti.

Ptala jsem se na to, zda je mozné, aby si student na kolejich vytvarel néco jako
»domov*. Dva studenti zminili, Ze na kolejich je tézké, citit se jako doma praveé proto, Ze
muzou byt kdykoli pfest¢hovani. Z toho lze usuzovat, ze domov se poji s predstavou
néceho trvalejsiho. ,,Domov* vychazi od ,,domu* - a ten ma ,,trvalé* a pevné zdivo a nabizi
ukryt pfed nebezpecim a neptizni pocasi. Petr fekl, Ze je to misto, kde uz je ¢loveék na
nckteré véci fixovany. Zde se opét objevuje materialita, a také Cas, ktery je potieba k tomu,
aby se Clovek na ony véci mohl ,,zafixovat™. Né&jakou chvili to trva, nez si ¢lovék zabydli
pokoj a nez si zvykne na to misto, nez si uspotrada véci a také si zvykne na to, kde co ma
(R Petr). To jsou ty véci, skrze néz €loveék proriista do svéta (Sokol, 2002) a jimiz se nékde
zakotvuje. PredevS§im pravé doma. K tomu, co ndm dava pocit domova, vSak materialita
nestaci. Jsou to také blizci lidé, rodina, ktera do domova patii, a kterd teprve dé¢la
domovem tim, ¢im je (Sokol, 2002). Z véci, co méli studenti na svych pokojich a o nichz
mluvili, at’ uz to byly véci obecné, anebo dekorace, to, co ze vSeho zptitomiovaly nejvice,
byli pravé blizci lidé studentli. Rozmistovani véci spojenych se svou rodinou a prtateli

kolem sebe vnimam u studentli na kolejich jako mechanismus vytvafeni onoho domova.

268 Jak tekl jeden z mych respondenti.

I vnéjsi dekorace na dvefich bylo néco, co se ve na kolejich Frankfurtu nenosilo.
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Bylo mozné sledovat, jak vypadaji kolejni podminky*”® a Ze je to bydliste
prechodného razu. Clovék zde miZe mit vyhlidky na ,,ubytovani®, nikoli vSak na ,,zivot™.
Bude-li v komplexnosti tématu ubytovani na kolejich fe¢ o tom, jestli je ¢i neni mozné si
domov na kolejich ,,vytvofit®, ptispéje k nému také to, jak vypadaji kolejni prostory, v
jakém jsou stavu a zda-li svym vzhledem mohou pulsobit utulné¢ — a také co svym
najemnikim z hlediska svého dispozi¢niho feSeni umoznuji. Konkrétn€ byla fe¢ o tom, jak
tyto prostory ovliviiuji pohyb a setkavani studentd. Lidé a vzajemnost tvoti také néco,
¢emu se da fikat domov. To, jak vypadaji kolejni prostory, mlze také ptidat ¢i ubrat na
tom, zda-li se zde clovék muze citit vice jako doma — v lepSim ptipad¢ tento fakt mize
pomoci vyvazovat védomi docasného pobytu, které kolejemi ,,prosakuje®. Studenti jsou v
konkrétnich podminkach, které jejich pobyt a také vnimani domova néjak ovliviiuji, a sami
si tyto prostory, tedy hlavné pokoje, pretvareji k tomu, aby se zde mohli jako doma citit.
Na vécech a dekoracich studentll jsem se snazila ukdzat, jak si studenti prostfedi svych
pokoji zvelebuji a jak se vypotradavaji s podminkami, které koleje nabizeji, vcetné
docasnosti samotné. Na dekoracich v kolejnich pokojich bylo mozné sledovat
mechanismus utvéfeni si vlastniho ,,domova® - zda-1i zde mize byt dokonédno a domov

»dotvofen®, nechdm uz na tvircich samotnych.

V préci byla fe¢ o materialité, kterou jsem ukazovala na prostorach koleji a hlavné
na dekoracich a vécech studentl v jejich pokojich. Bylo mozné pozorovat, jak materialita,
kterou si ¢lovek sam vytvari, jej ovliviiuje. At uz materialita, ktera omezuje prostor a dava
&lov&ku hranice v jeho pohybu, tak materialita - v&ci, které nejsou pouhou matérii.””" Véci
pro nas nejsou pouze nécim, ¢eho se mizeme dotykat — zapfit se o n€ a dosdhnout nékam,
nebo byt néjakou véci nebo prostorem uvéznén a stisnén — a nejsou rovnéz jen nécim, co
muzeme vidét — jak se ndm libi ¢i nelibi. NaSe véci jsou také né€cim, co mizeme citit. V
praci bylo mozné sledovat, jak bohatd vyznamova symbolika, kterou mohou byt naplnény,
také miize ovliviiovat to, 'jak se nam zije'. Bylo mozné také pozorovat, zase z druhé strany,
jak materidlni projevy vychazejici ze strany lidi (zde studentil) rovnéZ mohou nést hlubsi

cey

vyznamy, a to v souvislosti se vztahovanim se k prostoru, v némz tito lidé Ziji.

270
271

Z vétsi Casti na prikladu koleji v Praze.
Prestoze tohle asi nelze nikdy upln€ odd¢lit. Timto bych vsak chtéla pouze zdiraznit tyto
dv¢ stranky materialniho sv¢ta.
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4.3. Moznosti budouciho vyzkumu

Ve své praci jsem se zabyvala ,,zivotem™ studentd na studentskych kolejich a jejich
materidlni kulturou. Hlavni téma rozhovorli bylo téma vSak téma ,,dulezitych véci®.
prace doslo nakonec rozsifenim pivodné planovaného okrajového tématu dekorovani ke
zméné tématu prace. Nasbirany etnograficky material je pomérné¢ obsahly a nabizi tak

rozpracovani dalSich témat.
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FOTOGRAFICKA PRILOHA

Danielin stil ve Frankfurtu: tapeta notebooku zobrazujici ji s pfibuznymi jako malé holcicky, v
pozadi ramecek s fotkami, ktery dostala od pratel.
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Erasmus studenti si s sebou privezli omezené mnoZstvi véci. Prostor nabizi lepsi moZnost pro
strukturaci véci a zutulnéni prostredi. Na polickdch jsou domdckda svétylka a svicka.
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Jurajiv stal ve Frankfurtu: Kvétiny navozujici jarni nebo domdckou atmosféru v provizorni vazicce:
zavarovaci sklenici. V pozadi mapa svéta.
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Agdtin pokoj ve Frankfurtu: samostatné bydleni a prostor pro véci i pro pfijemné pobyvani.
Uniformné bily ndbytek a Cisté bilé stény. Barevné prostirdni, sladény hrnecek a vazicka (kterou si
Agdta koupila ve frankfurtské lkei pro pfipad ,Ze by od nékoho dostala kytku“- humorné, R Agdta),

domdckd osatka s ovocem. Na polici nalepené listecky s némeckymi slovicky, které md ,,na ocich”.
V pozadi kufr.
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Evin pokoj ve Frankfurtu: dekorace z listli pfipominajicich domov. Na posteli balének ke cviceni a
studijni materidly.
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Annin pokoj ve Frankfurtu: mezi policemi umisténé plakdty s Tatrami (které jsou i na protéjsi sténé
pokoje nad posteli). V pokoji ve Frankfurtu obestoupend slovenskymi horami, které Anné
pfipominaji domov. Anniny police jsou naplnéné vécmi vice, neZ police ostatnich Erasmus studentd
- md na nich uloZené i jidlo (tento pokoj byl z hlediska ndbytku trochu jinak reseny).
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Markétin pokoj na Vétrniku v Praze: na sténé kytara a instalace z pfdnicek od kamarddek, babicky,
mamky, pohledt z vylet(i a vyrobené dekorace babickou autistického chlapecka, kterého hlidala.
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Petrova police v pokoji na Vétrniku: provizorné zastrkané vstupenky z vystav a pohledy od
kamarddd (vsechny nejsou na fotce vidét — fada pokracuje vlevo). Pres nedbalost a provizornost
Ize na Fadé vstupenek a pohled(i vnimat urcitou estetickou hodnotu. V polici mnoZstvi véci, presto
néjak strukturovanych. V popredi vétrdacek postaveny na reprobedné.
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Sdrin pokoj na Vétrniku: vymalovany od nékterych z byvalych obyvatelt pokoje. Babiccin zdvés a
kytky zdomdctujici prostor pokoje. Plakdt zobrazujici matku s dcerou (Sarinu minulost, kterou nevi,
zda tam jesté chce mit).
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VACLAY HAVEL

Sdrina police v pokoji na Vétrniku: obrdzky a pohledy provizorné oprené o zed. Opryskand, ale

hrejivd a domdckad sténa.
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Markétin pokoj na Vétrniku: maximdlini vyuZiti prostoru. Vpravo jeji police a na ni navazujici police
spolubydlici, podobné stoly. Na ocich listecky s dileZitymi pozndmkami, vpravo na skrini rodinné
fotky, pripominky skauti a podrobné rozpracovany pldn programu na vikend s rodici.
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Medardiyv pokoj na Vétrniku: maximdlni vyuZiti prostoru — knihy ve skfirice, v perindci (i na zemi).
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Petriiv pokoj na Vétrniku: pefind¢ postaveny na druhém pro tsporu mista. Opét pefindc¢ slouZici
jako uloZny prostor pro vselicos. Na dverich zatemnéni v podobé uméleckych akta.
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AneZc¢in pokoj na Vétrniku: pfestavéné postele pro rozsifeni prostoru pokoje. Ze shora na nataZené
prddelni srilife visici rucniky. V policich kosmetika, knihy a podobné. Na posteli barvy, které ma
AneZka rdda, v podobé satki a obleceni. Kupka knih za vypijéenym LCD monitorem, druhd kupa
na posteli, kterou Anezka kaZdy den pfemistuje — vecCer na Zidli, kdyZ jde spdt a rano zpét na
postel. Na okné fialky. Libi se ji spolu se zdclonou.
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Sarin pokoj na Vétrniku: uhledné uloZené véci. Sara bydli sama. Presto by se ji hodilo vice uloZzného
prostoru — aby se nemichala kosmetika s psacimi potfebami, jidlem a podobné. Kdyby se ji na
pokoj nékdo nastéhoval, téZce by to nesla. ProtoZe by méla na pokoji nékoho dalsiho a omezilo by
ji to také prostor pro véci: z pokoje by musela udélat ,skladisté”,
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Petriiv pokoj na Vétrniku: uloZeni mnoZstvi véci a jejich strukturace. Ze shora visici rucniky a
obleceni na sport na prddelni s

v oo v

ure nataZené pres pokoj.
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Medardiv pokoj na Vétrniku: ndsténka se vstupenkami a pohledy z vystav i koncerti a s obrdzkem
nezndmé krdsky z Casopisu. Vlevo plakdt, ,aby sténa nebyla prdzdnd” (R Medard). Vpravo mapa
Slovenské republiky, na niz mi ukazoval, odkud pfesné pochdzi.
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Markova ndsténka, z duvodu stéhovdni ndbytku prozatim umisténd nad posteli (bude viset nad
stolem). Na ndsténce vlevo nahore dekorace vyrobend od sestry, kterd byla pripevnénd na ddrku,
ktery od ni dostal. Pohledy od kamarddi z cest. Vpravo nahore formuldr k vyplnéni pracovni
dovolené. Dole fotka z dob divadla, na niZ Marek ,,nevypadd nejhir” (R Marek).
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Medardiv pokoj na Vétrniku: prdzdnd postel urcend pro potencidlniho spolubydliciho. Na sténé
vzpominka na kamarddku v podobé Sdtku, plakdt s Davidem Bowiem na dvefich od kamardda.
Oboji v ostrych barvdch, které ma Medard rdd.
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Medardiv pokoj na Vétrniku: Medardova vlastni, provizorné umisténd, postel - z duvodu oprav na
kolejich bylo nutno postele od oken v pokojich odsunout a ,bylo by tak sloZité ji davat zpét” (R
Medard), Ze ji tak Medard nechal.
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54

Petriiv pokoj na Vétrniku: ,sSpinavé” stény (R Petr) a kytka Petrova spolubydliciho zvelebujici

prostor. MinoZstvi véci a vyuZiti kazdého koutku.
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Patrikova police v jeho pokoji na Vétrniku: vievo nahofe trofeje z sipek, kolem nich potifebnd
bruska na noZe a zdpalky, myci prostiedky, keCupy a na spodni polici hygienické potieby vietné
toaletniho papiru, Iéky, cédécka, maggi a polévky v prdsku.
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Nahore Sdrin pokoj na Vétrniku: skiin je mistem, kam je moZné poveésit rucnik (téma prostoru i
provizornosti), taska a bunda povésend na dverich.
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Dole Petriiv pokoj na Vétrniku: povésené rucniky (nemaji jen tito dva studenti). Kreslo si Petriv
spolubydlici pfinesl od kamarddky z Vétrniku, kterd se stéhovala a uz jej nechtéla (na Vétrnik si jej
nastéhovala).
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