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1. Uvod

¢
Ve své diplomové praci bych se chtél zaméfit na vymezeni a feSeni problémi,

které se v¥skytuji v souvislosti se zdkazem Svarc systému a maji podstatny vliv na
podnikani zejména malych podnikateld. Mij pohled na ulohu pravniho prostredi
resp. pravnich piedpist regulujicich podnikatelské prostiedi tedy nebude komplexni
a vSeobsahujici, to by ostatné ani nebylo v tomto omezeném rozsahu mozné, ale
vybral jsem si pravé zasadni ustanoveni zadkona o zameéstnanosti a nékterych dalSich
souvisejicich préavnich piedpist tykajicich se upravy zakazu Svarc systému

v pravnim faddu CR.

O tom, ze tato problematika neni né&jakou rﬁarginélni otazkou a netykd se jen
nékolika ojedinélych ptipadi sveéd¢i statistiky. Roéné je stihano nékolik stovek firem
pro porusovani zakazu Svarc systému. To jsou vSak jen odhalené piipady. Ze
statistiky Ize ptfedpokladat, Ze az jedna tietina samostatné podnikajicich osob bez
zaméstnanci funguje témé&f nebo zcela ve Svarc systému. V podminkich CR to
znamena zhruba 150 tisic lidi pfi¢emz pocet osob samostatné podnikajicich se rok od
roku zvySuje a v soucasnosti se blizi poctu 600 tisic osob, piicemz Svarc systém neni
zdaleka jen problémem u méné placenych povolani jako jsou uklizeCky, zednici,
prodavacky atd., ale lze se s nim setkat i mezi SpiCkovymi manaZery, vysoce
specializovanymi odborniky a sportovci...Tito vSichni takto sjednéavaji sve

kontrakty.

V této praci bych chtél postihnout viechny zasadni problematické otazky tohoto
fenoménu, ktery radikdln€é nazorové rozdéluje a jitii vasné vSech skupin
zainteresovanych ekonomickych subjekti jiz od okamziku svého vzniku v roce 1990.
R4d bych predeslal, Ze mym cilem neni napsat pfili§ formalni, (podnikatelské
i ostatni) vefejnosti nesrozumitelnou praci slouzici k zalozeni do knihovny. Naopak
rad bych vytvofil ,,Zivou®, srozumitelnou, praktickou a informativni studii slouZici

v§em, kteff maji zajem se blize s problematikou Svarc systému seznamit.
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Svou praci jsem rozvrhl do 10 kapitol:

Na uvodni pasdZ navazuje 2. kapitola, ktera se v kratkosti vénuje vzniku
*a podstate Svarc systému a osob& Miroslava Svarce.

3. kglpitola postihuje vyvoj pravni Gpravy zékazu Svarc systému v pravnim

tadu CR, jsou zde zachyceny vSechny podstatné novelizace a zmény od

ptivodni pravni tpravy do v soucasnosti platného a uc¢inného znéni § 13 vcetné

vykladu dileZitych termind nezbytnych pro pochopeni dané problematiky.

V kapitole 4. jsou promitnuty nazory relevantnich instituci na problematiku

Svarc systému.

Kapitola 5. sleduje piiklady pravni Gpravy v EU a vybranych evropskych

statech.

Nasledujici 6. kapitola je vénovana piikladu z praxe, s nimZ jsem se ve své

dosavadni praxi setkal a jenZ jsem feSil. To Byl vlastné prvotni impuls, divod

pro¢ jsem se zacal problematikou Svarc systému bliZe zabyvat. Jsou zde také

zminéna vyznamna soudni rozhodnuti ve véci Svarc systému.

7. kapitola obsahuje ekonomickou kalkulaci a zhodnoceni pfinosu

a vyhodnosti z hlediska zaméstnance, zaméstnavatele a statu.

Kapitola 8. se zabyva v navaznosti na kapitolu 6. otdzkami motivace k praci,

dtvodéim a vyhodam spolupréce firem a OSVC.

Kapitola 9. postihuje problematiku outsourcingu, jevu v souvislosti se Svarc

systémem ¢&asto zmiflovaného, ktery méa nékteré shodné ¢i podobné rysy, jez

v praxi ¢ini potiZe pii rozliSovani jednoho od druh¢ho.

10. kapitola je zavére¢nd, shrnuje a zhodnocuje vysledky a poznani celé prace

véetné perspektivy a nastinéni budouciho vyvoje.

Na tvod chybi uZ jen teoretické vymezeni drobného a malého podnikatele,

abychom tedy presné v&déli na jaké podnikatelské subjekty se budeme sousttedit

pfedevsim. 7. tinora 1996 pfijala Evropska komise doporuceni tykajici se definice

malych a stfednich podnikd vramci Evropské unie. Toto doporuceni bylo

adresovano vSem clenskym statim, Evropské investiéni bance a Evropskému

investi¢nimu fondu. Potieba jednotné vymezit malé a stfedni podniky vyplynula

z pozadavku vytvofit rovné podminky pro vSechny podnikatelské subjekty. Zatim se

pro vymezeni malych a stfednich podnikd pouZivala rGzna kritéria pii uplatiovani

-6-
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jednotlivych politik, coz vytvatelo rozdilné podminky a naruSovalo konkurenci mezi
podniky.
*Zakladnimi kritérii jsou:
% pocet zaméstnanct,
e obrat,
e celkova hodnota aktiv,
e nezavislost,

pficemZ pocet zaméstnancti predstavuje hlavni kritérium, ostatni hraji nutnou, ale

dopliikovou roli.

Od 1.1.2005 vsak plati nova definice, kdy:
Za malého podnikatele se povaZuje podnikatél, pokud:
a) zaméstndva méné neZ padesat zaméstnanci a déle bud’:

b) jeho aktiva/majetek, nebo obrat/ptijmy nepiesahuji korunovy ekvivalent

10 mil. EUR.

Za drobného podnikatele se povazuje podnikatel, pokud:
a) zamé&stnava méné 10 zaméstnancti a
b) jeho aktiva/majetek, nebo obrat/ptijmy nepfesahuji korunovy ekvivalent
2 mil. EUR.
Podnikatel neztraci charakter malého a drobného podnikatele i piesto, Ze
v poslednim roce nesplnil podminky dané definici, a to za predpokladu, Ze
v poslednich tfech letech byl alespoil dvakrat jako maly a drobny podnikatel

hodnocen.

Dle prava CR rozumime malym podnikatelem toho, kdo zaméstnava méné nez
50 zaméstnanct, jeho aktiva uvedend v rozvaze nepiesahuji 180 000 000 K& nebo
jeho cisty obrat za posledni uzaviené ucetni obdobi neptesahuje 250 000 000 K¢,
neudtuje-li v soustavé podvojného udetnictvi, vztahuji se uvedené castky ke
koneénym pijmim a k Ghrnu majetku (pro vypocet hodnot se scitaji hodnoty
tykajici se malého a stfedniho podnikatele a viech dalSich osob, které ovlada, podili-
li se na jejich zdkladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech alespoit 25 %), je

nezavisly(Zadna jina osoba nebo vice osob spolecné, které nejsou malym ¢i stiednim

-~
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odnikatelem nemaji alespoii 25 % podil na jeho zakladnim kapitalu ani na jeho
p ] p J

hlasovacich pravech).

¢

‘

Dropnym podnikatelem pak je podnikatel, jez zaméstnava mén€ nez 10
zaméstnanct, jeho aktiva uvedend v rozvaze nepfesahuji 180 000 000 K¢ nebo jeho
gisty obrat za posledni uzaviené ucetni obdobi nepfesahuje 250 000 000 K¢,
neudtuje-li v soustavé podvojného udetnictvi, vztahuji se uvedené castky ke
koneénym pifjmim a k Ghrnu majetku (pro vypocet hodnot se s¢itaji hodnoty
tykajici se malého a stfedniho podnikatele a vech dalSich osob, které ovlada, podili-
li se na jejich zadkladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech alespoit 25 %), je
nezéavisly (Zadnd jind osoba nebo vice osob spolecné, které teré nejsou malym ¢i

sttednim podnikatelem nemaji alespoti 25 % podil na jeho zakladnim kapitélu ani na

jeho hlasovacich pravech).
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2. Fenomén ,,Svarc systému*

+

v

gvarc‘systém nese své pojmenovani po bene$ovském podnikateli Miroslavu
Svarcovi. Vletech 1989 az 1991 vyuzil zplsobu, ktery nase zakony tenkrat
umoziiovaly. Ug¢inil ze zaméstnanci vsech svych podnikii osoby samostatné
vydélené Einné (OSVC) a poté co si obstarali Zivnostenské listy, uzaviel s nimi
dodavatelské smlouvy. Na zivnostensky list tehdy ,zaméstnal“ prodavacky,
sekretaiky, fidi¢e i uklize¢ky. Tak vyznamné uSetiil na odvodech socidlniho
a zdravotniho pojisténi, které musel odvadét piivodné jako zaméstnavatel. Toto se
mu také stalo hlavnim diivodem vzeti do vazby a Miroslav Svarc v roce 1999 stravil
devét mésicl, z ptivodné uloZenych tfi a pdl roku, ve vykonu trestu odnéti svobody

za to, Ze stat a zdravotni pojistovnu Gdajné piipravil o vice nez 30 miliond korun.

Cast svych penéz pievedl také do Seského fotbalu, patiila mu velkd stavebni
firma, autobazary a mnoho dalsich provozoven. Vlna spekulaci a tplatkéafskych
obvinéni, ktera tehdy vznikla vS8ak muZe jez ji svymi vyroky o uplatcich ve fotbale

rozpoutal pfipravila o povést a postaveni ispéSného podnikatele a manazera.

Legislativni opatfeni proti rychle se rozméhajicimu fenoménu na sebe
nenechalo dlouho &ekat. Na konci roku 1991 tehdejsi Federdlni shromazdéni CSFR
schvalilo novelu zakona o zaméstnanosti zdkonem ¢&. 578/1991 Sb., ktera bude
pfedmétem vykladu v nasledujici kapitole, a ktery tento zplisob upravy vztahu mezi

podnikateli v podstaté znemozZnil.

Dnes jiz Miroslav Svarc déle nepodnika, nedovoluje mu to zapis v jeho trestnim
rejstiiku, ale jeho systém stale Zije a je otazkou v soucasnosti stdle problematickou

a dasto diskutovanou.
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3. Pravni Gprava zakazu Svarc systému

¢

v

v

Pravnj, uprava zékazu Svarc systému se objevila jiz v zékoné ¢. 1/1991 Sb.,
o zamé&stnanosti. K tupravé bylo piistoupeno na zakladé poznatkli o postupu
nékterych podnikateldl, ktefi nesjednavali pracovni smlouvy na prace napf.
prodavade, skladnika, pokladni nebo rtiznych vyrobnich ¢innosti, podmiiiovali vykon
t&chto &nnosti vlastnictvim Zivnostenského opravnéni a tyto prace zadavali jako

zakazku na zéklad€ obchodni smlouvy.

3.1. Pravni Uprava zakazu Svarc systému v zakoné ¢. 1/1991 Sb., o

zaméstnanosti

vvvvvv

zédkonem &. 578/1991 Sb., s uéinnosti od 1. ledna 1992, do zakona zapracovan zakaz

Svarc systému. § 1 odst. 6 zédkona ¢. 1/1991 Sb., tedy znél:

,Pravo obdana na zamé&stnani se zabezpeCuje piedevSim jeho pracovnim
uplatnénim v zaméstndni umoZiujicim mu vykon price v pracovnim vztahu.
Pravnickd nebo fyzickd osoba je povinna plnéni béznych ukold vyplyvajicich
z pfedmétu jeji Cinnosti zaji§tovat svymi zaméstnanci, které ktomu ucelu
zaméstnava v pracovnich vztazich podle zakoniku prace; to neplati o plnéni b&€znych
tikolt, které fyzicka osoba zajistuje sama nebo s pomoci svého manzela nebo déti
anebo pravnicka osoba prostiednictvim svych spoleénikd nebo clentl. BéZznymi ukoly
vyplyvajicimi z pfedmétu ¢innosti se pro tyto ucely rozumi zejména ukoly pfimo
souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskytovanim sluzeb a obdobnou Cinnosti pii
podnikani podle zvlastnich predpisi, které pravnicka nebo fyzické osoba provadi
v zatizenich uréenych pro tyto ¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon,

pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.*

Poslaneckym ndvrhem (zékon & 369/2000 Sb., ktery nabyl ucinnosti 22.
listopadu 2000) byla do ustanoveni upravujiciho zékaz Svarc sytému zapracovéna

dalsi vyjimka, a to moZnost svéfit plnéni b&znych ukoll jinému zaméstnavateli, ktery

-10 -
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ma svéfené ¢innosti zahrnuty v pfedmétu své Cinnosti a bude je zajiStovat svymi

zaméstnanci.
b

v

3.2. Pravni uprava v zakoné ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti

Takto tedy vypadala pravni Gprava az do fijna roku 2004 kdy zacal platit novy
zékon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery pravni tipravu zakazu Svarc systému
z ptedchoziho zakona v podstaté piebral, ale piesto dokéazal znovu vyvolat bouilivy
ohlas vefejnosti. Zejména zvysil mozny postih firem za takovy spravni delikt aZ na
dva miliony (ptivodn& 250 000) a navic obsahoval ustanoveni, Ze firmy nemohou
pienechat ¢ast prace na dodavce drobnym Zivnostnikiim, ktefi nemaji zaméstnance.

Tedy tém, ktefi pracuji na zivnostensky list.

O tomto ustanoveni, které v podstaté obsahoval jiz zdkon ucinny pied touto
novelou, pied tim pf#ilis nemluvilo a mezi podnikatelskou vefejnosti ani nevédélo.
Velky ohlas piineslo pravé toto spojeni s moznosti nékolikandsobné vySsich sankei.
Ministerstvo prace a socidlnich se snaZilo zjednat napravu, a proto vydavalo dalsi
podzakonné pravni piedpisy. Tyto predpisy vSak nebyly secundum et intra legem,
vybocovali a popiraly zakonnou Upravu, a bylo lze je povaZovat za nezékonne.
Napravu zjednala aZ novela zdkona z kvétna 2005. Ale popotadé€, pivodni znéni
§ 13 zakona ¢&. 435/2004 sb., o zaméstnanosti (u¢innost od 1. fijna 2004) bylo

nasledujici:

(1) ,,Pravnickd nebo fyzickd osoba je povinna plnéni bé&znych ukold
vyplyvajicich z pfedmétu jeji &innosti zajiStovat svymi zaméstnanci, které
yplyvaj P J€) ) y

k tomu téelu zaméstnava v pracovnépravnich vztazich podle zakoniku prace.

(2) Bé&’nymi ukoly vyplyvajicimi z pfedmétu cinnosti pravnické nebo
fyzické osoby se rozumi ukoly pfimo souvisejici se zajiSténim vyroby nebo
poskytovani sluzeb a obdobnou ¢&innosti podle zvlastnich pravnich pfedpisi,
které pravnickd nebo fyzickd osoba provadi v zafizenich urCenych pro tyto
¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, vlastnim jménem a na

vlastni odpovédnost.
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(3) Povinnost stanovend v odstavci 1 neplati v pifpadech, kdy plnéni
bé&znych ukoll:
a) zafistuje fyzickd osoba sama nebo spomoci svého manzela nebo déti, nebo
prévnické osoba prosttednictvim svych spole¢niki nebo ¢lent,
b) zajistuje pravnickéa nebo fyzicka osoba docasné ptid€lenymi zaméstnanci agentury
prace,

¢) nebo i pravnicka nebo fyzicka osoba svéfi jinému zaméstnavateli.

(4) Plnéni b&znych tkold podle odstavee 3 pism. c) lze svéfit jen
zaméstnavateli, ktery ma ¢innosti (Gkoly), které mu maji byt svéfeny, zahrnuty
v predmétu své Cinnosti a bude je zajistovat svymi zaméstnanci, které¢ k tomu

uéelu zaméstnava v pracovné-pravnich vztazich.“

Po znaéné bouii nevole zejména ze strany podnikatelské vefejnosti pfijala viada
usnesenim ¢. 94 ze dne 19. ledna 2005 ndvrh na zménu § 13 odstavce 4 tohoto
zdkona. Tato novela méla doplnit odstavec 4 takto: ,je-li pracovnépravni vztah
zastien vztahem obchodnépravnim nebo obcanskopravnim, povazuje se za vztah
pracovnépravni.* Nakonec vSak poslanecka snémovna, pod tlakem mnoha navrhi
a vytek, navrhla novou Gpravu, kterou se ji po prehlasovani senatu podatilo prosadit.
Slo o to, Ze kdyz dne 1. 10. 2004 nabyla u¢innosti novela zakona o zaméstnanosti,
tak v § 13, odst. 3, pism. c) obsahovala zakaz uzavirani obchodnich smluv mezi
zadavatelem a osobou samostatné vydéle¢né ¢innou bez zaméstnanct (pry z diivodu,
aby nedochazelo k fetézeni v pfedavani uvedenych prdv a povinnosti na dalsi
subjekty, které jiz nejsou vpHmém smluvnim vztahu s poskytovatelem prav)
a poruseni tohoto zakazu stihala sankei az 2 000 000 K¢&. A prave az na zakladé tlaku
a iniciativy Hospodaiské komory CR a dalgich zainteresovanych subjektd se
uskute¢nilo v lednu 2005 piimé jednani mezi ministrem Skromachem a prezidentem
HK CR, jehoZ vysledkem byla shoda v tom, Ze znéni § 13 je ticba novelizovat tak,
aby nemohlo dojit k postihu firem, které na zakladé obchodni smlouvy svéfuji Cast
svych tkold OSVC bez zaméstnancl. Ztoho pak rezultovala zminénd novela
202/2005 Sb., ktera odstratiuje zasadni nedostatek a umoznuje uzavirani obchodnich
smluv mezi zadavatelem a OSVC bez zaméstnancti, pokud jsou naplnény zakladni

znaky samostatné &innosti specifikované Zivnostenskym zakonem.
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V novelizovaném znéni tedy § 13 zni:
* 1) ,Pravnicka nebo fyzickd osoba je povinna plnéni béznych ukoli
vyplyvgjicich z predmétu jeji Cinnosti zajistovat svymi zaméstnanci, ktere

k tomu udelu zaméstnava v pracovnépravnich vztazich podle zakoniku préace.

2) Bé&mymi ukoly vyplyvajicimi z pfedmétu cinnosti pravnicke nebo
fyzické osoby se rozumi tkoly pfimo souvisejici se zajisténim vyroby nebo
poskytovani sluzeb a obdobnou &innosti podle zvlastnich pravnich piedpist,
které pravnickd nebo fyzicka osoba provadi v zafizenich urcenych pro tyto
ginnosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, vlastnim jménem a na

vlastni odpovédnost.

3) Povinnost stanovend v odstavci 1 neplati v piipadech, kdy plnéni
béznych tkold:
a) zajistuje fyzicka osoba sama nebo s pomoci svého manzela nebo
déti, nebo pravnicka osoba prostiednictvim svych spolecnikil nebo
¢lent,
b)  zajistuje pravnickd nebo fyzickd osoba docasné ptidélenymi
zaméstnanci agentury prace, nebo
c) pravnicka nebo fyzickd osoba sveri
1. jiné pravnické nebo fyzické osobé, ktera mé Cinnosti, ktere ji
maji byt svéfeny, zahrnuty v pfedmétu své Cinnosti a bude je
zajistovat svymi zaméstnanci, nebo

2. jiné fyzické osobé, kterd ma ¢innosti, které ji maji byt svéteny,
zahrnuty v predmétu ¢innosti a nebude svéiené ukoly zajistovat

v zastieném pracovnépravnim vztahu.

Provozovani svéiené &innosti musi napliiovat znaky podnikani ve smyslu § 2
odst. 1 obchodniho zakoniku. Ustanoveni pismene a) zde plati obdobné.*

Odstavec 4 novela zcela zrusila.
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3.3. Vyklad zakladnich pojmu

V tomto oddilu bych cht&l osvétlit zakladni pojmy nezbytné k pochopeni
V}'/jin;ek a moznosti soucasné zakonné upravy.
‘ .
1. Pfedmét ¢innosti:
Predmét ¢&innosti podnikatele, ktery by mél zajistovat svymi zaméstnanci
v pracovnim nebo obdobném vztahu, vyplyva zobchodniho rejstiiku, prikazu
zivnostenského opravnéni (Zivnostensky list, koncesni listina) nebo ze zvlastniho
zékona (pf. zdkon o advokacii). U nepodnikatelskych subjektil je pfedmét Cinnosti

obvykle uréen zdkonem o rozpoctovych pravidlech.

2. Bézné ukoly:

B&znymi tkoly jsou ukoly, které piimo souviseji se zajist€nim vyroby nebo
poskytovanim sluzeb (nebo obdobnou ¢innosti pii podnikéani dle zvlastnich
predpist). P¥imou souvislosti rozumime situaci, kdy by bez této ¢innosti nebylo
mozZné zajisténi vyroby & poskytovani sluzeb (napt. skladovani zboZi v obchodnich

zafizenich.)

PInéni béznych ukoli podnikatelsky:

Pro posouzeni otazky jestli se bude ¢&i nebude jednat o poruseni zékazu § 13 je
dtilezité zjisténi, zda plnéni b&znych ukold, vyplyvajicich z predmétu ¢innosti bude
druhy subjekt (napt. Zivnostnik) vykonavat podnikatelskym zptsobem.

O podnikatelskou &innost se miZe jednat tehdy, jde-li o ¢innost

e samostatnou (takovou dinnosti nelze ‘rozumét prici, jez je piimo
organizovana a fizena osobou, pro kterou je vykonavana),

e vykonavanou vlastnim jménem (tedy neni ji ¢innost, kdy osoba nejedna
jménem svym, ale jménem jiné osoby),

e vykonavanou na vlastni odpovédnost (neni ji ¢innost, pfi které prislusna
osoba nenese majetkopravni disledky vyplyvajici z provadéné cinnosti

viéi tfetim osobam.

-14 -




K ULOZE CESKEHO PRAVNIHO PROSTRED{ PRO MALE PODNIKATELE - FENOMEN TZV. SVARC SYSTEMU

V OBORU SILNICNi DOPRAVY A SPEDICE

3. Dil¢k dodavky, obchodnépravni vztah:

Préavnicka nebo fyzicka osoba, kterd z riznych divodi nemiZe realizovat celou
svou fzakézku vlastnimi zamé&stnanci, ma moznost uzaviit obchodné-zavazkovy vztah
s jinou fyzickou osobou, jehoZ obsahem je dil¢i dodavka. Musi se vSak jednat
o obchodné&-zavazkovy vztah (jehoZ znaky jsou obdobné jako vyse uvedenym znaky
podnikatelské ¢innosti), jehoZ obsahem neni zastfeny vykon zavislé ¢innosti. Timto
Ize tedy rozumét, Ze to ma byt zhotoveni urcitého dila, piiCemZ takto externé
pracujici osoba nepiind§i pouze svou praci, ale i dal$i hodnoty jako upotiebeni
vlastniho pracovniho vybaveni, pouZiti vlastniho stroje atd. (z toho tedy vyplyva, Ze
prace je sluzba s kterou se ned4 samostatné obchodovat); dil¢i dodavkou miize byt
také dilo dugevni povahy, napf. projekt, dodani softwaru pocitacovou firmou,
provedeni Gdetnickych praci, vykon poradenské Cinnosti, jakoZ i to, co je predmétem
majetkovych vztahl vznikajicich z vysledki duéevm’ tvofivé Cinnosti napi. dle

autorského zakona.

Za spolupraci formou Svarc systému se tedy nepovazuje napf. ¢innost Gcetni,
po&itatového odbornika, pokud vykonavaji prici pro druhy subjekt i kdyz jde
o plnéni b&Znych ukoll vyplyvajicich z pfedmétu Cinnosti toho, pro kterého jsou
vykonavany. Sem spadé také piipad ¢innosti poradcti ¢i asistentd poslancti, senatorti
a podobné. I kdyz tedy zv14§té v tomto piipadé se mi zd4 linie mezi ,,jeste v poradku
a uz Svarc systém* velice nejasnd. Také nézory kontrolor na smlouvy asistenti
a poradcd (af uz poslancd, senatort nebo dalSich) se velice rizni. Vedouci
kontrolniho oddé&leni prazského ufadu prace v tom vSak ma jasno, nebot uvedla:
_Asistenti jsou predeviim politickymi poradci a jejich tikolem neni zvedat telefony,
& vyfizovat postu. Ti neprovadgji b&Zné ukoly a mohou byt najimani na

Zivnostensky list.*
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4. Svarc systém - daiiové zakony a zavisla &innost:

Znaéné problémy v praxi pusobi to, Ze v pracovnépravnich piedpisech neni
definbvana tzv. zavisla ¢innost. Nové piipravovany zakonik prace uz s timto pojmem
pocita. I d‘iky tomu by pak mohly odpadnout divody pro legislativni zékaz Svarc
systému. Momentalné lze urcité vysvétleni nalézt v dafiovych zékonech. Vyplyvaji

z nich i dalsi pravidla, dilezita praveé v souvislosti s posuzovanim Svarc systému.

O zavislé ¢innosti se piSe v zakoné o danich z prijmi (¢. 586/1992Sb., v § 6
odst. 1 pism. a):

,Piijmy ze zavislé &innosti jsou pifjmy ze soucasného nebo difvéjsiho
pracovnépravniho, sluzebniho nebo ¢lenského poméru a obdobného poméru, v nichz

poplatnik pii vykonu prace je povinen dbat piikazi{ platce.

Zakon o spravé dani a poplatki (¢ 337/1992 Sb., § 2 odst. 7) Fika:
,Pii uplatiiovani daflovych zdkonl v danovém fizeni se bere vuvahu vzdy
skuteény obsah pravniho ukonu (nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni Ci

vybréani dang), pokud je zastieny stavem formalné pravnim a lii se od n€ho.*

Zakon o danich z piijmu dale v § 23 odst. 10 uvadi:
., Pro zjidténi zékladu dané se vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho
piedpisu, pokud zvlastni pravni piedpis nebo tento zdkon nestanovi jinak anebo

pokud nedochézi ke kraceni dafiové povinnosti jinym zpiisobem.

Pokud tedy nejde o skuteény obchodni vztah, ale o zastfeny pracovnépravni

vztah, postupuji spravei dané (finanéni Gfady) nasledovné:

Pfi vyméfovani dané z pifijmi nevychazeji z ucetnich dokladl a z ucetnictvi
obou subjektll (datiovych poplatnikd), ale ze skuteéného obsahu pravniho tkonu,

ktery je zastfenym pravnim tkonem.

Zavisla ¢innost a dodate¢ny odvod dané:
V pfipadé osoby, ktera fakturuje za provedenou praci, finanéni tfady zkoumayji,

zda se jednalo o obchodni vztah nebo o zastieny pracovnépravni vztah, tedy to zda
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tento Zivnostnik (praci odvadéjici) byl povinen pii vykonu prace dbét pifmo pokynt
platce (objednatele), zda pouzival pracovni pomticky a material poskytnuty firmou,
zda p‘&acoval na pracovi§ti firmy, v uréeném case atd.
¢

Pokud ufad zjisti, Ze se jednd o zéavislou ¢innost (o zastfeny pravni ukon,
pracovnépravni vztah), stihd pak podnikatele za nedoplatky dani. Je-li toho nazoru,
7e vztah Zivnostnika a firmy napliiuje vztah zaméstnance a zaméstnavatele, povazuje
piijem takového Zivnostnika za pifjem ze zavislé ¢innosti a neodvedend dail mize
byt doméfena zaméstnavateli, véetn& penale. Rozhodnuti zda se dana ¢innost jeste
miiZe provadét na Zivnostensky list, nebo jiz jen v zaméstnaneckém pomeéru, je jen
a pouze (i pfes veskerou snahu o precizni vymezeni v zdkon€) na subjektivnim
rozhodnuti ufednika, coZ jednak vnas$i nejistotu do podnikatelského prostiedi

a jednak vytvaii korup¢ni prostiedi.
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4, Nézoryﬂ relevantnich instituci na problematiku Svarc

systému
e

V ramci objektivity pohledu jsem se snaZil ziskat stanovisko relevantnich instituci
k otazce Svarc systému. Jejich rozdilné nézory jasné demonstruji, Ze najit konsensus
a jednotné feSeni této otazky ke spokojenosti vSech zainteresovanych subjektt bude

i nadéle velmi slozité.

1. Hospodaiska komora CR, Svaz primyslu a dopravy CR

Hospodatska komora se k této otdzce vyjadiila obdobné a ve stejném smyslu jako
Svaz primyslu a dopravy a to tak, Ze: uznat Svarc systém jako legalni zplsob
zaméstnavani osob obé tyto instituce odmitaji stim, Ze by nemély byt sméSovany

pracovnépravni vztahy a vztahy obchodni.

2. SdruZeni podnikatelii a Zivnostniki CR

Zcela jiny postoj zaujima k této otdzce SdruZeni podnikateld a zivnostnikt CR,
které se také vyznamné angaZovalo ve véci pfijeti novely zakona o zaméstnanosti
(202/2005 Sb.):

Dodr¥ovani ustanoveni paragrafu 13 zékona o zaméstnanosti vede zasadnim
zptisobem ke zhor$eni podnikatelského prostiedi v nasi republice. Podnikatelé - fyzické
osoby maji kvili nému zna¢né omezenou moznost podnikéani. Podnikatelé, ktefi mimo
svych stalych zaméstnanct vyuZivali i sluzeb téchto fyzickych osob, je vSak budou
v pracovnim poméru t&zko zaméstnavat, protoZe jejich zakazky nejsou celoro¢ni a stalé
odvody za zaméstnance jsou piili§ vysoké. Da se piedpokladat zvyseni nezaméstnanosti
popiipadé zvyseni ceny prace, kterd se nutné projevi ve zvySeni cen.

Opatieni vsak sméfuji i proti malym a stfednim firmam, kter¢ s uspéchem
vystupovali jako subdodavatelé vétsich firem, protoZe i pii netiplném pokryti rozsahu
subdodavky vlastni kapacitou dokazaly dal§im subdodavatelem tento problém vyfesit.
V4Zna je situace zejména v odvétvich jako je naptiklad stavebnictvi nebo autodoprava,
kdy si jedna firma najima druhou (bez zaméstnancti) na vypomoc splnéni zakazky. Tyto
zésahy do podnikatelského prostiedi neustdle zhorSuji podminky podnikani pro malé

a stiedni podnikatele.
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3. Evropska komise a Mezinarodni organizace prace (ILO)

Evfopska komise a Mezindrodni organizace prace zvefejnily v roce 2005 zpravu,
podle niz se pracovni podminky novych ¢lenskych stati po vstupu do Unie ztiZily,
i kdyz zemé ekonomiky posilily. Autofi zpravy se také zaméfili na kritiku Svarc
systému. Vytykaji zamé&stnavatelim, Ze nuti lidi pracovat na zivnostensky list, a tim se
zbavuji pracovnépravnich (socialnich) narokt a uvoliuji si ruce. Studie konstatuje, Ze se
tento jev rozsifil v posledni dobé zejména na Slovensku, Ceské Republice a v Litveé.
Zatimco podil Zivnostnikdl ze viech zaméstnanct loni podle Eurostatu ¢inil v EU 14

procent, v Polsku to bylo 24 procent a v CR 16 procent.

4. Rozdilné stanovisko vlady a opozice

Diametralné odli$ny pohled na véc ma i soucasna vlada a opozice. Bohuzel 1 toto
vnasi nejistotu a nezdravé klima do podnikatelského prostiedi. V1adni strany jsou toho
nézoru, 7e v soudasné dobé& nejsou legislativni ani ekonomické podminky pro to, aby
byl zdkaz Svarc systém zruSen. Realizace Svarc systému mé nepiiznivé ekonomické
dopady, jak pro zdravotni pojisténi tak pro rozpocet statu. Kromé toho si firmy

zamé&stnavanim Zivnostnik podle Zivnostenského listu pokouseji snizovat své naklady.

Dal$im deklarovanym divodem je ochrana zaméstnancti. Obcan, ktery nevykonava
pracovni &innost k jinému subjektu v pracovnépravnim vztahu nema a nemuze
uplatiiovat prava a naroky vyplyvajici z pracovnépravnich predpist, zejména ze
zékoniku prace. Neni témito piedpisy chranén. NemlZe uspéSné uplatnit ndrok na
nahradu $kody v piipadé pracovniho Grazu, ktery se mu pfi vykonu ¢innosti stane.
Nema narok na pracovni volno pii ptekazkach v prici, na dovolenou na zotavenou, ani

ochranu v piipadé platebni neschopnosti dotéeného subjektu.

Opozice se naopak chystd Svarc systém legalizovat s tim, Ze to je nesmyslnd
regulace podnikani. Opoziéni piedstavitelé se domnivaji, Ze zakaz Svarc systému
omezuje svobodné podnikéni a smluvni volnost, je na hranici Gstavnosti a komplikuje
sivot desitkam tisic Zivnostnikd i firem, zvySuje nezaméstnanost a brani rozvoji malych
a stfednich firem. Opozice je piesvédéena, Ze nejucinnéj§im lékem na rostouci

nezaméstnanost je pravé mensi regulace pracovniho trhu, liberdlni dafiové i socialni
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zékony anavrhuje, aby zaméstnanci, stejné jako nyni podnikatelé, nemuseli povinné
platit nemocenské pojisténi, ale aby se mohli pro piipad nemoci dobrovolné pojistit dle
svého vybéru, podle pravidel nastavenych stitem u kterékoli zdravotni pojiStovny.
Cestou ke zvySeni zamé&stnanosti by mélo byt sniZeni ceny prace, a to kromé vysSe
zminéného zplsobu i zpiehlednénim dafiové soustavy, zavedenim rovné dané. Da se
predpokladat, Ze to je cesta spravnym smeérem, protoze ani samotny soucasny rust
ekonomiky bez dal§tho nema na sniZovani nezaméstnanosti sém o sob& primy vliv,
pfi¢emZ problém nezaméstnanosti u nas nartistd a dosavadni dlouholeta snaha vladnich

stran nepfinasi uspokojivé vysledky.
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5. Svarc éystém v EU a vybranych evropskych statech

4

Zajimgvé je zjisténi jak k problematice a regulaci tzv. Svarc systému piistupuji
v EU a vybranych evropskych statech. Pokud se tedy podivame do sousednich zemi
zjistime, Ze takovou zékonnou upravu, kterd by samostatné zakazovala najimani
Zivnostnikd na skryté pracovnépravni vztahy, vétsinou nemaji. V zapadoevropskych
zemich lze vypozorovat tendenci postupné zmeény pracovnépravnich vztahd. Od

13

pracovnépravnich vztahl stalych, tzv. ,kmenovych® se lisi skupina zaméstnani
kratkodobych, tedy na dobu ur¢itou nebo na dobu piechodné potteby anebo vztah na
zdkladé smlouvy o dilo. Nalezi sem také zaméstndvani pracovnikd samostatné
vydéleéné &innych, podnikatelli bez zaméstnanct. Tito pracovnici nejsou chranéni

tak jako vzamé&stndni kmenovych, ale jsou flexibilni a poméhaji udrzet

zaméstnanost. Tito mali podnikatelé tvoif zéklad pro vznikajici malé a stfedni

podniky.

5.1. EU

Pokud se tyka EU jako celku, tak neexistuje jednotnd iprava problematiky Svarc
systému na nadnéarodni trovni. Tomu také odpovida jak rozdilna terminologie, tak

pravni Uprava v jednotlivych ¢lenskych statech.

5.2. Némecko

V Némecku je Svarc systém zakdzén a ‘pomérné ptisné postihovan.
V terminologii némeckych ufadd je oznaCovan jako ,zdanlivd samostatnost®.
Pouzivani tohoto systému ze strany &eskych obcanii by piedstavovalo
pravdépodobné nejjednodussi zpiisob, jak obejit schvalena prechodna obdobi pro

zamé&stnavani pracovnikii z novych &lenskych stati EU némeckymi firmami.

Pied neddvnem fesili némecké soudy spor ptipominajici na§ Svarc systém. Mladi
pravnici pracovali u advokétnich kancelati na Zivnostenska opravnéni proti své vili.

S tim vsak nebyli spokojeni, obratili se na soud a proti této praxi protestovali. Chtéli
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status zaméstnance se viemi vyhodami, jako je napf. dovolend atp. Soud jim dal za

pravdu, Ze tato praxe je nezakonna.
¢

‘

5.3. Slo&ensko

Ustanoveni na$emu obdobné obsahuje i slovensky pravni fad. § 2 zakona
&. 82/2005 o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani stanovi:
(1) ,Nelegalna praca je zavisla praca, ktorG vykondva fyzicka osoba pre
pravnickd osobu alebo fyzicku osobu, ktora je podnikatelom a
a) nema s pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou, ktora je
podnikatefom, zaloZeny pracovnopravny vztah podla osobitného
predpisu (z. ¢. 311/2001 Z.z. Zé&konnik préace),
(2) Nelegilne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou alebo fyzickou
osobou, ktord je podnikatelom, ak vyuziva zavislu pracu
a) fyzickej osoby a nema s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah podla

osobitného predpisu ( z. & 311/2001 Z. z. Zakonnik préace).“

§ 3 pak stanovi v odstavci
(1) ,Fyzické4 osoba nesmie vykonavat nelegalnu pracu.
(2) Pravnickd osoba a fyzickda osoba, ktord je podnikatelom, nesmie

nelegélne zamestnavat’ fyzicku osobu.*

5.4. Francie

Také ve Francii praktikuji Svarc systému f)odobny zpusob zaméstnavani
Zivnostnikd. Jde o tzv. ,fale$né subdodavatelstvi®. Zaméstnanec pracujici u firmy se
s ni dohodne, Ze skonéi pracovni pomér a bude pro firmu pracovat jako zivnostnik.
Bude tedy nadéle v uréité form& vykonavat zavislou Cinnost ve prospéch firmy,
nebot’ je na ni i nadéle ekonomicky zavisly. Organy potirajici nelegalni praci ve
Francii oznaduji tento postup jako zastfeny pracovnépravni tkon a ukladaji firmam

sankce.
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6. PFikIaci Z praxe

b

L]

Jednirg z hlavnich dtvodt pro¢ jsem ucinil téma Svarc systému predmétem mé
diplomové prace je pravé nasledujici piipad z praxe, jehoZ feSeni jsem se v dobg, kdy
jsem piisobil jako zaméstnanec dopravni spolec¢nost, ucastnil. Rad bych na tomto
ptikladu demonstroval diametralné rozdilny nézor, pfistup a feSeni problematiky
Svarc systému ze strany piislusnych statnich Gfadii a ze strany podnikateld. Jde zde
o to, ze dopravce spolupracujici s dopravni spolecnosti byl oznaen Financnim

ufadem za fidice pracujiciho ve Svarc systému.

6.1. Vytah z kontrolniho zjisténi FU:

Provedenou kontrolou bylo zji§téno, Ze platce dang- spolecnost X, provozujici
silniéni motorovou dopravu ndkladni vyplatil v roce 2001 panu A. B. piijmy na
zéakladg jim vystavenych faktur za sluzby v silni¢ni doprave.

Dle z4znami o provozu vozidla vykonaval jmenovany A. B. pro platce dané
praci fidice a platci fakturoval Castky za prace- fizeni vozidla, které bylo ve
vlastnictvi platce dang, nakladku, vykladku, béznou udrzbu a ostatni prace
souvisejici s provozem vozidla. Mezi plitcem dan€ a uvedenym fidicem nebyla
uzaviena pisemné 7adna smlouva na zékladé, které by fakturovane sluzby byly
vykonavany. A. B. byl kontaktovén telefonicky a zadavany mu byly zakazky, které
platce dané s odbérateli uzavira. Vozidlo bylo ve vlastnictvi platce a veskeré naklady

na jeho provoz byly Gétovany do nékladl platce dané.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti, kdy A. B. vykonaval praci fidice
motorového vozidla, které bylo ve vlastnictvi platce dang, ke zplisobu predavani
piikazd a kontaktovani fidic¢e, kdy ndklady na provoz vozidla byly uétovany do
nakladd platce dan& a dodévana platci byla pouze prace, vznikly spravci dané
pochybnosti o tom, Ze se jednalo ze strany uvedencho fidi¢e o dosazeni piijmil ze
samostatné vydé&leéné &innosti ve formé Zivnosti. Takto vyplacené piijmy posoudil
jako pifjmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism.a) zékona

&. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, pro které je charakteristické, Ze poplatnik dodava
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pouze praciy pracuje na strojich, s nafadim a materidlem platce piijmu a podle jeho
ptikazili a které mély byt plitcem dan€ zdanény v souladu s ustanovenim § 38 zakona
&. 586/1992., o danich z pifjmi.

[ l'

Spravce dané posoudil vztah mezi platcem dané- spolecnosti X a fidicem A. B.
jako vztah ,zaméstnavatel-zaméstnanec* tak jak jej upravuje ustanoveni § 6 odst. 2
zakona & 586/1992 Sb., o danich z piijmi. P¥{jmy, vyplacené jmenovanému iidi¢i na
zékladé faktur, byly spravcem dan& oznadeny za piijmy ze zdvislé Cinnosti dle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona & 586/1992 Sb., o danich z pifjmi. Z téchto
pijm@ byly spravcem dan& v souladu s ustanovenim § 38 zakona o danich z pfijma
vypoéteny zélohy na dafi, které mély byt platcem dané srazeny. Tyto zalohy na dan

byly platci dané& piedepsany k piimému placeni.

6.2. Odvolani k Finanénimu reditelstvi

Proti témto platebnim vymérim, kterymi byla piedepsana k placeni dan

z pHjmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl za dana zdanovaci

obdobi podala spole¢nost X k FU odvolani, s nasledujici argumentaci:

Dail z pHijmtl ze zéavislé ¢innosti a funkénich pozitkd byla platebnimi vyméry
piedepsana v rozporu s pravnim predpisy. Rozpor s pravnimi piedpisy byl shleddn
‘ zejména v tom, Ze spravee dang dafi vyméfil na zaklade své domnénky, Ze v ptipadé
obchodné-pravniho vztahu spanem A. B. se jednalo o vztah ,zaméstnanec-
zaméstnavatel®, tj. o zavislou ¢innost ve smyslu § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi. Tato domnénka viak neodpovida skutkovému stavu, nebot’ ve skutecnosti
se jednalo o vztah mezi dvéma podnikateli na zaklad¢ obchodniho zékoniku.
7 tohoto diivodu nevznikla povinnost platit z pf{jmd pana A. B. zalohy na dan ani

dati z p¥ijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Spravce dané usoudil, Ze se jednd o zdvislou ¢innost pouze na zaklad¢ toho, Ze
nakladni automobily jejichZ prostfednictvim vykonaval A. B. ndkladni dopravu, byly
ve vlastnictvi spole¢nosti X a néklady spojené s jejich provozem byly uctovany do

jejich nakladf. Tyto skutenost vSak automaticky neznamenaji, ze se jedna
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v

o z4vislou &innost ve smyslu § 6 zakona & 586/1992 Sb., o danich z pffjmu.
Obdobna praxe existuje u fady spoletnosti poskytujicich outsourcing spravy
vozoYého parku.
.
V piipadé pana A. B. se tedy nejednalo o zévislou ¢innost, ale o podnikani, tak
jak jej definuje § 2 zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Cinnost pana A. B.
napliiuje vSechny tyto znaky:

- jednalo se o soustavnou ¢innost - pan A. B. byl pro spole¢nost ¢inny od ledna

1998 do konce roku 2001, kdy s nim byla spoluprace ukoncena

- ¢innost byla vykonavana samostatné podﬁika’telem vlastnim jménem- pan A. B.
mél po celou dobu spoluprace vSechna potfebna oﬁrévnéni k podnikani- zivnostenské
listy a koncese. O piijeti zakédzek a zptsobu jejich provedeni rozhodoval vyluéné A.
B. samostatné na zékladé poptavky pro provedeni ptepravy. Dopravce A. B. byl
kontaktovan shodnym zpGsobem jako vSichni jini dopravci a na kazdou zakazku mu
byl dén pisemny zasilatelsky piikaz. Pan A. B. vedle pfepravy nakladu poskytoval

- dal¥{ sluzby a tim souvisejici- nakladka, vykladka a tdrzba vozidel.

- &innost byla vykondvéna na jeho odpovédnost a jeho riziko- na zaklad¢
prepravni smlouvy prebiral dopravce A. B. odpovédnost za piepravovany néaklad
a nesl sam riziko jeho poskozeni a rizika sankci za nesplnéni podminek, za nichZ mu

byla pteprava zadana

- A. B. vykonaval ¢&nnost za ucelem dosaZeni zisku, ¢emuz odpovidaji také

faktury, kde vy¢isloval dohodnutou odmeénu za své sluzby

Chybné posouzeni vztahu spole¢nosti X spanem A. B. vyplyva zejména
z nepochopeni podstaty podnikdni v zasilatelstvi a neznalosti praxe a préavnich

predpisi tuto ¢innost upravujicich zejména §§ 601-609 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku.
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Spravce dané nevzal pii kontrole na védomi jasné dikazy o uzavirani
zasilatelskych smluv mezi spolecnosti a panem A. B., a to podepsané zasilatelské
piikaZy, coz jsou listiny ekvivalentni zasilatelské smlouve, tak jak ji definuje § 601
odst. 2 ofchodniho zakoniku. Stejné zasilatelské pifkazy jsou predavany vSem
ostatnim dopravelim, se kterymi spole¢nost spolupracovala. Bylo navrZeno proto
dodatedné posoudit zasilatelské piikazy jako diikaz o uzavieni zasilatelskych smluv,

tedy obchodné-pravniho vztahu mezi spolecnosti X a panem A. B.

Spravce dané pii pochybnostech o charakteru vztahu spolecnosti X s panem A.
B. jej nevyslechl jako svédka a nemohl tedy ziskat objektivni pohled na tento vztah.
Dale bylo navrzeno dodatené vyslechnout svédka pana A. B., aby vyslo najevo, Ze

pan A. B. vstupoval do obchodné-prévniho vztahu svédomim, Ze je nezavisly

dopravce a Ze piijetim zakazky na uskutecnéni pf'épravy piejima také veskera rizika,
prava i povinnosti vyplyvajici ze zasilatelské smlouvy, a Ze zplsob zadavani
zakéazky, véetné jeho pisemného potvrzeni na zasilatelském piikazu pro pana A. B.
byl zcela shodny jako s jinymi dopravci a porovnat zasilatelské pifkazy pro jiné

dopravce, se kterymi spoleénost X v této dobé spolupracovala.

Usudek spravee dang, Ze ve vztahu spoleénosti X s panem A. B. 8lo o zéavislou
ginnost je nespravny, a vznikl na zakladé nedostatené znalosti a nedostatecného
zkoumani podstaty véci a je zaloZen pouze na skutecnosti, Ze provozovana vozidla

byla v majetku spole¢nosti.

Z vyse uvedenych diivodi bylo pozadovano, aby spravee dané vydal v ramei

odvolaciho #izeni odvolaciho fizeni rozhodnuti o zruseni platebnich vyméra.

6.3. Shrnuti skutkového stavu

FU sva zjisténi optel zaznamy o provozu vozidla, kterd nejsou pravoplatnymi

podklady, nejsou totiZ ani povinné pro dopravce. Veskera obvinéni proti spole¢nosti
jsou sméfovana pouze na skutecnost, Ze vyrobni prostredek je v jejim obchodnim

jméni - zasilatele, poskytovatele pracovni pfileZitosti pro spolupracujici dopravce,
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coz ale odporuje smyslu kontroly, kterd méa pochybnost o vztahu provozce

k vykonavané praci. Tedy, kdyby vozidla vlastnili dopravci neni problém ?!

¢

¥

Déle je ve zpraveé uvedeno, Ze zasilatel neuzaviral smlouvy s dopravcem, ktery
jednotlivé piipady zajistoval- komplexné, tak jako kazdy jiny dopravce z jinych
regiontl. I toto tvrzeni je nepravdivé. Jednoznacné bylo prokazéno a jako dikaz
predlozeno, Ze na kazdy jednotlivy ptipad byl uzaviran se vSemi spolupracujicimi
dopraveci, tzn. i provozci, zasilatelsky piikaz chronologicky zaregistrovany v deniku
obchodnich piipadi. Dopravce kazdy jednotlivy obchodni kontakt potvrdil
podpisem. Timto okamZikem je naklad prévné vmoci piislusného dopravce

a zasilatel jej mliZze korigovat pouze pokyny ptikazce (objednatele piepravy).

Dopravce ruéi v celé mife za poSkozeni zésilky a poSkozeni vozidla celym svym
majetkem. Za pienechani vozidla ru¢i provozce jako fyzicka osoba, kdezto v piipad¢
fidi¢e je situace zcela jind. Zaptjéené dopravni prostiedky nebyly spolecnosti
havarijné pojistény, veskerd odpovédnost co se tyce kradeze a poskozeni Sla k tiZi
provozce vozidla (coZ bylo také fadné doloZeno dikazy o neddvném feSeni dopravni
nehody). Vozidla byla pod neustalou kontrolou provozce- udrzba, gardzovéni, lhity
prohlidek a realizace technickych kontrol... Zpochybilovanému dopravei A. B.
nebyly zajistovany pii uskuteCiiovani pieprav noclehy, ale hlavné mu nebyla
uréovana doba nastupu pracovniho vykonu, nebyl vybavovdn ochrannymi
prostiedky, a nebyla mu zajistovana odborné ani jina Skoleni. Veskeré prostredky -
mobilni telefon a dalsi si hradil sém. Dopravce A. B. byl také fadnym platcem
(nikoli poplatnikem dang) coZ bylo doloZeno. Byl samostatnym subjektem pro
vechny organy vcetné kontroly jak 7U, DU i FU. Spoluprace nevykazovala Zadny
znak podfizenosti, kterd je podminkou zavislé ¢innosti. Spole¢nost X dopravci A. B.
nic nenafizovala, nabidla mu zakazku na zéklad& smlouvy, kterou on bud’ pfijal nebo
odmitnul a zasilatel tuto sluzbu zajistil jinym dopravcem. Navic dopravce A. B.

kazdy rok odjizdél na n&kolik mésict do zahranici jako sezénni pracovnik!

o
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6.4. Z rozhodnuti o odvolani:

Podané odvolani bylo Finanénim feditelstvim zamitnuto, ze stejnych diivoda
V}'I§€r uvedenych, které zde jiz nebudu opakovat. Argumentaci se odvolaci organ
v podstaté& nezabyval a zé)pakoval stanovisko FU. Odvolaci organ se nezabyval ani
zasilatelskymi piikazy ani navrhovanou svédeckou vypovédi dopravee A. B., ktera
by jeho jasny usudek trochu deformovala. Pfedné to, Ze dopravee A. B. nemél Zadny
zdjem byt zaméstnancem spole¢nosti zejména z diivodu volnosti a svobody svého
konani. Vzdyt pravé samostatnosti se podnikatelska cinnost nejvice odlisuje od
pracovné-pravniho vztahu. Samostatnost znamena, Ze Zivnostnik rozhoduje o své
ginnosti samostatné a nikoliv v zéavislosti na pokynech a piikazech ,nadfizenych®.
Tuto samostatnost je nutno vykladat spiihlédnutim ke konkrétni povaze
a podminkdm ¢innosti. Stejné tak provozovénijiivnosti na vlastni odpovédnost
vyjadfuje podnikatelské riziko. Podnikatel odpovida za své zdvazky celym svym
majetkem. Pfesto odvolaci orgén konstatoval, Ze existuje dostatek dikazi o tom, Ze
se jedna o zavislou ¢innost, a tak nepovazuje za nutné se navrhy zabyvat! Jak se vSak
pozdéji ukézalo, jednal proti smyslu a ucelu zékona.

Ve svétle pozdéjsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu to bylo skutecné
,necitlivé rozhodnuti®. V té dob& jsme oviem do soudniho sporu nesli, nebot’ jsme
byli ,,ubezpedeni o tom, Ze jak Financ¢ni feditelstvi, tak i soudy pii prezkumu

rozhodnuti finanénich Gifadd se omezuji pouze na jejich potvrzeni.

6.5. Zlomové rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Velky zvrat do dosavadni praxe vsak pfineslo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (kvéten 2005). Zabyvalo se otazkou Svarc systému a v jistém smyslu vyvratilo
dosavadni zaZity zplsob vykladu ustanoveni zdkona o zaméstnanosti a zékona

o spravé dani a poplatkd. O¢ v tomto rozhodnuti jde?

V tomto odvéZném a prilomovém rozhodnuti povolil Nejvyssi spravni soud
dobrovolny Svarc systém - dohodu zaméstnavatele s jeho lidmi, jakou zatim Gfady
tvrdé potiraly. Stat nema dle soudce Vojtécha Simi¢ka pravo nutit zaméstnance

a firmu, aby spolu uzavirali vyhradng zaméstnanecky pomér. Kdyz n€kdo projevi
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z4djem pracovat ve voln€j§im vztahu na Zivnostensky list, ma na to pravo. Svarc
systém ma byt potirdan tam, kde jsou k nému zameéstnanci proti své svobodné viili
nucehi, nikoli proto, aby stat nepfichazel o penize z pojistného. Zakaz ma tedy
slouzit k o.chrané pracovnikti a ne ke zvySovani pfijmi vefejnych rozpodta.

Nejvyssi spravni soud jasné tekl: Pokud maji obé strany pracovniho procesu

z4jem neuzavirat pracovnépravni pomér, nemuize je nikdo nutit.

Konkrétné $lo v celé kauze o posouzeni zakonnosti konani, kdy pro stavebni
firmu pracovalo pét zednickych mistrt na Zivnostensky list. A opét, dle Finanéniho
feditelstvi v Praze se jednalo o piijmy ze zavislé ¢innosti, coz méla firma formalné
zastirat tim, Ze zednici fakturovali svoji ¢innost jako osoby samostatné vydélecné
¢inné. Finand¢ni feditelstvi pak ptfedepsalo firmé k thradé za rok 1998 vice nez 300

tisicovou dati z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Zcela rozdilny byl ale nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, Ze
se v zadném piipadé o zastieny pracovnépravni vztah nejednalo, protoZe firma
nezajistovala ¢innost trvalého razu, nebot stavby jsou zhotovovéany dodavatelskym
zptsobem. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se uvadi, Ze ,,...0 zavislou
innost zpravidla nejde, paklize se jedna o specializovanou ¢innost vykonavanou
pouze kratkodobé& ¢&i nesoustavné a kdy jeji vykon je podminén faktory do znaCné
miry nezavislymi na vuli zadavatele (napf. se jedna o sezénni prace, prace zavislé na
pocasi, prace podminéné realizaci jednordzové ziskané zakazky apod.)” stim, zZe
,tyto skuteénosti musi akceptovat i aplikace datiovych predpisii, nebot’ v opacném
piipadé by piedstavovala nelegitimni zatézujici prvek soukromé sféry.” Velice
podstatné bylo také to, Ze zedniéti mistii sami trvali na jiném vztahu s firmou nez je

vztah pracovnépravni.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v daném ptipadé nelze dovozovat vykon
zavislé ¢innosti ve smyslu dafiovych ustanoveni, kdyz Zivnostnici vykonavali
piredmétnou ¢innost jen n€kolik mésici, vykonavanou praci fakturovali nepravidelné
a ani ne ve véech mésicich a navic se jednalo o ¢innost do znacné miry nezavislou na
vili stavebni firmy. Skute¢nost, Ze prace byla urcena druhové, Ze v rozhodném

obdobi jmenovani u¢tovali pouze stavebni firmé a fidili se jejimi pokyny, je podle
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soudu pravné zcela bezvyznamna. Stavebni firma se tak uzavirdnim pfedmétnych
smluv nedopustila zastfenych pravnich tkonti ve smyslu §2 odst. 7 zakona o spravé
dani‘a poplatkil. I toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, Ze zakon
nestanovi zadna objektivni a piesna kritéria, jeZ by umozilovala posoudit, zda urcita
smlouva s Zivnostnikem pfedstavuje nepovoleny $varc systém, ¢i zda se jedna
o postup v souladu se zdkonem. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se sice
zabyva pouze povahou zavislé ¢innosti podle zdkona o danich z piijmd, nikoli piimo
§ 13 zakona o zaméstnanosti. Pfesto je jisté, Ze piedstavuje prilom v nazirani
spravnich soudd na Svarc systém a Ze v budoucnu budou muset piistupovat jak
finanéni Ufady, tak ufady prace ke Svarc systému mnohem obezietn&ji, nebudou-li

chtit riskovat, Ze jejich rozhodnuti budou pro rozpor se zakonem ze strany

Nejvyssiho spravniho soudu nebo krajskych soud ruSena.

6.6. Zhodnoceni a doporuceni

Lze tedy na zavér doporudit, vsouladu se shora uvedenym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, aby podnikatelé méli své smluvni dokumenty
formulovany tak, Ze druh4 smluvni strana bude dodavat sluzby, resp. dilo (konkrétni
zakézka) stim, Ze ve smlouvé by mél byt stanoven pouze termin dodéni. Jinak
feeno, neni-li ve smlouvé stanoven druh préce, ale jeji vysledek nejde o pracovni
pomér. Lze tedy doporugit vyhybani se pojmim a formulacim, které jsou typické pro
pracovni smlouvy (uréeni druhu prce, mista prace, pracovni doby, vykon prace

vyhradné pro objednatele atd.).
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7. Testovani ekonomické vyhodnosti pro ruzné subjekty

(zaméstnanec, zaméstnavatel, stat)
. .

Soudasné vlada (zejména prostfednictvim finanénich tfadi) bojuje proti Svarc
systému kvili tomu, Ze systém umoziiuje neplatit odvody za socialni, nemocenské
a zdravotni pojisténi a tedy, Ze stat a zdravotni pojiStovny piichazi o penize.

Tento nazor vychazi z jednoduché piedstavy: pokud ma firma zaméstnance,
pak za né odvede statu odvod ve vysi 35 % z kazdé vyplacené hrubé mzdy (tzn.
26% na socialni a nemocenské pojisténi, 9 % na zdravotni pojisténi). Kdyz si vSak
firma nenajima na potiebné tkoly zaméstnance, ale uzavie smlouvu o dilo se
Zivnostnikem za smluvni cenu, zaplati Jivnostnikovi pouze fakturu ve sjednané vysi.
Z toho vyplyva, Ze neodvadi za n&j vy$e zminéné ¢astky na socialni, nemocenské
a zdravotni pojisténi.

Ano, to je sice pravda, firma neplati za zivnostnika odvody (25 %+9 %), ale
tudiz pfichazi o naklady v této vysi a dochazi ke zvySeni zisku, za piedpokladu, Ze
Zivnostnikovi plati na fakturu tolik jako by dal zaméstnanci zakladni mzdu. OvSem
v redlu se fakturovand préce plati ve vysi mzdy + ¢asteéného podilu z ¢astky odvoda
za zaméstnance, coz v urcité vysi kompenzuje OSVC néklady, které by jinak
zaméstnavatel musel zaplatit za svého zaméstnance. V konecném efektu vefejné
rozpocty netrpi tak jak je deklarovano, nebot odvody OSVC pii roénim zaétovani
nejsou zanedbatelné ve vztahu kodvodim, které plati zaméstnavatel za
zaméstnance.

Podivame-li se zblizka na dal§i vyhody Svarc systémy pro stat z hlediska
! odvadéného zisku zjistime, Ze zaméstnavatel uplatiiuje mnoho dalSich vedlejSich
nékladt- na ochranné pomucky, Skoleni, cestovné, noclezné, diety, piispévky na
rekreaci, dovolena, coZ jsou néklady, které pii zaméstnavani OSVC neuplatiiuje.

Svarc systém je navic systém nesporné produktivngjsi, protoZe realizace praci
! je vykonavana s ohledem na image OSVC kvalitngji, obvykle za niZ$i cenu a se
zarukou kvality konkrétniho zhotovitele dila. Statni Gfady vSak posuzuji ob€ strany
tohoto vztahu bez t&chto objektivnich skutenosti a dopadli na ekonomickou sféru.
Jejich jedinym hlediskem je pouze snaha odhalit tzv. zastfeny pracovnépravni vztah

a ten bez bliz§iho zkoumani a souvislosti sankcionovat.
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V poslednich letech 1ze vysledovat tendenci, kdy pocet zaméstnancli u nas
i v Evropé stale klesa. Jednou z hlavnich pfi¢in bezesporu je vysokd cena prace
(mzdy jsou zatiZeny vysokymi odvody). Dusledkem pak je snaha zaméstnavatell
hledat rﬁzpé cesty, jak tyto ndklady usetfit. Moznosti je nékolik, vyuZzivaji se rlizné
zplisoby datiové optimalizace, pii nékterych jsou nuceni zaméstnavatelé balancovat
az na hrané zakona. Vzrustajici podet podnikatelti na vlastni ucet je jisté z velké
¢asti disledkem vysoké ceny prace. Jedna se urcité o dals$i a nové adepty fungujici

v tzv. Svarc systému.

Analyza finanéniho zatiZeni a odvodi wu vztahu zaméstnavatel-

zaméstnanec a zaméstnavatel - OSVC:
Na tomto konkrétnim piipadé z praxe, opét v ndvaznosti na vySe zminény
piipad (kapitola 6.) se skute¢nymi &isly jsem zkalkuloval naklady zaméstnavatele na

spolupraci s OSVC a zaméstnancem.

Zaméstnavatel —- OSVC

Vychoz] po6il OFMENG. voww s o orsrmmumeenss syense smmsmmmn e« o0 2 smmri srm 240 000 K¢
Koef...1.15 (zvySeni odmény pro OSVC) oo, 36 000 K¢
Fakturovand roéni €astka ...........ocevviiiiiiiiiiiiiiiin i 276 000 K¢
Nezdanitelny odpocet (25 %) ...oovvviviiiiiiiiiie 69 000 K¢
ZAKIad dané ..o 207 000 K¢
Nezdanitelnd Castka ......cooviiiiiiiiiii i, 38 000 K¢
Zaklad dan€ s odpoctem ...........coviiiiiiiiiiiiii 169 000 K¢
Odvod na socialnd .........ccooevviiiiiiiiiiiiiiiins b R 37 500 K¢
Odvod na zdrav. @NeMm .....oovvviiiiieiiiieeeiieeeieiia 15000 K¢
DAl FU ..t 28 000 K¢&
CelkovE 0dVOdY ..vvvneiniiiiiiii 80 500 K¢
Cisty zisk OSVC (276 000KE-80 500KE) ............cceveennn. 195 500 K¢&
i
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»

|

\

Zaméstnavatel — zaméstnanec l
|

|

RO DIUDA TZAA. oot 240 000 K&
Odvody za‘méstnavatele i L P — 84 000 K¢&
Odvody zam&stnance (13 %).........oureeveeeiueneieeaineies 31 000 K&
NezdanitelNa CASTKA. . ...vvveet it 38 000 K¢ ‘
ZAKIAA dANE. .+ oo 170 800 K&
DAl FU . oo 28 700 K&
Celkové odvody zameEStNanCe. ... ...ocuvuvuvrvrenneerenininiinnanes 59900 K¢
CHSEA MZAA. ..ot 142 000 K¢&

Pramen: vlastni vypocty

Pokud zaméstnavatel chce zaméstnanci poskytnout ¢istou ro¢ni odménu ve
stejné vys$i musi zvysit roéni hrubou mzdu az na 315 000 K¢, z ¢ehoz plynou pro
zaméstnavatele dalsi zvysené naklady, v tomto piipadé 35% odvod ve vysi 110 000
K¢, &imz se celkové naklady zaméstnavatele zvysi na 425 000 K¢. Oproti ¢astce 276

000 K¢ vyplacené OSVC: rozdil ve vysi 149 000 K& uplatni ve svych nakladech,

7 &eho? vznika datiova uspora 26 % coZ je 39 000 K¢&.

195 500 K&- 142 000 K¢ tj. 53 500 K¢ slouZi OSVC pro pokryti veskerych

svych rezijnich nékladd souvisejicich s jeho Cinnosti. ‘

V komplexnim hodnoceni obou systéml je zfejme, Ze odvodové zatiZeni
OSVC je mensi, coz mize byt kompenzovéno napf. zmenSenou mirou ;
nezaméstnanosti, zlep$enim podnikatelského prostfedi a zvySenym piijmem

z neptimych dani.
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8. Motivace k praci OSVC a zaméstnance dopravni
firmy v roli ridice
. .
V navaznosti na predchazejici kapitolu se nyni pokusim shrnout divody, které

zejména vedly dotSenou dopravni firmu ke spoluprdci vySe zminénou formou,

pozdé&ji shledanou jako Svarc systém.

Srovnani vyhod a nevyhod podnikani OSVC a zaméstnance dopravni firmy
v roli fidice:

1. OSVC - nespornou prednosti je zna¢na operativnost z hlediska casového
vyuziti a potencidlu vykonnosti fidice, ktery je“_vézén plnénim jednotlivych tkold
(smluv) a tudiz pifmo finanéné zavisly na vykonech. Rozhodujici je u ného kvalita,
rychlost a profesionalita ptistupu k zakaznikovi, pfipravenost dopravniho prostiedku
k plnéni zadanych ptepravnich tkold. Ridi¢ si sam hospodafi se svym &asovym
fondem, zakazky plni za minimaln& nezbytnou dobu, coZ je vyhodné jak pro
zékaznika, tak i pro speditéra. Funguje v podstaté srovnatelné jako fidi¢ osobni
taxisluzby ve stdlém telefonnim spojeni. V piipadé své absence je nucen zajistit

nahradniho fidice, piipadné vozidlo s fidi¢em.

2. Ridi¢ (zaméstnanec) - veskery vycet t&chto vyhod pozbyva platnosti u fidice
v zamé&stnaneckém vztahu. Tento se stavi do role ekatele na ptidélenou praci, kterou
vzhledem ke svym schopnostem pfiméfené plni. Nelze, podle piedpisit EU, u n€ho
uplatnit vykonovou normu a obtizné lze stanovit hledisko ziskovosti splnéné
zakazky. Vykazuje pochopitelné vétsi miru fluktuace a ndchylnost k absencim. Pfi
plnéni casovych limitd se projevuje pasivni pfistup. Té€Zko lze stanovovat pro
zaméstnance nakladové limity napf. spotfeby PH a ostatnich rezijnich ndkladi
(telefon, poplatky atd.). Jedinym jeho méfitkem je mira spotiebovaného casu
v pracovnim procesu za coZ oSekava v pfimé umérnosti ohodnoceni. Z pohledu
,,architekta“dopravy (speditéra, logistika) je jednoznacna volba pro vybér partnera -

,fidi¢e v Svarc systému.
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Vyznamny rozdil pii srovnani obou zplsobl zajiSténi piepravnich ukold je
hledisko vlastniho provedeni vykonu. Zaméstnanec je za praci odménén v kazdém
piipatl€ i kdyz z objektivnich diivodd zakéazku nesplni ( nemoc nebo jina absence).
Ridi¢ - O§Vé tuto zakazku musi komplexné dokoncit bez vyjimky. Navic fidi¢ -
OSVC planuje sviij odpocinek pievazng dle potieb zakaznika, kdeZto zaméstnanci je
toto hledisko zcela cizi a svoje naroky planuje pouze s ohledem na svoji osobni
potiebu. Poznatky zpraxe ukazuji, Ze primémy zaméstnanec- fidi¢ by jako

podnikatel nepteZil.

V pifpadé #idi¢h - zaméstnanct je prace (aZ na vyjimky) pouze zdrojem obZivy,
prezenu-li to, nutnym zlem, kterému se s chuti vyhnou, naskytne-li se jim k tomu
prilezitost. Ridi¢ - zaméstnanec nema vnitini motivaci k odpovédné a tvofivé praci.
Hmotn4 odména, odména za praci v penézich je’ prakticky jeho jedinym zajmem.
,Ridi¢ v Svarc systému* ma naproti tomu odpovédnost za svoji praci. Ma pottebu
tvofivosti, odpovédnosti a kvalitni prace... Pusobi stejné jako podnikatel takZze
logicky zohledtiuje nékladové hledisko, odlisny vsak je i jeho piistup k zékaznikovi
atd.
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9. Outsourcing’

¢

Od g.varc systému musime odligit realny trend optimalizace podnikovych
naklad®i v podobé tak zvaného outsourcingu. Pojem outsourcing vychézi ze spojeni
dvou anglickych slov a je v literatute piekladan jako ,,vytésnéni“ nebo ,,odsunuti,
Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ( IL US 69/03 ), rozumi se outsourcingem
vytésilovani ¢innosti, které piimo nesouvisi s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele,
jsou vsak pro jeho &innost potiebné. Zadanim téchto cinnosti odbornym firmam si
zaméstnavatel vytvaii prostor pro intenzivnéj$i zameéfeni se na svou hlavni ¢innost.
Z uvedeného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze vyuziti outsourcingu neni

v rozporu s ustanovenim § 13 zdkona o zaméstnanosti, protoZe se nevize na plnéni

bé&znych tkold vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti zaméstnavatele.

V praxi v8ak muze byt pomémé obtizné odlisit Svarc systém od modernim
trendiim odpovidajiciho outsourcingu, tedy systému, kdy si podnikatel zajisti plnéni
nékterych forem ¢&innosti, nepatticich ov§em do hlavniho pfedmétu ¢innosti, nékterou

externi spole¢nosti, a proto se pokusim jeho podstatu v této kapitole postihnout.

Pokud vyse feCené shrneme, miZeme konstatovat, Ze outsourcing tedy je
pievedeni (a to relativné trvalé) ¢asti opakovanych pravidelnych vedlejsich Cinnosti
mimo firmu a soustiedéni se na vlastni podnikatelské aktivity. Zasahuje-li ale
vyéletiovana ¢innost do hlavni aktivity (core business) a najimaji-li se lidé pro ni
docasné, nejednd se o outsourcing, nybrz o tak zvanou temporary help (doslova
prechodnou vypomoc). Nutno dodat, Ze existuje i ¢innost opa¢né- insourcing, pii niz
se externi doddvky nahrazuji vlastni produkci. Nastavaji totiZ situace, kdy jedno ¢i
druhé vede k vetsi efektivnosti: rozhodujici je zména v ndkladech. Formou
outsourcingu se nejcastéji zajist'uji napt. sluzby IT, Gcetnictvi a daflové poradenstvi,
preklady, reklamni a propagaéni sluzby, stravovani pro zaméstnance jakoz i tklid

a ostraha objektu.

! Styblo, J. - Outsourcing a outplacement
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9.1, Outsourcing v praxi

i’ostupujici trend globalizace naprosto zietelné¢ odhalil fakt, Ze rozdily ve vysi
nakladi n.a praci se stale zvétSuji. Piitom pravé vyse nakladl rozhoduje o tom, jak
ktery trh price obstoji v konkurenci s ostatnimi. Trvale vysoké naklady vedou
k ubytku pracovnich mist. Jeding vysoka produktivita, inovativnost, tvofivost
a zacileni se na zakaznika jsou ve vyspélém ekonomickém svété dlouhodobym
garantem vykonnosti firmy, a proto ma-li byt firma UspéSna, musi se vénovat
predev$im hlavnimu pfedmétu svého podnikani (core business). To je v soucasnosti
strategie moderniho podnikani. Metodu outsourcingu nejcastéji vyuZivaji ve
Spojenych statech, kde se tyka nejvétsiho spektra &innosti. Evropa je v této, jakoz
ivjinych oblastech také daleko konzervativngjsi, nicméné ani ona nesmi dlouho
vahat ma-li tempu americké ekonomiky viibec stacit. I ceské spolecnosti piijimaji
tyto podnéty a vyzvy mezindrodniho prostiedi a lze fici, Ze existuje fada Cinnosti
a firem, pro které outsourcing neni jiz jen teoretickym pojmem. V Ceské praxi se
uplatiiuje zejména outsourcing informaénich technologii, lidskych zdrojd, sluZeb pro

zaméstnance, spravy nemovitosti, vozového parku atd.

Dtvody pro¢ tuto metodu voli firmy po celém svété jsou vice nez ziejme:
outsourcing vede predevsim k redukci a kontrole operativnich nakladi, k moznosti
lepsiho soustiedéni se na hlavni &innost (core business), dalsim divodem je
nedostupnost vnitinich zdrojii, uvolnéni zdroji na dali ucely nebo prestup

k prvotfidnim technologiim.

P¥i rozhodovéani, zda restrukturalizovat firmu s pomoci outsourcingu hraji

podstatnou roli zejména tato kritéria:

e nedostatek pracovnikll pro danou ¢innost,

e koncentrace na hlavni vyrobu,

e Cinnost neni soudasti klicovych schopnosti firmy,
e trvale nevyuziti zaméstnanci v této ¢innosti,

e nakladna vyroba okrajového vstupu (tedy Gspora nakladd).
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9.2. Klady a zapory outsourcingu
Stejné jako kterdkolijina ¢innost mé outsourcing své klady i zapory, pii¢emz
’
nejvy$$imi riziky neuspéchu je zatizeno vyclefiovani ¢innosti provedené samostatné

bez kontextu strategického ramce organizace.

Pfed rozhodnutim o jeho implementaci je nutno zvazit nasledujici kritéria, tedy zda:
e ziska podnik na pruznosti (ziska kvalitu vyroby ¢i sluzeb),
o zvysi se produktivita funkei zlstavajicich v podniku,
e zlepsi se hospodarnost (pomér mezi ziskem a naklady),
e jaky bude vliv outsourcingu na podﬁik(’)vou kulturu,
e jak budou postizeni zaméstnanci nésledky,
e nedostanou se od sebe oblasti hlavnich vykont a funkéni vazby (vyzkum,
vyvoj, odbyt),

e budou piiznivé disledky pro trzni pozice a konkurenceschopnost.

9.3. Rozsah outsourcingu, hospodarnost

V praxi dochézi k outsourcingu v mnoha oblastech. Jednd se vétSinou o nabory
a vybéry zaméstnancll, mzdy, zamé&stnanecké vyhody, vstupni a specidlni Skoleni,
dalgi formy vzdélavani, poskytovani a zpracovani HR informaci, organizaci prace,
hodnoceni vykonnosti a zaméstnanecké sluzby. Naopak nemélo by dochazet
k outsourcingu strategickych HR &innosti, procesti a ¢innosti vznikajicich specificky
pro potieby dané organizace a n&kterd méfeni ¢i zjisfovani diivérného personalniho

charakteru.

Pokud se tyka rozsahu vy¢lenéni jsou v zasadé mozné dvé alternativy. MiZe byt
vybrana jedna specializované sluzba (jako napf. zpracovani mezd) nebo naopak je
mozné uplné prevzeti celého rozsahu ¢&innosti tzv. full service. Konkrétni rozsah
vyé&lenéni musi vychézet nejenom z piedstav podnikatele, ale pfedevsim z reality
a podminek na trhu. V prvnim piipadé nedojde k zdsadnimu ovlivnéni struktury

organizace a neZadoucim socidlnim dopadim (jde spiSe o rozsifeni zplsobilosti
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personalniho pracovisté o specifické know-how). V druhé varianté jde o vyclenéni az
celého provozu (pf. celé mzdové uétarny) nebo celého personélniho utvaru se vSemi

v

dﬁsl?dky s tim spojenymi. V praxi je nejcastéjsi feSeni nékde mezi témito extrémy.
¢

Hospodarnost je ekonomicka dimenze vycleflovdni a je samoziejmé jednim
z prvnich kritérii pfi ndvrzich a jeho pozdéjsim hodnoceni. V personalnim fizeni lze
viak v podstaté méfit pouze naklady, a to jesté ne vSechny. Vynosy personalni prace
jsou obraty celé organizace, pficemz jeji podil na nich se hledé velice obtiZné. Stejné
jako nelze pfifadit celopodnikové vynosy na konto personalniho utvaru, nelze ani
fici, Ze tyto vynosy neexistuji. Spoéitat tedy skute¢né naklady neni z mnoha divodi
snadné, neni to v8ak diivod nekalkulovat je viibec. Vy¢€lefiovani ¢innosti je v praxi
vlastné jejich nékup za skute¢né penize. O vy¢isleni ndkladli na potencionalné

zajistované sluzby lze pozadat vice dodavateli uvazovanych sluZeb.

Outsourcing a personalni a mzdova agenda

Jak jiz vySe feeno, outsourcingova praxe se tykad rliznych oblasti Cinnosti
podniku. Jednou z nejcastéjSich je zpracovani mzdové a persondlni agendy. Pii
zpracovani této agendy formou outsourcingu se jednd zejména o zajiSténi

personalniho a technického zazemi nutného pro tuto Cinnost.

Duvody k pfechodu na outsourcing jsou rizné, nejcastéji vSak jde o:
e vydéleni ¢innosti nesouvisejicich s hlavnim pfedmétem podnikani mimo
firmu,
e sniZeni personalnich ndkladd pfevedenim pracovnikii na dodavatele,
e sniZeni provoznich nékladd a eliminace investic,
e zvySeni kvality a spolehlivosti zpracovani,
e ziskani §pickového know-how,

e pieneseni odpovédnosti na outsourcera.

Ur¢ité nevyhody lze spatfovat v tom, Ze:
e zpracovatel je odtrZen od provoznich zaleZitosti zaméstnavatele a je zde
moznost, ze dojde k casovému nesouladu mezi pfijetim potiebné

provozni informace a jejim promitnutim do systému,
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o .také dochazi k pfemistovani dokumenti a tedy k moznosti jejich ztraty. ..

‘Outsourcing a IT

Outsqurcing informadnich technologii nezaznamenava tak velky rozvoj jak se
pfed né&kolika lety odekavalo. Divody jsou nasnadé. IT je wurcit€ jeden
z nejkomplexngj$ich a nejkomplikovangjsich obort. Panuje zde stale obecna
nedGivéra ve smluvnich vztazich, pfedevdim v tak citlivych a zneuZitelnych
zéleZitostech, jimiz data uloZend v pocitacich jsou. Dale také u nas neni obvyklé
chépat outsourcing informacnich technologii jako wplné pievzeti IT prostiedi
zakaznika. Proto se b&Znou véci spiSe stava sprava ¢innosti a systémi, kde jsou
prokazatelné ekonomické diivody a dociluje se i lepsi kontroly vlastnich provoznich

nakladd.

Vzhledem k vyse fecenému je velice diilezita volba outsourcingového partnera.
Pokud tedy dojde k findlnimu rozhodnuti o partnerstvi, nastupuje dalsi dilezita faze,
a to faze smluvni, kde je nutno vztah vzdy peclivé pravné oSetfit. V praxi se Casto
realizuje tzv. zkuSebni provoz, jehoZ ugelem by mélo byt sledovani a vyhodnocovani
vzajemné spoluprace, pfi¢emZ kvalitni spoluprace neni mozna bez pravidelného

a oboustranného vyhodnocovani.

9.4. Rizika outsourcingu

Velky potencial outsourcingu ¢innosti tkvi zejména ve zvySovéni
konkurenceschopnosti a snizovani nakladd. Jsou v ném vSak skryta i urcitd rizika.
Nejcastéjsi z praxe jsou:

e selhani outsourcingu,

e Unik know-how,

e Unik informaci,

e naruSeni jinych podnikovych procest,

e bankrot dodavatele (velice dulezita je kvalita zvoleného partnera),

e nepiedpokladané naklady,

e ztrata kontroly nad procesem,
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. nerespektovani smlouvy a vzajemnych zavazkd,
e poruseni obchodniho tajemstvi,

e nizka zkuSenost se specifickym typem smluv.

.
Pravni aspekty omezujici nezadouci rizika 1ze shrnout do téchto bodi:

1. Smluvni aspekty:
o vse dulezité pro outsourcingovy vztah musi byt definovano jiz
v zékladnim kontraktu (dtlezitost pisemného zakotveni),
e smlouva o outsourcingu je smlouvou nepojmenovanou, a proto

musi aspekty pravniho vztahu fesit komplexné a detailné.

2. Bezpecnostni aspekty

e smlouva musi fesit zamezeni Gniku informaci o zadavateli,

e informacni nevyvazenost outsourcingového vztahu. ‘

3. Pracovnépravni aspekty

e muze byt problém prevzeti zaméstnancl

4. Danova a pravni

Pravni fady vétSiny zemi nesta¢i dostate¢né rychle a pruzné
reagovat na nové vznikajici trendy ve spolecnosti, takze vyvoj pravni
zaostava za vyvojem faktickym. Je tomu tak i v piipadé outsourcingu,
ktery neni v naSem pravnim fadu explicitné zakotven. To s sebou nese
problémy se vSeobecnou akceptaci a spravnym posuzovanim tohoto
trendu zejména s ohledem na § 13 zékona o zaméstnanosti a ne zcela
vyjasnéného vztahu a linii mezi outsourcingem a Svarc systémem. Tato

rizika patfi mezi nejvétsi a je nutno vénovat jim zvySenou pozornost.
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9.5. Perépektivy outsourcingu

Hlawni soucasné trendy tvoii:
‘ e sméfovani outsourcingu do velkych a slozitych funkénich oblasti
podniku,
e celosvétova pusobnost poskytovatelll outsourcingu,
e tempo a daldi sméry vyvoje v oblasti budou podminény stabilitou

nové vzniklych struktur.

Outsourcing z hlediska poskytovatele znamena piileZitosti k:
e uplatnéni své specializace v ciané’ funk¢éni oblasti,
e zakazky svoji podstatou maji charakter dlouhodobého obchodnfho
vztahu,

e pravidelnym a stabilnim piijmim.

Pfedpokladem vSak samozfejmé je vysokd Uroven poskytovanych sluZeb,

dtvéryhodnost, seriéznost, silné finanéni odborné zazemi, zkuSenosti a reference.

Miizeme tedy shrnout, Ze outsourcing je metodou vyhovujici vétsim i mensim
spole¢nostem. Jde o pruznou metodu feeni decentralizace ¢innosti firem, kterou 1ze
prizpasobit zcela konkrétnim pozadavkim zikaznikd. Dusledkem téchto
transformaénich procest je ze$tihleni a soustiedéni se na jadro podnikani. S tim
obvykle také souvisi propousténi pracovnikll a zajistovani pomoci v jejich dal$im

uplatnéni formou outplacementu.
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10. Zavér, shrnuti, budoucnost

¢

Pokuq zhodnotim vyse fe¢ené, mohu jen konstatovat, Zze jakkoli zpochybnovana
smluvni svoboda, je pro podnikani vZdy negativnim jevem, pii¢emZ u nas, kde je
kapitalismus takfka na zacatku vyvoje to plati dvojnasob. Trh prace je i po 15 letech
nepruznym, v disledku cehoz existuje v CR relativné vysokd nezaméstnanost.
Obecné zndmé divody nezaméstnanosti jsou: nizka mobilita pracovni sily, Stédry
socialni systém, ktery demotivuje nezaméstnané hledat si praci a hlavné vysoka cena
préce, spo¢ivajici pfedev§im ve vysokych socidlnich danich atd. Bohuzel soucasna
exekutiva neni schopna tuto situaci feSit. Zastanci zakazu Svarc systému argumentuji

témito divody pro jeho zachovani:

1. Nutnosti poskytnout pracovnikim jejich prava podle zidkoniku préace
arealizace jejich prdva na zaméstnani vyplyvajicich z Listiny zékladnich prav
a svobod. Pfi spolupraci se zivnostniky totiZ maji firmy daleko méné povinnosti
tykajicich se at uZ zajistovani bezpecnosti prace, propldceni nemocenské nebo
dovolené, nevztahuji se na né omezeni pii vypovédi atd. Skutecnym problémem je
pfipad, kdy zaméstnavatel d4 najevo, Ze bud’ bude realizovana spoluprace formou
Svarc systému nebo vilbec. Toto vSak zakonny zakaz nevyiesi, ten pouze komplikuje
situaci slusnym firmam a lidem ktefi nechté&ji fungovat v pracovnépravnim vztahu.
Reseni je nasnadé - odstranit diivody, které zaméstnavatele k tomuto natlaku vedou.
Nezakazovat néco co v trznich ekonomikach funguje a nevyhanét podnikatele do
Sedé zony. S vyuzitim Svarc systému totiz mohou firmy daleko pruzné&ji reagovat na

zménu nabidky a poptavky, zlepsuje se flexibilita na trhu prace.

2. Druhym hlavnim d@vodem je, Ze pii spolupréci se Zivnostniky firmy
neodvadéji dané a odvody, jaké by musely odvadét za zaméstnance. To je sice
pravda, ale zapomina se, Ze i Zivnostnici musi ze svého vydélku platit dani a odvody.
Rozhodujici je to, Ze tento rozdil, jestli existuje, nemé byt feSen zdkonnym zdkazem
a omezovanim smluvni svobody v podnikatelskych vztazich, ale zcela jinym
zplsobem, a to napf. zpfehlednénim dafiové soustavy tak, aby byla jasna,

predvidatelna a transparentni. Navic snad zékonny zakaz ze zdkona o zamé&stnanosti
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nema sledovat ucel zvySeni piijmi statniho rozpoctu. Podnikatelé se vzdycky budou
chovat trzné€ (a minimalizace nakladt takovym chovanim je), jinak by v konkurenci
na trjhu neuspéli a budou se snazit takové zakazy ,,v ramci zdkona“ obchazet.

}

Ministerstvo prace a socialnich véci vSak na zékazu trva, a to 1 po vySe
uvedenych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, stdle trva. Paradoxem je, Ze
jeho predstavitelé tvrdi, Ze rozhodnuti soudu se tyka pouze financnich tfadi, které si
Svarc systém posuzuji dle svych méfitek. Tak vlastné nepiimo tvrdi, Ze existuji
pfinejmensdim dva mozné vyklady zékazu Svarc systému. Jeden, kterym se fidi
finanéni ufady dle zdkona o danich z piijmi a druhy, dle zakona o zaméstnanosti,

kterym se fidi ufady prace.

Ono, fekl bych, otazka Svarc systému neni jeﬁ ¢isté ekonomickou otazkou, ale je
problematikou v niZ se promitaji i ideologické nézory. V soucasné dob€ jsme totiZ
svédky néastupu nové vlny socialismu, tzv. socidldemokratismu, a to nejen v CR ale
v celé Evropé, a odklonu od tradiénich kapitalistickych hodnot. Prosazuje se
mySlenka solidarniho statu, maximalné chraniciho své obcany pied rozpinavym
kapitalismem, av8ak chceme-li plnit vytéené cile, srovnavat se, neiku-li dohnat
americkou ekonomiku, kde na Zivnostensky list pracuji i uklizecky, prodavaci atd.
(i j4 jsem na pracovnim trhu v USA v systému Svarc systému plisobil n&kolik mésict
a to u nejvétsi firmy svéta Wal-Mart a nebyl naprosto zadny problém), méli bychom
si uvédomit divody jeji vysoké vykonnosti a prosperity. Jednim z dGvodt bezesporu
je to, Ze stat ponechava v kapsach ob¢ani mnohem vice penéz, s nimiz mohou dle
svého uvazeni nakladat. Tim samoziejmé zaroven garantuje méné socialnich jistot,
pfi¢emz napf. rozhodnuti o vysi zdravotniho a socialniho pojiSténi je piedevSim
svobodnym rozhodnutim obéana atd., coz je také spojeno s ur¢itymi riziky v piipadé
ztraty zamé&stnani ¢i krachu podniku. Nicméné ¢lovek ctici Zivotni individualismus,
nezavislost a podnikavost méa jasnou volbu. Tuto tendenci potvrzuje 1 vyvoj v CR,
podet OSVC se od roku 1993 neustdle zvySuje ak piesunu do méné zdailované
formy prace dochazi i presto, Ze stat upozoriiuje obyvatele, Ze takto maji nizsi
socialni ochranu. Datlovi poplatnici, ktefi voli tuto moznost, jsou si této skutecnosti

védomi a podstupuji ji proto, Ze je pro né vyhodné&;jsi.
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A vdem je tedy ten nejvétsi problém? V rozdilnych castkach, které plati
Zivnostnici a zaméstnanci na zdravotnim a socialnim pojisténi. Je snad pravdou, Ze
Zéjrlfieln statu neni jen ochrana zaméstnanci, ale také podpora malych a stfednich
podnikate‘lﬁ. Aby stat plnil obé tyto priority bylo by na misté stejné zdanéni
zaméstnanci a Zivnostnikd. Z toho vyplyvé a je zietelné, Ze problém Svarc systému
uzce souvisi s dafiovou politikou statu. Proto je tieba zamé&fit pozornost prave na tuto

oblast a fesit problém u zdroje, nikoli jeho administrativnim zakazem.

Osobné se domnivam, Ze taZeni statu proti Svarc systému likviduje jeden
z nejproduktivnéj$ich ekonomickych systémd, ktery umoziuje bez zbytecnych
néakladu, rezii a bez zbytecné placenych prostoji zajistit realizaci smluveného dila.
Toto dilo je realizovano s vy$§im ziskem, obvykle i sniz§i cenou. Malé firma si
z existen¢nich divodld jednoduse nemize dovolit vydrzovat zaméstnance (vice
zamé&stnancll) pokud je ma dostatecné finanéné ohodnotit a nemé dostatek prace
a zakazek, a proto Casto voli Zivnostnika na ¢asové a vécné omezené dilo a dostava

se tak na hranu zakona.
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