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1 Uvod

Justiéni systémy v demokratickych statech musi zajistovat pravo na spravedlivy
proces pied nezavislymi soudy. Je proto povinnosti kazdého statu, ktery chce byt
povaZovan za demokraticky, vytvofit podminky pro rychlé a odborné projednani vsech
veci a zajistit rovné postaveni procesnich stran a fadné personalni i materidlni zabezpedeni
funkce a ¢innosti vSech instituci a organt, které tvoii systém trestni justice. Cilem systému
trestni justice je uc¢inné stihat a trestat poruseni norem trestniho prava. Je tedy nepiipustné
vyuzivat trestnépravniho systému k vynucovani jinych norem nez trestnépravnich. Toto je
formulovéno v zasadé akcesority trestniho prava, kterd se v moderni dobé& stala jednou ze
zékladnich trestnépravnich zasad.

Po roce 1989 se v oblasti trestni politiky Ceské republiky zadala vénovat zvysena
pozornost novym formam trestd a opatienim trestim podobnym nebo je nahrazujicim. Tato
alternativni opatfeni (proti trestu odnéti svobody) je mozZno rozdélit na dvé skupiny.
V oblasti hmotného prava se jedna o nové druhy trestd a v oblasti prva procesniho o fizeni
koncici jinak nez rozsudkem ¢i vyslovenim viny pachatele v jiné formé&. Trestni fad
rozeznavéa né€kolik druhd takovych fizeni. Jsou to trestni ptikaz, podminéné zastaveni
trestniho stihani, podminéné odloZeni navrhu na potrestani a fizeni o schvaleni narovnani.
Dale je v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze obsazen institut odstoupeni od trestniho
stthani. Cilem téchto prostfedkti je spravedlivé a rychlé feSeni trestné &innosti. Prave
rychlost a relativni jednoduchost téchto institutii procesniho prava je jejich hlavni vyhodou.
V této préci se chci zabyvat nékterymi z druhl téchto fizeni, nekonéicich rozsudkem,
souhrnné nazyvanymi odklon nebo téZ diverze v trestnim fizeni. PiestoZe tématem mé
prace je odklon v trestnim fizeni jako pojem zastfeSujici v§echny vySe zminéné instituty,
rozhodl jsem se nezatadit institut trestniho piikazu. PiestoZe byva nékterou literaturou'
fazen mezi formy odklonu a vyznamné se odchyluje od fadného pribéhu hlavniho ligent,

prece jenom zakon (§ 314e odst. 5 TR) piipisuje trestnimu piikazu povahu odsuzujiciho

4 Cisafova, D., Fenyk, J., Klou¢kova, S., Mandédk, V., Matula, V., Pury, F., Repik, B.,

Rizek, A. : Trestni pravo procesni, 3. vydani, Linde, Praha, 2005, str. 674



rozsudku, a tedy dle mého nazoru nemize byt povazovan za odklon v jeho ¢isté podobé.
Dale jsem pominul institut odstoupeni od trestniho stihani. Domnivam se totiz, Ze piestoze
svou povahou patif mezi druhy odklonu od trestniho fizeni, je mozno ho aplikovat pouze v
trestnim fizeni nad mladeZi, ¢emuz odpovida i jeho zafazeni do zékona o soudnictvi ve
vécech mladeZe, a Ze by mél byt zafazen spise do prace, jejiz téma se bude zabyvat pravé
trestnim fizeni nad mladezi.

Téma mé préce tedy tvoii instituty podminéného zastaveni trestniho stihani, jemuz je
vénovana nejvetsi ¢ast této prace, dale pak podminénym odlozenim navrhu na potrestani,
které pfestoze se jedna o odlozeni misto zastaveni véci, z podminéného zastaveni trestniho
stihani vychézi a je mu blizky, a narovnani, jako institutu, jenz dle mého nazoru pies svou
vyhodnost pfedevsim pro poskozeného neni praxi stale docenén.

Budu se vénovat zakonnym podminkam, jejichz splnéni je nutné pro uziti téchto
procesnich postupi, souc¢innosti osoby obvinéného (podezielého ve zkraceném piipravném
fizeni) a poSkozeného a ¢innosti a formam rozhodovani organd ¢innych v trestnim ¥izeni.
Také je nutno alespoil struéné zminit ¢innost a poslani Probaéni a mediaéni sluzby, ktera
hraje stale vyznamnéj§i ulohu pifi trestnim fizeni a to zvlasté pak v ptipadé jeho
alternativnich forem. V zavéreéné kapitole se pokusim na zakladé 1daji vybranych

statnich zastupitelstvi a soudl piedlozit statistiku vyuZziti jednotlivych druht odklonu

v Ceské trestni praxi.
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2 Podminéné zastaveni trestniho stihani

2.1 Obecna charakteristika

Zakonem ¢. 292/1993Sb., uc¢innym od 1. dubna 1994, byl do éeského trestniho prava
zaveden institut podminéného zastaveni trestniho stihani. Jeho podstata spociva
v doCasném pozastaveni trestniho stihani s podminkou, Ze pokud obvinény vyhovi ve
zkuSebni dobé stanovenym podminkam, bude jeho trestni stihani zastaveno definitivné.
Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ma tedy povahu mezitimniho
rozhodnuti, protoze trestni stihani nekonéi pravni moci tohoto rozhodnuti, a jeho pravni
ucinky nastavaji aZ srozhodnutim o tom, Ze se obvinény osvéddil, pfipadné marnym
uplynutim lhiity pro toto rozhodnuti. Pokud se obvinény neosvédéi, trestni stihani

pokracuje.

2.2 Zakonné podminky

Podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihani jsou stanoveny v paragrafu 307
trestniho fadu.

1. Jedna se o Fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepievySuje pét let. Vychazi se z trestnich sazeb stanovenych ve
zvlastni Casti trestniho zékona a neptihlizi se k jejich modifikacim podle § 42 a § 44 TZ
pro zvlast' nebezpecného recidivistu a trestné Ciny spachané ve prospéch zlo¢inného
spoléeni. V praxi tedy podminéné zastaveni trestniho stihani dopadd na méné zdvaznou
trestnou ¢innost.

2. Obvinény s podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasi. Obvinény musi
s podminénym zastavenim osobné souhlasit, nepostacuje napt. navrh obhéjce obvinéného.
Souhlas musi byt ucinén takovym zplUsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti. Souhlas
nenahrazuje doznani obvinéného, které je dalsi nutnou podminkou pro postup podle § 307

TR. Neni ovSem vyloucena situace, Ze souhlas 1 doznani je obsazeno v jedné vypovédi. Na

rozdil od narovnani neni souhlas poskozeného s podminénym zastavenim nutny.
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3. Obvinény se k &inu doznal. Doznani® se musi vztahovat na vSechny znaky
skutkové podstaty trestného cinu. Nelze ovSem pozadovat po obvinéném, aby sam
provadél pravni kvalifikaci svého jednani a doznaval se ke konkrétnimu trestnému ¢inu
podle zvlastni ¢asti trestniho zakona. Postacuje, Ze dozna okolnosti, které umoziuji zavér,
ze se trestného ¢inu dopustil. Doznani musi byt obsazeno ve vypovédi uc¢inéné podle § 90 a
nasl. TR a f4dn& zaprotokolovano. Nestad tedy napt. Zadost obvinéného o podminéné
zastaveni trestniho stihani spojena s doznanim. Pokud obvinény své doznani odvola, nelze
trestni stthani podminéné zastavit, protoze podminka § 307 odst. 1 neni splnéna.

4. Obvinény nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zpiisobena, nebo s poskozenym o
jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo udinil jina potfebna opatieni k jeji ndhradé. Obvinény
ma pravo na vybér z téchto moznosti, zdkon zadnou z nich neuptednostiiuje.

Nahrada Skody je chapana jako nahrada majetkové $kody v $ir§im smyslu. MizZe se
jednat o Skodu na vécech nebo na jiném majetku, bolestné, ztizeni spoledenského
uplatnéni, 1écebné naklady, ztratu na vydélku, ztratu na dichodu, naklady na vyzivu
pozlstalych nebo na naklady pohibu. Jedna se o $kodu skutednou i o ugly zisk. Skodou
miiZe byt jen Skoda zpisobena trestnym ¢inem, posuzovana podle obecné upravy nahrady
$kody stanovené v piislugnych pravnich predpisech, naptiklad § 420 a nasl OZ °.

Pro stanoveni vySe Skody neni podstatné, zda je $koda zakonnym znakem trestného
¢inu, pro ktery je vedeno trestni stihani, av8ak $koda musi byt v pfi¢inné souvislosti
s jednanim, které je obvinénému kladeno za vinu. Jinak by se nejednalo o Skodu
zplsobenou trestnym c¢inem. Nepatii sem tedy Skoda zptisobenad skutkem, pro ktery
pachatel neni stihan, i kdyZ by souvisel se skutkem, ktery je pfedmétem trestniho stihani.*

Rozhodny je skutek uvedeny v Zalobnim navrhu, na jeho pravnim posouzeni nezaleZi.

2 Rt/6/96 — doznénim se rozumi doznéni takovych skutkovych okolnosti, ze kterych mizZe organ ¢inny
v trestnim fizeni dovodit naplnéni zakonnych znakd trestného ¢inu.

> C. 164/2002 Sb. Orac - trestni

* Jde o ¥kodu zptisobenou a zavingnou jedninim obvindného, které ma znaky trestného &inu. Napiiklad
Skodou zptsobenou trestnym ¢inem kradeZe nebude $koda, kterou utrpél ten kdo v dobré vife koupil
odcizenou véc, ktera byla bez ndhrady vracena majiteli, jemuz byla odcizena. PoSkozenym v tomto

ptipadé€ je pouze majitel véci. Kupec by byl poskozenym v piipadé, kdyby byl obvinény stihan také pro

trestny ¢in podvodu, kterého by se dopustil prodejem cizi véci vydavané za vlastni.




Pouzivani institutu podminéného zastaveni trestniho stihani by neméla byt na piekazku
situace, kdy v dobé rozhodovani o podminéném zastaveni nelze vysi Skody presné stanovit
nebo kdy poskozeny uplatni diléi narok az s uréitym ¢asovym odstupem. Jedna se zejména
o piipady 8kody zplisobené na zdravi, kdy bolestné zatim nebylo mozno stanovit, nebo kdy
narok na nahradu za ztratu na vydélku nebo za ztizené spolecenské uplatnéni 1ze vy¢islit az
za ur€itou dobu od zplisobeni Ujmy na zdravi, popfipadé po stabilizaci zdravotniho stavu
poSkozeného. V téchto piipadech je tfeba postupovat napi. poskytnutim ptiméfené zéalohy,
kterd je odpovidajici pfedpokladané vysi $kody, nebo mohou poSkozeny a obvinény o
nahrad¢ Skody uzaviit vhodnou smlouvu, ktera by upravila nahradu $kody po stanoveni jeji
vyse. Neni tedy nutné nevyuZit moZnost postupu podle § 307 TR jen pro dosud
nevyjasnénou vysi zptisobené $kody.

Ptestoze jednou ze zakonnych podminek pro moznost vyuZiti podminéného zastaveni
trestniho stihani je ndhrada $kody, 1ze tento postup vyuzit i v ptipadé spachani takovych
trestnych ¢int, pii kterych majetkova Skoda nebyla viibec zplsobena, a tudiZz nelze
postupovat podle § 307 odst. 1 pism. b TR.’

S. Vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
okolnostem pripadu lze divodné povaZovat takové rozhodnuti za dostateéné.
Obvinéného je nutno posuzovat individualng, hodnotit jeho pozitivni i negativni stranky a
projevy ve spolecnosti (v roding, bydlisti, v zaméstnani, na vefejnosti), piihliZet
k majetkovym, osobnim, rodinnym a socidlnim pomértim obvinéného a jeho rodiny. ,,V
uvahu je tfeba vzit i to, zda se jedna o dosud netrestanou osobu ¢i naopak o recidivistu, zda
jde o mladistvého® nebo o osobu ve v&ku blizkém mladistyym apod. Vyznamné je 1
chovani obvinéného pied spachanim trestného ¢inu i po jeho spachani. Jeho dosavadni
Zivot bude odtivodiiovat mozny zavér o tom, Ze lze rozhodnuti o podminéném zastaveni
stihani povaZovat za dostadujici.*’ Jedna se tedy vlastng o polehéujici okolnost vedeni
fadného Zivota pied spachanim trestného ¢inu podle § 33 pism. g) TZ. Je tfeba posuzovat i

okolnosti ptipadu, tedy takové skutecnosti, které charakterizuji spachany trestny ¢in, jeho

* Rt 47/1996
§ MozZnost postupu podle § 307 TR vyslovn& zmitiuje § 69 zakona &islo 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech

mladeze.

7 Vantuch, P. : Podmin&né zastaveni trestniho stihani a pravo na obhajobu, PR 8/1997, str. 393




spolecenskou nebezpecnost, jeho vliv na spoleénost a nevztahuji se piimo k osobé
obvinéného jako pachateli trestného ¢&inu. Je nedostateéné pouze poukazovat mensi
typovou nebezpec€nost ¢inu pro spolecnost s ohledem na trestni sazbu, tato je samostatnou
podminkou, ale je nutné uvazit konkrétni nebezpecnost vyjadienou zpisobem provedeni
trestného ¢inu, jeho nasledky, mirou zavinéni, pohnutkou, prostfedim, pii nichZ ke
spachani doglo.®

Déle je tieba pii zvaZovéni, zda je postup podle § 307 TR dostadujici, piihlédnout i
k mife, jakou byl dotéen vetejny zajem. Jedna se pfedevsim o piipady, kdy neni mozné
uspokojit z4jmy poskozeného, protoze nebyla zptisobena majetkova $koda. Posuzuje se,

zda vefejny z4jem nevyzaduje odsouzeni a potrestani pachatele.

2.3 Uéast obvinéného pii rozhodovani o podminéném zastaveni

trestniho stihani

Obvinény ma rozhodujici vliv na splnéni zakonnych piedpokladii pro moZnost pouZiti
podminéného zastaveni trestniho stihani. Je jen na jeho vili, zda udé&li souhlas s timto
zplsobem fizeni a u¢ini doznani, které¢ § 307 odst.1 pism. a) vyZaduje. Souhlas je vylu¢né
osobnim tikonem obvinéného, nemtize ho za n&j uéinit ani jeho obhajce.’

Tento vyluéné osobni souhlas je nutny z dGvodl zajisténi prava na spravedlivy
proces'®. Obvinény musi mit moZnost dosaZeni standardniho pribéhu trestniho fizeni a
eventuelné tak prokazat svoji nevinu. Z prava souhlas odmitnout lze také dovodit moZnost

obvinéného vzit tento souhlas zpét a to az doby, kdy usneseni o podminéném zastaveni

® Rt 31/1994 — Riskantni jizda opilého fidige (1,77 promile alkoholu v krvi) osobniho automobilu a
zpisobeni zavaznych nasledki dopravni nehody v podobé t€7ké ujmy na zdravi u jednoho ze spolujezdce
a ubliZeni na zdravi u dal$ich dvou spolujezdcd jsou takovymi okolnostmi piipadu, pro které nelze
povaZovat podminéné zastaveni trestniho stihani za dostacujici opatfeni.

? Rt 31/1994 — Jestlize v hlavnim lieni navrhne obhajce obvingného, aby soud postupoval podle § 307 TR, je
nutné, aby soud dotazem na obvinéného zjistil, zda s navrhovanym postupem souhlasi, a jeho vyjadieni do

protokolu.

' 1. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 6 Evropské umluvy o lidskych préavech.




trestniho stihani nabude pravni moci."

Doznéani, jakozto dalsi zakonna podminka pro podminéné zastaveni trestniho stihani,
muze byt ucinéno jen v procesnim postaveni obvinéného, tedy az po zahajeni trestniho
stithani. Rozumi se jim doznani vSech skutkovych okolnosti, ze kterych miize organ ¢inny
v trestnim fizeni usoudit o naplnéni v§ech zakonnych znaki trestného ¢inu, véetné zavinéni
ve formé umyslu ¢i nedbalosti. Toto doznani musi byt obsazeno ve vypovédi podle § 90 a
nasl. TR, ve které obvinény doznava, e spachal skutek, ktery je mu kladen za vinu.
K udéleni souhlasu nebo doznani nesmi byt obvinény zadnym zplisobem donucovan
organy &innymi v trestnim Fzeni nebo jinymi osobami.'* Nepiipustnym je napiiklad slib
obvinénému, Ze trestni stihani bude podminén¢ zastaveno, pokud se dozna.

Obvinény ma v fizeni, které ma byt podminéné zastaveno, vSechna procesni prava jako
pfi standardnim pribéhu trestniho stihani. Patii k nim zejména pravo vyjadfovat se o viech
skute¢nostech, které mu jsou kladeny za vinu a k dikazim o nich. Neni povinen
vypovidat, uplatnéni tohoto prava ovsem vylu€uje postup podle § 307. Obvinény miiZe
uvadeét dikazy slouzici k své obhajobg, ¢init navrhy, podavat zadosti a opravné prostiedky,
nahlizet do spisu, predkladat dikazy atd. Ma pravo zvolit si obh4jce a radit se s nim i
v priibéhu tkoni provadénych organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Obvinény miize sim navrhnout, aby jeho véc byla vytizena podle § 307 TR. Oviem
obvinény nema narok na urcity zplisob vyftizeni véci, nema ani narok na to, aby jeho trestni
stthani bylo podminéné zastaveno. O jeho navrhu na podminéné zastaveni se samostatné
nerozhoduje. Pokud jsou zakonné predpoklady splnény, soud nebo v pfipravném fizeni
statni zastupce rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani. Pokud navrhu neni
vyhovéno, pokracuje v trestnim stthani obvinéného, aniz by bylo vydano zamitavé
rozhodnuti.

Uplatnéni prava ptedkladat dikazy je vyznamné zejména pro splnéni podminky
stanovené v § 307 odst. 1 pism. b). Obvinény dokazuje, Ze jizZ nahradil poskozenému

Skodu, nebo Ze ucinil jind potfebna opatfeni k jeji nahradé. Obvinény by si proto ve

"' €. 72/2001 Orac - trestni
2 Za neptipustny natlak nelze oviem povaZovat opravnéné pozadavky na nihradu 3kody uplatndné

poskozenym vii¢i obvinénému. — Sotolaf, A., Pury, F., Sdmal, P., : Alternativni feSeni trestnich véci

v praxi, C. H. Beck, Praha 2002, str. 59




vlastnim z4jmu mél opatfit dostatecné diikazy, naptiklad nechat si od poskozeného vystavit
potvrzeni, Ze Skoda byla uhrazena v plném rozsahu. To pak ptedlozi organtim v ¢innym
v trestnim fizeni, které ho vlozi do spisu. Obvinény muze také predlozit znalecky posudek,
napiiklad je-li vySe 8kody a zplisob nahrady sporny nebo pokud poskozeny neposkytuje
potiebnou soudinnost.'

Pachatel mé4 samoziejmé moznost vypoiadat se s poskozenym jesté pred zahajenim
trestniho stihani. Iniciativa pachatele v tomto sméru miiZe ptispét k moznosti podminéného
zastaveni trestnfho stihani. Rychld a uplnd néhrada $kody poskozenému je i obecnou
polehCujici okolnosti podle § 33 pism. h) TZ. Toto ma vyznam i pro hodnoceni postoje
obvinéného k spachanému trestnému ¢inu a zejména pro zjistovani, zda lze podminéné
zastaveni trestniho stthani povazovat v daném ptipadé€ za dostadujici.

Dalsim vyznamnym pravem obvinéného je moznost podani stiZnosti proti
podmingnému zastaveni trestniho stihani (§ 307 odst. 5 TR). Toto pravo je dano
obvin€nému 1 piesto, ze podminéné zastaveni stihani je mozné jen sjeho souhlasem.
Obvinény muZze totiz napfiklad nesouhlasit s délkou zkuSebni doby nebo s uloZenim
povinnosti a omezeni sméfujicich k vedeni fadného Zivota ve zkuSebni dob&. MiZe také
namitat, Ze Skoda byla stanovena nebo uhrazena na zéakladé nespravnych zjisténi a
podkladi, nebo Ze Skoda vibec nevznikla. Dale miZe namitat, Ze rozhodnuti o
podminéném zastaveni bylo vydano bez jeho souhlasu, Ze pravni kvalifikace skutku
v rozhodnuti je v rozporu s tou, s niZ souhlasil, nebo Ze se tyka skutku, ohledné kterého mu
nebylo sdéleno obvinéni, nebo kterého se netyka jeho doznani. Pfipadné miZe sméiovat
proti nespravnosti skutkovych zjisténi, kterd byla podkladem k rozhodnuti, nebo proti
tomu, Ze byl k souhlasu nebo doznani donucen. Stiznost se podava do t¥i dnii od ozndmeni
usneseni u organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Rozhoduje o ni nadfizeny statni
zastupce nebo nadfizeny soud druhého stupné. Stiznost ma odkladny t¢inek. Obvinény se
miiZe vyslovné vzdat prava podat stiznost nebo jiz podanou stiznost vzit zpét, dokud o ni
nebylo rozhodnuto. Vzit stiZnost podanou ve prospéch obvinéného jinou osobou lze jen

s jeho souhlasem (§ 144 TR).

1 Sotolak, A., Pury, F., Samal, P., : Alternativni feSeni trestnich véci v praxi, C. H. Beck, Praha 2002, str. 61




2.4 Udast poskozeného pii rozhodovani o podminéném
zastaveni trestniho stihani

Trestni ¥ad neobsahuje zadné specifické vymezeni pojmu poskozeného pro udely
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, proto je tieba vychazet z obecné definice
podle § 43 TR. Ten oznaduje za poskozeného toho, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na
zdravi, zpisobena majetkova, moralni nebo jina $koda. Pro uéely podmin&ného zastaveni
trestniho stihdni se Skodou rozumi vyluéné majetkova $koda. V ramci podminéného
zastaveni trestniho stihani se vyporadava takova Skoda jen ve vztahu k poskozenému, ktery
je ve smyslu § 43 TR subjektem adhezniho Yizeni a mé tedy vi&i obvin&nému narok na
nahradu Skody zpisobené trestnym ¢inem. Poskozeny se nemiZze doZadovat nahrady jiné,
nemajetkové Ujmy, i kdyby tato byla nasledkem trestného ¢inu. Jak jiZz bylo zminéno vyse,
uplatnéni naroku na nahradu $kody neni nutnou podminkou pro postup podle § 307 TR,
protoZe institutu podminéného zastaveni trestniho stithani 1ze vyuzit i v pfipadé fizeni o
trestném ¢inu, kterym nebyla zplsobena $koda, o které by mohlo byt rozhodnuto
v trestnim fizeni.

PoSkozeny ma stejna prava jako pti standardnim pribéhu trestniho stihani. Jedna se
piedev8im o pravo nahlizet do spisu, ¢init si z ngj vypisky a poznamky, pofizovat si kopie
spisu, €init ndvrhy na doplnéni dokazovéni, uplatnit narok na néhradu $kody, véetné
stanoveni zplisobu nahrady. Sviij narok miZe uplatnit pfimo vii¢i obvinénému v civilnim
fizeni, ale zpravidla bude vhodng&j$i ucinit i pfislusné podani i k orgdnim ¢&innym
v trestnim ¥izeni podle § 43 odst. 3 TR, jinak by hrozilo, Ze sviij nérok nestihne uplatnit pro
ucely adhezniho fizeni. Pfestoze doba k uplatnéni naroku na nahrady $kody je stanovena §
43 odst. 3 nejpozdéji do zahajeni dokazovani pii hlavnim liceni, hlavni li¢eni se zpravidla
v fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihani nekona, a je tedy v z4jmu poskozeného
uplatnit narok na nahradu skody co nejdtive.

K rozhodnuti o zastaveni trestniho stithani neni nutny souhlas poSkozeného. Své
nesouhlasné stanovisko k tomuto rozhodnut{ mize poskozeny vyjadfit podanim stiznosti
(§307 odst. 5 TR). Miize se domahat standardniho pribshu trestniho stihéni, zmeény
zplsobu vyporadani nahrady Skody, napiiklad pokud povazuje opatfeni u¢inénd k jeji

nahrad¢ za nedostatené zarucujici nahradu, nebo Ze obvinény ma moznost $kodu sim
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pfimo nahradit. MiZe se doZadovat vyroku podle § 307 TR odst. 3, pokud tento v usnesenti
o podminéném zastaveni trestniho stihani chybi. StiZznost se podava do tif dnii od ozndment
usneseni organu, ktery toto usneseni vydal. Stiznost méa odkladny udinek. PoSkozeny se
také miize prava podat stiZnost vzdat nebo vzit jiz podanou stiZznost zpét. Pravo stiZznosti
nalezi poskozenému vzdy, tedy i v piipadé pokud $koda byla obvinénym zcela uhrazena,

takZe se ani nepiipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu 8kody.

2.5 Od¢inéni skodlivych nasledku trestného éinu

Pfedpokladanou aktivitou obvinéného sméfujici vidi poskozenému je od&inéni
Skodlivych nasledkli trestného ¢&inu. Radné a uplné vyporadani Skody zpisobené
spachanim trestného ¢inu mé prednost pted dal$im stihdnim a potrestanim obvin&ného.

Skodou je minéna majetkova $koda v SirS§im smyslu zplisobend spachdnim trestného
¢inu, kterd by pii standardnim pribéhu trestniho stihani mohla byt uplatnéna v adheznim
fizeni. PiestoZe se zédkon o majetkové Skod¢ vyslovné nezmiiiuje, jedna se pouze o $kodu
vyjadfitelnou v penézich, ktera predstavuje majetkové hodnoty, které jsou potiebné k
restituci plivodniho stavu, ktery byl pied spachanim trestného &¢inu. Poskozeny se nemize
dozadovat nahrady jiné, nemajetkové ujmy, piestoZe byla nasledkem trestného &inu. Toto
tvrzeni Ize dovodit z formulace § 307 odst. 1 TR pism. b), ktery pozaduje, aby obvinény
nahradil Skodu, pokud byla trestnym ¢inem zptisobena, ale nezmitiuje se o jiné (jmé, ktera
by mohla mit povahu §kody v jiném smyslu, neZ jak je chdpana v souvislosti s adheznim
fizenim podle § 228 TR. Jeji ptipadné od&inéni je jen véci obvindného a poskozeného nebo
mlzZe mit vyznam pro pouZiti jiného trestnéprocesniho institutu, kterym je narovnani (§
309 TR), které lze povazovat pro obvinéného za piiznivéjsi a které od¢inéni jiné nez
majetkové ujmy prepoklada.'®

Trestni fad dava obvinénému tfi moznosti, jak vzniklou $kodu odginit. Mize Skodu
nahradit, uzaviit s poskozenym dohodu o jeji nahrad€ nebo uéinit jind potiebnd opatient
sméfujici kjeji nahradé. Zakon Zzadnou znich neupfednostiiuje, ale je povinnosti

obvinéného vybrat ten zpisob, ktery je pro poskozeného nejvyhodnéjsi. Pokud je

4 . 134/2001 Sb. Orac - trestni

15 Sotolét, A., Pury, F., Samal, P., : Alternativni feseni trestnich v&ci v praxi, C. H. Beck, Praha 2002, str. 58
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v moznostech a schopnostech obvinéného piimo nahradit §kodu, a to predev§im v penézich
nebo vyjimeéné uvedenim v pfedchozi stav, ma poskozeny pravo trvat na skute¢né nahradé
a nemusi pfistoupit na jinou alternativu. Neni ovSem vyloucena ani kombinace vice
alternativ, ¢ast Skody je nahrazena pfimo a o zbytku je uzaviena dohoda, nebo jsou
obvinénym ucinéna potiebna opatieni k jeji ndhrade.

Zasadné je nutno vyporadat celou Skodu ve vztahu ke vsem poskozenym. Poskozeny
muZze poZzadovat ndhradu Skody v mens$im rozsahu, nez jakd mu byla zptsobena nebo se
muZze prava na nahradu skody vzdat, anebo nahradu odmitnout. Poskozeny miZe prohlasit,
Ze se nepiipojuje k trestnimu fizeni s narokem na ndhradu Skody a nepozaduje, aby
obvinény $kodu uhradil. V takovém piipadé lze trestni stihani podminéné zastavit i za
situace, Ze obvinény Skodu nenahradil a ani neucinil potfebna opatieni k jeji nahradé.
Rizeni adhezni se zahajuje jen na navrh pokozeného a pokud poskozeny sviij narok podle
§ 43 odst. 3 TR neuplatnil, nelze obvinénému uloZit povinnost k nahradg $kody.'® Na
druhé strang, pokud jsou splnény viechny podminky podle § 307 odst. 1 TR a orgén &inny
v trestnim fizeni povazuje opatieni, ktera obvinény ucinil k nahradé skody, za dostate¢na,
neni piekaZkou postupu podle § 307 TR nesouhlas pogkozeného s podminénym
zastavenim trestniho stihani, ktery vyplyva z nazoru poskozeného, Ze mu $koda nebyla
nahrazena v plném rozsahu.'” Po¥kozeny mé oviem moZnost napadnout usneseni o
podminéném zastaveni trestniho stihani stiznosti.

Dohoda mezi obvinénym a poskozenym o zptisobu nahrady Skody mize byt uzaviena
v jakékoliv formg&, nesmi vak byt pochybnosti o jejim uzavieni a obsahu.'® Pestoze ustni
dohoda neni vyloucena, bude se jednat zpravidla o pisemnou smlouvu mezi obvinénym a
poskozenym, pfipadné mohou byt shodné projevy viile zachyceny v protokolu pofizeném
organy Cinnym v trestnim fizeni a podepsané ob&éma stranami. Zakon nikde vyslovné
nestanovi nalezitosti takovéto smlouvy, proto se uzije pravo obcanské.

PoSkozeny se s obvinénym miiZe dohodnout kromé jednorazové nahrady i na plnéni ve

' C. 84/2001 Sb. Orac - trestni
"Rt 51/98
'8 Rt 31/94 — Tvrzeni obvinéného, Ze s poskozenym uzaviel dohodu o nihradé $kody, je nutné ovéfit dalsimi

dikazy.
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splatkach.”” Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich zastava nazor, e zkuebni doba
uloZena obvinénému by neméla byt kratdi neZ je doba splaceni.”® Naproti tomu Krajsky
soud v Plzni je nazoru, Ze pokud obvinény uzaviel s poskozenym dohodu o zpisobu
nahrady Skody a pokud splnil i ostatni zakonné podminky, Ize jeho trestni stihani
podminéné€ zastavit i za situace, kdy doba splaceni stanovena v této dohodé piesahuje
zkusebni dobu podminéného zastaveni trestniho stihani.?' Tento druhy nazor vak je tieba
povaZovat za sporny, nebot’ § 307 odst.3 TR stanovi, aby obvinény, ktery uzaviel s
poSkozenym dohodu o nahradé skody, tuto $kodu nahradil v pribéhu zkusebni doby, tedy
ne az po jejim uplynuti.

Dohoda mezi obvinénym a poskozenym je zékladem pro stanoveni vySe Skody. Je
vSak nutno vychazet z vySe Skody zjisténé organem cinnym v trestnim fizeni, ktery o
podminéném zastaveni rozhoduje, a nikoliv jen z poZadavku pogkozeného.*

PInéni uzaviené dohody o nahradé neni nutné zajist'ovat néjakym obcanskopravnim
zajiStovacim institutem, nebot’ jeji nesplnéni ve zkuebni dobé, kterd byla obvinénému
uloZena, vede k rozhodnuti statniho zastupce, pfipadné soudu, o tom, Ze se obvinény
neosvédCil. Dohoda o nahradé¢ Skody neni exekucnim titulem, jehoZ vykonu by se
posSkozeny mohl domahat v exekuénim fizeni. Vynucovani plnéni z této dohody musi
pfedchézet obcanskopravni tizeni.

Jina potiebna opatfeni k nahradé $kody mohou spocivat naptiklad v oznadmeni vzniku
$kody jako pojistné udalosti a poskytnuti potfebné soudinnosti pojistovnd™ pii jeji
likvidaci, ve sloZeni penéZni Castky odpovidajici vysi zplisobené $kody ve prospéch

poskozeného do uschovy soudu®, v provedeni opatfeni, aby Skodu nahradil jiny subjekt,

' Prohlaseni obvinéného, Ze nahradi zptisobenou 3kodu v urditych splatkach, nebo navrh obvindného
ucinény poskozenému, Ze takovym zpisobem nahradi $kodu, nelze bez souhlasu poskozeného povazovat
za dohodu o nahradé€ skody s poskozenym ani za jiné opatieni k nahrad¢ Skody ve smyslu ustanoveni §
307 odst. 1 pism. b) TR — Krajsky soud v Ostravé, usneseni sp. zn. 4 To 4/95

% & 2142002 Sb. Orac - trestni |

?1'¢. 165/2002 Sb. Orac - trestni

2 Rt 20/95

PRt 19/95

2Rt 20/95
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ktery za 8kodu odpovida, i kdyZ ji zpiisobil obvinény®. Je mozZno piijmout postup, kdy
obvinény, ktery bez vlastniho zavinéni neni schopen $kodu nahradit, sviij dluh uzna do
divodu a vySe (§ 110 a § 558 OZ) a zajisti, aby Skoda byla po dohodé s poskozenym
uhrazena jinou osobou pfevzetim zavazku (§ 531 a § 532 OZ ) nebo piistoupenim
k zévazku (§ 533 a § 534 OZ). Za jiné opatfeni k nahrad¢ skody ve smyslu § 307 odst. 1
TR viak nelze povaZovat pouhy slib obvin&ného dany organtm piipravného fizeni, Ze
nahradi celou 8kodu zpisobenou majetkovou trestnou &innosti’’, aniZ by poskozeny

souhlasil.

2.6 Cinnost organu éinnych v trestnim fizeni

Postup organti &innych v trestni fizeni podle § 307 TR spo&iva zejména ve zjistovani
skutkového stavu, jeho pravnim posouzeni, moznosti jednani mezi obvinénym a
poSkozenym o néhradé Skody trestnym ¢inem zpisobené a zjist'ovani naplnéni zadkonnych
podminek poZadovanych pro tento zpiisob ftizeni. Hlavni ulohu méa piedevS§im statni
zastupce, respektive soud, na nichz spociva rozhodnuti, zda véc bude projednana timto
typem odklonu.

PredevS§im si orgén ¢inny v trestnim fizeni musi jako pfedbéZnou otizku vyftesit, zda se
skutek, ktery je pfedmétem trestniho stihani, stal, zda je trestnym ¢inem a zda ho spéachal
obvinény. Dal§im ukolem organi ¢innych v trestnim fizeni je objasnéni té&ch otazek, které
se vztahuji ke splnéni podminek pro postup podle § 307 odst.1 TR a to v&etné okolnosti,
které se tykaji néhrady $kody ve smyslu § 307 odst. 1 pism. b) TR. Neni potiebné
opatfovat diikazy ve stejném rozsahu, jak by bylo nutné pro podani obzaloby nebo pro
rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni. Rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
neni totiZ rozhodnutim koneénym, ale za urcitych okolnosti je dana mozZnost v trestnim
stthani pokraCovat. Pravé vzhledem ktéto moznosti pokraovani v trestnim stihani
standardnim zpiisobem je tieba provést vSechny neodkladné a neopakovatelné ukony,
jakoZ i vSechny dal$i nezbytné tkony, aby pii ptipadném pokracovani v trestnim stihani

nedoslo k jeho zmateni. Neni postacujici, aby vypovéd obvinéného obsahujici doznani

¥ Napf. poskytnuti souginnosti zaméstnavateli, pokud byla 3koda zptisobena pii plnéni pracovnich tkold

nebo v bezprostiedni souvislosti s nimi. (§ 187 odst. 2 zakoniku prace)

B Rt 27/97
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byla jedinym diikazem. Pravdivost doznani je nutné ovéfit dal§imi dikazy, doznani
obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni piezkoumat vSechny podstatné
okolnosti piipadu.”’ Je nutno také provést vyslech poSkozeného a opatfeni pisemnych
dikazi tykajicich se vySe Skody a jeji nahrady, pfipadné i znaleckého posudku, pokud by
vyse Skody nemohla byt zjisténa jinak. Dale musi byt zji$téno, zda doSlo k vyporadani
néhrady Skody mezi obvinénym a poSkozenym podle § 307 odst. 1 pism. b), zda se tak
stalo ke vS§em poSkozenym, piipadné jakym zptisobem bude nahrada $kody vypoiadéna.

Dale je potieba opatiit dikazy, které jsou nutné k posouzeni, zda je pouZiti
podminéného zastaveni trestniho stihani vzhledem k osob& obvinéného dostacujici
v daném piipad€. Pljde napi. o opis a vypis zevidence Rejstiiku trestdi, posudek od
zam&stnavatele, zpravu o povésti z mista bydli§té od obecniho titadu a Policie CR, zpravu
o probihajicim léceni zavislosti na drogach, posudki organu povéfeného pééi o mladez,
zpravu ufednika Probaéni a mediaéni sluzby o socialnich pomérech obvinéného apod.

Dilezitou povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni je pouéit obvinéného o jeho
pravech v kazdém stadiu trestniho fizeni. To samoziejmé plati i pro fizeni, kde lze
uvaZovat o vyuZiti podminéného zastaveni trestniho stihani. Je ov8em otazkou, zda ma
organ ¢inny v trestnim fizeni poucit obvinéného o moznosti vyfizeni véci pravé postupem
podle § 307 TR. Pravo obvinéného 7adat tento zpusob trestniho fizeni neni v trestnim fadu
vyslovné upraveno a obvinény na néj nema narok. Z hlediska procesni ekonomie povazuji
za vhodné, aby byl obvinény na moZnost podminéného zastaveni trestniho stihani
upozornén. OvSem samoziejmé se nebude jednat o vadu fizeni, nedostane-li se
obvinénému takového upozornéni, nebot’ se nejedna o pravo obvinéného. Na druhou stranu
je neptipustné vyvijet na obvinéného natlak, aby souhlasil s timto zpisobem projednani
véci, napiiklad ¢astym opakovanim upozornéni na tuto moznost procesniho postupu.

Také poskozeny musi byt o svych pravech nalezité pouéen a musi mu byt poskytnut
prostor pro uplatnéni téchto prav (§ 46 TR). P¥i podmin&ném zastaveni trestniho stthani je
tfeba je$t€ zdlraznit prava poskozeného, a to zejména na nahradu $kody, nebot’ pravé
z4djem poskozeného pii tomto typu fizeni vystupuje do popiedi, na rozdil od zijmu na

potrestani pachatele.

278 2 odst. 5 v&ta druha TR
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Organem c¢innym v trestnim fizeni pfi podminéném zastaveni trestniho stihani je
v piipravném fizeni statni zastupce a po podani obZaloby soud. Vzhledem k tomu, Ze §
307 odst. 1 vymezuje okruh trestnych &ind, pfi jejichZ projedndvani lze uvaZzovat o
podminéném zastaveni trestniho stihani, na trestné ¢iny, jejichZ horni hranice nepievysuje
pét let, bude rozhodovat o podminéném zastaveni trestniho stihani okresni statni zéastupce,
respektive okresni soud a to zpravidla samosoudcem.”® Jen vyjime&ns a spiSe teoreticky si
Ize piedstavit rozhodovani senatu okresniho soudu, a to za podminek § 314a odst. 2%°.

Pokud rozhodl o podminéném zataveni trestniho stihani soud, je statni zastupce
opravnén podat proti tomuto usneseni stiznost (§ 307 odst. 5 TR), a to jak ve prospéch tak
neprospéch obzalovaného. Diivodem mitiZe byt zejména nazor statniho zastupce, Ze nebyly
splnény vSechny podminky obsazené v § 307 odst. 1 pro pouZiti podminéného zastaveni
trestniho stihdni, anebo statni zastupce mize pozadovat modifikaci rozhodnuti ve smyslu
délky zkuSebni doby nebo uloZenych ptiméfenych omezeni a povinnosti. StiZnost ma
odkladny ucinek. Statni zastupce se miiZe prava na stiZznost vzdat nebo jiz podanou stiznost
vzit zpét. Organem, ktery bude o stiZnosti rozhodovat bude v pfipravném fizeni nadiizeny

statni zastupce a po podani obzaloby nadfizeny soud druhého stupné.

2.7 Rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani

Rozhodovéani o podminéném zastaveni trestniho stihani lze rozdé&lit na dvé faze.
V prvni fazi rozhoduje organ ¢inny v trestnim fizeni o samotném podminéném zastaveni
trestniho stihani. Toto rozhodnuti v8ak neni kone¢né, nybrz je svou povahou rozhodnutim
mezitimnim. Teprve ve druhé fazi rozhodovani se v postupu podle § 308 TR podminéné
zastaveni trestniho stihani bud’ potvrdi (pokud se obvinény ve zkuSebni dobé osvédéil,
anebo podle fikce podle § 308 odst. 2 TR), anebo je rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani nahrazeno rozhodnutim podle § 308 odst. 1 véta druha TR o pokratovani
v trestnim stihani (pokud se obvinény ve zkusebni dobé neosved¢il).

Podle § 307 odst. 1 TR rozhoduje o podmin&ném zastaveni trestniho st{hani soud a

*% Vymezeni pouziti postupu podle § 307 TR se shoduje s vymezenim pravomoci samosoudce podle § 314a
odst. 1 TR
% Rizeni pted sendtem okresniho soudu, pokud je horni hranice trestni sazby niz$i nez 5 let, se kona jen

v piipad¢, ma-li byt uloZen souhrnny trest a piedchozi trest byl uloZen senatem.
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v piipravném fizeni statni zastupce. Trestni fad neobsahuje zZadné dalsi vymezeni. Piipadné
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je tedy vazano jen na spolehlivé
prokazani splnéni podminek vymezenych § 307 TR. Statni zastupce rozhoduje bez jednani,
jen na zaklad¢ spisu. Musi pfitom zkoumat, zda neni nutné nebo vhodné postoupit véc
jinému organu (§ 171 TR), zastavit (§ 172 TR) nebo pierusit (§173 TR) trestni stihani.
Obdobng to plati v ¥izeni pied soudem ve smyslu § 221 aZ 224 TR. Pfestoze zakon
nestanovi piednost uvedenych postupii pfed podminénym zastavenim trestniho stihani,
z hlediska procesni ekonomie by postradalo smysl jednat a rozhodovat, pokud by né&které
okolnosti pfedvidané vySe zminénymi ustanovenimi branily v pokradovani trestniho
stihani.

V fizeni pfed soudem zpravidla rozhoduje samosoudce, ktery nekond neveiejné
zasedani (§ 314b odst. 5) ani predb&Zné& neprojednava obZalobu (§ 314c odst. 1 TR), jen na
zakladé spisu v rdmci piezkoumani obzaloby podle § 314c odst. 1 pism. a). Senat takto
miiZe rozhodnout po pfedb&Zném projednéani obzaloby podle § 188 odst. 1 pism. f) TR
v nevefejném zasedani. PfestoZe jednim z diivodd uzivani institutu podminéného zastaveni
trestniho stihdni je zrychleni a zjednoduseni trestniho stihani zpisobem nevyzadujicim
projednéni véci v hlavnim li¢eni, neni vylouéeno, Ze zdkonné podminky pfedpokladané §
307 TR budou spln&ny pravé aZ v hlavnim li¢eni®® a soud miZe i v této fazi trestniho Fizeni
rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Formou rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je usneseni (§ 119 TR).
Kromé& obecnych pozadavki (§ 134 TR) musi usneseni obsahovat pfesny popis skutku,
jehoZ se rozhodnuti tyka, takovym zplisobem, aby nemohl byt zamé&nén s jinym, a jeho

pravni kvalifikaci.”!

Ve vyroku musi byt uvedeno, Ze se trestni stthani podminéné
zastavuje s odkazem na § 307 TR.

Dalsi obligatorni soucéasti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani je
stanoveni zkuSebni doby v rozsahu $est mésicti aZ dva roky (§ 307 odst. 2 TR). Jeji

konkrétni délka se stanovuje zindividualnich okolnosti daného pfipadu, okolnosti

% Napt. obzalovany se pod tihou dikazii dozna, anebo byly-li takové rozpory mezi vypovéd'mi obvinéného a
poskozeného, Ze mohly byt odstranény jen v hlavnim li¢eni.

! Zavér o pravni kvalifikaci je tieba formulovat tak, aby byla respektovana presumpce nevinny, protoZe se

nejedna o rozhodnuti o ving.
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charakterizujici spachany trestny ¢in a osobu obvinéného. Funkci zku$ebni doby je
ovéfeni, zda podminéné zastaveni trestniho stihani bylo dostadujicim opatienim, nebo zda
je nutno v trestnim stihani pokracovat. Pocatkem béhu zkusebni doby je den, kdy nastala
pravni moc rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani. Podle § 67 odst. 2 pism.
c) neni zkuSebni doba zapocitavana do promlceci doby trestného ¢inu, pro ktery bylo
vedeno trestni stihani.

Pokud nedoslo k pfimé nadhradé skody a obvinény se s poSkozenym zatim jen dohodl
na zptsobu nahrady $kody, je mu v usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
uloZena povinnost $kodu b&hem zkusebni doby nahradit (§ 307 odst. 3 TR).

Fakultativné mohou byt usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihani
obvinénému uloZena piiméfena omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny
zivot (§ 307 odst. 4 TR). Zakon neobsahuje konkretizaci téchto omezeni a povinnosti, 1ze
v8ak vychéazet z omezeni a povinnosti, které demonstrativng stanovi trestni zkon v ptipadé
upusténi od potrestdni. Podstatou pfiméfenych omezeni a povinnosti jsou zasahy do
svobody jednani pachatele ve zkuSebni dobé. Omezeni maji zpravidla formu zakazi
urcitého jednani (napf. zékaz pozivani alkoholickych napojl, zakaz hrani na hracich
automatech, zdkaz navstév urcitych sportovnich podnikid). Povinnosti naopak piikazuji
pozitivni jednéni (napf. povinnost podrobit se 1é¢eni, posilat nezletilé dit¢ do Skoly pfi
trestném c¢inu ohroZovani mravni vychovy, povinnost fadné platit vyZzivné a nahradit
dluzné vyzivné). Podle nazoru Nejvyssiho soudu ,pfiméfena omezeni a povinnosti
ukladané pii podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst. 4. TR musi byt
vymezeny tak, aby zdsadné sméfovaly kplnéni celého rozsahu uréité povinnosti
vyplyvajici pro obvinéného jiZ ze zakona nebo ze soudniho &i jiného rozhodnuti (napt.
povinnost umoznit rozvedenému manzelovi styk s nezletilym ditétem). To plati zejména za
situace, kdy trestnym ¢inem nebyla zpisobena $koda, kterou je tfeba podle § 307 odst. 1
pism. b) vypoiadat, protoZze pak vhodné formulovana pifiméfend omezeni a povinnosti
mohou nahradit chyb&jici vychovny vliv povinnosti nahrady Skody na

«32

obvinéného.“”“Omezeni i povinnosti je mozno ukladat jen takovym zplsobem, ktery

zarucuje splnéni zakonného ucelu téchto opatieni, tedy aby obvinény vedl fadny Zivot, a

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.9. 2001, sp.zn. Tz 148/2001, NS sv. 9/2001
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nikoli jimi nahrazovat jiné postupy nebo opatieni. Mely by piedevSim sméfovat !

k odstranéni pii¢in nebo pfileZitosti ke spachani trestného ¢inu. Nelze vSak piipustit, aby

!
takto ukladana omezeni nebo povinnosti nahrazovala obsah uréitého druhu trestu. Proto ;
napiiklad nelze obvinénému ulozit, aby nevykonaval urcitou d¢innost nebo aby se :
nezdrZoval v ur¢itém misté, protoZe by se tak fakticky nahrazoval trest zakazu pobytu nebo
zékazu &innosti.® Piimé&fenost t&chto opatfeni se také musi vztahovat ke konkrétnimu
| trestnému ¢inu, pro ktery je trestni stihdni vedeno. Za nepfiméfené by bylo mozZno
| povazovat takové omezeni ¢i povinnosti, které¢ by svou zavaznosti neodpovidaly stupni
‘ spole¢enské nebezpecnosti spachaného ¢inu nebo osobnim pomérim obvinéného.
Odiivodnéni usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni musi obsahovat
zdlivodnéni, z jakého skutkového stavu piislusny organ ¢inny v trestni fizeni vychazel, o I
‘ jaké dikazy se skutkova zji§téni opiraji a jakymi pravnimi dvahami se pii pravnim

rowmr

i posouzeni fidil. Dale je také nutno odiivodnit splnéni vSech podminek postupu podle § 307

odst. 1 TR, véetn& zavéru, pro¢ 1ze takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici, zda byla
nahrazena Skoda, nebo zda a jakym zplsobem se k jeji nahradé obvinény zavazal. Déle je
nutno odivodnit stanovenou délku zkusebni doby a ptipadné i uloZena pfiméiena omezeni
a povinnosti.
Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stthani dale musi obsahovat pouceni o
1 opravném prostfedku, tj. stiZnosti. V poufeni musi byt uvedeno, které osoby jsou
opravnény stiznost podat (§ 307 odst. 5 TR), v jaké Ihiit&, u kterého organu a ktery organ o
stiZnosti bude rozhodovat a dale poudeni o odkladném t¢inku véas podané stiZznosti.
VyhlaSovéni, vyhotovovani a oznamovéani usneseni o podminéném zastaveni trestniho
: stthani se neodchyluje od obecné tipravy (§ 135 - 137 TR). Také nabyvani pravni moci a
‘ vykonatelnosti se neodli$uje od obecné pravy (§ 140 TR).
Pravomocné usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani je vedeno v evidenci

Rejstiiku trestti. Statni zastupitelstvi a soudy dale zasilaji dodate¢nou zpravu o tom, zda se

» Rt 6/99 Jako pfim&fené omezeni ve smyslu § 307 odst. 4 TR nelze obvinénému uloZit zdkaz idit motorova
vozidla v pribéhu zkuSebni doby podminéného zastaveni trestniho stihdni. Takovy zékaz by vedl
k nepfipustnému nahrazovani trestu, konkrétng trestu zakazu ¢innosti, ktery je zcela odlidnym pravnim

institutem trestniho prava hmotného a jinymi podminkami pro jeho ukladani vdzanymi na odsouzeni

pachatele a s jinak vymezenym ucelem.




19

obvinény béhem zku$ebni doby osvéd¢il, nebo zda se v trestnim stihani pokracuje. Pokud
Rejstiik tresti neobdrzi do jednoho roku od skonceni zkuSebni doby takovouto dodate¢nou

zpravu, vyfadi udaje o podminéném zastaveni trestniho stihani z evidence.

2.8 Postup po pravni moci usneseni o podminéném zastaveni

trestniho stihani

Druha etapa fizeni o podminéném zastaveni trestniho stihadni nastava po pravni moci
usneseni o zastaveni trestniho stihdni. Jejim smyslem a ucelem je zjistit, zda se obvinény
ve zkuSebni dob& osvéddil ¢i nikoliv, a zda je mozné trestni stihani definitivné zastavit.

Organy ¢&inné v trestnim fizeni v t€sné soucinnosti s Probacni a mediacni sluzbou
sleduji chovani obvinéného ve zkusebni dobé€. Splnil-li obvinény vSechny podminky, vedl
fadny Zivot a nahradil $kodu, vyda organ, ktery o podminéném zastaveni trestniho stthéni
v prvnim stupni rozhodoval, rozhodnuti o tom, Ze se obvinény osvéd¢il. Pokud ma organ
¢inny v trestnim fizeni za to, Ze se obvinény neosvéd¢il, rozhodne i béhem zkuSebni doby
o pokracovani trestniho stihani obvinéného podle § 308 odst. 1 TR.

Jednou z nutnych podminek pro rozhodnuti, zda se obvinény osvéd¢il, je, zda byla
nahrazena $koda, pokud nedoslo k jeji nahradg jiz pied vydanim rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani. Soud nebo statni zastupce zjist'uji dotazem u poSkozeného,
jestli obvinény fadné a v¢as splnil uloZenou povinnost k nahradé Skody. V piipadg, Ze
k nahradé $kody nedoslo, nelze automaticky rozhodnout o pokracovani v trestnim stihani,
ale je tieba daldimi dikazy objasnit, pro¢ k ndhrad¢ $kody nedoslo. Podle Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich divodem pro rozhodnuti o pokradovani v trestnim stihani
obvin&ného podle § 308 odst. 1 TR nemiZe byt neplnéni dohody o nahradé $kody, na
kterém nenese obvingny vinu.**

Pokud jde o vedeni fadného Zivota, obvinény by mél predevSim nalezité plnit vSechny
ob&anské, rodinné a pracovni povinnosti. Dals§i podminkou je uplnd bezuihonnost.
Obvinény nesmi byt odsouzen za trestny ¢in ¢i jinak postiZen za piestupek, karné provinéni
¢i jiny delikt. P¥i hodnoceni, zda obvinény vedl fadny Zivot, je ovSem tfeba postupovat

komplexn& a v SirSich souvislostech, a ne jen z pohledu zrdmce vytrZené jednotlivosti

3 Rt 28/01
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svédéici at’ jiZ ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného. Je tieba zkoumat, zda eventualni
protipravni jednani neni jen zcela mimotfadnym a vyjimecnym vybocenim z jinak fadného
zivota obvinéného. Napftiklad skuteénost, Ze se obvinény, jehoz trestni stihani pro trestny
¢in v dopraveé bylo podminéné zastaveno, dopustil ve zkusebni dobé dopravniho prestupku,
nebude zpravidla sama o sob€ stacit k zavéru, ze obvinény nevedl fadny Zivot a je tak
diivod k rozhodnuti podle § 308 odst. 1 TR, Ze se v trestnim stihani obvinéného pokracuje.
Zptsob jeho zZivota ve zkuSebni dobé je i v takovém piipadé tteba disledné hodnotit ze
viech rozhodnych hledisek.”® Také k ovéieni dodrZovani uloZenych piiméfenych opatfeni
a povinnosti si musi soud nebo statni zastupce opatiit ptislusné podklady. Bude se jednat
pfedevSim o zpravy a posudky Probac¢ni a mediacni sluzby, zpravy obecniho ufadu,
zatizeni, kde se mél obvinény podrobit uloZenému léceni, a podobné.

Pokud obvinény ve zkuSebni dobé spacha dalsi trestny ¢in, nelze rozhodnout, Ze se
obvinény neosvédéil, dfive nez dojde k pravomocnému rozhodnuti o tomto dal§im
trestném &inu,’® protoZe to vyZaduje zasada presumpce neviny. Nic oviem nebrani
pokracovani v trestnim stihani, pokud jsou divody neosvédceni spatfovany v jinych
okolnostech, nez je pachani dalsi trestné ¢innosti. Jestlize délka trestniho fizeni o dalSim
trestném ¢inu neumoziuje dodrzet zkuSebni dobu podminéného zastaveni trestniho stihani,
lze rozhodnout o pokracovani trestniho stihani i po jejim uplynuti, protoze fikce osvédceni
podle § 308 odst. 2 se uZije, jen pokud obvinény na marném uplynuti nema vinu.

Podminky nutné k rozhodnuti o osvédéeni obvin&ného jsou stanoveny § 308 odst.1 TR
kumulativné, z ¢ehoz vyplyva, Ze nesplnéni jen jediné z nich je divodem k pokradovani
trestniho stihani. Rozhodnuti o osvédceni Ize ucdit jen po uplynuti celé zkusebni doby,
zatimco o pokracovani trestniho stihani l1ze rozhodnout i v jejim pribéhu, pokud bylo
zjisténo Ze obvinény neplni uloZena pfiméfend omezeni a povinnosti nebo pokud nevede
fadny Zivot.

Rozhodnuti o osvédéeni ma podobu usneseni. Kromé vSeobecnych nalezitosti musi
usneseni obsahovat vyrok, Ze se obvinény osveédcil. Je nutno zminit rozhodnuti, kterym

bylo trestni stihdni podminéné zastaveno a ktery trestny ¢in byl v jednani pachatele

3 Rt 24/97

36 Rizman, S., Samal, P., Sotolaf, A. : K problematice zvla§tnich druht fizeni, Trestni pravo 1/1997 strana 6
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spatfovan. Analogicky to plati pro usneseni, podle kterého se obvinény neosvéd¢il, s tim Ze
jeho vyrok musi obsahovat, Ze se v trestnim stthani pokracuje. Skutecnost, Ze se obvinény
neosveédcil, nemusi byt vyslovné uvedena, protoZe toto neosvédceni je nutnou podminkou
pokracovani v trestnim stihani. Usneseni musi obsahovat odlivodnéni, ve kterém je nutno
uvést skutecnosti, o které statni zastupce ¢i soud opiraji sviij zavér o tom, zda obvinény
vedl fadny Zivot a splnil i ostatni podminky poZadované zékonem nebo stanové
v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, které jsou nutné, aby mohlo byt
rozhodnuto, Ze se obvinény osvédcil, pfipadné Ze obvinény nevedl fadny Zivot nebo
nevyhovél ostatnim podminkéam, jakymi dlikazy je tento zavér podloZen, a proc je zjistény
divod tak zavazny, Ze je nutné pokracovat v trestnim stihani obvinéného.

Pilvodni usneseni o zastaveni trestniho stihani se rozhodnutim o osvéd€eni obvinéného
nebo o pokracovani v trestnim stihani nezrusuje. Pokud se obvinény osvédcil, doplituje se
puvodni usneseni rozhodnutim o osvéd¢eni. Plivodni usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani se stava nepodminénym a definitivnim, jehoZz pravni moci vznika
piekazka rei iudicatae pro piipadné dalsi stihani obvinéného pro tyz skutek. V tivahu by
pfichazely jen mimotadné opravné prostiedky. Pokud bylo rozhodnuto, Ze se obvinény
neosveédCil, rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je nahrazeno
rozhodnutim o tom, Ze se v trestnim stihani obvinéného pokracuje a po jeho pravni moci
pokracuje trestni stihani od toho momentu, kdy bylo plivodné zastaveno. ObZalobu lze
podat aZ po pravni moci rozhodnuti o pokratovéani v trestnim stihani.”’

Pokud rozhodnuti o osvédéeni obvinéného nebylo vyddno a zaroven nebylo ani
rozhodnuto o pokracovani v trestnim stihani nastupuje pravni fikce, Ze se obvinény
osv&deil*® K moZnosti uplatngni této fikce musi byt kumulativng splnény nésledujici
podminky. Od konce zkuSebni doby stanovené v rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani musi uplynout jeden rok (neni relevantni, zda obvinény ve zkusebni dobé
vedl fadny Zivot a plnil uloZzené podminky a omezeni) a obvinény nesmi mit na nevydani
rozhodnuti o osvédéeni ¢i neosvédéeni zadnou vinu. Vinu obvinéného v tomto Ize

spatfovat jednak vtom, pokud znemoziioval rozhodovani napiiklad neomluvenym

TRt 29/96

% § 308 odst. 2 TR
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nedostavovanim se k jednani nebo umyslnym nepiebiranim posty, ale predev§im v tom, M

zda je proti obvinénému vedeno jiné trestni stihani pro ¢in spachany béhem zkusebni doby. il

AZ do doby, dokud neni pravomocné skoné¢eno toto dalsi trestni stihani nelze rozhodnout o

‘} tom, zda se obvinény osvéd¢il ¢i nikoli. ' |
I rozhodnuti podle § 308 odst. 1 TR lze napadnout stiznosti (§ 308 odst. 4 TR). :’ I

Opravnénou osobou je obvinény, poskozeny a v fizeni pted soudem i statni zastupce. |
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3 Podminéné odlozeni podani navrhu na

potrestani

Zakonem ¢islo 283/2004Sb., byl do trestniho fadu s uc¢innosti od dne 1. ¢ervence 2004
zaveden novy typ odklonu od standardniho pribéhu trestniho stihani obsazeny v § 179g a §
179h TR. Jedna se o formu odklonu, ktera ptichazi do uvahy pii zkraceném piipravném
fizeni. Tento institut dosud v ¢eském pravnim fadu ponckud chybél, a proto nemohlo
dochézet k alternativnimu feSeni véci ve zkraceném piipravném fizeni, které tak
obligatorné muselo koncit podanim navrhu potrestani (pokud tedy nebyla véc vyiizena
jinak, postupem podle § 179¢ odst. 2 pism. b), c), d), ) nebo f) TR). Jde o institut svou
podstatou velice podobny podminénému zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR). Samotné
ustanoveni § 179g odst. 1 piimo odkazuje na § 307, co se tyée podminek, za kterych je
moZno o podminéném odloZeni navrhu na potrestani rozhodnout. I literatura® se shoduje
na pomeérné blizké podobnosti obou institutli a vyslovné odkazuje na judikaturu tykajici se
podminéného zastaveni trestniho stihani. Z téchto divodi se zamétuji jen na vzajemné
odlignosti podminéného zastaveni trestniho stihani a podminéného odloZeni podéani navrhu
na potrestani. U otazek ostatnich je moZné odkazat na kapitolu o podminéném zastaveni
trestniho stihéni.

Okruh trestnych ¢int, u kterych Ize podminéné odloZeni uplatnit, je vymezen v § 179a
odst. 1 TR. Jedna se o trestné &iny, pro které je mozné vést zkracené p¥ipravné fizeni, a to
tedy jsou trestné Ciny, o kterych jednd v prvnim stupni okresni soud, a na které¢ zédkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevySuje tfi 1éta. K modifikacim horni
hranice trestni sazby podle § 42 a § 44 se nepfihliZi. Dalsi podminkou je, Ze bud’ byl
podeziely piistizen pii &inu nebo bezprostiednd poté (§ 179a odst. 1 pism. a) TR), nebo
v pribéhu provéiovani trestniho oznameni byly zjistény skute€nosti jinak odtvodiujici
zahajeni trestniho stihani a 1ze océekavat, Ze podezielého bude mozné ve ctrnactidenni

Ihitg, kterou stanovi § 179b odst. 4 TR, postavit pied soud.

%% Samal, P. a kol. : Trestni fad, komentat, I. Dil, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2005

Jelinek, J. a kol. : Trestni zakon a trestni fad, komentaf, 23. vydani, Linde, Praha, 2005
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Podminky, zplsob a forma doznani podezielého se nelisi od podminéného zastaveni
trestniho stihani. TotéZ plati pro souhlas podezielého s timto procesnim postupem, ktery
zakon vyzaduje. Pokud podeziely souhlas neudéli, nelze navrh na potrestani podminéné
odlozit.

Na vyporadani skody jsou kladeny ptisnéj$i podminky nez pii podminéném zastaveni
trestniho stihdni. Podle § 179g odst. 1 pism. b) musi podeziely Skodu nahradit, pokud byla
trestnym ¢inem zpusobena. Zakon tedy v tomto piipadé vylucuje dohodu o nahradé skody
nebo ucinéni jinych potiebnych opatfeni k jeji nahradé. Je tomu piedev§im z divodd
rychlosti a efektivnosti fizeni, nebot’ zkracené piipravné fizeni by mélo byt vyuzivano
pfedevsim v piipad€ nekomplikovanych véci a proto, pokud podeziely neni schopen skodu
nahradit, je na misté pokracovat v fizeni jinym zpisobem.

ZkuSebni doba, ulozend podezielému, miiZze Cinit Sest mésicd az jeden rok. Pocina
béZet pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni. Délka zkusebni doby je nizsi nez u
podminéném zastaveni trestniho stihani a to zfejmé vzhledem k niZz§i typové spolecenské
nebezpecnosti trestnych ¢inti, o nichZ je zkracené piipravné tizeni vedeno. Podezielému
Ize té7 uloZit (§ 179g odst. 3 TR), aby ve zkugebni dobé dodrZoval p¥iméfena omezeni a
povinnosti a aby vedl fadny zivot. Pokud podeziely vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot a
vyhoveél i dal§im uloZzenym omezenim, rozhodne statni zastupce, Ze se obvinény osveédcil
(§ 179h odst. 1 TR). Jinak, a to i b&hem zkusebni doby, naiidi policejnimu organu, ktery
doposud vedl zkracené ptipravné fizeni, aby zah4jil trestni stithani (§ 179f odst. 2 pism. b)
TR). Jestlize do esti mésicti od uplynuti zkugebni doby nebylo rozhodnuto, Ze se
podeziely osv&déil, vznika pravni fikce osvédéeni (§ 179h odst. 2 TR). Tato fikce plati
ovsem pouze v ptipadé, pokud podeziely nevydani rozhodnuti o osvédéeni nezavinil (viz
vyse o podminéném zastaveni trestniho stihant).

Pokud se podeziely osvéddil, a pokud vnikla pravni fikce osvédceni, nastavaji ucinky §
11a pism. b) TR (§17%h odst. 3 zde zfejm& chybné odkazuje na neexistujici ustanoveni §
11a odst. 1 pism. b) TR). To jest, Ze trestni stihani pro ti téZe osobé pro tyZ skutek nelze

zahajit, pokud statni zastupce rozhodl ve zkraceném piipravném fizeni o podminéném

odlozeni podani navrhu na potrestani a podeziely se osvédcil. Pokud by bylo trestni stihani
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piesto zah4jeno, bylo by nutno ho per analogiam zastavit podle § 11 odst. Ipism. f) TR.*

Ve zkraceném piipravném fizeni rozhoduje statni zastupce a proto tedy o podminéném
odloZeni podani navrhu na potrestani mize jen statni zastupce rozhodnout. Rozhodnuti
soudu zde nepfichazi v uvahu. Rozhoduje se usnesenim. O jeho naleZitostech plati stejné
jako v piipadé podminéného zastaveni trestniho stihani. Proti rozhodnuti o podminéném
odloZeni podani ndvrhu na potrestani a proti rozhodnuti, Ze se podeziely osvéd¢il, mize
podeziely i poskozeny podat stiznost, kterd ma odkladny tc¢inek.

Pokud se tyka vzajemného vztahu vsech tii typti odklonu, Ize fici, Ze jak podminéné
odloZeni podani navrhu na potrestani, tak i vyfizeni véci ve zkrdceném piipravném fizeni
z&asti nahradilo vyuZivani institutu podminéného zastaveni trestniho stihani, nebot’ oblast
jejich pouzitelnosti se vzhledem k zavedeni zkraceného pfipravného fizeni CasteCné

prekryva. Narovnani 1ze schvalit i ve zkraceném piipravném fizeni.

% Jelinek, J. a kol. ; Trestni zékon a trestni fad, komentéf, 23. vydani, Linde, Praha, 2005, str. 1418
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4 Narovnani

Institut narovnani byl do ¢eského trestniho prava zaveden zakonem ¢islo 152/1995Sb.,
ktery nabyl u€innosti dne 1. zati 1995. Smyslem narovnani jako trestnéprocesniho institutu
ma byt ndhrada majetkové a jiné Skody a zrychleni a zjednodusSeni trestniho fizeni a také
prispét k feSeni konfliktu mezi obvinénym a poskozenym jejich aktivnim zapojenim do

fizeni vedouciho k narovnani.

4.1 Zakonné podminky

Paragraf 309 trestniho fadu stanovi zakladni podminky, jejichZ spInéni je nezbytné pro
moznost uZiti procesniho postupu vedouciho ke schvaleni narovnani.

1. Obvinény musi byt stihan pro trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice nepievySuje 5 let. Rozhoduji trestni sazby, které jsou
uvedeny ve zvlastni Casti trestniho zékona. K modifikacim horni hranice trestni sazby
podle § 42 a § 44 se nepfihlizi. Takto vymezena trestni sazba, kdy je mozno vyuZit
institutu narovnani, zahrnuje vétsinu nedbalostnich i imysInych trestnych ¢ind.

2. Obvinény musi prohlasit, Ze spachal skutek, pro ktery je stihdn a nejsou
diivodné pochybnosti o tom, Ze toto prohlaseni bylo ucinéno svobodné, vazné a urdité.
Prohl4seni se musi vztahovat ke skutku, pro ktery je obvinény stihdn a musi odpovidat
dal$im skutkovym zjisténim ve véci. Nesmi byt pochybnost, Ze skutek spachal obvinény, a
ze se jednd o trestny ¢in. Prohlaseni obvinéného nema povahu dikazu, ktery by bylo
mozno pouZit v piipadé neschvaleni narovnani. Nejednd se o doznéni. Vztahuje se pouze
na rozhodnuti upustit od dalsiho trestniho stihani v ptipad€, Ze bude narovnani schvaleno.
Obvinény se také timto prohlasenim vzdava svého prava na fadné projednani véci pred
soudem, a proto je tfeba vyloucit pochybnosti o svobod€, vaznosti a urcitosti tohoto
prohlésen.

3. Obvinény uhradi poSkozenému $kodu zpiisobenou trestnym ¢inem nebo ucini
potiebné tikony k jeji ihradg, piipadné jinak od&ini ijmu vzniklou trestnym &¢inem. Skodou
je tieba rozumét jakoukoli ujmu na pravech a jinych hodnotach zptlisobenou trestnym

dinem ve smyslu § 43 odst. 1 TR. PH vyporadavani Zkody je nutno vychazet

z odpovidajicich hmotnépravnich piedpisti (napt. obcansky a obchodni zakonik, zékonik
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prace), jimiz musi byt narok na nahradu Skody odiivodnén. Vznik Skody musi byt
v pfi¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery je trestni stihani vedeno. Odskodiiuje se nejen
skoda, ktera je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, ale i takova Skoda, ktera se sice
v kvalifikaci trestného ¢inu neprojevuje, ale je v pfi¢inné souvislosti se stthanym skutkem.
Skoda musi byt uhrazena kazdému pogkozenému bez ohledu na to, zda narok na jeji
néhradu fadné a véas uplatnil v trestnim fizeni. Vyse $kody musi byt v Fizeni zjiténa*'a
musi mit oporu v provedenych diikazech. Skoda se hradi v penézich nebo se souhlasem
poskozeného naturalni restituci. MiiZe se jednat i o jiné od¢inéni Gjmy, kterou Ize jen tézko
a nebo vibec vyjadfit v penézich.

Stav, kdy v dobé rozhodovani nejsou jesté znamy vSechny podklady po stanoveni vyse
nahrady Skody nebo pokud poskozeny muze uplatnit dil¢i narok na nahradu Skody az
s Casovym odstupem, nemusi byt pfekazkou pro vyuziti institutu narovnani. Bude se jednat
napiiklad o Skody na zdravi, kdy vysi bolestného neni mozno zatim stanovit ¢i narok na
nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni nebo ztratu na vydélku, které 1ze stanovit az po
uplynuti uréité doby od vzniku ujmy na zdravi. Tuto situaci 1ze fesit naptiklad poskytnutim
pfimétené zalohy odpovidajici piedpokladané vysi téchto narokd nebo zajisténim zavazku
obvinéného tak, aby byla nahrada $kody zaru¢ena v budoucnu.

Institut narovnani je pro obvinéného piizniveéj$i nez podminéné zastaveni trestniho
stihani, a proto jsou podminky pro jeho uplatnéné stanoveny piisnéji. Pfedev§im proto, Ze
schvalenim narovnani se trestni fizeni definitivné zastavuje. Na rozdil od podminéného
zastaveni trestniho stihani nedostacuje pouhd dohoda o nahradé skody mezi obvinénym a
poskozenym. Plnéni takové dohody musi byt zajisténo nékterym obdéanskopravnim
zajiStovacim institutem, aby se poSkozeny v piipadé, pokud by obvinény po zastaveni
trestniho stihani Sskodu nenahradil, mohl uspé$né doméhat svého naroku. Protoze v ptipadé
narovnani je trestni stihani zastaveno, nelze jiz trestni stihani obnovit pro neplnéni dohody
o nahrad¢ skody, jak tomu je u podminéného zastaveni trestniho stihani.

4. Obvinény slozi na udet soudu nebo v pfipravném fizeni na tucet statniho

7. v

zastupitelstvi penézni Castku urcenou konkrétnimu adresdtovi k obecné prospéSnym

I Rt 20/95 stejné jako v piipadé podmingného zastaveni trestniho stihani je nutno vychazet z vyie skody

zjis§téné organem, ktery o schvaleni narovnani rozhoduje.
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uéelim a tato Castka neni ziejmé nepfiméienad zavaznosti trestného ¢inu. Toto plnéni,
uréené k obecné prospé$nym udelim, neni formou nepiimého penéZitého trestu, ale
vyjadiuje urcitou formu reparace trestnym ¢inem poSkozené€ho verejného zajmu.*> Vyse
gastky nesmi byt zjevné nepfiméfena zavaznosti trestného ¢inu a urcuje ji soud ¢i statni
zastupce neformalné opattenim.* Pfim&fenost astky vzhledem k zavaZnosti trestného &inu
se posuzuje podle okolnosti konkrétniho ptipadu: Vychazi se z nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost (§ 3 odst. 2 a 4 TZ), je nutné také piihlédnout ke vSem polehCujicim a
piitéZujicim okolnostem ( § 33 a § 34 TZ), k rozsahu jakym byl dotlen vefejny zajem,
k osobé obvinéného a k jeho osobnim a majetkovym pomériim. V tvahu se bere zdvaznost
konkrétniho trestného ¢inu, ktery je ve skutku obvinéného spatfovén, a nikoli zavaZnost
typova. Penézitou &astku je moZno slozit v hotovosti v pokladné soudu ¢i statniho
zastupitelstvi, nebo ji 1ze poukazat na jejich bankovni ucet bezhotovostnim prevodem ¢i
postovni poukazkou.

Vycet subjektl zplsobilych piijimat penézni ¢astky k obecné prospéSnym ucellim je
taxativn® stanoven v § 312 odst. 1 TR. Jedna se zpravidla o subjekty, které patii to
takzvaného neziskového sektoru, jejichzZ smyslem je plnéni obecné prospéSnych cild.

Osobu nelze hodnotit izolované bez konkrétniho vymezeni jeho vztahu ke spachanému
skutku (zplsob provedeni ¢inu, okolnosti jeho spachani, mira zavinénim, pohnutka). Pfi
hodnoceni osoby je tieba piihlédnout k jejimu véku ( zda se jedna o osobu blizkou véku
mladistvych), k chovani pfed ¢inem a po spachani ¢inu, k psychickému stavu, v jakém byl
¢in spachan, k jejimu dosavadnimu Zivotu. Déle je tieba zkoumat i osobni a majetkove

pomeéry obvinéného.

4.2 Postaveni obvinéného v Fizeni o schvaleni narovnani

Obvinény ma rozhodujici vliv na splnéni vSech predpokladii nutnych ke schvaleni

42 | Z hlediska spole¢nosti je slozeni penéZité ¢astky k obecné prosp&$nym uceliim formou kompenzace, ktera
slouzi k naplnéni ucelu trestniho fizeni tak, aby dﬁsledky ¢inu byly pro obvinéného obdobné, jako kdyby o
jeho ving a trestu rozhodoval soud — Vantuch, P. : Narovnani v trestnim pravu a pravo na obhajobu, PR
8/1998, str. 396

0 v

3 Novotny, F., Rizi¢ka, M. a kol. : Trestni kodexy — TZ, TR — komentaf, 2. doplnéné vydani, Eurounion

s.1.0., Praha 2002
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narovnani. Jeho rozhodnutim je ptedevsim udéleni souhlasu s timto zplisobem fizeni a
prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Zakon nestanovi Zadnou formu souhlasu. Uplatni se proto obecné ustanoveni o
moZnosti &init podani podle § 59 TR. Za souhlas je moZné povaZovat i pisemny navrh
obvinéného na schvaleni narovnani. Souhlas je osobni kon obvinéného, obhéjce nemiize
souhlasit se schvalenim narovnani za obvinéného. Proto se v praxi k navrhu narovnani
podaném obhdjcem piipojuje vyslovny a pisemny souhlas obvinéného s timto procesnim
postupem. Ustaveni § 310 odst. 1 pfedpokladd, Ze obvinény bude pied schvalenim
narovnani vyslechnut mimo jiné k tomu, zda souhlasi s narovnanim. Obsahové miiZe byt
souhlas udélen jakymkoli zplisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, Ze obvinény
souhlasi se schvalenim narovnéni a Ze se vzdava svého prava na fadny soudni proces, kde
by mohl ptipadné prokazat svoji nevinu a vyhnout se ndhradé Skody. Otazka zpétvzeti
souhlasu neni zédkonem vyslovné feSena, ale vzhledem k zajisténi prava na spravedlivy
proces je nutno moznost zpétvzeti pripustit. V praxi k tomu bude dochazet jen vyjimecné.
Presto vSak zpétvzetim souhlasu odpada splnéni jedné ze zakladnich podminek schvaleni
narovnani a bylo by nutné pokracovat v trestnim stihani.

Souhlas obvinéného nenahrazuje jeho prohlaseni o spachani skutku, v némz je trestny
¢in spatfovan. Prohlaseni je samostatnou podminkou, procesnim ukonem vazanym vyluéné
na osobu obvinéného. Musi byt soucasti vyslechu, ktery slouzi ke zjisténi, zda obvinény
toto prohlaSeni ¢ini svobodn€, vaZzn€ a urcité. Prohlaseni neni doznanim a v eventualnim
dal$im trestnim stihani nemiiZe byt povazovan za ditkaz (§ 314 TR). Vztahuje se pouze na
rozhodnuti upustit od dalSiho trestniho stihani po schvaleni narovnani. Obsahové se
prohlaSeni musi vztahovat ke skutku, pro ktery je obvinény stihdn, ke vSem znakiim
skutkové podstaty, véetn€ zavinéni v zdkonem pfedpokladané formé imyslu ¢i nedbalosti a
byt v souladu s dosud opatfenymi dikazy.

K souhlasu ani k prohlaseni nesmi byt obvinény organy ¢innymi v trestnim fizeni ani
jinymi osobami (poskozenym, proba¢nim ufednikem) Zadnym zplisobem nucen. Souhlas
obvinéného, spolu s prohlaSenim o spachani skutku, nelze pokladat za doznani viny.
Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, musi byt povaZovéan za nevinného.

Schvaleni narovnani je podminéno sloZenim penézité Castky ur¢ené konkrétnimu

adresatovi na ucet soudu nebo statniho zastupitelstvi. Z této ¢astky musi byt nejméné 50
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procent urCeno statu na penéZitou podporu ob&tem trestné &innosti poskytovanou podle
zakona €. 209/1997Sb. Volba konkrétniho pifjemce je v pIné dispozici obvinéného.

Obvinény ma fizeni o schvaleni stejnd procesni prava jako pii standardnim pribéhu
trestniho stihéni. Patfi k nim zejména pravo vyjadiit se ke véem skuteénostem, které mu
jsou kladeny za vinu, a k dikazim o nich. Neni povinen vypovidat (coZ je ovsem
piekazkou pro schvaleni narovnéani). Dale miiZze uvadét okolnosti a diikazy slouzici k jeho
obhajobg, ¢init ndvrhy, podavat Zadosti a opravné prostiedky, nahliZet do spisu, piedkladat
dikazy. Ma pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim i b&hem tkont provadénych organy
¢innymi v trestnim fizeni. Pravo uvadét dikazy se uplatiluje ptedev§im ve vztahu
k podmince od¢inéni $kodlivych nasledki trestného &nu. Pachatel miZe nahradit
zptisobenou $kodu jesté pred zahjenim trestniho stihani & jinak odginit vzniklou ujmu a
piedem si tak vytvofit podminky pro tento druh f{zeni. V&asné a uplné vyporadani nahrady
Skody ma také vyznam pro hodnoceni postoje obvinéného k &inu a také z hlediska
posouzeni dostatenosti takového vytizeni trestni véci. PiedloZenim piisluSnych dikazi
organim Cinnym v trestnim fizeni obvinény mize doloZit, Ze poskozenému jiZ nahradil
vniklou 8kodu (napf. kvitanci podle § 569 OZ), nebo Ze uginil jiné potiebné tkony k jeji
nahrad€ (napf. potvrzeni pojistovny o f4dném nahlaseni 8kody jako pojistné udalosti nebo
opisem usneseni soudu o uloZeni plnéni odpovidajici nahradg Skody do uschovy soudu
podle § 568 OZ a § 185a OSR) a nebo Ze jinak od¢inil Ujmu vzniklou trestnym &inem
(napf. pisemnymi podklady o omluvé poskozenému v tisku a nebo o poskytnuti satisfakce
podle § 13 OZ). ,JestliZe je vySe $kody (4jmy) a jeji nahrady sporna, poskozeny v tomto
smeru neprojevuje potfebnou aktivitu nebo jsou jeho pozadavky nerealné (premrsténé),
anebo obvinény neni spokojen s vysi skody (4jmy), jak byla dosud zjisténa organy ¢innym
v trestnim fizeni, je (obvinény) opravnén podle § 89 odst. 2 véty druhé TR k tomu opatfit a
predloZit dikazy vEetn& znaleckého posudku.«**

Pfed rozhodnutim o schvaleni narovnani musi byt obvinény vyslechnut ve smyslu §
310 odst. 1 TR. Pfed vyslechem je poucen o svych pravech a o podstaté institutu

narovnani. Vyslechem se upfesiiuji a ovétuji skute¢nosti vyznamné pro vydani rozhodnuti.

Neni nutno, aby se obvinény souvisle a podrobné vyjadioval ke skutednostem, které jsou

* Sotol4t, A., Pury, F., Samal, P., : Alternativni fefeni trestnich véci v praxi, C. H. Beck, Praha 2002, str. 104
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pfedmétem obvinéni. Obvinény ma pravo proti rozhodnuti o narovnani podat stiZnost,

ktera ma odkladny ucinek (§ 309 odst. 2 TR).

4.3 Postaveni poskozeného v fizeni o schvaleni narovnani

Existence osoby poskozeného je obligatornim ptedpokladem schvaleni narovnani.
Narovnani nepfipada v uvahu v fizeni o takovém trestném ¢inu, kterym nebyla zplisobena
Skoda, o niZ by bylo mozZno v trestnim fizeni rozhodnout.

Pro ucely narovnani se za poskozené¢ho povazuje kazdy, komu bylo trestnym ¢inem
ubliZeno na zdravi, zptisobena majetkové, moralni nebo jina Skoda bez ohledu nato, zda ma
podle zékona narok na néhradu $kody podle § 43 odst. 3 TR. Vyjimkou jsou ti, na n&z
pouze ptesel narok na nahradu Skody (§ 310a TR, napt. d&dic poskozeného, pojistovna,
ktera §kodu hradila), nebot’ nejsou trestnym &inem piimo pogkozeni.* Pogkozeny mé silné
postaveni v fizeni o narovnani a také zajem na plném od¢inéni Skodlivych nésledkil
trestného ¢inu dostava v tomto typu tizeni pfednost pfed zajmem na potrestani pachatele.

K rozhodnuti o schvaleni narovnani je nepostradatelny souhlas poskozeného s timto
zplisobem vyfizeni trestni véci. Pokud poskozeny souhlas odmitne udélit, nelze jej nahradit
jinym ukonem a narovnani neni mozné ani v piipade, Ze vSechny ostatni podminky nutné
ke schvaleni narovnani jsou splnény, a to i v pfipade, Ze Skoda byla jiZ uplné nahrazena.
Souhlas je vyluéné v dispozici poskozeného. Nesmi byt knému Zadnym zplisobem
donucovan ani organy ¢innymi v trestnim fizeni ani jinymi osobami. Pfed rozhodnutim o
schvaleni narovnani se poskozeny vyslechne, mimo jiné také k tomu, zda souhlasi se
schvéalenim narovnani ( § 310 odst. 1 TR). Pokud je pogkozenych vice, musi sviij souhlas
udélit v8ichni. ,,Souhlas poskozeného, spolu se souhlasem obvinéného, je v podstaté
projevem jejich dohody (shody) na tomto alternativnim zplsobu vyfizeni véci a je
podminén Uplnym a oboustranné pfijatelnym vypofadanim Skody nebo jiné ujmy
zpisobené poskozenému trestnym Ginem.*® Zakon nefe$i vyslovné otazku zpétvzeti
souhlasu poskozeného, ale bude platit to, co bylo vySe zminéno v piipad€ obvinéného.

Poskozeny ma v fizeni, které ma byt skonceno schvalenim narovnani, stejna procesni

# Skuteénost, Ze okruh poskozenych pro tdely narovnani je takto zuZen, neznamend ovSem Ze by jejich

naroky nemély byt vypotfadany, nelze viak pouzit postup vedouci ke schvaleni narovnani.

“6 Sotolat, A., Pury, F., Samal, P., : Alternativni feSeni trestnich v&ci v praxi, C. H. Beck, Praha 2002, str. 122
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prava jako v pfi standardnim pribéhu trestniho stihani. Jedna se pfedevS§im o pravo
nahlizet do spisu, ¢init navrhy na doplnéni dokazovéani, uplatiiovat narok na néhradu
$kody, v&etn& konkretizace jeji vySe a pozadovaného zpisobu nahrady (§ 43 TR).
Poskozeny musi byt jesté pred schvalenim narovnani vyslechnut. Ma byt poucen o svych
pravech a o podstaté institutu narovnani. Vyslech se opét zaméiuje na ovéfeni skutecnosti
dilezitych pro schvaleni narovnanim, zda dal poskozeny svtij souhlas dobrovolné a zda si
je védom podstaty a nasledkli narovnani.

Poskozenému rovnéz piislusi pravo podat stiznost proti rozhodnuti o schvalené

narovnani podle § 309 odst. 2. Stiznost ma odkladny ucinek.

4.4 Odc¢inéni Skodlivych nasledku trestného ¢inu

Cile institutu narovnani, tedy celkového urovnani nerusenych vztahi mezi obvinénym
a poSkozenym by bylo mozno jen obtizné dosdhnout bez Uplného vyporadani vSech
Skodlivych nésledki trestného ¢inu. Poskozeny miize po obvinéném pozadovat jak ndhradu
majetkové $kody v SirSim smyslu, tak i od¢inéni jiné, nemajetkové ujmy, pokud byla
nasledkem trestného ¢inu a je mozné ji od¢init. V rdmci narovnani lze tedy vypotadat i
takovou 8kodu, jejiZ nahradu by jinak nebylo mozné uplatnit v adheznim fizeni podle § 43
odst. TR. Toto lze dovodit z formulace ustanoveni § 309 odst. 1 pism. b) TR, ktera
predpoklada nejen uhradu $kody vniklé trestnym ¢inem, ale také vyzaduje, aby obvinény i
jinak od¢inil Gjmu trestnym ¢inem vzniklou.

Obvinénému jsou dany na vybér tii moznosti jak se se Skodou vypotéadat, aby byl
institut narovnani co nejvice vyuzivan a zaroven aby doSlo k co nejucinnéjsi napravé
Skodlivych nasledki trestného ¢inu. Volba by méla vychazet ze zajmu poskozeného, ale
zavisi 1 na moznostech a schopnostech obvinéného. Musi dojit k dohod€ obvinéného a
poskozeného, kterou soud, piipadné statni zastupce, schvali.’

Zékladnim zptsobem vyrovnani obvinéného s poskozenym je thrada Skody zplisobené
trestnym ¢inem. PoSkozeny ma zasadn€ pravo na uhrazeni skody v plném rozsahu. MiiZe

se vSak spokojit sndhradou niz§i. Schvalit narovnani je mozné i v pfipadé, kdy se

47 Sotolat, A.., Sovak, Z., Kratochvil, V., Zezulova J., Samal, P., Pury, F., Valkova H. a kol. : Pravni rdmec
alternativniho feseni trestnich véci — dil prvni, Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti CR, 2001, str.
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obvinény s poskozenym dohodne na nahradé piiméfené vyssi, nez byla zjisténa. Nesmi jit
vSak o disledek né&jakého natlaku na obvinéného (pohriizka odepfeni souhlasu
s narovnanim). Hradi se pfedev§im v penézich, moZna je ndhrada uvedenim v ptedesly
stav.

Dalsi moznosti je uéinéni potfebnych ukonti k dhradé Skody. Rozumi se jimi napf.
sloZeni finanéni castky, kterd odpovidd vysi zjiSténé Skody do soudni uschovy nebo
nahlaseni vzniku $kody jako pojistné udalosti a poskytnuti potiebné sou¢innosti pojistovne
(tvrzeni obvinéného o tom, Ze pojistnou udélost ohlasil a Ze vyplaceni pojistné nédhrady
vyfizuje, je tfeba tadné ovéfit). Neni v zdsadé vylouceno feSit véc dohodou o nédhrade
skody. PInéni takové dohody vSak musi byt adekvatné zajisténo. Podle povahy véci bude
na misté¢ vyzadovat po obvinéném provedeni dal§ich ukond, napf. uzavieni dohody o
srazkach ze mzdy ve prospéch poskozeného, prohlaseni obvinéného o uznani dluhu co do
divodu a vySe, zajisténi ruenim nebo zastavnim pravem.

Jinak od¢init jmu vzniklou trestnym ¢inem miiZze obvinény pfedevsim v piipadech
poskytnuti dals§tho plnéni nad rdmec zakonné odpovédnosti za Skodu, kterd neni
vyjadfitelna v penézich, napiiklad u trestnych ¢inti, jimiZ byla dotéena dlistojnost, Cest,
svoboda, soukromi, listovni tajemstvi apod. a to uvefejnénim omluvy v tisku, osobni
pomoci poskozenému, poskytnutim satisfakce vcetné finanéniho zadostiu¢inéni. ,, V praxi
miZe jit téZ o nahradu takové Skody, jejiz pfiznani v trestnim nebo ob&anskopravnim fizeni
by bylo problematické. Tak naptiklad soudy uznavaji dohody o nahrad¢ $kody nad rdmec
skod proplacenych pojistovnou v ptipadé Skody na zdravi pii dopravni nehodé€, spocivajici
v thradé zvySenych néakladi na dopravu, v disledku nemoZnosti pouzivat vlastni
automobil, nebo v uhradé zvySenych nakladl na péci o domacnost, naptiklad za posluhu,
narokli na lep$i stravu atd. Jinym od¢inénim Ujmy vzniklé trestnym ¢inem lze rovnéz
rozumét vraceni bezdiivodného obohaceni, kterého se rovnéZz nelze domahat v adheznim

tizeni.*®

8 Sotolak, A.., Sovéak, Z., Kratochvil, V., Zezulové J., Samal, P., Pury, F., Valkova H. a kol. : Pravni ramec

alternativniho feeni trestnich véci — dil prvni, Institut vzdéldvani Ministerstva spravedinosti CR, 2001, str.
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4.5 Cinnost organii é&innych v trestnim Fizeni

Zakladnim ukolem organti cinnych v trestnim fizeni je predevSim opatieni
dostateéného skutkového podkladu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o schvaleni
narovnani. Musi byt objasnény otizky vztahujici se ke splnéni podminek § 309 TR.
Nevyzaduje se ovSem provadét dokazovani v takovém rozsahu, jaky je nezbytny pro
podani obzaloby nebo pro rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni. ProtoZe je schvaleni
narovnani spojeno s definitivnim zastavenim trestniho stihani, nepromita se do dokazovani
hledisko dostateéného skutkového podkladu pro piipadné pokradovani v trestnim stihani,
jak je tomu v piipadé podminéného zastaveni trestniho stihani.

Okolnosti, které je tieba dokazovat, jsou v kazdém piipade individualni. Pfesto musi
byt bez diivodnych pochyb zjisténo, zda se stihany skutek opravdu stal, zda se jedna o
trestny ¢in a zda je jeho pachatelem obvinény. Nedostaduje vychazet pouze z prohlaseni
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Toto prohldSeni neni doznanim.
Samotné doznani ostatné nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti ptezkoumat
viechny podstatné okolnosti piipadu (§ 2 odst. 5 TR). Déle se zkouma, kdo piipada
v uvahu jako poskozeny, kterému je nutno nahrazovat $kodu, zda k vypotadani Skody ¢i
jiné ujmy skute¢né doSlo, jakym zpisobem se tak stalo, zda se tak stalo vici vSem
poskozenym. Dale se ovéfuje zda obvinény skutecné sloZil na ucet soudu nebo statniho
zastupitelstvi penézitou c¢astku uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym
éelim,” zda takové plnéni neni ziejmé nepiiméfené zavaznosti trestného &inu a piipadng,
zda obvinény tuto ¢astku nepoukéazal pravnické osobé, z jejihoZ majetku by sam piimo
nebo neptimo profitoval. Dale si také organy ¢inné v trestnim fizeni opatiuji podklady
k osobé obvinéného a k jeho osobnim a majetkovym pomériim, aby bylo mozné posoudit,
zda je schvaleni narovnani dostadujicim vytizenim véci ve smyslu § 309 odst. 1 TR.

I v fizeni o narovnani jsou organy ¢inné v trestnim fizeni samoziejmé povinny poucit
obvinéného a poskozeného o jejich pravech a povinnostech a umoznit jim uplatnéni téchto
prav. Dale musi byt pouceni o diisledku schvaleni narovnani (§ 310 odst. 1 TR).

Pfed rozhodnutim o schvéaleni narovnani soud a v pfipravném fizeni statni zastupce

4 Rt 46/99 Pfed rozhodnutim o schvaleni narovnani a o zastaveni trestniho stihini musi soud také ovéfit, zda

penéZni ¢astka uréend k obecné prospésnym ticelim byla v celé vysi sloZena na ticet soudu.
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obvinéného a poskozeného vyslechne. Nalezitosti tohoto vyslechu jsou stanoveny v § 310
TR. Vyslech neslouzi ke zjistovani skutkového stavu véci, jeho tidelem je jen upfesnéni a
ovéfeni skute¢nosti vyznamnych ke schvaleni narovnani.

Organem ¢innym v trestnim fizeni, ktery rozhoduje o schvaleni narovnani a zastaveni
trestniho stihani je soud a v pfipravném fizeni statni zastupce. Tyto orgény rozhoduji také
o stiZnosti podané proti tomuto rozhodnuti. Konkrétné¢ tedy v prvnim stupni rozhoduje
okresni soud nebo okresni statni zéstupce, ve druhém stupni pak krajsky soud respektive
nadfizeny statni zastupce.

Rozhodl-li o schvaleni narovnani soud, je statni zastupce opravnén podat stiznost proti
tomuto rozhodnuti. Divodem mitize byt napf. jeho nazor, Ze nebyly splnény vSechny
podminky zakonem vyZadované pro tento typ fizeni, anebo Ze schvaleni narovnani neni
dostadujicim zplisobem vyfizeni véci. Statni zastupce se mize vzdat prava podat stiZznost a

jiZ podanou stiznost mize vzit zpét.

4.6 Zpusob rozhodovani v fizeni o schvaleni narovnani

Rozhodnuti o narovnani mutze byt vydano v piipravném fizeni nebo v fizeni pied
soudem. Zakon blize nestanovi, ve které fazi trestniho fizeni k nému miize dojit. Proto 1ze
timto zplisobem rozhodnout, jakmile bude spolehlivé prokazano splnéni podminek § 309
odst. 1 TR. Vylou&eno je schvalit narovnan{ v ramci odvolaciho fizeni.

V piipravném fizeni rozhoduje statni zastupce.”® V fizeni pred soudem vzhledem
k okruhu trestnych ¢inti, u kterych narovnani pfichazi vuvahu, to bude zpravidla
samosoudce (§ 314a odst. 1 TR) a senat jen vyjimeénd (§ 314a odst. 2 TR). Podle § 314c
odst. 2 TR miZe samosoudce rozhodnout o schvéleni narovnani ve vefejném zasedéni.
Nevefejné zasedani samosoudce nekona (§ 314b odst. 5 TR). Senat miZe rozhodnout o
schvéleni narovnani v ramei predb&Zného projednani obZaloby (§ 188 odst.1 pism. f) TR)
v hlavnim ligeni ( § 223a odst.] TR) nebo mimo hlavni lideni v nevefejném zasedani.
V piipadé potieby mize predseda senatu nafidit vefejné zasedani (§ 231 odst. 1 a 2 TR).

,,Soud muze, ale nemusi rozhodnout o schvaleni narovnani ve vefejném zasedani. Tento

% Pted novelou trestniho fadu zakonem &islo 265/2001Sb., statni zastupce o narovnani nerozhodoval.

Podaval jen navrh na schvaleni narovnani, o kterém pak rozhodoval soud.
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zpusob projednani véci tedy neni obligatorni, nicméné je prakticky uz proto, ze ptred
rozhodnutim o schvéleni narovnani je nezbytné obvinéného i poskozeného vyslechnout.*'
Rozhodnuti o narovnani neni podminéno nadvrhem nékteré strany ¢i jiné osoby. Obvinény
ani poskozeny na tento zplisob vyfizeni véci nemaji pravni nérok a tedy se ho nemohou
domahat.

Rozhodnuti u¢inéné statnim zastupcem nebo soudem ma formu usneseni (§ 119 odst.
1, § 134 TR). Zvlastni obsahové naleZitosti usneseni jsou zakotveny v ustanoveni § 311
odst. 1 TR. Vyrok usneseni o schvaleni narovnani musi obsahovat ptesny popis skutku tak,
aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem, jeho pravni kvalifikaci, dale obsah narovnani
zahrnujici vys$i uhrazené Skody nebo $kody, k jejiz tihrad€ byly provedeny potiebné ukony,
pfipadné zptsob jiného odéinéni Ujmy vzniklé trestnym ¢inem, penéZni ¢astku urcenou
k obecné prospésnym uceliim s uvedenim jejiho piijemce, vCetné ¢astky odevzdané statu
na penéZitou podporu obétem trestné ¢innosti. Obligatorni soucasti usneseni je vyrok o
zastaveni trestniho stihani pro skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, jehoZ se narovnani
tyka.

V odlivodnéni je tfeba vysvétlit, Ze byly splnény vSechny podminky pro schvaleni
narovnani stanovené v § 309 odst. 1 TR, z jakych skutednosti a dikazd pii rozhodovani
statni zastupce ¢i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pfi rozhodovani fidil.
Z odtivodnéni musi byt zieymé, Ze bylo piihlédnuto k povaze a zavaznosti trestného ¢inu,
k mife jakou byl trestnym c¢inem dotéen vefejny zajem, k osob& obvinéného a k jeho
osobnim a majetkovym pomértim.

Dale nesmi chybét pouceni o opravném prostiedku, tedy o moznosti podani stiznosti (§
309 odst. 2 TR). V poudeni musi byt uvedeno, které osoby jsou opravnény stiZnost podat,
v jaké lhite a u jakého organu a ktery organ o ni bude rozhodovat.

Vyhla$ovani, vyhotoveni a oznamovéani usneseni, kterym bylo schvéleno narovnani se
nijak neodchyluje od obecnych ustanoveni trestniho adu (§ 135 az 137 TR). Také pravni

moc a vykonatelnost nastava za obecnych podminek (§ 140 TR).

31 Sotolét, A.., Sovék, Z., Kratochvil, V., Zezulova J., Samal, P., Pary, F., Valkova H. a kol. : Pravni ramec

alternativniho fefent trestnich véci — dil prvni, Institut vzdélavani Ministerstva spravedlnosti CR, 2001, str.
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4.7 Postup po pravni moci rozhodnuti o schvaleni narovnani

Jakmile se usneseni o schvaleni narovnani stane vykonatelnym, predseda senatu,
samosoudce ¢i statni zastupce, ktery rozhodnuti vydal, zajisti, aby c¢astka slozena
obvinénym k obecné prospésnym ucelim byla poukazana adresatovi uvedenému
vrozhodnuti (§ 362 TR). O poukdzani pendZité &astky soud ani statni zéastupce
nerozhoduje, nybrz postupuje neformaln€. Opatfenim vyda pokyn k ptevodu piislusné
¢astky. Pfijemce musi byt uveden ve vyroku usneseni o schvéleni narovnani a je nutno ho
poudit, aby pokud ji nehodla nebo nemuize pouzit k obecné prospésnym ucelim jeji piijeti
odmitl. Odmitnuti neni tfeba nijak odlvodiiovat. V tomto piipad€, nebo pokud ji tomu,
komu je ¢astka uréena, neni moznost ptredat, rozhodne o novém ptijemci soud nebo statni
zastupce usnesenim. V jeho vyroku je nutno pfesné popsat nového ptijemce véetné obecné
prosp&sné ¢innosti, k niz ma byt pendZita ¢astka pouZita (§ 312 TR). Proti tomuto usneseni
muZe statni zastupce, obvinény a piijemce penézité castky podat stiznost. Tato stiZznost ma
odkladny ucinek. Diive vydané usneseni o schvaleni narovnani se nerusi. Pokud soud nebo
statni zastupce narovnani neschvali, opatienim vydaji piikaz Gctarn€, aby obvinénému
vratila penézni ¢astku, kterou na ucet soudu nebo statniho zastupitelstvi slozil.

Usneseni o schvéleni rozhodnuti je meritornim rozhodnutim, kterym trestni stihani
obvinéného definitivné kon¢i. Po nabyti pravni moci tvofi piekazku rei iudicatae (§ 11
odst. 1 pism. g) TR). Pokradovat v trestnim stihani pro tyZ skutek by bylo moZné jen po
zruSeni takového rozhodnuti v fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich. I po
pravomocném rozhodnuti o schvaleni narovnani nelze obvinénému klast za vinu, Ze
spachal trestny &in, jehoZ se narovnani tykalo (&l. 40 odst. 2 LZPS, § 2 odst. 2 TR). A to
ani v jiném trestnim stihani obvinéného pro jiny skutek, ani jinych ptipadech mimo trestni
fizeni, napt. v souvislosti s podminkou bezuhonnosti vyZadovanou k vykonu nékterych
funkci ¢i povoléni.

Rozhodnuti o schvéleni narovnani se eviduji v Rejstiiku trestd jako skutecnost

vyznamna pro trestni fizeni podle zékona ¢islo 269/1994Sb., o Rejstiiku tresti.
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5 Mediace

Podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a podminéné odloZeni ndvrhu na
potrestani jsou instituty, jejichz cilem je kromé potrestani pachatele trestného ¢inu také
napraveni a vyrovnani vzajemnych vztahi mezi pachatelem a obéti trestnému cinu.
Dilezitou roli pfi rozhodovani v odklonéném tizeni tvoii pracovnici Proba¢ni a media¢ni
sluzby. Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢islo 257/2000Sb., o Probacni a mediaéni sluzbé, se
mediaci rozumi mimosoudni zprostfedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a
poskozenym a ¢innost, sméfujici k urovnani konfliktniho stavu, vykonavana v souvislosti
s trestnim fizenim. Mediace je poskytovana pouze na zékladé dobrovolného souhlasu obou
stran. Poskozeny ani obvinény k ni nesmi byt nijak donucovani.

Probaéni a mediac¢ni sluzba byla ztizena zakon €. 257/2000 Sb., a jeji stfediska pilisobi
od 1. 1. 2001 v sidlech okresnich soudl (§ 3 odst. 2 ZPMS). JiZ pfedtim byly v naSem
pravnim fadu zakotveny nékteré instituty, které ptedpoklddaji uplatnéni probacni a
mediaéni ¢innosti. V roce 1996 byla zfizena mista probacnich pracovniki piisobicich na
nékterych soudech, kteti byli povéfeni zajisténim realizace alternativnich zptlisobt fizeni a
alternativnich tresti. ,,Smyslem a posldénim mediaéni a probacni sluzby je fteSeni
konfliktnich stavii ve spolecnosti s vyuzitim specifickych metod, které poskytuji prostor
pro feSeni trestnich ptipadl, jeZ lze jen obtizné¢ a s malou u¢innosti feSit tradi¢nimi
represivnimi postupy.“>> Probadni a mediaéni sluZba umoZituje individudlni piistup
k feSeni trestnich véci projednavanych v trestnim fizeni, nalezeni piijatelné¢ho feSeni pro
spolednost 1 jednotlivce a piispiva i k prechazeni budoucich konfliktd. Cinnost Probaéni a
mediaéni sluzby je upravena v § 4 ZMPS. V ramci odklonu mohou organy ¢inné v trestnim
fizeni vyuzit ufednikli probacni a mediacni sluzby k obstardvani duleZitych podkladd o
osob¢ obvinéného a jeho rodinném a socidlnim zazemi, Jde zejména o shromazd’ovani
poznatkli o obvinéném z mista bydlisté a pracovisté, tykajici se napi. jeho pracovnich

vysledkd, obdanské kazné€ a jinych rozhodujicich okolnosti.>® Napomahaji tak k feSeni

> Oufednikové, L. : Probaéni a media¢ni sluzba jako nové vznikajici oblast socialni péce, Socialni politika

4/2000, str. 7

33 Je-li probaéni tfednik Probaéni a mediaéni sluzby pozadan o zpracovani zpravy o pomérech obvinéného,
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zakladni otazky, zda bude pfislusné alternativni rozhodnuti dostacujicim zplsobem
vyfizeni véci. Aktivity medidtori jsou vyuzivany také ke zkoumani splnéni dalSich
ptredpokladii nutnych pro rozhodnuti. Mediator zprosttedkovava kontakt mezi obvinénym a
poskozenym. Pomaha jim pii vyjednavani o vysi a zplisobu nadhrady skody, pfi uzavirani
dohody o jeji ndhrad€ a pii jeji realizaci. Pii projednavani dohody o nahrad¢ skody je
ukolem medidtora vést poskozeného také k tomu, aby neuplatiioval nepfiméfené vysoké
pozadavky na nahradu Skody (v pfipad€ narovnani by tak celé fizeni mohlo byt zmareno).
Z hlediska narovnani pfispiva mediator rovnéZz k dosazeni dohody obvinéného a
poskozeného na tomto zpiisobu vyfizeni véci a oboustranné ptijatelného vyporadani skody
nebo jiné Ujmy zpidsobené trestnym c¢inem. Mediadtor by mél byt schopen poskytnout
obvinénému pomoc pii volbé vySe Castky urcené k obecné prospésnym ucelim a pfi
vybéru jejiho pifjemce.

Cinnost probaénich ufednikt viak nekonéi pravni moci rozhodnuti ve véci. Zejména
v pfipadé podminéného zastaveni nebo odloZenim navrhu na potrestani maji plsobit na
obvinéného nebo podezielého, aby plnil uzavienou dohodu o nahradé Skody, sledovat
v pribéhu zkusebni doby jeho chovani a dodrZovani uloZenych pfiméfenych omezeni a
povinnosti.”* Maze mu ptipadné€ poskytnout pomoc, radu ¢i soucinnost tak, aby vyhovél
stanovenym podminkam rozhodujicim pro jeho osvédceni. Naptiklad pokud jde o

pfiméfena omezeni a povinnosti, piichazi v ivahu zprostfedkovani kontaktu obvinéného se

je jeho povinnosti zjistit, jak se obvinény choval pied ¢inem i po ném, a to zejména jednanim
s obvinénym, s osobami zjeho blizkého okoli a s poskozenym, jakoz i Setfenim v misté¢ bydliste
obvinéného. Jde-li specificky o podani zpravy za tcelem rozhodnuti o tom, zda se obvinény ve zkuSebni
dobé osvédgil ¢i nikoliv, je tfeba, aby probaéni ufednik podobnym zptisobem zjistil to, jak odsouzeny Zil a
choval se ve zkuSebni dobé a jak plnil své zavazky. — Usnesené mestského soudu v Praze ze dne
21.8.2001, sp. zn. 7 To 317/2001

3% Probaéni ufednik je povinen v ramci vykonu rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani podminén& zastaveno,

povinen sledovat chovani obvinéného v pribéhu zkusebni doby; pfi vykonu své probacni ¢innosti oviem

nemtize uplatiiovat dohled ve smyslu § 26a TZ, nybrz musi vyuZivat jinych forem kontroly obvinéného,

véetné Setfeni v mist¢ bydlisté, ve Skole a na pracovisti. Tim neni vyloucena moZnost dohody

s obvinénym na ur¢itych pravidelnych setkanich.” — Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.2.2002

sp. zn. To 67/2002
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zafizenim zaji$t'ujicim napt. ziskani vhodné pracovni kvalifikace, poskytujicim programy
psychologické poradenstvi nebo 1é¢eni zavislosti. Pfedmétem z&jmu probaéniho uiednika
mé byt i to, zda se obvinény skute¢né podrobuje uvedenym programim a s jakymi
vysledky. Men$i nedostatky v chovani obvinéného ve zkuSebni dobé by mél probacni
ufednik ftesit nejprve domluvou a vysvétlenim rizik pokracovani trestniho stihani.
Zavazng&jsi problémy musi sdélit organu ¢innému v trestnim fizeni.

Podnét k mediaéni ¢innosti dava zpravidla obvinény, ptipadné jeho obhajce, nebot’ je
pfedev§im v jeho zajmu vyfesit véc nékterym druhem odklonu od trestniho stihani.
Iniciativa miiZze vzejit od poskozeného ¢i jeho zmocnénce. Mozny je také pokyn nékterého
z organi ¢innych v trestnim fizeni. Policejni organ a statni zastupce vyrozumiva piislusné
stiedisko Probaéni a mediaéni sluzby o vécech vhodnych k mediaci.

K tspésnému pribéhu mediace je nezbytné vytvofit mezi obvinénym, poSkozenym a
mediatorem vztah divéry. K tomu pfispiva i povinnost pracovniki Proba¢ni a mediacni
sluzby zachovavat mléenlivost o vécech, které¢ se dozvédéli v souvislosti s vykonem své
funkce, a v ndvaznosti na media¢ni ¢innost je nelze vyslychat ke skutkovym okolnostem,
které se dozv&déli pti zprostiedkovavani feseni sporu nebo v souvislosti s nim, a které se
neprojevily pii uzavirani dohody mezi obvinénym a poskozenym(§ 9 ZMPS).

Je-1i to icelné a vhodné, spolupracuje Probacni a mediacni sluzba pfi vykonu mediaéni
¢innosti s organy socialniho zabezpeceni, s cirkvemi a naboZenskym spolecnostmi,
zajmovymi sdruZeni obcanl, nadacemi a institucemi sledujicimi humanitarni cile.
V piipadé potieby koordinuje soucinnost mezi vSemi subjekty, které mohou byt na
rozhodnuti zainteresovany. Dale spolupracuje s organy socidlné-pravni ochrany déti.
Mediatofi jsou opravnéni obratit se na statni organy i fyzické a pravnické osoby

s dozadanim o sdéleni potfebnych udaji a tyto jsou povinny, pokud jim v tom nebrani

zvlastni zakon, pozadované udaje bez zbyteéného odkladu sdélit (§ 5 ZPMS).
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6 Statistika vyuziti odklonu v praxi

6.1 Statni zastupitelstvi

1 Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Celkem stihanych osob 134941 133718 127426 126328| 121455| 121071
Podminéné zastaveno 6166 7704 6744 7047 7251 6892
Schvéleno narovnani 25 31 45 49 39 53
Podminéné odloZeni navrhu na potrestani 0 0 0 0 0 473
Celkem odklon | 6191 7735 6789 7096 7290 7418
Podcet rozhodnuti formou odklonu
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7 vy$e uvedenych grafi je zfejma Cetnost uzivani alternativnich forem fizeni. Celkovy

pocet odklonti vykazuje nepatrné stoupavou tendenci. Jasné je vidét dominance

podminéného zastaveni trestného stihani nad narovnanim. Lze si to vysvétlit neochotou
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statnich zastupcti vybocovat takovym zplsobem ze zasady legality a zéroveil je nutno

uznat, Ze podminky pro schvaleni narovnani jsou piisnéjsi nez pro podminéné zastaveni

trestniho stihani. Dale je tfeba uvazit, zda statni zastupci povazuji vytizeni véci schvalenim

narovnani za dostateény vtom kterém konkrétnim piipadé. Co se tykd podminéného

odlozeni podani navrhu na potrestani, neumoziiuje novost tohoto institutu sledovéni

vyvojovych trendi.
6.2 Soudy
Rok 2003 2004 2005
Celkem obZalovano osob 78726 75861 75223
Podminéné zastaveno 3554 2623 2455
Schvéleno narovnani 249 198 166
Celkem odklon 3803 2821 2621
Pocet rozhodnuti formou odklonu
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v M7

V piipadé fizeni pted soudy lze fici, Ze podil alternativnich forem fizeni na celkovém
poctu véci je o néco niZ§i nez v piipravném fizeni. Divodem je skutecnost, Ze pokud je
vhodné véc vyiesit nékterym druhem odklonu, bylo tak jiZ zpravidla u€inéno v piipravném
fizeni. Lze také vysledovat pokles celkového poctu alternativniho vytizeni véci, divodem
je zavedeni zkraceného piipravného fizeni a v fadé véci, které by byly diive feSeny

odklonem, se kona zkracené piipravné fizeni.

6.3 Statistika podle krajti

Obvod pocet | stihanych|obzalo-|podminéné zastaveni] schvaleni podminéné odloZeni | celkem
krajského obyvatel vanych| trestniho stihani narovnani navrhu na potrestani | odklonu
soudu st. zast.|soud|celk. [st. zast. |soud |celkem
Méstsky Praha [1170571 15189 9233| 488|259 747 3| 10 13 10 1530
Krajsky Praha |1144071 10282 6463| 577|251 828 2| 10 12 20 1700
Plzen 854206 11175| 6435| 493|239| 732 9| 27 36 28 1564
c. Budéjovice 697984 8207| 6053] 502| 327| 829 4] 51 55 20 1788
Usti nad Labem [1174926| 21760| 14626 774| 307| 1081 3| 22 25 21 2233
Hradec Kralové [1222128| 11556| 6376] 748|215] 963 18] 11 29 95 2079
Brno 2027372 18646|11763] 1802| 304| 2106 9| 15 24 139 4399
Ostrava 1929374 24210{14924| 1508| 553| 2061 5| 20 25 140§ 4312

Procentualni podil poéti odklonu podle krajt
100

@ Pocet stihanych na sto tisic
obyvatel

W Pocet stihanych v tisicich

0O Podil odklonu na stihanych %

O Pocet obzalovanych tisicich

B Podil odklonu na obzalovanych
%

Méstsky  Krajsky C. Usti nad Hradec Brno Ostrava
~ Praha Praha Budé&jovice Labem Krélové
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Absolutni poéty jednotlivych forem odklonu podle krajd
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Relativni pocty jednotlivych forem odklonu podle krajt na pocet
stihanych/obzZalovanych
10,00%

Podminénych
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Praha Praha Budé&jovice Labem Kralové
55

Uvedené grafy poskytuji nazorny pohled na praktické vyuzivani jednotlivych forem

odklonu v nasi justici. Opét je jasné vidét naprostd pievaha podminéného zastaveni

> Osa Y vsech tif grafii v této podkapitole je v logaritmickém méfitku
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trestniho stihdni nad ostatnimi typy odklonu. Jeho uziti je vcelku vyrovnané ve vsech
krajich, jak v praxi soudid tak i statnich zastupitelstvi. Nejaktivnéji se projevuje statni
zastupitelstvi v obvodu Krajského soudu v Brné€, coz je mozno vysvétlit velkym pocétem
obyvatel spadajicich pod tento soud a tudizZ i znaénym poctem trestnich véci. Mezi soudy
nejéastéji pouZivaji podminéné zastaveni trestniho stihani okresni soudy v obvodé
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Tato jejich aktivita je znat i na judikatuie
ptislusného krajského soudu jako soudu druhého stupné, nebot’ vétSina judikatl, které
zminuji komentaie v pfipadé podminéného zastavené trestného stihani, pochazi pravé
z &innosti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Stejné nad$eni pak ziejmé projevuji
jihoCeské soudy i pro schvalovani narovnani, protoze podil narovnani u taméjsich soudii
prekracuje celostatni primér vice nez dvojnasobné. Mezi statnimi zastupitelstvimi jsou se
schvalovanim narovnani nejpiln€j$i v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové, kdy
podty dosahuji dvojnasobku celostatniho priméru. Podobné postaveni zaujimaji hradecka
statni zastupitelstvi i u podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani, 1 kdyz v tomto

ptipadé je zfejmé piedasné hodnotit rozsitenost tohoto institutu, ohledem na jeho relativni

novost a nevyzkouSenost.
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7 Zaver

Cilem této prace bylo zjistit, zda, jak a za jakych podminek jsou v eské trestnépravni
praxi vyuzivany jednotlivé formy odklonu od trestniho fizeni a jaké jsou moznosti zapojeni
Probaéni a media¢ni sluzby do trestniho tizeni. Za dobu své existence v ¢eském trestnim
pravu se odklon stal pevnou soucasti trestniho procesu. V praxi se osvéd¢il a jeho vyuZiti
stale roste. Co se tyka rozsahu uZivani jednotlivych forem, je z pifedloZenych tdaji zfejmé,
Ze ve zdaleka nejvetsi mife je nejhojnéji pouzivan institut podminéného zastaveni trestniho
stithani. Je tomu tak pfedevS§im proto, Ze je to procesné nepfili§ sloZity institut, obecné
podminky jsou stanoveny méné ptisné nez pii narovnani a také se jedna o rozhodnuti svou
povahou pouze rozhodnuti mezitimni. Také judikatura je v pfipadé podminéného zastaveni
trestniho stihani velmi bohatd. Rozhodnuti o schvaleni narovnani je zatim bohuZel do
cetnosti velmi okrajoveé uzivany institut, a to pfesto, Ze je pro poskozeného nejvyhodnéjsi a
zdjem poskozeného je jednim z hlavnich divodu, pro¢ viibec uZivat alternativni formy
fizeni. Ke zvySeni pocétu rozhodnuti o schvaleni narovnani nepfispéla ani moZnost
schvalovani narovnani statnimi zastupci, zavedena vroce 2001. Podminéné odloZeni
podéni ndvrhu na potrestani je novy institut a tak tdaje o poctech zatim nemaji dostatecnou
vypovidaci hodnotu. Lze v8ak pfedpokladat jeho relativné Casté uziti, nebot’ do jisté miry
se prekryva a nahrazuje podminéné zastaveni trestniho stihani.

Ptinosem jisté je moznost vstupu Probacni a mediaéni sluzby do priibéhu trestniho
fizeni. Skoleny pracovnik PMS, jako nestranny mediator, zprostfedkovava kontakt mezi
obvinénym a poSkozenym a usnadiiuje tak feseni konfliktu vzniklého spachanim trestného
¢inu. Pracovnici PMS také usnadiiuji ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni, kdyZ pro né
ziskavaji podklady o osob& obvinéného, sleduji jeho chovani ve zkuSebni dobé&, plnéni
dohody o nahradé skody, ¢i dodrZovani pfiméfenych omezeni a povinnosti.

Pti zjist'ovani rozsahu vyuzivani jednotlivych instituti odklonu v trestniho fizeni jsem
vychazel z podkladli ministerstva spravedInosti. K dispozici byly udaje o ¢innosti statnich

zastupitelstvi za roky 2000-2005 a o ¢innosti soudi za roky 2003-2005.

7.1 Uvahy de lege lata

Tradiéni zptisob represivniho uplatiiovani trestni spravedlnosti soustfed’uje pozornost
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na pachatele a jeho odsouzeni. Izoluje odsouzeného od ostatni spolecnosti a zabrafiuje mu
tak v dalsim pokraovani trestné ¢innosti. Na prvni misto je postaven zajem statu na
zajisténi odplaty v podobé sankce, trestu, ktera vSak mnohdy nenabizi konkrétni obéti
uspokojivou satisfakci a nemotivuje pachatele ke skutecné litosti nad spachanym trestnym
¢inem. Ukazuje se ovSem, Ze trest, a to zejména trest odnéti svobody, nemusi byt nejlepsi
formou reakce statu na poruseni prava. Jeho odstrasujici uc¢inek nebyva dostatecny a
zpravidla nevede ke sniZeni kriminality a recidivy. Zaroven dochdzi castym ukladanim
trestu odnéti svobody k ptfepliiovani véznic. Zplisobem jak je mozno fesit tyto problémy,
pokud odhlédneme od prevence kriminality, jsou alternativy k trestu odnéti svobody, co se
ty¢e prava hmotného, a zejména pak alternativni zplisoby fizeni, které nekonéi odsouzenim
pachatele a nedochazi tedy k uloZeni trestu. Tyto procesnépravni alternativy vychdzeji
z predpokladu, Ze trestny ¢in je pfedevs§im konfliktem mezi dvéma osobami, pachatelem a
poskozenym. Zajem poskozeného na odskodnéni nésledkd trestného <¢inu je
upfednostiiovan pfed zdjmem statu na odsouzeni a potrestani pachatele. Vyuziti odklonu
v trestniho fizeni tak umoZiluje zrychleni a zjednoduSeni trestniho procesu, posiluje
postaveni poskozeného, ktery zpravidla dosahuje hmotné i moralni satisfakce rychleji nez
pii béZném pribéhu fizeni, ale zaroven je prfilezitosti pro pachatele, jak vyfeSit svij
poklesek bez tizivych néasledki odsouzeni. Diilezitd je individualizace trestniho postihu
pachatele. Obecné odklon v trestnim fizenim nemiiZe byt povaZzovan za zmirfiovani trestni
politiky, ale jen za jeji vyvoj. Odklon umoziuje lepsi diferenciaci pti zachazeni
s obvinénymi. Pokud neni nutné pachatele trestného ¢inu izolovat od spolecnosti, 1ze
povazovat za u¢innéjsi jiny postup nez je vysloveni viny a uloZeni trestu, jehoZ vychovny
ucinek na poskozeného je sporny a pro poskozeného nepiinasi vic nez pocit odplaty.
Takovou moznost poskytuje pravé néktera z forem alternativnich zptisobti fizeni. Pachatel
méné zavazného trestného ¢inu je tak uSetien disledkl vykonu trestu odnéti svobody ve
vézeni, kde se vizolaci od normalnich socidlnich kontakti mulzZe posilit jeho
protispoleCenské citéni a kde muze ziskat nové zkuSenosti pro dal$i trestnou cinnost.
Ptinosem odklonu tedy je, Ze umoziiuje vyrazné€ zohlednit osobu pachatele, respektive
uplatnit rizny ptistup k pachatellim riiznych trestnych ¢inti s ohledem na potieby obéti a

zaroven ucinngji branit piipadné recidivé. Diraz je kladen na pouZziti vyjednavani mezi

obéti trestného ¢inu a pachatelem. Mediace umoziiuje, aby lidé, kteti byli trestnym ¢inem
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dotceni, méli moznost se aktivné podilet na urovnani konfliktu a pokud moZno nalézt
feSeni vyhovujici obéma stranam.

Obvinény ma v8ak pravo pouze na fadné projednani véci v hlavnim li¢eni. Posouzeni,
zda jsou spInény vSechny podminky pro uziti nékterého odklonu, zavisi vyhradné na uvaze
statniho zastupce nebo soudce. Ti by v8ak méli byt vedeni volit takovy postup, ktery vede
nejrychleji k véené sprdvnému a spravedlivému rozhodnuti, piihlédnutim k zajmu
poskozeného.

Vzhledem k tomu, Ze pouziti odklonu by nemélo byt na tkor prav obvinéného i
poskozeného a nemélo by ani byt prekazkou zjisténi skutkového stavu véci, je tedy tieba
zajistit, aby byla dodrZena zasada presumpce neviny, prava obhajoby a pravo obvinéného
na obhgjce, pravo obvinéného vznést namitky proti obvinéni, pravo obvinéného na slySeni
v takovém fizeni, pravo obvinéného ptedlozit diikazy o své neviné, pravo poskozeného
vyjadfit se k rozhodnym skuteénostem a uplatnit nahradu $kody, pravo stran na opravny
prostfedek atd.

Dale povazuji za dulezity fakt, Ze v alternativnich formach fizeni dochazi
k vyznamnému posileni aktivity obou stran, pfedev§im diky procesu mediace. Vyznamnou
roli zde hraje i emocionalni stranka. V konkrétnim ptipadé¢ miize byt pro obvinéného
kontakt s poSkozenym t&éz8i (a tedy psychicky siln€jsi a ucinnéjsi) nez pii standardnim

pribéhu trestniho fizeni. A i pro poskozeného muze byt neformalni kontakt méné bolestny

vvvvvv

7.2 Uvahy de lege ferenda

Mezi nejvyznamnéjsi otazky patii pfedevsim vztah trestniho ptikazu a ostatnich druht
odklonu. Jedna se piedevs§im o stanoveni okruhu trestnych ¢inli u jednotlivych forem
odklonu tak, aby byly vhodné vyuzivany ve vhodnych ptipadech vzhledem ke svému
ucelu.

Podminéné zastaveni trestniho stihani a podminéné odloZeni podéani navrhu je
v trestnim fadu vymezeno dle mého nazoru tak, jak je potfebné. Co se tyce narovnani,

vznikd otazka, zda omezit okruh pouziti narovnani na konkrétné vyjmenované trestné ¢iny,

které jsou typickym dtsledkem konfliktu pachatele a poSkozeného, nebo naopak
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pachatele. Jsem toho nazoru, aby dochazelo k co mozna nejcastéj§imu uZiti narovnani,
zaroven je vSak nutné zamezit tomu, aby se pachatelé trestnych ¢int pod rouskou pomoci
poskozenym zbavovali nepiiznivych nasledki trestniho stihani.

Jako nejvétsi problém dne$niho stavu bych vidél nadmérné a pausalni feSeni véci
trestnim piikazem. Jeho jedinou vyhodou je pouze rychlost a opomiji dalsi aspekty
alternativnich zpisobi fizeni, jako jsou naprava konfliktu mezi pachatelem a poskozenym,
individualni pfistup k obvinénému a zapojeni Probaéni a media¢ni sluzby. Nemél by jim
byt ukladan nepodminény trest odnéti svobody. Horni hranice trestt, které je moZno uloZit
trestnim ptikazem by méla byt sniZena nejméné o tietinu az polovinu. SniZil by pocet véci,

dnes vyfizovanych trestnim piikazem, a bylo by je moZno feSit vhodnéj§imi zplsoby,

napiiklad podminénym zastavenim trestniho stihani.
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8.2 Pravni predpisy

Zakon ¢islo 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisti

Zakon ¢islo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon cislo 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé

Zakon ¢islo 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢islo 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Zakon cislo 40/1964, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon ¢islo 65/1965, zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢islo 99/1963, obcansky soudni tad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

Usneseni ¢islo 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod

8.3 Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 1995 sp. zn. 2 Tz 25/1995

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 8. 2001 sp. zn. 5 Tz 148/2001

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 10. 2002 sp. zn. 4 Tz 62/2002

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 2. 1994 sp. zn. 4 To 11/94
(Rt 31/94)

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 10 1994 sp. zn. To 693/94
(Rt 19/1995)

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 5. 1994 sp. zn. 3 To 380/94
(Rt 20/95)

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 11. 1994 sp. zn. 4 To
831/94 (Rt 45/95)

Usneseni Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 4 To 4/95

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 14. 9. 1995 sp. zn. 6 To 377/95 (Rt 6/96)
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Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. 3 To 360/95
(Rt 29/96)

Usneseni Krajského soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci, ze dne 22. 1. 1996 sp. zn. 2 To
50/96 (Rt 46/96)

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 6. 1996 sp. zn. 4 To 424/96
(Rt 27/97)

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 2. 1996 sp. zn. 3 To 108/96
(Rt 37/97)

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 3. 1997 sp. zn. 4 To 183/97
(Rt 54/97)

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 1997 sp. zn. 9 to 429/97 (Rt 51/98)

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. 4 To 770/97
(Rt 6/99)

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 2. 1998 sp. zn. 11 To 70/98 (Rt
46/99)

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 30. 3. 2000 sp. zn. 3 To
257/2000 (Rt 28/01)

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 9. 200 sp. zn. 4 To
791/2000 (&. 72/01 Sb. Orac — trestni)

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 2. 2001 sp. zn. 6 To 83/2001 (¢. 84/01 Sb.
Orac — trestni)

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 2. 2001 7 sp. zn. To 46/1001 (¢. 102/01 Sb. i
Orac — trestni)

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 3. 2001 sp. zn. 7 To 134/2001 (&. 116/01
Sb. Orac — trestni)

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 5. 2001 sp. zn. 3 To
207/2001 (¢. 131/01 Sb. Orac — trestni)
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Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budégjovicich ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. 4 To
379/2001 (¢. 134/01 Sb. Orac — trestni)

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2001 sp. zn. 6 To 858/2001 (&.
165/02 Sb. Orac — trestni)

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 3. 2002 sp. zn. 3 To
237/2002 (¢. 214/02 Sb. Orac — trestni)

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2001 sp. zn. 7 To 317/2001

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2 2002 sp. zn. 7 To 67/2002




