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Autor pfitomné bakaldiské prace Michal Nahlovsky si vytkl nikoli pravé vdécny ukol:
prozkoumat, charakterizovat, pfiblizit povahu ,historické antropologie™, tedy disciplinu,
subdisciplinu, orientaci, jez ,,dosud™ sama sebe vyhranuje, sama sebe hleda, a to navzdory
nékolika ,tradicim®: tradici francouzské, dosti diferencované (volacim znakem budiz $kola
Annales, jez v pracich, cituji jen namatkou, Wachtelovych a Morazéovych vyrazné zasahla do
tehdejsi strukturalistické antropologie), tradici némecké; (pfipometfime doméaci tradici,
svéraznou linii filosofické antropologie) a severoamerické; také v tomto pfipadé jde o
znaénou diversitu; upomenu pouze radovanky, rozumi se konceptualni, kolem plvodné
lingvisticky instaurované ,.emic™ a ,,emizace®; a rovnéz ¢asopis Ethnohistory K Ameri¢anim
se slusi podotknout, zZe uvazuji rovnéz o ,antropologické historii™ (zminim prace Andrewa
Lasse, z nichz nékteré se opiraji o ¢eské materialie).

Nedosti na tom: Michal Nahlovsky sonduje soucasné (ostatné¢ sam titul je v tomto ohledu
sugestivni) vzajemné vztahy etnologie a historické antropologie, jejich mozna metodologicka
prolnuti (pouzivam, snad proziravéji, plural), jez — jak se mi zda — vrcholi v kapitole jedenacté
razvané ,redlné priklady*; pravé v nich, soudim, tkvi zakladni piinos bakalaiské prace
Michala Nahlovského. Rad bych vSak pficinil obecn&j§i poznamku. Vagnost, ptekryvani,
defini¢ni nedaslednost, ba az zbyte¢nost, nejednou svévolné rozmnozovani pojmu/termint, to
neni nahodily, cizorody rys socidlnich véd, nybrz spiSe rys bytostny. K ilustraci budiz uzito
to, co se dnes nazyva lingvistickou antropologii, soucasné vSak, a¢ sniz8§i frekvenci,
antropologickou lingvistikou, ba i starSim nadzvem etnolingvistika; tematické kontury kolisaji
podle autor(l. Tedy tfi odliSné terminy, jez maji pojmenovat jednu ze CcEtyf klicovych
subdisciplin americky chapané obecné antropologic. Komentai je myslim zbyteény.

Vratim se vSak radéji k nasemu autorovi. Predevsim: ne vSechny kapitoly bych pokladal za
stejné zdafilé; o jedenacté jsem se jiz zminil; vysoce pfijatelnou se mi jevi rovnéz autorova
Uvaha o vztahu historické antropologie a mikrohistorie; méné pak pristupy a teorie; mohl bych
také fici, Ze ,.explicitni piistup®, tot’ vlastné teorie. Kdyz uz jsem se zminil o pristupu: Michal
Nahlovsky na stran¢ 22 o kultu uslechtilého divocha, o kultu barbara (?7); to jsou spiSe obrazy,
na nichz masivné spolupracovala dobova krasna literatura, obrazy, jez nabyvaly rozmanitych
podob; vzpomenme Chateaubrianda, Josého de Alencar nebo kolonialni roman. Na téZe strané
autor zmifuje artistotelské pfirozené otroctvi; nevim, jak dalece lze mluvit o ,,analyze*; spise
$lo o polemiky a debaty (Sepulveda versus Las Casas, eventudlné o Francisca de Vitoria a
salamanské pravniky) kolem definovani indiana. Mam tak trochu pochybnosti o autorove
vidéni strukturalismu; jist€¢ jej lze .historicko-antropologicky* adaptovat, tak jako si



adaptoval Claude Lévi-Strauss Trubeckého pojeti fonému a nevédomi. Strukturalismu, jak
ostatné vyplyva podstatné zjeho povahy, neni pfili§ naklonén Nahlovského oblibenému
objektu/subjektu, totiz ¢loveku; spise lidskému duchu. Mozna mél dat autor pfednost ,,Culture
—and — Personality*.

Je sympatické, Zze se Michal Nahlovsky opird o reprezentativni autory/autority, a to jak o
autory domaci (Ne$por, Tinkova, Nodl, Ktizova, Rakova, abych uvedl par jmen), tak o
zahrani¢ni (Valensiova a Wachtel, naptiklad, a pochopitelné o Anglosasy). Nejméné
rozpracované se mi jevi to, co se vztahuje ke srovnavaci metod¢; pro mne osobné existuje
pouze G. (nikoli ,,JJ*) P. Murdock a jeho HRAF, do dneska reprezentativni. Ostatni je spiSe
povidani. Celkov¢ soudim, Ze navzdory pravopisnym, stylistickym nedislednostem, Ze
navzdory disproporénimu vztahu mezi jednotlivymi kapitolami Michal Nahlovsky odved! ve
své bakalarské praci ptijatelny stuperi konceptualizace, véetn€, podtrhuji, ,,realnych priklada,
a proto doporucuji pfitomnou bakaldfskou praci k obhajobé s ndvrh ,,jedna az ,,dvé™ podle
prib¢hu obhajoby.
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