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Autorka se zabyva tématem, které dobfe zapada do odborného zaméreni katedry,
a zpracovala je vrozsahu vice jak dvojnasobné piekracujicim ocekévany standard.
Prameny shromazdéné za textem v Soupisu bibliografickych citaci a taktéZ odkazy
v textu jsou uvadény v podobé odpovidajici pozadavkim normy. Soupis z hlediska
celkového poctu poloZzek veetné cizojazyénych povazuji za pfimo vzorovy a obsahuje
relevantni publikace. Autorka sou¢asné na velmi dobré urovni prokazala, Ze s odbornou
literaturou dokaze adekvatnim, tviréim zpisobem pracovat.

Prace ma chvalyhodnou grafickou upravu a je napsana dobfe zvladnutym a
srozumitelnym jazykem, v némZ jsem pii béZném. nekorektorském <teni neshledal
7adné gramatické anomalie.

Pomérné ¢lenity text je vhodné usporadan a vyklad nepostrada logiku. Autorka
se v prvnich dvou kapitolach zabyva vyznamem prace v lidském Zivoté a naroky
¢loveka jako osobnosti na pracovni uplatnéni. Po té pfechazi k problematice odchodu ze
zaméstnani, k fenoménu nezaméstnanosti a jejim disledkim ekonomickym, socidlnim,
psychologickym a zdravotnim. V zavére¢né Kkapitole pak prezentuje mechanismy
pomoci a podpory pii vyrovnavani se s disledky nezaméstnanosti a ztratou zameéstnani a
zde se postupné vénuje politice zaméstnanosti, ufadim prace, outplacementovym
programim, psychologickému a personalnimu poradenstvi, osobni strategii a téz, coz
vidim jako velmi pozitivni, pfistupu k celozivotnimu a dal$imu profesnimu vzdélavani.
Ostatné celou tuto kapitolu 6 osobné povazuji za zvlast¢ vydafenou. Také Zavér se
autorce piikladné povedl, podatilo se ji souvisle a hutné shrnout pfedchozi vyklad.

K vlastni préci, k jejimu obsahu i formalnim parametrim, nemam zadné zdsadni
ptipominky, pouze par poznamek. Jednak nutno Fici, Ze autorka si trochu zkomplikovala
situaci tim, Ze se rozhodla prezentovat problematiku pokud moZno komplexné, coz se
vSak na nékterych mistech projevilo vykladem, ktery plisobi ponékud ,,zeSiroka™. A to
potom zplsobilo jak rostouci rozsah textu, tak na druhé stran¢ i vy$si miru obecnosti ¢i
povrchnosti pojednani. Konkrétné si nejsem jist, zda cela kapitola 3 (Dlvody odchodu
ze zaméstnani) je tady zcela nezbytna, zvlasté pasaze, které probiraji Zakonik prace.
Jeste zietelngji vystupuje tento rys v kapitole 2, zvlasteé pak v 2.1 (Osobnost ¢loveka a
jeji struktura), kde snad kazdy odstavec predstavuje zavedeny psychologicky fenomén, o
némz jiz byla napsana mensi knihovna (temperament, charakter atp.). Pfikladem budiz
otazka postoju (s. 18), kter€ jsou tu probrany nékolika nepfilis pfesnymi vétami, piicemz
si pii vesSkeré acté nemyslim, Zze pravé Bedrnova ¢i Palan jsou témi nejpovolangjsimi,
ktefi se maji k tomuto vyznamnému psychologickému aspektu vyjadfovat (1 oni pouze
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Cerpali od n€kterych zavedenych socialngpsychologickych odbornikii). Druha pozndmka
se tyka postupu u citaci tzv. z druhé ruky (viz napf. s. 10, 16, 20). Soudasna norma
nezna uvadénou podobu napf. Razicka in Nakoneény. (Castice In se pouziva vyhradné
pri citovani ¢asti sborniku.) V takovychto ptipadech se proste v textu zmini, 7e Ruzicka
néco fika, a v odkazu se uvede autor publikace, ze které bylo citovéno, tj. Nakonecny.

Zavérem chei konstatovat, Ze tyto poznamky jsou jen okrajové a s predloZenym
textem jsem zcela spokojen. Psobi na mé veelku sympaticky svym (tj. autoré¢inym)
zaujetim, je z n&j patrné, Ze néco nebylo napsino jen proto, Ze néco se musi odevzdat,
ukazuje, Ze autorka si dokaZe problematiku utfidit, strukturovat a adekvatnd Ji
prezentovat. Povazuji odevzdanou praci za kvalitni a seriozni zvladnuti zadaného
bakalafského tikolu a proto ji doporuéuji k obhajobé.
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