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Anotace:

Bakal&ska prace hodnoti nalezy z pehist¢ starSi dobyimské, které bylo objevenaip
orbe 1,4 km jihovychod# od obce Ohni&ny (okr. Hradec Kralové). Hlaviiast je uloZzena
v Narodnim muzeu v Praze (58dneti). Dochovano je 8 hrobovych céllse sponami, no-
Zi, nizkami a zbra#mi. RozruSené hroby poskytliadu fimsko-provincialnich impoit —
bronzové nadoby (n&psouprava natvacky a cedniku Eggers 162 s kolkem C MANSVAN-
NII) a spony z vychodnich a zapadnich provinciilkbéé kontakty doklada takérgrka z
Gzemi baltskych kmén V mist dneSni obce je mj. doloZzeno povrchovymérgbsowasné
sidli&. V oblasti vychodnichCech napad# vysoky p@et imporfi patrré souvisi s velice
dobrym napojenim na tehdejSi obchodfii si

Abstract:

This BA dissertation evaluates archeological disc®s from a burial-ground dated back
to the early Roman period which was discoveredndua ploughing 1,4 km southeastern far
from a village Ohnig&any (Distr. Hradec Kralove). Most of the findingecme a part of a
depository of National Museum in Prague (56 findsight graves with brooches, knifes,
scissors and weapons are preserved. The disturagdsghave afforded a number of roman-
provincial imports — bronze vessels (for exampgevice of a dipper and a strainer of a type
Eggers 162 with a stamp of a producer C MANSVANNIRd brooches from eastern and
western provinces. Distance contacts from territwfrBaltic tribes are documented by a belt
fastener. In the place of a present village a copteary settlement is evidenced by field
observations. The large number of imports eviderglgte to a very good connection with a
trade network.

Klicova slova starSi doba@imska, pokebisg, Ohnifany,fimské importy, bronzové a Zelezné
piedntty, kolek vyrobce, dalkové kontakty, vySSi spelleska vrstva; early Roman period,
cemetery, roman imports, bronze and iron findsmpteof producer, distance contacts,
Germanic elite
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1. UVOD

Cilem bakal&ské prace je zpracovat inveht&arového poiebist ze starSi dobyimské
(stuper B1-B2), které bylo objeveno na ¢iku 20. stoleti na katastru obce Okiaisy (okr.
Hradec Kralové), vyzdvihnout vyznam této nepravegraroijené lokality a zhodnotit stovy
material z pisluSného sidligt

Prace, standardrélenéna na vlastni text arfpohy s mapami, obrazky, tabulkami a fotogra-
fiemi, klade velky draz na zpracovani jednotlivychiquin®ta z potrebis€. Jedna se ¢adu
fragmenti bronzovych nadob, spon, Zeleznych ind@opi, jednoho me& a jinych pedmeta.
Jelikoz i datovani nalek pracuji s BZn¢ uzivanymi Eggersovymi stupni (B1, B2 atd.), uva-
dim v kapitole 12. chronologickyghled. Celkovypiehled nélesi s dataci, roznéry, inven-
tarnimi ¢isly a zakladnim popisem, je uveden v kapitole 13. ptehledné tabulce. Jsou zde
také odkazy na vyobrazeni gedméta v piiloze Katalog nale& je umisén na za¥r prace

v kapitole 14.



2. NALEZISTE

Spravni obec Ohni&ny (okr. Hradec Krélové), leZici ve vychodnittchach, se nachazi
cca 26 km severozapatind Hradce Kralové mezi sty Novy BydZov a Hice (Obr. 1, 2.
Obec je diky svému umésti ve vylEzku Kralovéhradeckého okresu nejse¥giobci tohoto

okresu a jeji katastr je z# stran obklopen obcemi okresidi

2.1.POLOHA POHREBISTE A OKOLNOSTI NALEZU

Predméty z poliebist starSi dobyimské byly nalézanyiphluboké ork¥ v pribéhu let
1902-1903 cca 1,4 km jihovychao#liod obce v poloze zvané ,Na Strackovi ,Na Straho-
vech”. Poliebis€ se rozkladalgpo obou stranachdnes jiz zaniklécesty do ,Podlesi“¢i
LZalesi", jak se nazyva hospady dvar nedaleko obceR(i¢ 1905 303;Koudelka 190835,
Preidel 1930a184; Motykova-Sneidrova 19620; Droberjar 2002 223). Nalezy daroval do
Narodniho muzea v Prazéhem r. 1903 mistni velkostaikanajitel pozemk, pan E. Kadlik
(Anonym 1904-1905323). Pro lokalizaci jetdezita také informace, Ze se @gehis€ nacha-
zelo cca 50 krok od poliebisg slezskoplatnického, které bylo prozkoumano J. L¢éh
(Vokolek 199991). Misto nélek Ize tedy lokalizovat n@arc. ¢. 713 mezi lesikem a silnici
ze Saplavy do Ohnian Obr. 1:A). Presna poloha nalez&je na map ZM CR 1:10 000,
listu 13-21-13, utena soiadnicemi 371:469 od zapadni : jizni &ekcéary. Z tohoto mista
v nadmdské vySce 262 m. n. m., které je v databdzi Araygiokého oddleni muzea
v Hradci Krdlové (AO MHK) ozn&no jako nalezis€ ¢. 5 pochazeji z roku 1992
z povrchového mizkumu zlomky keramiky dobyimské (. ¢. 400/92 ulozené AO MHK)
(Tab. 18:) (Kalferst — Sigl — Vokolek 19935-16,¢. 114). Patré pati jedné nadobs cer-
nym leS&énym povrchem, kterou Ize podle h&agho okraje a vie&hého zlabku v podhrdli
datovat dazasné dobyimské (stup A nebo B1J.

2.2.PRIRODNi PODMINKY

Katastralni uzemi Ohnidny leZi v oblasti hrany levéd¥ni terasy sédniho toku Cidliny

a v ramci Pocidlini se nachazi v sevesdsti regionu NovobydZovska.

! Motykova-Sneidrova 1962bb. 17:10Rybovéa 1974nag. obr. 1:6, 3:1.
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Katastr je seten ¥emi vodnimi toky — Javorka, Ohtignsky a Krélicky potok@br. 1).
Ackoli nejbliz8i vodotéi je Ohni¥ansky potok, vyznan#sim tokem je Javorka, ktera je
dulezitym pritokem Cidliny a viéva se do ni ui8kan. Ohnigany jsou na dolnim toku Javor-
ky (Vicek a kol. 1984122).

Z geomorfologického hlediska lezi lokalita v sevegralovire Ostrongiskeé tabule, kterd je
sourasti podcelku Cidlinska tabule, celku Vychodolab&ltdule, podsoustavy Vychotkskéa
tabule a soustav§/eska kidova tabule. Georeliéf spiva na maskych a misty i sladkovod-
nich druhohornich sedimentech svrchifid&vého sté (prachovité jilovce az jilovce, opuky,
slinovce), pekrytych kvartérnimi usazeninami (sprasSe a sprabtng) (Faltysova — Macko-
vi¢ — Sedlé@ek a kol.2002 14-15, 18-19, 20). Diky takto dékkému podlozi dochazelo v Po-
cidlini k ¢astym pesurim fek. Na rozdil od jizniho Chlumecka, které ma vésmharakter
roviny, je Novobydzovsko plochou pahorkatinou. &g severovych@édddlena Haickym
hibetem od PodkrkonoSK(ca 1995 11-12). Tento tahlyibet, vzdaleny 6 km sevefrod
Ohni&an, s nejvySSim bodem cca 450 m. n. m., je z mistEebiSE doke viditelny. Protoze
bylo poltebist z dobyiimské v OhniBanech situovano na vyvySeném riisad sodasnou
obci, bylo a je odtud mozZné z&iznivého pdasi pozorovatadu orienténich girodnich bod
Jitinska aCeského raje (n&pZebin, Kumburk), Krkonos a dokonce i vzdalenytsies

Po pedologické strance je vychodidist katastru pokryta zejmégarnici modalni, ktera
paii, vedlegernozemi, k nejlrod§sim pidam Kralovéhradecka ernice, které se obvykle
vyznauji vySSim mnozstvim humusu &itomnosti vySsi hladiny spodni vody, lezi na bez-
karbonatovych nivnich sedimentech, spraSich atgtimijilech az slinech. Pr&¢ernice mo-
dalni se v oblasti Kralovéhradecka vyskytuji powgenom v pasu, ktery se tahngep
Ohni&any podél znéené délky toku Javorky. Ze severu, do mist dneSoépbasahuje luvi-
Javorky gitomny i fluvizenm® modalni, tedy nivni jdy, které jsowasto znané urodné Fal-
tysova — Mackovi— Sedléek a kol.2002 24-26).
stvem dubohatin v Ceské republice. Dominantnim prvkem je dub zin@ilgrcus petraga
a habr obecnyQarpinus betulus sc¢astou pimési lipy malolisté Tilia cordata), dubu letniho
(Quercus robuy a stanovisté narangjsich listn&®. Ve vyssich nebo inverznich polohéch se
objevuje také buk lesnFagus sylvaticaa jedle Blokora (Albies alb3d. Charakter bylinného

2 jasan ztepily Eraxinus excelsior javor klen Acer pseudoplatanjisjavor ml& (Acer platanoideys tieSei
ptati (Prunus avium
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patra utuji mezofilni druhy, pedevsim bylin§, méré ¢asto travy (Neuh&uslova a kol. 1998
85-89).

Po klimatické strance pétsledované Gzemi jéStmezi nejteplejsi oblas@ech. Pémerna
ro¢ni teplota se pohybuje kolem 8 °C &mbduhrn srazeKini 640 mm. Trvala sihova po-
kryvka lezi ptimérné 50 dni Kuca 1995 15).

2.3.PREHLED OSIDLENI NA KATASTRU (DEJINY BADANI)

Vyvoj osidleni na katastru od pkdw do vrcholného stdowku byl zpracovan podle Re-
Serdni databéaze archeologickych lokalit ,Excerpgt®/ C Hradec Kralové a dop¥n o za-
kladni literaturu.

K nejvyznamgjSim objewim doslo v OhniGanech na zgtku 20. stoleti. Vedle pobbise
z dobyiimské J. L. Ri prozkoumaklezskopla&nické pohirebist. Z mélce uloZenych a sith
porusenych hrab byly ziskdny pouze #&py a bronzovy naramelk/dkolek 1999 91; tyz
2007, 74). Ri meliora&nich pracich bylo roku 1904 u dvora ,Podlesi* od&ryozsahl&ing-
tické pohrebiS&. Kostrové hroby zavalené kamenylynobsahovat keramiku a bronzové
piednity. Roku 1912 prokhl vyzkum NM Sklend 2003 27). | kdyz je ve sbirkach NMen
kolik sttepi z nadob, ¥tSina néle#t se vSak patthnedochovala(okolek 200448;tyz 2007
74). Bezpeéné totiz vime pouze o bohatém dvojhrobu, ktery jezalov NM a ktery podle
popisu f@ivodnré obsahoval: bronzovy nahrdelnik ze spiralovityatbifek, zlomky dratného
naramku, provrtany jantarovy koral, nadoby, zlatdusnici a bertkovitou bronzovou jehlici
(Anonym 191242). Zde bych ckt upozornit, Ze bronzové betkovité jehlice ve tvaru T
nejsou zcela &nym nalezem a €ech je zname jen wkolika méalo kusechBorkovskyj
1934/1935 28, obr. 4:29). Zlata nausnice z Olai$ je dokonce jedinym znamym exempla-
tem zCech (ehrberger — Fridrich — Gebhard — Hrala 1997163-164). Z obdobi @tické
kultury je z katastru a ,Podlesi* znamo jestkolik malo bronzovych fednetd, z nichz si
zaslouzi zminku alespanasivni nanozni kruh ovalného tvaru s ryhovanyomdk Tento lity
exempld je nejgzsim (785 g) zastupcem tohoto druhu $perkieghach loucha 2005139-
140, Taf. 29:5). Mezi nelokalizované staré naleagtipojedirély nalez bronzového mee
typu Riegsees osmihrannou rukojeti zdobenou rytim, ktery patmladsi dob bronzové
(Quillfeldt von 1995116-118). V letech 1985, 1992, 1994 a 2000 byyikolika mistech

3 jaternik podléskaHepatica nobili§, svizel lesniGalium sylvaticuyy zvonek broskvolistyGampanula persi-
cifolia), hrachor jarnil(athyrus versus cernys hajni Melampyrum nemorosyipbazanka vytrvaldMercuria-
lis perenni$, kopytnik evropskyAsarum europaeu)ra;.

* lipnice hajni Poa nemoralis

® fotografie:Stocky 1928tab. LVII:7, LVIII:5, kresba:Schranil 1928taf. XXXVI:1.
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katastru obce provédy pracovniky AO MHK povrchové gby, které prokazaly osidleni od
neolitu po vrcholny $edowk. Jsou to zejména polykulturni nalezigt 1 a 2 vé&sné jizni
blizkosti obce v okoli obecnihatitova Obr. 1:B). Je zde zastoupereolit, doba Fimska
(starsi), doba hradistni, vrcholny stiedowk a blize nezaditelny pra¥k (Kalferst — Sigl
1985 14; Sigl — Vokolek 198616-17;Blaha — Kalferst — Sigl 20085-86). Nalezy z doby
fimské budeme hodnotit nize v 2av této prace v kapitole 9. Jeeba jest fici, Ze prvni pi-
semna zminka o obci pochazi z roku 1318 a vztabelijke zdejStvrzi. TvrziSg€, dnes jiz
témet zaniklé, nazyvané ,Na Zartkeu“, mélo ¢tvercovy midorys a rozkladalo se na pozem-
cich paticich kép. 63 a 66 Kuca 1995 121). Severhod Ohnigan se nachazektiredowka
ves,Lhota Ohnifanskd”, prvi doloZzen& roku 1386 a jako pustd uyé v pol. 16. stoleti
(Kuca 1995 187, 189, 534).
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3. DOSAVADNI STAV ZPRACOVANI

RozsahlejSi zpracovani pethis€ v Ohni¥anech se dosud omezilo pouze na jednoduchy
soupis nalei, ktery provedlaK. Motykova-Sneidrov{1963 40-41,1967, 34). Rimské im-
porty, které vzbuzovaly nej{Si zajem, zahrnuli do své prace hay. Saka (197Q 36, 58,
62-65, 67, fig. 21:10-20). Karasov&1998 19, 42, 77-78¢. 41, Tabelle 3 na s. 56, Karte
VII:41, XIV:41, XVIII:41), R. Petrovszky1993 105, 195, 252, Taf: A.15.08-09)tada dal-
Sich autoli. Ve stedni Evrog pomerné ojedirglou prezku najdeme v rozsahlé praci polské
autorky R. Madydy-Legutk@1986 43, 129,¢. 330, 221, Karte 28:330) zabyvajici geito
sowastmi opasku. Zebrované koraly jsou zastoupenyub@mém zpracovanéthto ozdob
od M. Tempelmann-tzyiské(1985 41, pozng. 146, 118, 259¢. 511, 177¢. 511, Tafel
39:511). Ostatni ménvyrazné nalezy se objevuji ¥zné literatie, kterou uvadim nize.
V ramci vychodnich Cech se jedna o jediné, ve&sim rozsahu ,zachraréné“ pohi-ebist
ze starSi dobyiimské (Vokolek 199387). Je proto s podivem, Ze kréwySe jmenovaneho
soupisu neexistuje zadna jina prace, ktera bygim$e blize souboréi zhodnocovala. To je
samozejm¢ také patré dano dobou objeveni a zm@ou rozruSenosti lokality. Tyto skdteos-
ti nejspiSe badatele odrazovaly. Na druhé stcamn&ném vyznamu ohnianského patebis-
té pro doburimskou s¥dci jak vySe zmitné prace, tak celd@@da zminek ¥eské i zahragni
literature z rozgti let 1904-2008 Anonym 190431; Anonym 1904-05323; Pi¢ 1905 116,
168, 303, tab. XLIX:7-17Koudelka 1906 140; Pi¢ 1907 144, 196, 410, Taf. XLIX:7-17;
Koudelka 190832, 35;Jahn 191682, 127, 250Hellich 1918 153, 154, 157, 1708imek
1923 26, 27, 63, 66, 70-71, 72, 81, 195, 2BAtscha-Marheim 1925135; Menghin 1926
103 gasre timské pokebist); Preidel 1926 83; Schranil 1928 258; Preidel 1930 24, 30,
34, 70, 89, 91, Abb. 95, s. 191, 210, 224, 234, .26, s. 261, 263, 278;7 19302184 (ur-
noveé poliebisg z 1. stol. n. |.)Svoboda 194863, pozn¢. 8, 64-66, obr. 4:4,7,8,10, s. 124,
125, pozng&. 15, 134-135, tab. 1V:6, &ggers 1951140; Simek 1953488; Novotny 1955
253; Miiller von 1957 39; Motykova-Sneidrova 196310-41;ta47 1964 358, obr. 5:11t47
1965 127; Garbsch 196529, ¢. 28, 80,&. 16; Motykova-Sneidrova 19634, tab. V:1-13,
VI:1-5, 7-8; Tejral 1967 112;Filip 1969, 957 (2zarové hroby z 1-2. stolyenclova 197171,
tab. VI:14;Rybova 1974488 (zarové hroby stupml); Kéhler 1975 Tabelle 19, 28, 30, 33,
40, 45, 47, 53Redlich 1977118,¢. 26, Tabelle 2 (s. 73), Beilage 4:26paack 197842,¢.

3; Lichardus 1984 132-133, Abb. 8 (pdiebist ¢eské 3. a 4. fazepndrzejowski 199130,
89, ¢. 220, Mapa 32:220vokolek 199387, obr. 33:5,7,9,10,12,15-1%aka 1994 Karto-
gram 1:16, 7:14, 8:Pemetz 1999264,¢. 22, Karte 42:22, 22%, 7; Droberjar 1999 137;
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tyz 1999a4; tyz 2002 32, 173, 223-224y06lling 2005 289,¢. 53, Karte 20:53Proberjar
2006 649,¢. 21, 687-688¢. 41;tyz2006a 63,¢. 18, 64,¢. 29, 66,¢. 13; Pecinovska 2008
134,¢. 14, 139,¢. 1, tab. XXVIII:7, tab. XXVI:2). tSina tituli je uvedena vilozeném
katalogu nalei ve 14. kapitole u jednotlivychigdmeti.

Zde je tebarici, Ze zahraini, ale i domaci badateléipraci s ohniganskymi nalezy vy-
chazelicasto ze starych publikaci. Nagyla a je hoja uzivana tabulka z prace J. L@
s rekterymi vyobrazenymi f@dmety, kterd vSak fedstavuje jen zlomek z celého souboru
(Tab. 1) (Pic¢ 1905 tab. XLIX:7-17;Pi¢ 1907 Taf. XLIX:7-17). Malacéast gednttu je takeé
fotograficky a kresebihzdokumentovanaMotykova-Sneidrova 1967ab. V:1-13, VI:1-5, 7-
8; Svoboda 194&br. 4:4,7,8,10, tab. 1V:6, 8).
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4. DOBA RIMSKA V OBLASTI (Obr. 2

Pro pochopeni vyznamu a postaveni naSehdéepdt v ramci regionu jefeba se striné
zminit o osidleni aidezitych nalezech v fb¢hu celé dobyimské v bezprogdnim okoli
Ohni¥an. NiZe jsou uvedeny lokality, které se nachaze$i 10 kilometrovém okruhu od
obce. Oblast je vymezena na jihwtstem Novy Bydzov, na severu L&mm B¢lohrad, na
vychodt Horicemi a zapadl znamym hradigm CeSov. Vybrana oblast, zvl&Sspak Novo-
bydZovsko, pdt k mistim, které neni a nebylo pod stalejSim dohledem atobé& Vyzkumi
zde prokshlo proto malo a &tSina lokalit je doloZena, pokudibec, jen povrchovymi siy.
Prehled osidleni byl zpracovan hl&vpodle literatury a ReSersSni databaze archeologitky
lokalit ,Excerpta“ MVC Hradec Kralové. ProtoZe tyto zdroje ne vzdy odesefslovrg odli-
Suji starSi a mladSi doldimskou, uvadim v map(Obr. 2) a poznamce ostatni lokality dato-
vané obectido ,dobytimské®. Podrobny soupis ani neni cilem této prace.

4.1.CASNA A STARSI DOBARIMSKA

Vyznamnou lokalitou vzdalenou cca 10 km f#zpd Ohnigan je rozsahlé sidliStz latén-
skeho, pozda laténského aZasré fimského obdobi Wovém Bydzo&Chudonicich (okr.
HK), které se rozkladalo na mistdejSich piskoven jiZnod meésta. Od roku 1907 bylogko-
1960-61. Byly objeveny tréqdé nadzemnitkové stavby, vetné béznych jam a klovych
jamek Qroberjar 2002 216). A. Rybova(1964 54-85) zde rozpoznala 6 vyvojovych fazi
keramiky a vylenila stejny poet stavebnich fazi sidli{l-VI). Casné dobtimské, na loka-
lité¢ reprezentované keramikou tzv. horizontunplaskych pohdr, vSak nalezi az posledni
V. a VI. faze $tupeai A). Keramika V. faze vykazuje je&Staténské tvary, zatimco v posledni,
VI. fazi uz vyraze dominuje typicka keramika planského horizontuRybova 196474-77,
obr. 11, 12). Také vyzkum z roku 1949 prokéazal lesidz obdobi pkanskych pohd. Byly
zachyceny 2 chaty t8imi jamami uvnit, které obsahovaly jak keramiku nejstarSi faze doby
fimské (tj. stupg A), tak i tvary vykazujici jestlaténskou tradici§neidrova 195555-60,
obr. 39-42). Podle starSich naldze na lokali¢ predpokladat osidleni i v fo¢chu starSi doby
fimské Droberjar 2002 216). Ze stejného sidliEpochazi také ojedély nalez spony typu
Aucissa s napisem DVROTDS{oboda 1955 Vzhledem k problematice ptidivani je teba

® Basnice (okr. J&in), CeSov(okr. Jiin), Hlusi¢ky (okr. HK), Chotélice (okr. HK), Vinary (okr. HK) (podle
Resersni databaze archeologickych lokalit ,Excérute C Hradec KralovéKalferst 2005 Tab. 2).
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zminit stary nale2 Zarovych hrobi z konce posledniho stoleti starého letapdstupei A),
ktery winil A. Stocky mezi jamami starsi doliimské. OB dvoukonické popelnice s vyklo-
nénym okrajem obsahovaly po jedné sp@ozdrt laténského typu. DalSi ojedig nélezy
n¢kolika bronzovych spon mohou rémo poukazovat na existenci narusenéhorgmie
starSi dobyimské Rybova 196412-13, Tab. 1:11-13).

DalSi mnohem mensi sidiSte stupiia A-B2 bylo objeveno Janovicich(okr. HK, cca 8
km jihozapadsn), kde A. Stocky roku 1911 prokopal 6 objikZ toho byla jedna zahloubena
polozemnice o velikosti 520 x 340 cm vybavena akms Z vnittku byla ziskana keramika,
mazanice s otisky prita silnych tram a velké mnozstvi ziécich kosti. Jiz zipdchozich
skéri pochazi keramika, bronzova vyrgztieréna spona s lich@inikovitou nozkou a Ht
brny denéar cige Hadriana (117-138) Wotykova-Sneidrova 19622; td7 1967 21; Dro-
berjar 2002 106). V mist sidlis€ byla roku 1960 ndhodrobjevena bronzova spona s vyso-
kym, v mist diskovitého uzliku osé zalomenym léikem a prolamovanym zachycan ze
stupré B1 (Rybova 1974496, obr. 11). Na nezndmém niikatastru Janovic byl nalezen jes-
t¢ denar Trajana (98-117) a Lucia Vera (161-1&%cdhitonov 1955110, 129).

VétSina lokalit je vSak doloZena pouze povrchovyniirgl{VVokolek 199389). Nedavno
bylo zjis&€no osidleni na ploSe rasttedowkého hradidt u VeleSic (okr. JEin) (Ulrychova
1999 36). Rozsahlé sidlidtze stupni B1-B2 je sk&rem doloZzeno vélavhosticich(okr. Ji-
&in) (Motykova-Sneidrova 19634, 56;taz 1967 41-42, Taf. XXII:7-11). Pochéazeji odtud
mj. vzacné nalezy terry sigillaty a kahanu, ktelékvjsou pozdnimi importys@ka 1956 62-
63), a uvadim je proto nize v kapitole (4.2.) oaslaa pozdni dabiimské. Sidlistni keramika
zestupiiit A-B1 je znama Hradisr’ka u Zeretic(okr. J&in) (Motykova-Sneidrova 19620).

Nejblizsi nalezy k Ohni&nim ze starsi dob¥imské pochéazeji z Léné Hory,Cerversv-
se, Smidar a Sakc. V Louéné Hae (okr. HK), ktera sousedi s katastrem Ohaisna jihu,
byl pited rokem 1940 u domip. 26 objeverhrob, pravdpodobr Zarovy,z 1. stoleti(Dro-
berjar 2002 160). Podle mistni kroniky &a byt v jeho vyba¥ nadoba se zuhelrdym obi-
lim, keramika a sklemy pohar Bacova 1994 120). ProtoZe dalSi nalezové okolnosti nejsou
znamy, musime s touto informaci zachazet tdiaz Navic takoveé slozeni inverttaby pou-
kazovalo spiSe na dobwksbvani narod (sklereny pohar).V. BoSek194Q 142) navic zmi-
fuje, Ze v Narodnim muzeu je z nalezu uloz&msky zamek“. Zadny archeologicky nalez
z Lowné Hory v3ak ve fondech tohoto muzea nenCevverdvsi (okr. HK, cca 6 km jiZy)

doSlo k objeveni sidlistni jamy. Vedle keramiky ff@aského horizontu sfupei A)

V%4

" Stocky 19130br. 4-5, obr. 9-11.
15



(Motykova-Sneidrova 196313, Taf. XXXII:1-6). V #sném sousedstviCerverdvsi,

v mgstetku Smidarech (okr. HK) byla v obecni pisko¥nnahodg odkryta jama se &py
typu pichorského*, tedy zstupné B1 (Motykova-Sneidrova 19636). ZeSokric (okr. JEin,

cca 4 km sever) pochazeji sidlistni nalezy keramiky datovanéstipné B2. Ve starsi lite-
rature® je odtud také uvash nalez gkolika stepi blize nepopsanterry sigillaty (Motykova-
Sneidrova 196742).

Urcity vyznam pro poznani starSi dobiynské ve vybrané oblasti maji také nalezy min-
covni, které mohou indikovat {gsch tehdejSich komunikaci nebo dosud neobjeven&tidli
Podle dnesniho stavu poznanitadevsim diky rozvoji detektorovéhoipkumu lIzefici, Ze
mince nejsou na germanskych sidliStich ojglgm nalezem, jak settve predpokladalo.
Kromé 3 vySe zmitnych minci z Janovic zname z oblasti dalSi cédmlu nélet z 2. a jednu
z 1. stoletl. Jedna se v&akginou o nalezy nahodné bez nélezovych okolnoséizabliz&ich
lokalizatnich Gdaj. V podstat pouze u Janovic vime, Ze mince #&saladriana pochazi
z povrchu sidligt datovaného keramikou do stiipA-B2. Z rozmistni dosavadnich néléz
vyplyva, Ze se mince starSi dolbynské vyraza koncentruji zapadna jihozapadé od
Ohni&an Obr. 2. To je vSak patthdano spiSe nahodnosti a okolnostmi nal€o systema-

tickém detektorovem fizkumu by byl vysledny obraz jisfiny.

8 Pic 1895 766;Pi¢ 1905 307;Saka 1956 62,¢&. 13.

° mincovni nalezy 1-2. stoletifysoké Vesel(okr. Jtin) — denaiNero (54-68), Trajan (98-117) a Hadrian (117-
138). Za neznamych okolnosti zde byl nalezen takéapeny sestercius Hadridna na narantkachitonov
1955 101, 113, 174, 121)eleSice(okr. J&in) — dupondius Lucius Verus (136-138) a CommodiI§{192)
(Poch. 1955114, 138)Kozojedy(okr. J&in) — denafFaustina staréi-K 141) Poch. 1955128);Novy Bydzov
(okr. HK) — denar Faustina star{:ﬁ (41) Poch. 1955 128); Hoiice (okr. Jiin) — sestercius Antonius Pius
(138-161) Poch. 1955124);Lazné Bélohrad (okr. JEin) — Antonius Piugl138-161) Poch. 1955126);Stary
BydZzov(okr. HK) — denar Antonius Piy438-161) a PIautiIIQ—|— 212) Pochitonov 1955139).
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4.2.MLADSI A POZDNI DOBA RIMSKA (ccA200-400)

Vyraznou lokalitou mlad3ictasovych Gsekdobytimské ve vybrané oblasti jsdieretice
(okr. Jiin). Nedaleko obce byl roku 1943 objeven kostrovgbhzpozdni doby Fimské
Kostra leZela v natazené poloze s rukama zaloZemlpridina a podle antropologického ur-
ceni nalezela asi 17 letému muzi. U hlavy leZel &usf h'eben zdobeny krouzky a na prsou
spaivala bronzova samdfibva spona s kolinkovitou nozkoDroberjar 2002 391). Hrob
now zhodnotilaE. Ulrychova(2006 106-110, Tab. 1-3). Z rozsahlého sidlige Slavhosti-
cich (okr. JEin) jsou znamy ojediié nalezy dvouimskych impont z pozdni dobyimskeé:
zlomek zdobené severoafricke terry sigillaty z Bgéa pochazejici z plochého talha nozce
(Saka 1956 62-63, obr. 3:5Saka 197Q 41) a fragment hlgného kahanu, ktery néwzhod-
notil M. Jarro (2001, 166, 170, obr. 1:10). Jedn& se o severoafrickmpl z pelomu 4. a 5.
stoleti.

17



5. POHREBISTE STARSI DOBY RIMSKE VE VYCH. CECHACH
(Obr. 3

Pohi‘ebisté v Ohnistanech je dosud jedinym ¥tSim funeralnim nalezovym souborem
starsi doby¥imské ve vychodnichCechéch Z tétogasti Cech jsou jinak znamy pouze jed-
notlivé osamocené hrobyiipemz se ¥tSinou jedna o staré n&ohodné nalezy.

Vedle vySe zmi#gného jiz neoviitelného hrobu z Lotné Hory a dvou vyzvednutych po-
hibtt z Nového BydZzova (viz kap. 4), zname z vychoditiebh poliby star$i dobyimské jen
asi z 5 lokalit. Existuje takéada ojedislych nalez, které asi pochazeji z rozruSenych firob
¢i pohfebi&’ (osamocena kopi, spony aj.) a neni ani ZzapdotvSechny jmenovat.

Je otazkou, zda za pistatky hroli miZeme povazovatdkolik strepi (stupné A-Bl) ze
dvou nadob pochéazejicich Rasic (okr. Pardubice), které byly v literaal® zaazeny
k hrobovym naledm (Droberjar 2002 47). Podobné dilema nastava u naleZaroméie,
ktery je rovigz v literatue* povazovan za zarovy hrob a ktery obsahoval shony s sky
(stupei B1lb) (Droberjar 2002 107).

Roku 1923 byl \Lochenicich (okr. HK) vyoran zarovy hrob z 2. stole$tgpné B2),

k némuz patil spodek silnostnné hlirtné nadoby, dva Zelezné noZe (jeden s rukojeti @obit
bronzovym plechem), Zeleznéa ocilka, zlomky rozt@ena rozlamaného bronzového kovani
a Zelezné Sidloviokolek 1990153;Dome’ka 1924-25 208, obr. 90). Odborného zhodnoceni
se v nedavné deldactkal Zarovy hrob objeveny roku 1957Meélicich (okr. Pardubice). Do-
chovalo se pouze kopi a zlomek popelnice zdobahgkaym meandremA. Rybova(2006
239-241, obr. 1) datuje hrob podle zlomklatnadoby do 2. stoletifgsrEji do pozdni faze
stupné B2. Dalsi nalez pochaziaslavek(okr. Nachod), kde byla kolem roku 1912 objeve-
na hlintna popelnice se spalenymi kostmi asetoym dvous&nym meem' Hrob bojovnika
muzeme datovat ramcéwdo 2. stoleti (Droberjar 2002 41). Dilezitym zastupcem z obdobi
piechodu starSi a mladsi dotiynské, tzv. horizontu markomanskych valskupei B2/C1)

je zarovy hrob Nepolis® (okr. HK) zjis&ny roku 1904. V popelnici tiené dstlandskym
védrem byly uloZzeny fepalené kosti, Stitova puklice, drzadlo Stitu, dvaty kopi, Zelezna
piezka s pichytnou destikou, kosténny vicedilny heben a zlomky j@tavenych kus skel.
Zde pochovany germansky bojovnik mohl byastnikem markomanskych valdRrpberjar
2002 213-214, obr. na str. 214).

19 Motykova-Sneidrova 19634, Taf. XXXI: 1-5.

X Neudstupny 1932/331.

12pleiner 1962113, tab. XXVIII.

13 Koudelka 1906137-140 (zde {vodni kresba nalezu).
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Také na nej§tSim ceském potebisti dobytimské vPlotistich nad Laben{okr. HK), které
v8ak nalezi do jejiho mladSiho a pozdniho obdoyly bbjeveny 2 ojeditié hroby patici
piechodnémustupni B2/C1 (Rybova 1980164-165). Urnovy Zaroviirob 180 s poltbem
bojovnika obsahoval Zeleznézky a srp, roztavené zlomky zelenéhégwitného skla, &ko-
lik zZlomki bronzovych nadob, mezi nimi mj. zlomky radky a cedniku, zlomky ko&hého
hiebene, Zelezny agt, botku kopi, ostruhu a zkrouceny ¢éredamaskovanotepeli Rybova
1979 361, Abb. 3:1-25)Hrob 182 byl uloZzen v bronzovémeédru, které bylo reparovano
kousky plechu. Obsahoval zlomky radky a cedniku, koghé jehlice atebenu, hracich
kameri z bilého opakniho skla, bezbarvych skel, Zelezi a ges 20 hebiki, dale kIg
a rekolik kovani z dewéné skinky (Rybova 1979361-362, Abb. 10:1-40, Abb. 11:1-10).
Diky nékolika malo nale@m (nag. noricko-panonska spona z hrobu 217, terina zdoloan
dylkem aj.), které ukazuji na spojitost s koncearstdobytimské a doznivani stuprB2,
nelze vylowit, Ze potiebise bylo zaloZeno jiz na sklonku 2. stoleéfypova 1980165-166).

Mluvime-li o poltebitich starsi dobfimské ve vychodnicRechéach, neii bychom za-
pominat na vyjimeény polieb zeZlivi (okr. JEin), na ktery seijslo roku 1885 § orbé. Pro-
toZe byla hrobova komogdvercového pdorysu (cca 150 cm) udamozctlena \&tSi kamen-
nou deskou na @wasti, uvazuje se o zarovém dvojhrobu. Komora ollézdochymi opu-
kovymi kameny, nahe prekryta déma kamennymi deskami, obsahovala cefdu impor-
tovanych bronzovych nadob: &situlovita wdra s nozkami a s uchy zakemymi pt&imi
hlavickami, pateru, panev s drzadlem zatemym pt&imi hlavickami s kolkem PAPI-
RI*FELIC a dnem zdobenym rozetovym motivem, konvidrzadlem zdobenym hlaskami
(Menada a Satyr) a misu. Krérdvou stibrnych vendickych spon byl hrob vybaven dalSimi
bronzovymi pedmnety: vendicka spona, noricka vyraztlenéna spona, dvprezky, nakoni
a kovani opasku, kovani piciho rohu, ostruha, diensekd krouzek, zlomky kovani a sti-
lus (,pisatko”). V kazdém iipads zde byl pokben jedinec (-ci) péiici mezigermanskou
aristokracii Marobudovy FiSe (stupai Bla) (Droberjar 2002 385-386;tyZ 2006 obr. 40-
41).
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6. ROZBOR NALEZ U Z POHREBISTE V OHNISTANECH

Je tebatici a miti na parti, Ze u néleé z poliebi¥ ndhodi objevenych nebo neodbdrn
zkoumanych pedfadou let se s vysokou prajgbdobnosti jedna pouze o bohat&sét celého
puvodniho souboru Motykova 1980 18). V naSem ifjpadt se vSak zda, Ze piebiSt
v Ohni¥anech bylo ve &Sir¢ zachragno, protoZze se nam dochovaly jak vyraznétyv
zlomky bronzovych nadob), tak i lehkdehlédnutelné a nevyraznéepmety (malé zlomky
noZi, spony). Z neuspokojivého stavu zachovani a alesdo&umentace vyvstavakolik
problémi. Otazka je, zda ndpmizeme dvéiovat sloZzeni hrobovych cellkpodle evidence
vytvoiené kkdy na p@atku 20. stoleti. Vedle 8 dochovanych hrobovyclkicgkejichz rozli-
Seni podle Databaze archeologické sbirky Narodmibipea n&ni zasadni problémy, je zde
naopak hrob 2, ktery je z tohoto hlediska probléckgt Podle evidence obsahovaikolik
prednttia: spona s &ky, trubkovitd spona, koncové kovani piciho rohpadrre dalSi jeho
casti (krouzek navieeny v @ku, okrajové okuti), noricko-panonska zapogigdji napodobe-
nina) a ozdob& prolamované pocéme ¢i postibiené kovaniTab. 2:3-9. Jejich gisluSnost
k hrobu je vSak nejistd. Nejen #wbdu, Ze v katalogu NM je uvedenmzruSené Zarové
hroby, 2. hrob, ale i vzhledem k neobvyklému sloZemegmeta (spony z rozdilnyckiaso-
vych obdobi). Protoiphodnoceni uvadim: hrob 2 (?).

Hodnocené fednety jsou rozdéleny do dvou zakladnich skupin, jimzZ jsou t&havany
hlavni kapitoly — Nalezy germanské provenienddraské importy. Mezi germanskéeainms-
ty pati spony (8x); sotAsti opasku (nakda, prezka, destka); ostatni sotésti odvu: kru-
hové mezlanky opasku (8x), fajansové (5x) a skieé (1x) korale, ozdokinprolamované
kovani (1x); kovani piciho rohu (1x); nastroje: ad®x), mizky (2x), sekd, presleny (2x);
zbrarg: kopi (3x) a me&; blize neutitelné kovové pednety (3x) a keramika: nadoby arspy.
K importam nalezi spony (3x), zapona, bronzové nadoby (&8x)omek sklegné nadoby
(1x). Pokud byl pedn®t sowasti hrobového celku, je uvedetislo hrobu. Zpravidla na kon-

ci zhodnoceni fedn®ta je stanovena datace.
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6.1. ULOZENI NALEZU

Nalezy z pokebist starSi dobytimské daroval ddNarodniho muzea v Prazebéhem
r. 1903 mistni velkostatkamajitel pozemk pan E. Kadlik Anonym 1904-190%23). Hlavni
cast je uloZzena ve sbirce Narodniho muzewa s¢. 52630-5268%0d lokalitou,Ohnis tany
(u N. Bydzova) — u silnice pi Zalesi“. Celkem jde o 56 bronzovych a Zeleznyéadoreta.
Zachovano je 8 hrobovych célls 18 milodary, ostatnifednety pochazeji z rozruSenych
Zé&rovych hrob.

Ve ,Staré shirce* Narodniho muzea se ze stejného naléZjgto obou stranach cesty do
Podlesi*) podnv. ¢. 398960-398963achazeji zlomky z nadob a kor&okolek 200448).
Podinv. ¢. 3308-3319e evidovano #kolik strepi z ,Ohni¥an — Podlesi“. Z blize netené-
ho mista katastru jsou zde deponovany pod ¢. 52796 53177jeSt€ kopi a nadoba, které
patrré pochézeji ze stejného pebist.

Vyznamnym doplkem je hrobovy celekv. ¢. 1070/4-9s rekolika milodary z ,Podlesi
u Ohnigan® ulozeny vM éstském muzeu Novy Bydzo\za jeho vyhledani a poskytnut-d
kuji prom. hist. Jaroslavu Prokopovi). Hrob je nbelikovany a odbornici odm patré new-
di.

4 pted zpracovanim sbirky. Vokolkem(2004) se takto tradin nazyval soubor naléz ktery nebyl zpracovan
a muzejnim zfisobem zaevidovan a tedy ani nebiispupny odbornilm.
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6.2. NALEZY GERMANSKE PROVENIENCE

Za germanské ipdnty povazuji vSechny iedméty, které nevykazuji jednozéiay fim-
sko-provincialni fvod. Jsou to f&devSim bronzové (8x) a Zelezné (1x) spony;c&sti
opasku (nékati, prezka, destika); ostatni satésti odvu: kruhové mezianky opasku (8x),
fajansové (5x) a skl€éné (1x) korale, ozdolkinprolamované kovani (1x); kovani piciho rohu
(1x); nastroje: noze (9x)ky (2x), sekd, presleny (2x); zbraf kopi (3x) a mé&; a kerami-
ka: nddoby a gepy. Pati sem i blize neditelné gednety (3x).

6.2.1.SPONY

Z ucelenych, ale i rozruSenych htolmame celken8 germanskych spor8 bronzovych
trubkovitych (v¢etre 1 ulozené v Nstském muzeu v Novém Bydzyy Zeleznou
s vysokym Iwikem a bronzovou sponu s &ky nejisté provenience. Spona &y je typic-
kym zastupcentasné dobyimské (stupi Bl), zatimco trubkovité spony pastupni B2.
Obecr lze fici, Ze ve stupni B1 jsou spony v Zarovych hrobegtazre pocetrgjSi nez ve
stupni nasledujicim. &oli existuji vyjimky, ve stupni B2 hroby obsahuagiastji dvé (par),
nejvyse fi spony.Casto zde nenalezneme ale také zadmdatykova-Sneidrova 1967;
Kohler 1975 47). Z tabulekr. Kbhlera(1975 Tabelle 32-46), ktery se na zakdaurobovych
celki zabyval problematikou socialniho rozvrstveni gerské& spolénosti vCechéach, vyply-
va, Ze nejpeetnsjSi skupinu v obou obdobich tticzarové hroby s Zadnou nebo jednou spo-
nou. Poté nasleduji hroby seé¢dwva sponami. Spony, jak germanské, tak provinci@imiskeé)

Mriviw s

berjar 2002 303;tyz 2006atab. 1).

6.2.1.1. Spona sdaky

Z problematickéhohrobu 2 (?) pochazi pedni polovina jednodilné bronzové spony
s velkymi uzavenymi a:ky. Vysoko se klenouci tik je v mist dvoukonického uzliku ot
zalomen ifwv. €. 52676 Tab. 2:4 Foto 2:3). Je tu vSak problém, jak mame spontituDiky
ostremu zalomeni pod uzlikem a velkym uesym @kam by se nabizela moznost, Ze jde

0 sponu typu Haltern. Tu v3ak znam€ech pouze zditlokalit: Lomazice (okr. Chomutov),

22



Radovesic¥ (okr. Litomgtice) a Febusiceé® (okr. Kladno) Obr. 12/A:1-2 (Droberjar 1997
281; tyz 2006a47). Patray z tohoto dvodu fadi takéE. Droberjar (2006 687-688,¢. 41)
nalez z Ohni&n ke sponam tohoto typu s nejistotou. Reldtimmaly paet €chto spon
v Cechach, ale i v celé EvrdpvSak neni fekazkou, abychom nadi spopuacovné mezi
spony Haltern zaradili. Zadna ze znamyckeskych spon sdy se totiz naSemu exemfila
nepodoba a v8echny postradaji ostré zalomeémuw mist uzliku, které je tak charakteris-
tické pro spony typu HalterrD¢oberjar 2006 Obr. 12). Uéeni by bylo jist jednodussi, ne-
byt dosti zkorodovaného povrchu naSeho nalezu @éghiho zachycovée, ktery byva
u spon Haltern prolamovany a je jejich dalSim ckigrastickym znakem. Spony typu Haltern
jsou no¥ rozpoznanym typeniasnych spon sy, které definoval a déle rozpracoval Th.
Vélling'” (Droberjar 1997 281;ty? 2006a47;tyZ 2006 621).

Z oblasti mezi Rynem a Labem je dokumentovano 28 kul6 lokalit. Jejich vyskyt se
mj. casténé kryje se sponou schy typu Kalkriese Qbr. 12:B). Dewt jich pochazi
z timskych vojenskych tabor(nag. eponymni lokalita Haltern), ostatni z kontextungén-
skych poliebi¥ ve vySe zmiéné oblasti. Th. Volling také poukazuje na vztah mezSie-
nim spon a doloZzenymi pohytymskych vojsk mezi Rynem a Labem. Nejen proto sguje
i 0 jejich provincialg-fimském [ivodu. Pro to by stdcil prawe vyskyt tchto nélea
v fimskych kontextech i v oblasti bezpii@stre oviadanékimem ¥olling 1998 127).

Pro chronologii jsouiezita nalezigt Haltern a Kalkriese. Spale¢ s ostatnimi lokalitami
dovoluji uzivani spon typu Haltern datovat do dd&lyem zlomu letop&tu a jeho prvniho
desetileti Yolling 1998 127). Shod&é datujeE. Droberjar (1997, 281-282)eské nalezy, tedy
do horizontu MarobudoviiSe 6tupei B1a).

6.2.1.2. Trubkovité spony

Nalezist poskytlo celkenb trubkovitych bronzovych spon (,Trompetenfibeln®).Ctyfi
pochazeji ze 3 hrobovych célkhrob 1, 4 a hrob 1070/4-9). Nefitdm k nim problematicky
hrob 2 (?), kde je zastoupena pata spona. Posleditu zndme z rozruSenych hrob

Spony jsou tak nazyvany proto, Zze horni polovidayice) jejich I&iku je ohnuta a zde-
na do tvaru polnice€i trubky. Existuji fizné varianty. Nas vSak zajimaji trubkovité spony
sc¢lerénou patkou zakarenou knoflikem. Dolni polovina éiku (nozka) podlenénym uzli-

kem je zahnuta viiu, ¢asto stechovit hraréna a gkdy zdobenatznymi rytymi vzory.

!> Motykova-Sneidrova 1962bb. 14:4-5.
'® Droberjar 2006 619, Obr. 13.
7 vélling 1995 41-44, 108-109, Abb. X/6lling 1998
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Zdobena byvéa ¢kdy také hlavice. Ryta vyzdoba vSak nefili casta, a pokud se vyskytne,
jde o jednodusSe provedené krouZzky, trojuhddnia izné linie. Zachycowaje vzdy piny.
Casto prazdné, igkolikanasobné drazky obihajici hlavici, uzlik i kanpatky s¥dei o vkla-
dani ozdobného dratu z barevného kovu. Draty bglyddhzek lehce zatlany a na spodni
ploché straé spony pipevrény diraznym roztepanim. Vifpad® bronzovych spon Slote-
vazre o perlékovité ¢lenény stibrny drat, ktery se ovSem diky Zarovému ritu Genim#asto
nedochoval Almgren 1923 41; Svoboda 194862-63; PeSka 1972 82; Dgbrowska 1998
150). Klasickym barbarskym tuan, ke kterym nmizeme z#adit i naSe spony, odpovidaji
zpravidla typy Almgren 74-80Qpbr. 13:74-8(). Z divodu nejednotnostithto spon je vSak
dosud zapdibi, aby bylo na zakladjejich typologie, konstrukce a vyzdoby Almgrenovo
téidéni upresreno (Dgbrowska 1998149-150).

Skupina trubkovitych spon gda ve starSi dobtimské v ramci barbarské Evropy k velice
oblibené a znmé rozStené forng. V Germanii byla tato spinadla také vyab PeSka
1972 82; Dgbrowska 1998149). Nelze ale vylaiit, Ze starSi typy mohly pochézet z provin-
cialnich dilen. Za fedchidce trubkovitych spon jsou povazovany provinciayrazre clens-
né spony A 67 ReSka 1972 82). Trubkovité spony odpovidajici typ A 75, 77-80 jsou
roz8teny po celé svobodné Germanii, dasggji vSak v severnicitastech sedni Evropy
a v severskych oblastechtasté jsou v severozapadnininecku, zvlast ale ve Skandinavii,
Dansku a Norsku. Podle Almgrena to jsou ,vyslaveseveroevropské spony“. V malém
mnoZstvi se objevuji v provincii Panonii, kde bedpgby existovalo spojeni se severni Evro-
pou. Neni bez zajimavosti, Zefimském Podunaji byly tyto spony dokonce napodobgvan
stiibrny drat z barbarskych spon byl na provincidlnggonach imitovan rytimA{mgren
1923 42;PeSka 1972 83).

V¢étSina spon z Ohnfan je bohuzel zachovana jen ve fragmentech. Peagitréelé vinuti
a zachycova je ¢asto dochovan jedast&né. Vlastni tla spon a jejich tvar jsou vSak deb
patrna. Cely exempi&e dochoval pouze v jednorfigacE (inv. ¢. 52675;Tab. 2:3.

4 bronzové trubkovité sponyse nejvice podobaji spondimgren 77 (Obr. 13:77). Toto
uréeni je vSak subjektivni a snad neni ani talerté. Jak byla‘eceno vySe, spony se totiz
doposud nedikaly podrobgjSiho typologického rozboru. Yirobé 1 byla spolu s fragmen-
tem Zelezného noZe uloZena jednodilna trubkovibdagd. 41 mminv. €. 52630 Tab. 1:1;
Foto 1:1). Lucik je rozdtlen odstugiovanym trojdilnym uzlikem. #@stozZe je uzlik v s@asné
doke zkorodovany, z popisu a kresBy Svobody1948 65, Obr. 4:7) vyplyva, Ze jehorstni
cast byla gvodre pri¢cné carkovana. Podle autora jde o napodobenitibrsigho dratu, ktera

nahrazuje charakteristickou vyzdolsghto spon (viz vySe). Dolni polovinagilku, zakokena
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Zebrovanou patkou, jefsthovit hraréna. Hrob 4 obsahoval vedle zbytku Zelezného noze
dvé trubkovité spony. Mensi z nich, rozlomena na &sti, je jednodilna s dikem rozale-
nym zkorodovanym vyvalkem a zak@mym valcovitou patkou s draZzkami a knoflikem (d.
35 mmiginv. ¢. 52635 Tab. 3:4. Druha ¥tsi (d. 49 mmijnv. ¢. 52634 Tab. 3:3 Foto 1:2) je
rovréZ jednodilna s Sirokym valcovitym, na spodni stramvré odiiznutym uzlikem, ktery
je po obvodu op&tntadou hlubokych ryh. Ty bylygwodre vyplnény dratem. Hluboce ry-
hovana je také valcovita patka zakena knoflikem. Sechovit hraréna nozka jedsre pod
uzlikem zdobena rytim — trojuhelniky s krouzky meholu a perkkovitou fadkou, ktera na-
podobuje skutiny filigran, jaky jec¢asty na severskych sponad¢to{o 1:29 (Svoboda 1948
65, obr. 4:10, tab. 1V:8). Jako jedina spona z t@éility je tedy zdobena. Z nejistéhoobu

2 (?) pochazi dvoudilna bronzova trubkovita spona sezachovalym dlouhym vinutim (na
kazdé strat1 10 zaviti) s vybihajici jehlou. Vinuti je op@no osou. Hornitiva je grichycena
h&kem. Silr¢ prohnuty Igik je rozdlen nevelkym uzlikem diskovitého tvaru. Trubkovita
hlavice je znan¢ zahnuta do pravého Uhlu a po obvodu obehnana kdubdrazkou k ulozeni
ozdobného dratu. Na rozdil od ostatnich trubkobitypon, které maji nozkurethovit hra-
nénou, je tato kruhoveho fifezu. Spona je zakéena valcovitou patkou s knoflikem a plnym
kratkym zachycougem (d. 36 mminv. ¢. 52675 Tab. 2:3 Foto 1:4).

Analogické trubkovité spony z bronzu podobné typ Az Cech, Moravy a Slovenska
pochazeji bd z nahodnych naléz rozruSenych hrabnebo z nalezovych celk kterych je
vSak nemnoho a jsou jen raméalatované do 1. pol 2. stol.céskych pofebi& se mi nejvi-
ce exempl# (desitky) pod#lo zjistit v Tiebusicich(okr. Kolin), kde niZzeme dekavat jis¢
fadu dal3ich kus(Svoboda 1948Viotykova-Sneidrova 196Tejral 2001 204-205). Protoze
nemame k dispozici celkové zpracovani tohotorebist, nelze s ufitosti fici, jaké kombi-
nace spon a ostatnichiepmétia (véetrné pocttl) jsou nefasgjSi. Nag. hrob XXVII/42 obsa-
hoval 2 naprosto shodné trubkovité spony s cémlou gedneta. Naopak hrob XXVI1/42
byl vybaven zcela odlignh utvd&enymi a zdobenymi trubkovitymi sponamMdtykova-
Sneidrova 1967Taf. X:1-2, 1X:3,5). Hrob 16 z Mikulova (okr. #Bclav) poskytl sice skoro
shodré ztvarrené, ale velikost& odliSné sponyReska 1972 Taf. 13:2-3, 37-38, 84). Veli-
kosti a vzhledem se z&1& |iSi také ols spony z ohnig&anského hrobu 4T@b. 3:3-9. Fi roz-
boru mizeme vychazet také z p@hi¥ na jihozdpadnim Slovensku, jako jsou Abraham,
Kostolna pri Dunaji nebo Sladkawivo (vSe okr. Galanta)lgjral 2003, 205). Z tabulek vy-
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plyva, Zecastym jevem jsou v hrobeclétginou jedna, ale i 2 trubkovité bronzové spony
(Kolnik 1980,Taf.'9).

Diky t¢tmto slovenskym lokalitam vime, Ze se bronzové tovitk spony vyskytuji spolu
s mladymi vyraz# ¢lenénymi sponami A 68 a 69, které jsou datovany do pdmal 1. stol. az
prvni tetiny 2. stolef®. Takova kombinace je znama teskych Febusié® (Tejral 2001
205).E. Droberjar (1999 84) uvadi, Ze nejstarSi bronzové trubkovité spmprvi objevuji
jiz ve stupni Blb, &né ale jsouigdevSim v 2. pol. 1. stol. a znamy jsou i z 1. foktol.B.
Svoboda1948 64-65), ktery se jimi podrokrzabyval, klade jejich oblibu veistdni Evrog
naopak az na zatek 2. stoleti — do prvntfetiny nebo poloviny tohoto stoleti. NaSe spony,
podobné typu Almgren 77,iheme tedy Zadit dostupné B2a. Trojice spon (inv¢. 52630,
52634-35) Tab. 2:1;, 3:3-4) z Ohni¥an pati diky své jednodilné konstrukci pafrk nejstar-
Sim typim trubkovitych spon. Spona in¥. 52675 se zachovalym vinutim a dvoudilnou kon-
strukci bude v ramci stupro néco mladsi. Obeense totiz soudi, Zze jednodilné spony jsou
starSi nez dvoudilné, coz se dnes potvrz8Bjmloda 194863; PeSka& 1972 83; Dgbrowska
1998 150).

DalSi trubkovitou bronzovou sponu poskytl invéntaobu inv. ¢. 1070/4-9 ulozeny
v Méstském muzeu Novy Bydzov. Jelikoz mame k disponi fotografii gredmétu, nase
mozZnosti popisu a teni jsou omezené. kik je rozdlen diskovitym uzlikem o &Sim pi-
méru. Mirné se zdvihajici patka je valcovita, zakena knoflikem. Zda byly hlavice, uzlik
a patka zdobeny dratem, né&memetici. Stejreé tak nezname rozény spony {(nv. €. 1070/8h
Tab. 8:2 Foto 2:4). V porovnani s ostatnimi sponami z pelhist je vSak drob#sSi. N4pad-
n¢ se podoba exemgtén, které B. Svoboda povaZuje za napodobenivp@nich provinci-
alnich trubkovitych spon. \Cechach zname jenckolik méalo piklada jejich pivodniho
vzhledu. Vyznauji se oblymi tvary diskovitého uzliku fadou zaoblenyckilanki na patce
(Obr. 13:2 (Svoboda 194863-64, obr. 4:1-2). Nas nalez jim je podobny taképorng.
Spona byla uloZena se spalenymi kostmi v nddktera dale obsahovala porynskou vygazn
¢lerénou sponu A 19all, Zelezny dlouhyizy dva pesleny a zlomek sklarab. 8. Jak jere-
¢eno u provincialnich spon (viz kap. 6.3.1.3.), ykdnoznost kombinace trubkovité spony
acasre rimské spony A 19allifpousti hrob 27 z Ddichova-Péhory, neni patré prilis ¢as-
té, aby se tyto druhy vyskytly pohront&afDroberjar 1999 84, Taf. 35/27:7-9). Hrob iny.
1070/4-9z Ohni§an by tak mohl fedstavovat fechodné obdobi mezi stupni B1 a B2, stejn

8 Kolnik 1980 jedna spona: Taf. XXVIII:87, LXI1:224, LXXVIII:11 LXXIX:9, XCIII:25, XCV:30,
CXXXII:17, CXXXIV:22, CXLVIII:49-50, dv& spony: Taf. XLIV:137, LIII:184, CXXVII:A, CXXX:12.

¥ Kolnik 1980 Taf. LIII:184, LXI1:217, LXXIX:9, CXXVII:A, CXXXI 11:17, CXXXVIII:32.

2 Motykovéa-Sneidrova 196 Taf. XlII:1-5.

26



jak je podleK. Motykové Sneidrov@d 967 14) zachycuje hrob 27 z Disthova-Péhory. Ta-
kovou teorii také posiluje naSe ,archaicka“ trubkéwspona inv¢. 1070/8b v fivodnim po-
cateenim tvaru a jeji podobnost s provincialnimi sponami

OdlisSna je bronzova ,trubkovita“ sponav. ¢. 52666(d. 32 mm;Tab. 16:7 Foto 1:3)
zrozruSenych hrobi. B. Svobodg1948 63, pozn. 8) totiz z Ohnidn uvadi (bohuzel bez
inv. ¢.) sponu s Kvulovité zduenou hlavici, ktera je roztbna gic¢né probihajicim ostrym
lomem. Podle jeho popisu se jedna gravtento exempla Podobné sponplmgren 74/75
s taktoglenénou hlavici byly povazovaiy za fechodny tvar mezi starsimi typy spon (A 67)
a sponami trubkovitymi@br. 13:74-79 (Svobodal948 63, pozn. 6-7). LEik naSi bronzové
jednodilné spony je rozten diskovitym uzlikem o &Sim paméru. PodleK. Motykove-
Sneidrovg1967, 34) je zdoben vlozenymidtrnym dratem, ktery v3ak neni pro korozidtid
nebo se jedna o napodobeninu dratu. Tutéz vyzdeddppkladam i kolem hlavice spony.
Tyto ,prechodné” spony maji tak&sto hlavici ovinutougtivou, stejr jak je tomu u naSeho
nalezu Svoboda 194863). Dlouhé vinuti dochované na jedné sirpmopateno Zeleznou
osou. Tyto rané varianty ,trubkovitych” spon s viteebo mé# vakovitouci trubkovitou hla-
vici®?, které jsou charakteristické pro celou oblast worské kultury, se vyskytuji n&jst;ji
ve Velkopolsku a Slezsku a pochéazeji z hrobovyclkkicelatovanych do stugnBlb
(Dgbrowska 1998151). Rkné analogie, ale zdobené krouzky, jsou mi k naSerampléi
znamy nap z rozruSenych hragbz Vracova (okr. Hodonin)Qbr. 13:1) (PeSka& 1972 Taf.
13:1, 54, 84) nebo ze slovenskeé lokality Sladkovo (okr. Galanta), kde se spona nachazela
v bohat vybaveném hrab mj. se soupravou nakacky a cedniku Kolnik 1980 CXXX-
VII1:32). H. Preidef® pripsal spony A 74/75 prvnfeting 1. stol. Také A. v. Mulléf soudi, Ze
tomuto typu podobné formy se objevuiji jiz kolemmaloletop@tu a udrZuji se po celé 1. sto-
leti (PeSka 1972 83). NaopakB. Svoboda(1948 63, pozn. 7) je na zakladvyskytu
v bohatych hrobech (n&pLibsow) s importovanymi nadobami datuje az naekoh stoleti.
Dataci mizeme tedy shrnout do rozmestiipnia B1-B2a Na druhé strahsam B. Svoboda na
z&klad zjisteéni, Ze se u nas tyto spony objevuji &m®rE s pravymi sponami trubkovitymi,
uvazuje, ze spony A 74/75 nemusi byt typologickyfedphidcem, ale spiSe jen vedlejSim
napodobujicim tvarem, ktery se udrzuje vedle prawmon trubkovitych. Jakorilad tako-
vého slozeni a ,souziti“ spon uvadi p¢gpohebist v Ohni§anech $voboddl 948 63, pozn.
8).

2L Almgren 1923 39-42;Preidel 1928 96; Preidel 1930 32-33.
2 Liana 1970 443, tab. 111:8.

2 preidel 192896-97.

2 Miller von 1957 23.
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6.2.1.3. Spona s vysoko klenutym tikem

Kromé Zelezného hrotu kopi a zlomku noze obsahtwab 9 Zeleznou sponu s vysoko
klenutym litikem. Na roz§ené hlavici je patrny zbytek vinutiréstoze je tvar nozky a patky
zakryt rzi, je na spodni straftuciku zretelnacast diskovitého, patenbronzoveého uzliku (44 x
33 mm;inv. & 52644 Tab. 6:2. ProtoZe je spona zkorodovand, jébako ji jsme schopni
zaradit k gislusnému typu. Svym zéi& vysoko klenutym lgikem spada snad je€Simezi
spony pozdé# laténské konstrukcedasné dobyimské étupai B1) (nag. Almgren 2) Dro-
berjar 1997 Obr. 6).K. Motykova-Sneidrovél 967, 34) nalez datuje naopak do st¥Be.

6.2.2.SOUCASTI OPASKU

Z rozruSenych zarovych hrohi mame3 predméty, které byly sodasti opasku. Zidzodu
absence hrobovych célise vSak mizeme jen domnivat, zda‘ezka, nakonéi Femenea ob-
délnikova destikka s nyty tvorily pavodre celek Tab. 15:1-3, tedy jednotlivé satasti jed-
noho opasku (invé. 52658, 52667 a 52686). Existuji ale analogiekanstrukce, které by
tuto moznost s vysokou prasgbdobnosti fpoustly (Madyda-Legutko 1984103-105,
pozn. 39, Ryc. 5:2L aux 1992 324-325, Abb. 6). Tento problém pojednavam niie Kap.
6.2.2.4.).

6.2.2.1. Rezka se zesilenym vnithim okrajem ramecku

Zakladni sotasti opasku byla bronzovégzka, ktera se sklada z jednodilného podkovovi-
tého rdmeku se zesilenym vriitim okrajem a obdélnikovité dedty sectyimi nyty v rozich
(40 x 35 mm) (,Krempenschnalle®). Ragek je zdoben krouzky a po okraji drobnymi ryha-
mi, a jeho vnitni zesileny okrajfesekavanimirgv. ¢. 52658 Tab. 15:1 Foto 3:1). R. Mady-
da-Legutko(1986 43, 129¢. 330, 221, Karte 28:330), ktera zpracovalazpy celého barba-
rika, radi nalez z Ohni®n do svékupiny F — typ 3 Pro celou skupinu F (typy 1-8) jéip
znany pra¥ zesileny vnini okraj rameéku (proto ozn&eni ,Krempenschnallen®) a vyskytu-
je se hlava u prezek s plkruhovitym ramekem. Rezky této skupiny jsou opahy vzdy
rovnym trnem, ktery vSak u naseho exeriwpléhybi. Znameiezky typu 3 maji jednodilny
rame&ek pripevrény k pravouhlé destce opatené 2, 3 nebo 4 nyty. Jiebafici, ze gezky
s palkruhovitym rameékem a zesilenym okrajem jsou charakteristickgdpvSim pr@ensky
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odév, a to hlaves v labsko-germanském okruhu a wielbarské keltivladyda-Legutko 1986
43-45, Tafel 12).

Z celé Evropy uvadi R. Madyda-Legutko vedle na3sflezu pouze dalSicltpexempléi
typu 3 (skupina Fye 4 lokalit. Pochazeji hla¥re hrobovych celk zapadobaltské kultury
stupré B2, z Gzemi dnedniho severniho PoldWajtyny % (woj. Olsztyn, hr. 40) a Kalinin-
gradské oblasti Ruské federa&@vrovo (okr. Primorsk, hr. 10, 11aPolesié® (okr. Gurev-
sk, hr. 23). Z etnického hlediska se jedna o kultbaltskych kmei Ctvrta lokalita, Staro-
gard Gdanski (woj. Gdaisk), odkud pochazi tpzka mimo hrobovy celek, se nachazi
v oblasti wielbarské kulturyQbr. 14:B) (Madyda-Legutkd 986 43, 221, Fundliste 6, Karte
28:618, 856, 871 a 741). Nalez z prvni jmenovakadlity je vyjimené Zelezny, ostatni jsou
vyrobeny z bronzu a jejich rarek nese vyzdobu ve fokmtrojuhelntka (Obr. 14/A:1).
Exempl& z Polesie je stefnjako naS nalez zdoben krouzk@kr. 14/A:2 Foto 3:19.
S ohledem na vyskyt spon v hrobech &zhto lokalitach, datuj®. Madyda-Legutk@1986
43) piezku z Ohnigan dostupné B2.

Z prostoroveho vyskytu analogickych nalge patrné, Zeiezka z OhniGan Fedstavuje
import z cizi oblasti. Dojiky odkvu (spony, pezky, kovani opash casto reprezentuji regio-
nalni kroj a jejich vyskyt byva proto prostokowhranten. Takovou saiést nalezenou
v cizim prostedi v3ak nerizeme jednozrimé chapat jako doklad obchodu. Se &mimi
kroje se totiz zpravidla neobchoduje. Jedna seespidoklad pohybu jednotlivag skupin.
Provdavani Zen a jinéfipady jsou uvathy pisemnymi pramenyS@la: 2008 67). Ackoli
mohla byt pezka jen donesena jako suvenyr z daleké cesigeme ji pokladat za doklad
vhitrogermanskych dalkovych kontéka vztali. V naSem fpadct Ize uvaZovat i o styku
s jinym etnikem (baltské kmeny).

Nebereme-li v Gvahu, Ze v posledni dabohlo dojit k objeveni novych exemfiaje na-

lez z Ohnigan v jizrejSi casti stedni Evropy jedinym exemg@m sveho druhuQdbr. 14:B).

6.2.2.2. Profilované nakoni

Nezbytnou sotasti opasku byla nakeéniemene (,Riemenzunge®), kteraéta usnadnit
proviékani femenového koncei@zkou a zabranit jeho krouceni. BEgEji se vyralila
z bronzu Droberjar 2002 206). NaSe bronzové nékore z uzkeé tyinky, kterd se sirem

nahoru roz§uje a v pohledu ze strany rogstije na d¥¢ destéky pavodrg spojené nytem.

% Hollack — Peiser 1904
%6 La Baume 1944Abb. 5:g.
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Nyt a koncov&ast, kde byl uchycefemen, dnes chybi. Ofrzd spodnitast je bohai profi-
lovana ozdobnymi, velikostnodstugiovanymi vyvalky diskovitého a hruskovitého tvaru (d
51 mm;inv. €. 52667 Tab. 15:3 Foto 3:2). Jelikoz dosud postradame podrobnou typologii
nakorti, mizeme nas exemglaaadit pouze ramcav(Droberjar 2006 626). Musime proto
pracovat se starSi literaturoi. v. Miller (1957, 42) &li ndkorti starSi dobyimské na plo-
cha a profilovana. Profilovand, ktera nas zajinfafj do svéskupiny A, zatimco plocha do
skupiny B.

Podobr tvarovana nakain, negasgji po jednom, vyjimeéné po dvou, najdeme v hrobech
v Cechéch i zahrasi®’, nekdy i s ostatnimi prvky opaskui@rzka, destky), a to i v hrobech
bohatych, kde byvaji vyrobena z drahého K8\@br. 15:6. Profilovana nékoti jsou v bar-
bariku vieobeanrozsfena a to hlawhve Slesvicku-Holstynsku, Porfenech a zapadnim
Prusku Muller von 1957 42). Znamy jsou i z provincialniho presdi, zejména z oblagiim-
ského limitu Qldenstein 1976144-147, Taf. 36:313). V barbariku se ntinpou analogii
poddilo najit na severaimecké lokali¢ Darzau, ktera v porovnani s nasSim nakonpostra-
da pouze jeden diskovity vyvalel@stmann 1874Taf. XI.7). Shody tvarovane, ale uzsi, je
také kovani z TvrSic (okr. Louny) z rozru$enychbir@Motykova-Sneidrova 1965431, obr.
14:11). Nakoni se nejastji nachazeji v nalezovych souvislostech stu@2 i B1 Muller
von 1957 42). Do stupné B2 fadi nasSe nakan K. Motykova-Sneidrovg1967, 34, Taf.
V:13).

6.2.2.3. Kovani v podob obdélnikové destiky se 4 nyty

DalSi bronzovou sasasti opasku byla obdélnikova deéké (,Cingulumplatte”) o rozré
rech 24 x 33 mm (sila plechu cca 1 mm§@mi nyty v rozich, jez fichycuji druhou desti
ku ze Zeleza na opiaé stran. Vn¢jSi desttka je oramovéana rytyméwickovym vzorem ifv.
¢. 52686 Tab. 15:2 Foto 3:3). Pra¥ kovani z Ohnian byloB. Novotnémy1955 253)
znamo jako jedindeska analogie k podobnému nalezu z bohatého kéétoonrobu v Praze-
Buberti, ktery byl objeven v roce 1948. Jako zah&ahianalogie B. Novotny uvadi kovani
z nsmeckych lokalit Bornitz a Marwed@l(kniZeci hrob 1.)@br. 15:7. Autor se domniva, Ze

Gcel téchto kovani nebyl jen vyzdobny, ale prépddobr slouzila k zasunutiipbyvajiciho

" nagt. Kostelec nad Labem(okr. M&Inik), rozr. hr. Motykova-Sneidrova 19624, Taf. XXXII1:9); T¥ebusice
(okr. Kladno), hr. 115roberjar 2006 631, obr. 21:22); ); &mecko:Kemnitz (Kr. Potsdam-Land), hr. 121
(Geisler 1974 Taf. 9:121/6-7)Fohenferchesar(Kr. Brandenburg-Land), hr. 33®4(iller 1962 Taf. 68:332f);
Polsko:Odry (woj. Bydgozcz), kurhan 4, hr. Kfnieciiski 1968 Tab. XVIII:E).

2 Marwedel (Kr. Liichow-Dannenberg), kostrovy kniZzeci hroB ktibrna nakoni (Laux 1992 Abb. 7:5-7).

%% Laux 1992 Abb. 7:4, Abb. 6.
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koncefemene. Préavu bubené&ského nalezu ziad mezera mezi plisky na takovou moznost
poukazuje. Ke stejnémucélu mohl slouzit také exemgla Bornitz, ktery mdl navic dalSi
vngjSi destéku (Novotny 1955253-254). Naopak. Laux (1992 323-325) povaZuje kovani
z Marwedel za destku, ze které visely z opasku jednotlitgmeny zakotené profilovanymi
nakoréimi; desttka a vSechnaitnakorti jsou ze gibra Obr. 15:5-7. Radu kovani podobné
velikosti (i ¢tvercoveé) a vyzdoby (oramovani) nejdeme také vzadle z baziny Thorsberg
(Némecko) Raddatz 1957Taf. 11:8-15). Tvarem a funkci odpovidaji tytostitky spolu

s jejich obndnami, fimskym kovanim opasku (cingulum; odtud o ,,Cingulumplatten®)
(Raddatz 195777).

6.2.2.4. Pokus o rekonstrukci opasku

Jak bylofeceno vySe, nabizi se moznost, Ze tyto 3¢ésti (fezka, nako&i a destika-
cingulum) tvdily puvodre jeden opasek. Diky pokusu o rekonstrukci ofiasfejich rozboru,
provedenychR. Madydou-Legutk¢1984 Ryc. 5:2) vime, Zeipzky se zesilenym viiitim
okrajem (,Krempenschnallen®) byly domny jednim, fid¢eji dvéma nakogimi a kize
opasku byla &kdy pobita pliSky pravouhlého tvaru ®zné velikosti. Z germanskych pi@h
bi&’ znameradu hrobovych celk které obsahovaly jedno boBatrofilované nakoéi a tizre
zdobenou i hladkouipzku se zesilenym viitim okrajem. Na rozdil od naSeho nalezu se
viak jedna #tsinou o pezky dvoudilné (tj. ramigem je proviéena osaf (Madyda-Legutko
1984 103-105, pozn. 39).iBsto jsou profilovana nakdhnachazena i sipzkami jednodil-
nymi*t. Méns dokladi mame pro kombinacithto dvougasti s vySe zmémymi doplikovy-

mi kovanimi pravouhlého tvaru (cingula). Jednaloospodlouhlé obdélnikové (i zdobené)
destiky prichycené po obvodu pasu t&$tji dvéma i vice nyty. Takto ,uceleny” opasek se
vyskytl na lokalitach wielbarskéa przeworské kultury, jakoZ i v polabském okrufiti(Ma-
dyda-Legutko 1984105).

% nap. Némecko: Fohrde (Kr. Brandenburg-Land), hr. 12, 1981igller 1962 15, Taf. 4:12d, j, 44-45, Taf.
44:198d,e);Kemnitz (Kr. Potsdam-Land), hr. 6945¢isler 1974 78, Taf. 68:694/4-5)l.indau-Sorge (Kr.
Zerbst), hr. 430\(oigt 194Q Taf. XXX:3,4); Hornbek (Kr. Herzogtum-Lauenburg), hr. 86R#&ngs-Borchling
1963 150, Taf. 89:867b, e); Polsk@dry (woj. Bydgozcz), kurhan 4, hr. 1Kinieciiski 1968 Tab.
XVIIIE,G).

! hroby 332 a 176 nasmeckych lokalitachFohenferchesara Fohrde (Kr. Brandenburg-Land) obsahovaly
nezdobeny rantek jednodilné bronzovérgzky a profilované nakeh velice podobné naSemiiller von
1962 65, Taf. 68:332c, f, 41, Taf. 40:176c, d).

%2 hagt. Odry (woj. Bydgoszcz, Polsko), kurhan 4, hr.Kin{ieciiski 1968 Tab. XVIII:E,F,G).

% nhagt. Starachowice(woj. Kielce, Polsko), hr. ViJamka 1959Ryc. 16:j,p,r).

% nap. Lindau-Sorge (Kr. Zerbst, Nmecko), hr. 430\(oigt 1940Q Taf. XXX:3-5); Fohrde (Kr. Brandenburg-
Land), hr. 198 Niiller 1962 Taf. 44:198d,e,9).
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Témei piimou analogii ke vSentém sodastem nasSeho opasku ale zname z jiz &néin
lokality Polesie(okr. Gurevsk, Kaliningradska oblast) nachézejécv oblasti zapadobaltské
kultury. ZdejSihrobovy celek 23obsahoval jednodilnougzku naseho typu (skupina F — typ
3) s rameékem zdobenym krouzky a ryzkami, t&hshodr profilované nako&i a dw ple-
chové obdélnikové degky s nyty (cingula) Qbr. 15:1-4 (La Baume 19443, Abb.
5:d,g,n,0). Prvni deska je stej@ jako ta z OhniGan opatena v kazdém rohu nytem, neni
vSak zdobend. Druha je sice po okraji ogad ryhami, ale jedna se o jiny typ sani nyty na
kratSi stran. Desttku zdobenou oramovanim naopak najdeme na |éKditrwedel |; steji
jako ti tam nalezena profilovana nakarbyla ze stibra Obr. 15:6-7). PrestoZe zdepzka
chybila, podle analogii ji Ize doplnittkterym druhem fezky se zesilenym viiitim okrajem
(,Krempenschnalle®) I(aux 1992 324-325, Abb. 7:4-7). Jak takovy opasek mohl dgha
ukazujiR. Madyda-Legutk(1984 Ryc. 5:2) &. Laux(1992 Abb. 6) Obr. 15:5.

6.2.3.OSTATNI SOUCASTI ODEVU

Za ozdoby o8vu miZzeme povaZzovat take&kolik bronzovych krouzki (8), které tvdily
spojovaciclanky opasku, daleklenéné korale (5), slouzici jako ozdoba krku,@olamova-
né kovani které snad jvodre zdobilofimsky kaisky postroj, ale mohlo byt, a pagrbylo,

souwasti odvu.

6.2.3.1. Kruhové meailanky opasku

Z rozruSenych hrobi pochazi celken8 rizné velkych uzavenychkrouzkia z bronzové
ty¢inky — kruhovych mezianki z opasku. Prvnich 5 je kruhovéhaiif@wzu, gicemz prvni
dva jsou téns shodného wjSiho paiméru a parezu (3 34,5 a 34 mnmv. €. 52659-52660
Tab. 15:4-5, dalSi dva jsou odlisSné (@ 24 a 26 mmy. ¢. 52661-52662Tab. 15:6-3. Po-
sledni se vyraznliSi od ostatnich nejen svyngtgim pamérem a mohut§Sim pirirezem ty-
¢inky, ale i s¢tlezelenou patinou (& 42 mrmv. ¢. 52683 Tab. 15:11 Foto 6:3). Zbyvajici
3, v pfifezu na vijSi strar oblé, na vnitni rovre odtiznuté, maji fiblizn¢ shodny pimeér
(@ 27,5, 26, 26 mmijnv. ¢. 52663-52665Tab. 15:8-10 Foto 6:4).

Protoze ¥tSina analogickych nalézak Zeleznych, tak bronzovych, pochazi ze Zarovych
hrobi, nevime s jistotou, na jakém ngist pra@ byly kruhy na opasku noSeniétykova-

Sneidrova 1965122). Navic se v hrobech vyskytuji &85&ji pouze v jednongi dvou kusech
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bez jakychkoli dopikovych zaponti navlezek®, prostednictvim kterych by byly kruhy na
vlastnim koZzeném opasku upeéwny. Stejr tomu je i u Bkterych bohatych hrab(nag. Zliv;
Droberjar 2006 obr. 41:18). Na zjsob noSeni vSak poukazuje hakostrovy hrob z Kutné
Hory-Sedice (okr. Kutna Hora), kde v pase neboZtkaly rovnokzné vedle sebe 3 bronzo-
vé kruhy. Kazdy z nich je po obou strandch préete v @gka, ktera jsou fichycena
k podlouhlé destce. V mist kontaktu @ka a kruhu jsou medanky siln® opo¥ebovany, coz
Swdéi patrre o nodeni &kého pedmitu, snad mée Obr. 16:1-) (Motykova-Sneidrova
1965 122;t4z 1963 Taf. 1X:11,13-14;Cizmé&* — Valentova 1979obr. 1:7-8). Naopak nase
exemplde jsou beze stop opgebeni. Byly tedy k opasku upeiny jinym zpisobem nez zmi-
néné kruhy z Kutné Hory-Sedlce, magazi ¢i jinym organickym materialem. Ohnignské
kruhy patri také pochazeji z&kolika rozruSenych hrab DalSi rekonstrukceithto druli
opask nabizi takdr. Madyda-Legutk¢1984 Ryc. 1:2-3,8).

K. Motykova-Sneidrova 196384, Taf. V:4,9)fadi viechny nade exemf#&lo stupi B2.
VySe zmirny hrob z Kutné Hory-Sedlce je vSak sponamélsyadatovan do stugnB1l. Do
stejnéhocasoveho obdobi spadaji itapaké hroby 31 a 32 z Dtibhova-Péhory a hroby 4
a 61 z Neubrandenburgu, z nichz kazdy byl vybaeemim bronzovym kruhem (viz pozn.
35). Proto bych nasSe exemfdézdadil spiSe do ramcstupné B1l. Je vSakitbafici, Ze se
stejné bronzové i zelezné kruhové ndkaiky v hrobech objevuiji relati¢rpravidelr po ce-

lou doburimskou a sthovani narod (Droberjar 2003.

6.2.3.2. Fajansové ryhované korale soudkovitého (meenovitého) tvaru

RozrusSené zarové hrobyposkytly celkem5 piavodné tyrkysové modrych fajansovych
korélki soudkovitéhoti melounovitého tvaru (,melonenférmige Perlen®) sésle ryhova-
nym povrchem a kruhovym otvorem. Barva je dnesytalnilym poviakem. Jejich vySka se
pohybuje od 10 do 15 mnny. ¢. 52668-52672Tab. 16:1-5 Foto 4:5-7). Velikosti a tvarem
se vyrazgji lisi inv. ¢. 52668-52669Tab. 16:1-3. Nalezy z Ohni&an zmiiwuje ve své obsah-
lé praci o korélcich ve igtdoevropském barbariku polska autorkd Tempelmann-
Mgczyiska (1985 41, pozng. 146, 118, 25%. 511, 177¢. 511, Tafel 39:511) #adi je mezi
koraleskupiny XVIII —typ 171. Tento typ se vyzriaje pra¥ svym charakteristickym mate-

ridlem — modrou fajansOpr. 18/A:17). Jedna se o jemdrporézni keramickou hmotu, ktera

% nap. Dobrichov-Pithora (okr. Kolin), hr. 31, 32 Mroberjar 1999 Taf. 39:31/6 a 32/2)Tebusice (okr.
Kladno), hr. L/62 Klotykova-Sneidrova 196Beilage 3:47-48Neubrandenburg (Némecko), hr. 4, 61LEu-
be 1978 Taf. 3:4/c,d, Taf. 17:61/c)Sladkovi¢ovo | (Slovensko, okr. Galanta), hr. 3Rqlnik 1980 Taf.
CXXXVII:32/i).
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je prekryta nepithlednou bilou olovnato-cisitou glazurou. Fajans byl vyréb z pisku s f-
sadou hliny nebo vapna. Fajansové vyrobky takénakino nepodléhaji Zaru gebni hrani-
ce a dochovavaji se vetgim pa&tu nez pedméty ze skla Tempelmann-iczyiska 1985
13).

Fajansové modré kordle typu 171ipatbarbariku k velmi p&etnym drulim a jsou rozsi-
feny pedevSsim mezi Labem a Vislou. Nalezy ukazuji na kgsokoncentraci zvlast
v oblasti przeworské kultury a zda se, Ze préanto typ byl v této kultte obliben a ufed-
nostiovan. Roviz ¢asté jsou v labsko-germanském okruhu a vychodnimoRmsku Qbr.
18:B) (Tempelmann-iczyiska 1985 42, 110, Taf. 39). Vedle Ohign jsou WCechach
znamy jen z &kolika mélo lokalit (2 nebo 5 kisv jednom hrob)*® (Tempelmann-
Mgczyiska 1985 Taf. 39:495, 509, 521).i€sto jsou korale melounovitého tvaru se svislymi
ryhami proCechy ve starsi dabrimské typické. Melounovité koraléanych tyg a barev
jsou také hoja zastoupeny v provincialnim praostli, jak ve vojenskych kastelech, tak na
sidlistich a pofebistich Tempelmann-iczyiska 1985 127-128). Jen ¢Eko jsme
v sowtasnosti schopni tit, kde byly jednotlivé typy koréla perel (nejen nas typ 171) vyra-
bény. Naiimském Uzemi je piserin archeologicky doloZzeno jergkolik malo skl&skych
dilen, u kterych se ipdpokladad i vyroba korél Ojedirtle je takova dilna doloZzena
I v barbariku Tempelmann-lczyiska 1985132-134).

Na zaklad hrobovych (hlava kostrovych) nalek Ize obech fici, Ze nahrdelnik byl &tSi-
nou tvaen jen kkolika koraly. Ty zaujimaly néastji jen prostednicast &ury a zbytek byl
bud’ prdzdny, nebo zdoben organickymi materialy. Gesk@am obyvatelstvem i&dni Evro-
py byl také upednostiovan nahrdelnik z typaévi barevé odliSnych koral, c¢asto
v kombinaci s kovovymi fivésky mizného druhu. #odni pdadi ozdob a koralvsak lze
casto jen &Zko rekonstrovat. f@stoZze se nahrdelniky vyskytuji i v muzskych hrbbgsou
charakteristické fedevsim prdiroby Zenské(Tempelmann-iczyiska 1985137-146).

N¢jvetSi vyskyt koral typu 171 je omezen redupeai B2, kde se objevuji siznymi druhy
spon tohoto stugn(mj. nag. sedmkrat s trubkovitou sponou). Métastji se objevuji ve
stupni B2/C1. Ostatni hrobové, sidlistni a ojédimalezy datované jinak nez sponou, spadaji
do rozmezi stupi B1 — B2/C1 Tempelmann-czyiska 198541-42, pozn. 142, Tabelle 8).
Do stupré B2 datuje korale z Ohri&n takéK. Motykova-Sneidrovél 967, 34, Taf. V:10-11).

% Dobrichov-Tiebicka (okr. Kolin), hrob bez celku2 korale s celoutadou jinych drub (Pi¢ 1892 Tab.
XXXIX:11,13); Mod¥any (Praha 4), zarovy hrol: koralia, hlinéna nadoba, 1 bronz. a 2 né&telné Zel. spo-
ny afimska sponaSvoboda 1948Taf. 12:1-8;Saka 197Q Fig. 21:4-9);Praha-Vysaéany (Praha 9), Zarovy
hrob (stupé B2b): 2 korale, hlinéna nadoba, Zel. spona trubkovita a s valcovitouitilazlomky dvou mlad-
Sich stibrnych vendickych spon, bronz. jehlice, kovanisipa skledné a kamenné korale, 2 Zel.ddia riiz
(Motykova-Sneidrova 19639; Droberjar 2002 265).
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6.2.3.3. Sklegny koralek

Ve Staré sbirce Narodniho muzea je ulozen skigkoralek zezelenavého skjatery je
obdélnikového gifezu s kruhovym otvorem (@ 13, sila 8 mimy. ¢. 398962 Tab. 17:3
(Vokolek 200448, tab. 64:3). Tvarem a barvou nalskiipiné 1l — typam 32, 36, 42podle
M. Tempelmann-Mgczyiské (1985 Taf. 1:32, 36) Qbr. 18/A: 32, 36, 4R Velikosti se viak
blizi spiSe typu 36 nebo 42. Korale typu 32 jsosudioznamy z igchodnéhstupné B2/C1,
naopak typy 36 a 42 jsou typické pro pozdni diimskou a sthovani narol. Obecr jsou
koralky skupiny Il giznatné gedevSim pro pozdni doliimskou a nasledujici obdoblidm-
pelmann-Mczyiské 198529). Uvedené misto nalezu (,Ohtafly — po obou stranach silnice
do Podlesi”) doklada, Ze byl koralek nalezen v ¢nistSeho patebisg€. Z tohoto divodu by
mohl tento nalez naztavat, Ze potebis€ v Ohni¥anech bylo vyuzivano jeStv obdobi
markomanskych valek, nebo i p&jd

6.2.3.4. Ozdob# prolamované kovani

Na poltebisti byl nalezen velice zajimavyganet, ktery n€l byt sowasti nejistéhdrobu
2 (?). Jedna se o ozdobmprolamované kovani postribieného(stiibrného)¢i pocinéného
tenkého prouzku plechu, ktery je symetricky vykrogo srdcovitych tvar zakorgenych ko-
sodélnikovymi ploSkami s nyty ogahymi Hibovitymi hlavickami. Stedem kovani je kru-
hovacast s obdélnikowt prolomenym otvorem (d. 42 mm; sila 1 mimv. ¢. 52677 Tab.
2:8).

Neni vSak jisté, Kemu ednt slouzil aceho byl sotasti. Nyty po obou stranach ukazu-
ji, Ze byl kazdopadhna récem gFipevren. Z analogii, které se mi pada zjistit, vyplyva, ze
mohl slouZit jako ozdoba kského postroje i adyu. Podobs tvarované kovani slouZzila jako
ozdobaremene (popruhu) kského postroje, uzivanéltémskou kavalerii (vojenskym jez-
dectvem). Dossduji to nalezy ziimskych vojenskych tabit’, odkud pochazi celféada
bronzovych kovani se srdcavit jinak tvarovanymi kidly. VétSinou jsou opdena déma
kruhovymi otvory na koncich a jednim uptest, které slouZzily k prosteni nytu a k upevh
ni naremen Qbr. 16:5-13. Jiné exempli@, opatené zespodu jizippetovanymi Uchyty a tro-

chu tvarem odliSné od naSeho, jsou p&oéi postibiené a zdobené rostlinnymi motivy

3" nap. Vindonissa (dn. Windisch, Svycarsko)Jhz — Deschler-Erb 199747, Taf. 64:1820-1823Augsburg-
Oberhausen(Némecko) Hibener 197374, Taf. 21-23, 27-28).
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provedenymi nieller? (Obr. 16:13 (Unz — Deschler-Erb 199747; Jenkins 1985149, Fig.
12). | kdyZ to neni patrné, nas exentp|a jak se zd4 také poeimy ¢i postibieny. Podle re-
konstrukci bylyfemenyi#imského postroje z tiberiovsko-klaudijského a fekého obdobi
témito drobnymi kovanimi fimo posety Qbr. 17 (Stephenson — Dixon 200Reconstruction
9, 13). Rednt podobny naSemu se mi pdiia najit také na Uzemi barbarika. V jiZ jmenova-
némhrobé 23 z lokality Polesie(okr. Gurevsk, Kaliningradska oblast) se dochowaliladni
komponenty germanskéhoitgkého postroje s celdadou souasti a velice podobnymi ko-
vanimi z bronzu, kterych bylo celkengtpObr. 16:14. Hrob je datovan do stuprB2 (La
Baume 19443, Taf. Abb. 5:I). Z tohoto hrobu mimo jiné poehdaké analogickaipzka

s nakowim a destikami opasku (viz kap. 6.2.2.4.). Kovéani, hojmalézané w¥imskych tabo-
rech (viz vyse), &kteri autdi naopak povaZzuji za ozdoby&al (Hubener 197374, Taf. 21-
23, 27-28). ZCech je mi znamo té#h shodr tvarované kovani pouze z kostrového hrobu
z Kutné Hory-Sedlce, datovaného do stui (Obr. 16:3. DalSi zde nalezena kovani jsou
tvarow podobného charakter®Obr. 16:4 a vSechna byla patnpavodreé pripevrena na
opasku Klotykova-Sneidrova 19626, Taf. 15-17L.eminger 1908-19Q978-79, Obr. 6). Po-
dobny je nap také podlouhly fedn¥t z Zarového hrobu U4 ze Stetwmlse (okr. Kladno),
ktery je sice jinak tvarovan, ale je otvaflgnén do i ¢asti (stupg B1) (Motykova 1981355,
Abb. 10:5). Zadné kovani z vy3e jmenovanych lokasitk nema ve sdni kruhovéasti
prolomeny otvor ve tvaru obdélniku, jako nas exéin@tazkou je kkemu otvor slouZil.

Podle vSeho se zda, Ze kovani z Ofamsjefimskym vyrobkem atodre slouZzilo jako
ozdobaiemene kaského postroje uzivanéhiomskou jizdou. Rednit vS8ak nakonec skait
jako ,suvenyr* u Germéhna byl jimi druhot® uzivan jako ozdoba &du (opasku). Ze zdobil
konsky postroj i ve zdejSim barbarském pfedt, se vSak také neda vytat

Ackoli K. Motykova-Sneidrov&l967, 34, Taf. V:3) datuje kovani z Ohrigh do stupé
B2, priklonil bych se spiSe k. Droberjarovi (2006 687-688,¢. 41), kterytadi kovani do

stupné B1. To¢asow koresponduje i sdkterymi vySe jmenovanymi lokalitami.

% niello: dekorativni vykladani kdv(hl. stibra) sn¥si na bazi redi, olova a jinych latek, ktera se zatavuje do
vyhloubeného vzoru.
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6.2.4.KOVANI PICIHO ROHU

V nejistém hrob 2 (?) mame fedmet, ktery byl bezpochyby s@éasti piciho rohu kon-
cové kovani Jeho sotasti byl patray i krouzek s akem ze stejného hrobu, a mozngle-
chovy okrajovy zlomek ktery vSak také iize patit bronzové nadah

Pici roh, ktery je u Germandolozen i pisemnymi zpravami antickych auidoyl tvoren
vlastnim¢asto volskym (nebordwénym) rohem a &kolika ozdobnymi, zejména bronzovymi
kovanimi. Sirsi strana (Usti) byla pro sngdhpopijeni opaena okrajovym kovanim (oku-
tim), op&na zahrocena strana, byla zakema vazikovit¢ tvarovanym koncovym kovanim
(nakortim). Pomoci zassu, ktery byl tvéen femenem (i pobitym kovanimi) neb&kolika
kovovymi ¢lanky, byly rohy noSenyipes rameno nebo zé&ené na opasku. Nalezy [istat-
ka picich rohi jsoucastym milodarem zejmémauzskych vzacrji i Zenskych hrob. Nejvi-
ce nalef se omezuje zejména na 1-2. stoleticgdoé roz&eni hiznych kovani WCechach
v horizontu MarobudovyiSe poukazuje v tomto ohledu na vyznamné postavecti. Uvazu-
je se i o jejich mistni vyrah Koncem starSi dobkimské tyto nadoby miziDroberjar 2002
237-238).

6.2.4.1. Koncové kovani (nako#)

Z nejistéhohrobu 2 (?) je dochovano bronzoveé séimlamané spodni (koncové) okuti pi-
ciho rohu, které je vasovité zdurené a diskem odtené od vlastni objimky. Siroky kuzZelo-
vity podstavec je odstapvan (d. fr. 31 mmijnv. ¢ 52679 Tab. 2:6 Foto 10:1). Takova
nakorti uzavirala uzsi zahrocenou stranu piciho rohuleRbcdAndrzejowskéh@ 991, 30, 89,
¢. 220, Mapa 32:220), ktery se dosud nejpodéphEnoval typologii a rozgeni, pati kovani
z Ohni¥an k jehotypu Andrzejowski D2d. Tento typ je charakterizovan zvi&stbjimkou,
pomoci niz je ndkafh spojeno s rohem — je tkena temi zn&né dlouhymi kovovymi listy
(az 13 cm) a nytyipevrena k rohu Qbr. 19/A:8. U naSeho exempid vSak objimka s listy
neni dochovana. &Sina kovani typu D2d pochazi z vybav bohatych airblbieszewské
skupiny, kde se vyskytuji v paru (mrapMarwedel I, Juellinge |, Hamburg-Marmstorf) nebo
mérg ¢astji jednotlivé (nagr. Repov). Protoze jednotlivé pary kovani vykazuiji tfiké od-
liSnosti a vlastni tvarové charakteristiky, 1ze dibwze byly rkteré kusy vyraény na zakazku
(Andrzejowski 199130, Ryc. 5:j-m).

Je zajimavé, Ze irps velké geografické rozéni typu D2d ve #tdni a severniasti Evro-
py a ve Skandinaviid@br. 19:B), reprezentuji tato koncova kovani chronologiclyitont,
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omezujici se natupei B2a Pouze nalezy z rozruSenych objektHamburgu a Ohnian Ize
datovat jen do ramcstupné B (Andrzejowski 199130, Mapa 11). Bkteri badatelé datuji
kovani z Ohnian do stupt B1 (Motykova-Sneidrova 19630-41;Redlich 1977118,&. 26,
Tabelle 2 (s. 73), Beilage 4:2Broberjar 2006 687-688¢. 41).

6.2.4.2. Krouzek k za¥Seni rohu

Z problematickéhdirobu 2 (?) pochazi oteteny krouzek z mnohostrafifiraréné bron-
zoveé tyinky, zawSeny v ozdobiiryhovaném &ku, které je utviieno zahnutim odstipvané
a hrarné tyinky (@ krouzku 29 mm; d.dka 18 mm;inv. ¢. 52680 Tab. 2:7 Foto 10:2.
Protoze se analogicky ztvémy a velikostg shodny krouzek vaku vyskytl spolu siznymi
kovanimi piciho rohu v bohatém hgol Repow (okr. Mlada Boleslav)@br. 19/A:7), Ize se
domnivat, Ze i nasipdntt byl sowéasti této nadoby na pitiMaldhauser — KoSnar 199dbr.
na str. 78). Autb tento krouzek, ktery je naviadgs @&ko prostten skrz destku secétyirmi
nyty v rozich, nijak blizeji neinterpretuji. Uugdjen, Ze pokbeny byl vybaven zbytky oz-
dobného kovani dvou réma piti \Vetre zafizeni kFeminlém na zaySeni k opasku nebo na
stenu* (Waldhauser — KoSnar 199738). JelikozZ jsou krouzky praipevreni rohu kiemeni
béZné mnohem mensiho méru (Andrzejowski 1991Ryc. 12-14), mohl by nasiepovsky
exempld slouzit opravdu k zasgeni rohu na &hu ¢i pfimo k opasku. Tomu by nasiovala
i dotyéna destika s nyty. KrouZek z Ohnian datujeK. Motykova-Sneidrov&l967 34) do
stupné B2, coZ odpovida nalezovému celkiRepova, ktery je datovan do stwpB2a.

6.2.4.3. Okrajove kovani usti piciho rohu (?)

Z hrobu 2 (?) arozruSenych hrobd mame dva fedmety, které mohly slouzit jako dalSi
funkeni ¢asti piciho rohu. Jedna se o bronzovy plecbvre ohnutym zesilenym okrajem, pod
nimz je v otvoru prosteno @ko, na kterém visi Zarem poskozeny krouzek. Ob@&dyin-
ky, z které je 6ko tvareno, jsou na zadni straplechu pehnuty (d. okraje 38 mm; @ krouzku
22 mm;inv. ¢. 52681 Tab. 2:9 Foto 10:3. Dale je to krouzek z bronzov&iyky, na vigjsi
strarg klenuté a vniini rovné, ktery je navten v @ku tvoreném ohnutim oblé &inky, dnes
ulomené (@ krouzku 22 mmg¢ka 11 mmjnv. €. 52682 Tab. 16:8 Foto 10:4). Vzhledem ke
shodnosti krouzk a atek je pravdpodobné, Ze abinv. ¢. pavodré patila k sol#. Podobné
plechy, opatnécasto déma krouzky, slouzily jako okuti usti rohu, tedy ge&irSi strany
(Obr. 19/A:]) (Andrzejowski 1991Ryc. 9:i, 10:c, 14:a-b,d). Okuticka a krouzky jsou &
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kdy bohat zdobené. Nas exemplpati k jednoduchym pkladim. Krouzek shodny s naSimi
pochazi nab z Dol¥ichova-Péhory (okr. Kolin) z hrobu 9, kde byl uloZzen spolostatnimi
kovanimi z piciho rohu. Krouzek je stéjjako naSe exempi@ oteweny a navléen v aku se
zahnutymi konciE. Droberjar (1999 228, Taf. 27:9/7,10) ho vSak za &ast piciho rohu
nepovazuje a popisuje ho s otaznikem jako kovaihlsk Jak jeie¢eno v kapitole 6.3.3.4.,
jmenovany okraj s provéenym @kem z Ohnigan povaZzuje naopa¥. Saka (197Q 36) za
zlomek misy. To se také neda vytiuOba rednity datujeK. Motykova-Sneidrovél 967,
34) dostupné B2.

6.2.5.NASTROJE

Z hrobovych celki se ndm dochovalcekolik nastrofi bézné denni péeby, jako jsouno-
Ze (9) nuzky (2), hlinéné piresleny (2)a prav@podobré sek& (zahrnuty jsou i fednety
z hrobového celku z kstského muzea Novy BydZov). Vyskytly se zde vSdka noze, které
se od ostatnich vyrazniSi a na ostatnich pégbistich stejného obdobi také népe zcela

béZnym. Z vyjmenovanych nastfopochazi z rozruSenych hiiopouze jedeni¥, bronzovy.

6.2.5.1. Noze a seka

NozZe pati k negasgjSim a rjbézneéjSim naleim na polebistich starSi dobyimske.
Pravdpodobré plnily funkci univerzalnich nastrdj Nejezreji byly uzivany Zelezné noze
rovné nebo mirprohnuté, dlouhé cca 10 — 30 cm. &iSiny bylo zapadtebi, aby byl trni@p)
vybihajici z¢epele opden kwli lepSimu drzeni génkou ze teva nebo kosti. Ta se vSak ne-
dochovavaDroberjar 1999 112,tyz 2002 217-218).

VSechny nozeq kusi), az na jeden bronzovy, zndme z 8 hrobovychiceddy prakticky
ze vSech, které se z pebist dochovaly (hrob 1, 3, 4, 6-9 a hrob in&. 1070/4-9).
V kazdém hrob je zastoupenzdy jeden niz — spolu s jednou sponou (hrob 1, 3), senoly
sponami (hrob 4, hrob in¢. 1070/4-9), se sponou a kop(hrob 9), s mé&m a kopim (hrob
7) a se sek@&m (hrob 6). Z celkovéhpottu je 8 Zeleznycha 1 bronzovy. VSechny Zelezné,
krom¢ jednoho (inve. 52637), ktery si zasluhuje zvIastni zhodnocekiieay pojednam nize,
pati k bézné uzivanym ty@gm. ProtoZe $tSina z nich je ve fragmentarnim stavu acmia
pokryta korozi, neni mozné vSechny typologickkarét a rekonstruovat jejichipodni délku.
Lze jen konstatovat, 285echny paki k rovnym nozim s mirné zaoblenou spodni stranou
cepele. Cely 6z, dlouhy 115 mm, pochazi jen z hrobu idv.1070/4-9 Tab. 8:7). Je vSak
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nezwstny a zname ho pouze z fotograf®i{o 8:2). Pouze dva fragmenty maji zachovaly trn
(hrob 1, 7), ktery je u obou obdélnikovéhaipzu [Tab.2:2, 5:3. Cepel dvou noi je dole
odsazena &p plynule navazuje na tylni rovnhou hratepele {nv. ¢. 1070/4a5264% Tab.
8:7, 5:3. Naopakcepel nozenv. €. 52631je odsazena oboustrana koneciapu je navic
opaten vynélkem (Tab. 2:2. Z ostatnich na¥ zbylacasto jen Sgka nebocastéepele {nv.

¢. 52633 52636 52643 52648 Tab. 3:2, 5, 4:3, 6:3 Podle spolu nalezenych spon a jinych
predneta |ze noZze datovat dstupné B1 (hrob 3, 7-8) aB2 (hrob 1, 4, 9) a hrob inv.
1070/4-9 na rozhrané¢hto stupd.

Vyznamné misto mezeémito nastroji zaujimaji dva noze, které jsou opastatnim vy-
borre zachovalé a vyraznse liSi svym pdivym zpracovanim a jeden z nich i materidlem
(bronz). Prvni, patthzZelezny uloZzeny se sek&m vhrobé 6, se zachovalym mi#&oblouko-
vitym ostim ma tylcepele také obloukovitého tvaru. MnohouhelnikéVitarény fap, nebo
v tomto fipac spiSe rukojg je zp@&atku roztepana a zak&na temi Zebry a koncovym
vystupkem. Rukojéje ozdobena dima gicnymi draZzkami (jedna na rozhratédpele a ruko-
jeti, druha asi uprogd jeji délky). Sgika chybi (d. 125 mminv. & 52637 Tab. 4:2 Foto
4:2). Tento iz, ktery nalezi stuprd1 (Motykova-Sneidrova 19630-41), povazuj&. Dro-
berjar (2006 687-688¢. 41) s otaznikem za lélsky skalpel (o této problematice viz nize).
Druhy niz, bronzovy z rozruSenych hrobi, ma prohnutokepel se zesilenym tylem a ob-
loukovitym, casté&n¢ zachovalym ostm. Rovna rukojé je mnohouhelnikovit hrarena
a zakowtena kulovitymi vyvalky oddenymi prstenci. Sgka chybi (d. 94 mminv. & 52648
Tab. 16:1Q Foto 4:1). V odborné literatie se takto tvarovanyié nazyvasrpovity naZz (,Si-
chelférmiges Messer“) aghteré z nich jsou povazovany z#itbu k holeni Droberjar 1999
114). Dulezité je, Ze nozZe vyrobené z bronzurp&tmere ¢astym az ojediglym nalezim
a vyskytuji se spise v bohatych hrobech s importgwe nadobani® (Motykova-Sneidrova
1965 135;Droberjar 2002 217). | kdyZ nejsou omezeny jen na tuto skupiokilmi, jevi se
bronzové nastroje obegrizvlase ty zdobené) jako luxusnK@hler 1975 50). Je proto prav-
dépodobné, Ze i nas srpovityilibyl na pokebisti v Ohniganech gvodre sowasti bohatého
hrobu. Akoli K. Motykova-Sneidrovél967, 34)tfadi mZ do stup B2, souhlasim spi$eEs
Droberjarem(2006 687-688¢. 41.), ktery ho datuje dstupné B1.

V posledni dob jsou reékteré, jak rovné, tak zahnuté srpovité noZe s plitou rukojeti
acasto ozdobnym koncem povaZovany za chirurgicképskal©Obr. 20:3-§ (Kolnik 2004
Abb. 4:5-8). Zname je i geskych lokalit stupt B1, kde asi negrnéjSi analogii k naSemu

% nag. Zliv (okr. Ji&in), Zar. dvojhrob (?): dohromady 2 bronzové noZaitva (Droberjar 2002 385-386;
Droberjar 2006 obr. 41:21-23).
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noZi inv. &. 52637 jsem nalezl ve Stebelsi (okr. Kladno}® (Obr. 20:4. Tyto noZe se od
ostatnich Bznych liSi a Ize tedyiedpokladat, Ze &y svou specifickou (specialni) funkci.
Na pikladu €chto nélei se snaziT. Kolnik (2004 196-197) poukazat na vlitimsko-
provincialni kultury na barbarské prsti, zejména ve igdodunajské oblasti. Mame zde na
mysli prfenos technologii, tedy napodobovéniskych Iék&skych skalpel (Obr. 20:2.

Vedle noZe poskythrob 6 jest predmt, ktery siceK. Motykova-Sneidrovél963 40-41)
popisuje jako zaponu, ale podle zji¥gch analogii se patérjedna spiSe deleznysek& (d.
fr. 65 mm;inv. ¢. 52638 Tab. 4:1). Jde o plochou desgkiu trojuhelnikovitého tvaru se zesile-
nymi dwma okraji, ktera se sbiha k drzadlu obalenémuPadlobny nastroj se objevil nap
v TisicicH (okr. M&Inik) nebo v rozrusenych hrobech v Praze-Lip&n@Praha 5). | kdyz
nasemu exempiachybi osti, nastroje si fiblizné odpovidaji i velikosté (Obr. 20:7). Sama
K. Motykova-Sneidrovél1963a 404) netusi, Kemu tyto pedmity slouZily, a poznamenava,
Ze mohly byt jak zbrani, tak nastrojem. Analogielpizeji ze souvislosti stuprA. Nas
exempld je v3akK. Motykovou-Sneidrovo(L963 40-41)fazen dostupné B1, a to Zejmg

podle spolu uloZzeného noze s ozdbhrarovanou rukojeti.

6.2.5.2. Nizky

Ve dvou hrobech byly nalezetglezné azky, které jsou na rozdil od ostatnich Zeleznych
piednEta velice dolse dochovany. Zdnych gedntta ukladanych do hrah jakymi jsou
ly jako pracovni nebo toaletni nastrofilséni ovci, vlas), presto kkteré zdobené nebo bron-
zové exemplée jist€ plnily i jinou, snad symbolickou funkci (n&pritualni stihani viag).
Zelezné azky jsou vCechach velicetastym milodarem a v drtivé&iging se vyskytuiji
v hrobech po jednom exemfilédoplnéné sponou, nozem i jinymi@dmety (Kohler 1979.

Vedle Zelezného noZe poskitlob 8 dwe cepele rizek trojuhelnikovitého tvaru se zesile-
nym rovnym tylem, zaoblenym hrotem a obloukovitystion (d. fr. 179 a 154 mminv. €.
52642 Tab. 4:4. Prestoze jim schazi oblouk (drzadibpéro mizek), je pravépodobné, Ze
byl obloukovitého tvaru. Pouze a jefizky obsahovahrob 10, kde jsou térr celé zachovalé
a zdobenéCepele bez pek maji mirg obloukovity tyl. Ramenaockovitého phfezu se

v oblouku ploSe rozEiji. Oblouk je na hrahpo obou stranach zdobetepekavanim a na

% hagt. Dobrichov-Pithora (okr. Kolin), hr. 1, 50 Droberjar 1999Taf. 23:1/7, Taf. 45:50/4%liv (viz pozn.
39); Stehekeves(okr. Kladno), hrob U2: Zel.iz s bronz. ozdobou na konaéil¢tykova 1981Abb.7:1).

“Lhrob 71: Zel. trojuh. sek&zakorgeny polokulovitym vyvalkem (d. 76 mm), nadoba, ko, spona pozdn
laténského typu, hr&na tyinka, Zel. a bronz. kovanMotykova-Sneidrova 1963872, obr. 24:7).

42 7el. trojuh. sek&zakorgeny vyvalkem (d. 92 mmMotykova-Sneidrova 19630, Abb. 9:11).
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SirSi hrag zdoben dvojici trojuhelnik vytvérejicich kosétverec (jen na jedné strgn Ob-
louk je navic uprosed zesilen mirghvystupujicim Zebrem (d. fr. 172 miny. ¢. 52647 Tab.
7; Foto 4:3).

Tvarow, tj. s jednoduchym obloukovitym zaki&enim drzadla (péra), tato dvojicézek
pati k bZn¢ roz&kenym tygim — typBezzenberger Aneboli typPreidel 307*® (Droberjar
2006 642). Zdobenétiky, ke kterym nalezi druhy jmenovany exenipl&ak az takastymi
nalezy nejsouCast drzadla, ale bronzového, které je také zdoblenjici trojuhelniki tvori-
cich koseétverec, je mi znama z bohatého hrobu IV z Bdiova-Péhory. Na oblouku je
rovréz Zebro, ale mnohem vyragai (Droberjar 1999 Taf. 10:1V/10). Situace, kdy
v ohni¥anském hrob 10 byly jedinou vybavou tizky, neni neobvykla, jak ukazujikteré
dalsi nalezy zasné dobyimské”. Presto takova osamocenost neéasta Kohler 1975 Ta-
belle 52-53). Oba ohninské exempté datujeK. Motykova-Sneidrov§1963 40-41) do
stupné B1.

6.2.5.3. Resleny

Vedle dvou spon, noZe a zlomku plochého skla ohsdlnwob inv. ¢. 1070/4-9v nadok
(Méstském muzeum Novy Bydzov) jédtvahlinéné piresleny. Oba jsosymetricky dvou-
konické se zaoblenym lomemHorni i spodni ploSka prvniho je prohloubenavoal upro-
stred geslenu. Barva je na jedné stkdlava, na druhé tmavoSedd, povrch popraskany (v. 18
mm, max. @ 45 mm, @ otvoru cca 7 mimy. ¢. 1070/6 Tab. 8:3. Horni a spodni ploSka
druhého je mir& zahloubena a vymezena okolo obihajicte)St hranou. Barva je na jedné
strar¢ bélava, na druhé tmavoSeda (v. 15 mm, max. @ 40 mmatv@ru cca 6 mminv. ¢.
1070/7 Tab. 8:4.

Nejnowji se problematiceiesleri v hrobech \Cechach, na Morava na Slovensku z celé
dobytimské ¥novala ve své bakatkke pracH. Chytra(2005. Presleny, zpravidla vyrané
z keramiky, slouzily nejen jako stést geslice k spadani niti, ale zarovie jako setrvanik
vietena a jako zavazi. Na zakdgutedpokladu, Zeiedeni bylo vyhradhZenskou zalezitosti,
Ize atekavat i jejich ukladani do hrobovych vybav Z&ytra 2005 9-10). Z celkového po-
¢tu hodnocenychipsleri (174) zCech a Moravy se autorce pdilia zjistit jen 10 fesleri
naseho typu, tedy dvoukonicky sotrmych se zaoblenym lomem (cca 6%)hftra 2005
44). Z hodnoceni dale vyplyva, Ze segleny v hrobech starSi dotiynské pilis ¢asto neob-

43 Bezzenberger 192#reidel 1930
4 Dob¥ichov-Pi¢hora (okr. Kolin), hr. 55, 120, 133foberjar 1999 119).
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jevuiji, ale naopak jsou typické hlayvpro mladsi dobiimskou. D¥ma gesleny bylo vyba-
veno jen malé mnozstvi hrbbPodle antropologicky titelnych hrolii I1ze konstatovat, Ze
ackoli se gesleny vyskytuji i v muzskych aétskych hrobech, figevazuji hlave v hrobech
Zenskych. Hroby sipsleny vSak tvio v prabéhu celé dobyimské na poiebistich vzdy velmi
malé procento. Také z tohotéwbdu se autorka domniva, zieplen jako milodar u German
na sledovaném Gzemfili§ vyznamnou roli nehrdlGhytrd 2005 59-61). Diky trubkovité
sporé a spoi A 19all mizeme hrob z Ohnfan se 2 fesleny datovat na rozhrasiupi
B1/B2. Jinak se vSakipsleny pro datovaniitis nehodi Droberjar 2002 270-271).

6.2.6.ZBRANE

Dva hroby (7 a 9) byly vybaveny po jednom kopiolad jeden navic néem. DalSi kopi
pochazi z rozruSenych hrinbNa dostatku a kvatitzbrani zavisely vojenské Usyhy. Nejen
proto, ale i v symbolické sfé hraly u Germanvyznamnou roli. O vyznamu &Ki jak oks-
tiny zbrani v severskych baZinach, tak jejich ukléddo hrol (Droberjar 1999 379. Hroby
bojovniki jsou negasgji vybaveny jen jednim militariem v poddlkopi (nebo #idka os¢pu),
$ipu nebo StituCasté v3ak jsou i hroby s vice zb¥am jednoho typu. Nkdy se objevi i tzv.
kompletni vyzbroj (m& kopi nebo o&p a &tit). Hroby bojovnické vrstvy seGechach vy-
skytuji zejména v horizontech Marobudokige a markomanskych valeRrpberjar 2002
89-90).

6.2.6.1. Kopi

Z lokality se dochovaly3 Zeleznéhroty kopi. Dva tvdily vybavu hrobovych celk
U tietiho je uvedena pouze lokalita Ohiaidy, ale podle informaci z Databaze archeologické
sbirky Narodniho muzea pake stejnému pdebisti. Kopi niizeme oznét za hlavni ger-
manskou zbng ktera slouzila hlavhk boji zblizka. Zachovavaji se nam z nich poudezie
hroty, rekdy se zbytky #eva po ratisti, které ufy v tulejce Droberjar 2002 133-134). Hrot
kopi z hrobu 7 je zachovan ve dvou kusech étsi ¢4st spodni poloviny a Sfka. Ackoli
strednicastéepele chybi, bylatjvodrg listovitého tvaru a zesilenarstiovym Zebrem. Zbia
ma mohutnou konickou tulejku (d. fr. 110 a 64 mimy. ¢. 52640 Tab. 5:1). Obdobr je
tvarovana zbnaz hrobu 9 s olamanou, ale celatepeli (d. fr. 172 mminv. ¢. 52645 Tab.

6:1). Posledni kopi rozruSenych hrobia vykazuje stejné znaky jakdgdchozi kusygepel je
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v3ak spiSe kosodélnikového tvaru. &pije ulomena. V tulejce se navic dochovaly zbytky
dreva po ratisti (d. fr. 181nv. ¢. 52796 Tab. 18:5.

VSechny nasSe hrotyfiplizné odpovidajitypu Kaczanowski IV (Obr. 21:5 (Kaczanowski
1995 16, Tab. VI:3-4). Autor vytvill na zaklad nalezi z oblasti przeworské kultury typolo-
gii téchto zbrani, kterou Iz&asté&né aplikovat i na naSe nalezy. Kopi zré&igho typu IV by-
vaji cca 16-20 cm dlouha. Do tohoto rozmezi zapadejSe cca 17-18 cm dlouhé exeniipla
Tulejka je o hoda kratsi nez vlastni hrot, ktery je listovitého tva€epel miva wezu tvar
poloZeného nizkého kostwerce i kosétverce se zaostnymi svislymi rohy (§edové Zebro),

jak je tomu i u naSich exempita Typ se vyskytuje zvlaStve stupni B1 acasné fazi B2.

6.2.6.2. M&

Krome zlomku noze a hrotu kopi obsahotabb 7 jeSt Zeleznydvouse&ny met. O dvou-
se&ném mei hovari jiz M. Jahn(1916 127) aH. Preidel (1930 234, Abb. 266). Dochovany
jsou dva zlomky gepeli ve gedu slab zesilenou (d. fr. 298 a 240 mm). Trn rukojeti ieud
hy 50 mm, wezu obdélnikovy. Mzeme v3ak fepokladat, Ze byljvodns delsi. Spika ¢epe-
le chybi. Cely me byl tedypivodné dlouhy cca540 mm a vice pricemz délka samotné
¢epelecinila cca 490 mmigv. €. 52639 Tab. 5:2. Zhruba ve $edu své pivodni délky byl
mes, patrié pii pohtbu, aividné ohnut a zlomen. Takto deformované zlkrajsou
v germanskych hrobech zcel&Zzhé. Zvlast tak dlouhé pedntty jako me&e musely byt
i n¢kolikrat staeny, aby se vesly do urny.

V germanském prosdi pati mete k luxusnim typm zbrani a zpravidla je nosili jedinci
vyznammjSiho postaveni. Navic dvouse jsou oproti jednogaym germanskym zastoupeny
mére (Droberjar 1999 173-17§. Znameradu germanskych dvousg/ch me, nékteré jsou
vSak tak&imskymi vyrobky Droberjar 2006 634). Dvouséné meée se vyvinuly pod silnym
vlivem kratkychiimskych a keltskych dlouhych e (Jahn 1916 125-126). Tyto zbran
jsou diky svym charakteristickym odliSnosteriiaZitym pramenem pro poznéni &mzpi-
sobu boje jakRimari, tak Germah. Znana diferenciace jeifznana zejména v prvnich
dvou stoletich n. |. Ke standardizaci¢thelochazi az ve 3. stoleBiporski 1994 91-92).

Asi nejpodrobgiji se typologii méa zabyvalM. Biborski(1994 1978. ProtozZe je vSak nas
med zna&né zkorodovany a olamany, jsme schopni ho ditému typu z#adit jen rdmco¥.
Tvarow je naSe zbia podobna hned &kolika exempl&im, které M. Biborskivyobrazuje
(Obr. 21:1-9 (Biborski 1994 Abb. 6:5, 8:3, 9:3, 10:8yz 1978 Ryc. 4:b, 7:b-c, 12:a). £¢h-

to exemplé stoji snad nejblize naSemu po strance tvaru,lalexhdélky nap. nekteré mee
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patici doskupiny 3 nebo 7 podleBiborského(1994 Abb. 6:5, Abb. 10:6)@br. 21:1, 3.
Tyto mete mivaji¢epel dlouhou cca 50-60 a 45-56 cm, coz by po rekaks odpovidalo
délcecepele naSeho exempda ktera je za stavajiciho stavu dlouha cca 49Rmmi skupina
je bézr¢ ozna&ovana jako typ ,gladius” a druha na tyto deevyvojow navazuje. Skupina 3 je
rozStena pedevsim ve stupni B1, zatimco skupina 7 héava stupni B2. Vyskyt se vSak
Casté&né casov prekryva. Pro fislusnost naSeho rée spiSe ke skupin7 (Obr. 21:3 by ho-
vorila pomerné kratka délka jejich trin pro rukoje’ (11-15 cm), ktera je velice blizka naSemu
5 cm ulomenému. Stejrtak i jejich vyskyt pevazre v barbariku (dolni Polabi, Skandinavie,
oblast przeworské kultury)B{borski 1994 95-96, 97-98). Pro spravnécani by jist¢ bylo
zapotebi odbornika na tento druh zbrani, ktery by tak@avil ¢i vyloucil pripadnyiimsky
puvod dvouséného meée z Ohnigan. Hrobovy celek s ndem, kopim a noZzem j€. Motyko-
vou-Sneidrovoi{1963 40-41) datovan dstupné B1.

6.2.7.BLIZE NEURCITELNE PREDMETY

Z rozruSenych hroba pochazejiii predméty, o kterych nelze zidvodu Spatného zacho-
vani nebo nedostatku analotjdi, co vlast® predstavuji a Kemu slouzily.

Zajimavym exempli@m jelity bronzovy prstenec valcovitého tvary o jehoz funkci viak
nemam jasnouipdstavu a postradantgsnou analogii. Duty vatek o rozmdrech 13 x 12
mm je na povrchu po obvodapatien priénymi ryhami s pravidelnymi rozestupyny. €.
52673 Tab. 16:9 Foto 4:4). E. Droberjar(2002 223-224) povazujeipdn®t s otaznikem za
nozku, kterou blize nespecifikuje. Podobné val@pitstencetasto vSak ze Zeleza a bez ryh,
mirné elipsovitého tvaru, &kdy na jedné stranzahrocené a navictéi (cca 2 cm), slouzily
jako kovani rukojeti nak Mezicepeli arapem upefovaly &tSinou dewené obloZeni rukoje-
ti. V hrobech se vyskytuji i samostatbez noz& (Droberjar 1999 118-119). Vzhledem
k drobnosti pednttu se niize také jednat o ozdobu nahrdelniku, ktery je vi&hnech za-
stoupen 5 kordly. MZe také jit o ufity druh za¥sku, obdobu &dérkovitych amulet. K. Mo-
tykova-Sneidrovél967 34, Taf. V:8) datujeiednt do stups B2.

DalSi gedntt je Zelezny ve tvaruvesla— Siroka na jednom konci zahnut&itka (pokra-
c¢ovani ulomeno) se zuzuje a vybiha v kolniigllo ve tvaru vesla (d. fr. 97 mm, viidla 41
mm; inv. & 52649 Tab. 16:13. K. Motykova-Sneidrov{1967, 34) povaZuje fedmst
s nejistotou za fragment k# aiadi ho do stuphB2. Podle analogii se vSak o&kli Zadném

“> Dob¥ichov-Pi¢hora (okr. Kolin), hr. 10, 28, 30, 43, 74, 15Drpberjar 1999 nag. Taf. 37:28/3, Taf.
38:30/15,17).
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piipadt nejedna. V Gvahuijpada snad spis&st ramene Zeleznychizek nebo pruzina od
zamku devéné skinky (Kokowski 1997Abb. 18; Abb. 7:7).

Posledni pedn®t, bronzovy, znané zkorodovany a poteny zarem, byl snadapodnre
sponou s prohnutym oblékem zakogenym knoflikem na patce a se zbytkem zachydeva
(d. fr. 43 mm;inv. €. 52688 Tab. 16:1). Tak ho interpretuje a datuje do staBf badatelka
K. Motykova-Sneidrovél967, 34).

6.2.8 KERAMIKA

Keramika se z pakbist dochovala jen ve velice fragmentarnim stavu. Katmplnadoba
je zastoupena jen v jednontiigads. Je u ni sice uvedeno jen mistivpdu Ohnigany, ale
pravdEpodobré pochazi ze stejného peise. Hlinénanadoba ¢erné barvy ma stopy tuho-
vani. Od spodku seésty konicky rozSiuji a baatosti dosahuji v mistvysoko polozené vy-
dut. Konické odsazené hrdlo nese zesileny admigdevkovit rozeveny, ale zarovejako-
by rovre odiiznuty okraj. Na podhrdli jsou stopy vyzdolsgdka Sikmych jamek (v. 156 mm;
@ okraje 213 mm; @ dna 80 mmmy. ¢. 53177 Tab. 18:2. Jde o klasickou terinu typickou
pro celou starSi dohtimskou, ktera péitk nejlezngjSim typim nadob u polabskych Gernmian
(Droberjar 2006 616). Dostupné B2 fadi nadobK. Motykova-Sneidrovél967, 34).

Ze Staré sbirky Narodniho muzea z lokality ,Okiai¥y — po obou stranach silnice do Pod-
lesi* pochazeji fragmenty dvou dalSich nadob. Jemhté ¢ast spodky ktery je zdoben troj-
nasobnym meandrem, o@hoZ jde svislaada. Vyzdoba je provedena fiajym radylkem
(inv. ¢ 398960 Tab. 17:]). DalSi nadobu Ize rekonstruovad stepii (7x). Méla odsazené
hrdlo a oblou vydtl Vyzdoba také vytwa motiv trojnasobnych meandrty jsou vSak prove-
deny jen dvoiadym radylkem. Meandrové motivy jsou navic na spatiarg opateny Kkli-
katkou a ke spodku jdoucimi trojicemi lining. ¢. 398961 Tab. 17:9. Oke nadoby jsower-
né barvy Yokolek 200448, Tab. 64:4-5). Takové nadoby, dasgji SirSi teriny, s motivem
rozvinutého meandru provedenynikolikaradym radylkem, jsouifznané zejména pro 2.
stoleti, zvlast jeho 1. polovinu gtupei B2b) (Droberjar 1999 47, Abb. 12:13btyZz 2002
120; Kytlicova 197Q obr. 46;Motykova-Sneidrova 1965438, obr. 14:13).

Posledninadoba, kterou zname jen z fotografie a popisu invent&enty Méstského mu-
zea v Novém Bydzay tvorila popelnicihrobu inv. €. 1070/4-9 Podle udaj byla naplgna
zbytky spélenych kosti. Slo o nezdobenou nadotrsrsyth povrchem Sedé a mistyéasve-
nalé barvy. Siny vybihaji Sikkmo ven od malého dna a &&iho vyduti dosahuji v horniet

tin¢ nddoby, kde se zase sbihaji k Sirokému hrdlugkeeitvdeno uzkym, ven vychylenym
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lemem. Pestoze je z horni poloviny zachovana asi fetirta a okraj neni z fotografie rozpo-
znatelny, nizeme pedpokladat, Ze byl doviiizataZzeny a zaobleny (v. 160 mm, @ okraje cca
210 mm, @dna 80 mmjnv. ¢. 1070/5 Tab. 8:6. Podle vybavy (spona 19all a trubkovita
spona) ji Ize datovat na rozhrastupii B1/B2

DalSi keramika, o které vime jen, Ze pochazi z ,j&fam — Podlesi“, je reprezentovana n
kolika stepy (12 x) z iznych¢asti naddob veses ¢erné barvy. 4 okrajovéispy pati horni
casti jedné teriny s hrdlem ogldnym ryhou inv. ¢. 3309-3311, 3318Mab. 17:4. DalSi okraj
stejré utvéeny je zdoben zbytkem vodorovného radylikev.(¢. 3313 Tab. 17:7 a posledni
je jednoduchy bez vyzdob§nv. ¢. 3316 Tab. 17:5. Spodnicésti nddob jsou zastoupeny
nozkovitym dnem se svislymi radylkovanyi@idami (nv. ¢. 3312 Tab. 17:§ a WtSi ¢ésti
spodku se svislymi ryhaminy. ¢. 3308 Tab. 17:9. Chronologicky citliwjSi je zlomek horni
casti vydut s meandrem provedenym t@jym radylkem stugnB2 (inv. ¢. 3319 Tab.
17:8) (Vokolek 200774-75, Tab. 88:23-28). i®py mizeme z#adit dostupii B1-B2 (Moty-
kova-Sneidrova 196310-41).
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6.3.RIMSKE IMPORTY

Na poltebisti bylo objeveno gkolik fimskych import, které pochazeji hla¢re rozruse-
nych Zarovych hraly ale i rekolika hrobovych celik. Jednd seipdevSim ofadu zlomk
bronzovych nadob (18x), spony (3x), zaponu a zloskd&rené nadoby.

Rimské vyrobky, &uz provincialni neboifmo italské, jako kovové nadoby, s@sti od-

VU (spony, pasové garnitury), zb&amince aj., se do germanského pfedt dostavalyiz-
nymi zpisoby. Ne¢asgji se uvadi, Ze se takéld prostednictvim obchodu. To plati hlagn
pro Cechy na p&étku dobyiimské, které hraly ideZitou Ulohu jako hlavniiekladist pro
fimsky obchod v barbariku. Existujekolik teorii o tom, kdo obchod zafidval: bul’ byl
pIné v rukouiimskych obchodnik ktefi se pohybovali na germanském teritoriu, nebo wrob
ky distribuovali germansti obchodnici¢leri badatelé pedpokladaji, Ze obchod prakticky
neexistoval a vyrobky nalézané v barbarikedstavuji dary, Uplaty, kist nebo doneseny
zold za sluzby impériu. Nelze také vyt Ze Rimané v witém obdobi platili Germam
n¢jaké tributy pro zachovani miru a loajality mezgota stranami. Musime vSak brat v Uva-
hu, Ze ®kterétimské vyrobky byly Germany napodobovany. Navicechach na peitku
doby fimské nizeme pedpokladat fitomnost provincidlnich vyroli¢ jak je prokdzana na
n¢kterych lokalitach v barbariku. V takovénipadt se niize rozpoznavani toho, co je a neni
fimsky import, znén¢ ztizit (Droberjar 2006a 58-61;Sala’ 2008 66).

6.3.1.PROVINCIALNi SPONY

Ze spon ulozenych v Narodnim muzeu jsod, dieré maji bezpmé rimsko-provincialni
puvod (Tab. 3:1 16:6). Oba naSe nalezy patcasne dob iimske, tedy stupni B1.
K provincialnim spinadim stejného obdobi je nutno ftat také zapadémskou sponu ulo-
Zenou v Mestském muzeu Novy BydZzov, ktera fila spolu s dalSi sponou hrobovy celek
(Tab. 8:1). Z nalezi&t se tedy dochovaltfi Fimskeé (provincialni) sponyz ¢asné dobyim-
ské. Praw v tomtoc¢asovem useku, zvl&v jeho starSi fazi Bla, jedeské kotlig zazname-
nan obrovsky ndist fimskych import. Fri¢ina této vyznamné koncentrace, ktera je v této
doke nejvyrazijSi v ramci celého evropského barbarika, je b&Bigh pochybnosti celou
fadou autar spojovana s existenci mocenského centra Markdntan. Marobudovouisi,
jez se weske kotlik nachazelaljroberjar 2006a 41-42).

Ze vSechiimskych import stupré B1 vCechéch tvii praw spony nejpdetrijsi skupinu
(celych 44%). Z UzeniiSe se k nam dostavaly jak noricko-panonské (vyahgubdunajské),

48



tak zapadni (porynské) sponyjigg@mz prvni skupina petrg prevazuje nad druhou.
V Ohni&anech jsou zastoupeny 2 spony z vychodnich {n%2632, 52687) a 1 spona ze
zapadnich provincii (inw¢. 1070/8a). Na naSem Uzemi byladasgji do hrobového celku
vkladana jednaimska spona (75% hrajy mére ¢astji spony dw (18%), ti (4%) ctyii (2%)
nebo dokonce Sest spon (1%Yy¢berjar 2006a 46).

6.3.1.1. Vyrazr€ ¢lenéna (,noricka“) spona Almgren 67

V hrobé 3 se nachazela, spolu se zlomkem Zelezného noZekaeyrazi ¢clenéna spona
Almgren 67 (,Kraftig profilierte Fibel). Jde o zlbgk jednodilné bronzové spony isdelky
nad vinutim (zachovany 3 zavity na jedné styanhorni &tive, prichycené trojuhelnikovitym
h&kem. Oblowgek Iusiku, rozdleny pivodns odstugiovanym uzliker?’, je ivulovité zesi-
len. Jehla a celé zadni partigetre zachycovée chybi (d. fr. 41 mminv. ¢. 52632 Tab. 3.1,
Foto 2:1).

Spony byly vyrabny v podunajskych provinciich, odkud se predhictvim obchodu do-
stavaly doCech a odtud dale na sever a na vychddtykova-Sneidrova 1963.17). Podle
mista fivodu, podunajské provincie Norika, jsosikdy ozna@&ovany jako norické vyrazn
cleréné spony.S. Demetz(1999 264, ¢. 22, Karte 42:22)fadi exempl& z Ohni§an
k variantamA 67b, které jsou chronologicky mladSimi variantami \&ma ¢lenénych spon
A 67. Moderni typologie dale rozliSuje podvaria®u67 bl a b2 DPemetz 1999129-130).
Zlomek je vSak v tomto séru blize nez&aditelny, protoZze spona postrada zachy¢qgealy,
ktery by gispel k blizSimu uteni. Pra¥ zpisob provedeni ozdobného prolamovani zachyco-
vace je dilezitym kritériem pro odliSeni jednotlivych podvami Oemetz 1999128). Na roz-
dil od starSich variant (A 67a), které se vyanarobustrijSi stavbou hlavice ve tvaru pytle
(vaku), byvaji hlavice naSeho typu A 67b mérakovité, z profilu jsou vyraznstihlejSi
a z pohledu odzadu vice do tvaru kiigerce. Spony A 67b jsou také v pémm k vySce pod-
statré kratSi nez jejich starSirgdchidkyn¢ (Obr. 4/A:1-3 a 4-%. Na poltebisti Dolxichov-
Pi¢chora dosahuji spony A 67bgmnérné délky piblizné jen 53 mm, naopak A 67atpnérné
asi 72 mm Droberjar 1999 141). Zatimco si jsou vySe jmenované variantyceebodobné,
treti nejmladsSi varianta A 67c ma vyré&zodliSny tvar a neni ji zdadgba popisovatQbr.
4/A:6-7) (Demetz 1999127-130).

“® ptestoze je uzlik dnes ziv& zkorodovany a @ely, na kresbv praciJ. L. Pe (1905 Tab. XLIX:9)je patrné,
Ze byl trojdilny.
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Ve srovnani s jinymi skupinami jsou vyra&zglenéné spony A 67 ddie doloZzeny
v hrobovych nélezech figemz \tSina lokalit je mimo UzemiimskéiiSe. Navzdory znameé-
mu faktu, Ze byly spony v noricko-panonskych praiich obecg noSeny nejastji v paru na
ramenou, spony A 67 se v hrobech z tohoto Uzenkywyg spiSe jednotli& spolu s jinymi
druhy. Pokud se v paru objevi, liSi se navzajenmusyalikosti a vahou. Nalezy zkolika
pohrebi¥ na barbarském Gzemiéski o noSeni ¥tSinou jedné spony A 67 ¢kdy v kombi-
naci se sponou nebo sponami jiného druhu (i prééimieni). Jako jednotliva (tj. 1 spona
v hrok®) sowsast muzské vybavy byly spony A 67iadnostovany vCechéch a Polsku. Vy-
skytuji se ale i v Zenskych hrobech.(Géchéch se dkolikrat objevily pospolu se sponami
s asky. Spide vyjimkami jsou lokality Stel¥elves (hrob U3/62§ a Dokiichov-Pithora (hrob
VI1)*8, kde se v jednom pabu vyskytly v prvnim pipads Gtyfi, ve druhém dokonce Sesii-p
blizné shodnych spon A 67. ¥echach jsou povazovany za charakteristické spirtaathai
vybavenych hrobovych souhiorstarSi dobyiimské Demetz 1999 131-132; Motykova-
Sneidrova 1965117).

Spony A 67 jsou jak WCechach, tak v celé istdni Evrop nefastji pouzivanym spi-
nadlem provincialniho jvodu (Motykova-Sneidrova 1965117-118; Demetz 1999127).
ZvIase varianta A 67b je v celé Evrérastoupena asi 166 kusy, cozZ je nejvice ze viech t
variant spony A 670femetz 1999132). VCechéch je dokumentovano 53 kuspon A 67,
piicemz varianta A 67b je zastoupena 14 kusy ze 3itaaloberjar 2006a Tab. 10). Nasi
variantu zname kromnCech, kde se tyto spony na prvni pohled vyeakzoncentruji, také ze
stredniho Podunaji a Polskalfr. 4:B) (Droberjar 2006a 49; Demetz 199%Karte 42).

NaSe varianta A 67b tvar®a ¢aso¥ navazuje naiedchozi formu A 67a. Tento chrono-
logicky a tvarovy pechod je v satasné dob kladen do obdobi prvniho dvacetileti naseho
letopatu (Demetz 1999134).E. Droberjar (1999 141)tadi wtSinu spon A 67b z Ddltho-
va-Pihory (celkem 8 ku® do ramce stugnB1. K. Motykova-Sneidrovél965 118) se do-
mnivé, Ze WCechach se vyrazrtlengné spony prvé objevuji ve starsi fazi stuprB1. Podle
V. Saké#e (197Q 58) je tento druh spon uzivan v obdobi viady Asiguy az Flaviové. Ve
druhé tetine 1. stol. gpedpoklada fenmenu spony v nasledujici variantu A 68. Demetz
(1999 135) tuto zminu datuje do obdobi kolem poloviny 1. stol. NaSensptedy nalezi do

ramcestupné B1.

4" Motykova 1981Abb. 18.
“8 Droberjar 1999 Taf. 18.
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6.3.1.2. Noricko-panonska spona se &wa uzliky na lu¢iku Almgren 236

Z rozruSenych hroba pochazi noricko-panonska spona seénaw uzliky na ldgiku Alm-
gren 236 (,Doppelknopffibel”). Zbytek bronzové sgos Iwkikem v horni¢asti nalevkovik
rozSitenym je rozdlen dwma odstupovanymi uzliky. Vinuti (dochovano jen na jedné stra
n¢) scasti jehly ndlo horni &tivu prichycenou h&kem. Zachycov&je zachovan v nepatrném
zbytku (d. fr. 46 mminv. ¢. 52687 Tab. 16:6 Foto 2:2).

Témito provincialnimi Sperky, vyramymi v noricko-panonskych dilnach v Podunaji, se
podrobré zabyvall. Garbsch(1965. Ten util ndlez z Ohnian jako variantA 236b (Garb-
sch 196529, ¢. 28). Nowji tento exemplédo své prace zahrn@. Demetz(1999 229,¢. 7),
ktery hotadi mezi spony séemi prolamovanymi otvory v zachycairatedy podle jeho ty-
pologie variantaA 236b1b(Obr. 5/A:1-2. Je vSak otadzkou, jak autor k tomutdeni dospl,
livych variant spon A 236b je pratvar zachycovée s fiznym prolamovanim. Navic nejsou
tato spinadla po tvarové strance jednotiefinovana Demetz 199951). K. Motykova-
Sneidrov&(1963 41) se domniva, Zze zachycéva ohni¥anského exempid byl pravdpo-
dobre plny, bez prolamovani. Tato varianta, kdy zachgqeostrada jakékoli prolamovani,
se také otas vyskytne Garbsch 196528-29). | kdyZ jsou spony séemi prolamovanymi
otvory (A 236blb) velic&etnymi nalezy a je pra¥godobné, Zze se opravdu o tuto variantu
jedna, radji bych se v pipat naSeho ndélezu, kterému schazi zachy&owwpokoijil
s obecnym Z@zenim mezi spony A 236b, j&kni J. Garbsch(1965 29, ¢. 28). Vinuti spon
o horni &tivé mivalo &zn¢ 8 zaviti (Garbsch 196526).

Provincialni spony se dwma uzliky na Idiku jsouclenény do celéfady chronologickych
a tvarovych variant (A 236a-n, 237a-d), které jsodnes stale #psiovany Garbsch 1965
26; Bohme-Schonberger 199851-366). Podle vyobrazeni na nahrobnich kamengeoklle
hrobovych nélek vime, Ze v provinciich Noriku a Panonii byly vd.2. stoleti tyto spony
noseny pevazr v paru, na kazdém rameni jedna, a Ze Slo o Sgamygké Qbr. 5.0 (Garb-
sch 1965 25-26; Demetz 199953-54). Noricko-panonsky #apob odivani ovSemcvidné
neslouZil jako pedloha pro noSenéthto spon v barbariku. Zvl&st Cechach mame prokaza-
telné zjiSteno, Ze se spony v hrobech vyskytuji samostatékdy se sponami A 67 nebo ji-
nymi druhy (spony s &y) (Motykova-Sneidrova 1968.19; Demetz 199953; Droberjar
20063 49). Napiklad v Dok¥ichow-Pichore se konkréth spony A 236b objevily veiéch
hrobech, které obsahovaly prakticky jen tuto spoaibo maly pidavek v podo®é nozedi pre-
zky (Droberjar 1999 Taf. 25:7/3, 44:45/4, 65:108/2).
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V barbariku, kde je hlavningZis&m vyskytu spon se @ma uzlikyc¢eska kotlina, se areél
rozdfeni (zejména Cechach) pozoruhodrkryje s roz&enim vyrazg ¢lenénych spon A 67
(Obr. 5:B; 4:B) (Droberjar 2006a 49). Na uzemiimskéiiSe jsou Bzné gedevsim v Noriku
a jihozapadni Panoniiitmo nasSe varianta A 236b se koncentruje sevedkchto provincii,
dale v Korutanech a ve Slovinskdgmetz 199954). V Cechach pat konkrétré spony
A 236b po A 67 ke druhé nejpetngjSi skupiré norickych spon. Jsou zde zastoupeny 16 kusy
na 8 lokalitachDroberjar 2006a 49, tab. 10).

Prvni formy spon se @wma uzliky na ldiku se objevuji v raném aZietinim augustov-
ském obdobi. Ratek varianty A 236b je kladen do obdobi kolem zldetop@tu (Demetz
1999 55-56).A. Bohme-Schonbergét998 Abb. 3) datujespony A 236b do prvniho deseti-
leti naSeho letogdu. Horni hranici kladé/. Saka (197Q 58) do raa klaudijského obdobi.

NasSi sponu Ize tedy Fadit do ramcestupné Bl a to spiSe do starSi faze, do Bla.

6.3.1.3. Porynska vyraz# ¢lenéna spona Almgren 19a

V invent&i hrobu inv. ¢. 1070/4-9 uloZzeného v Mstském muzeu v Novém Bydzgwse
nachazela porynska vyraztlenéna spona zapadni provenience Almgren 19a (,Kniekf)b
(inv. ¢ 1070/8a Tab. 8:1 Foto 2:5) (za pomoc s wenim akuji doc. PhDr. Eduardu Dro-
berjarovi, Dr.). Podle dokumentace byly v nadlaltoZzeny jedt dva gesleny, zlomek skla,
trubkovitd spona aiZ. Popis spony fizeme provest pouze podle fotografie, protoze ona sa
motna neni v muzeu k nalezeni. Lze&igy, Ze byla dochovana jen hotidist se zbytkem noz-
ky bez zachycowg. Lwik je v hornicasti vysoko vyklenuty, v mistuzliku oste zalomeny a
v dolni¢asti mirré prohnuty. Vinuti patré chybi. Rozniry nejsou znamy.

Predpoklada se, Ze spony A 19a byly vyr@pv iimském Poryni, kde je zaznamenana je-
jich nejwtsi koncentrace. Detailrse jim wnoval Th. Volling (1994 207-216), ktery rozlisil
dvé varianty: A 19al (obloukovity ktik) a A 19all (v mist uzliku oste zalomeny laik)
(Obr. 6/A:1-2. NasS exempidpodle &chto znak nalezi variarit A 19all. Obecr plati, ze
varianta A 19all je mladSi nez spony A 19Btgberjar 1997 283-284). Jako nejmladsi typ
téchto sponTh. Volling (1994 211-212) jes&t kratce uvadi variantu A 19b, ktera by take p
padala v Gvahu. Ta je vSak patmeére znama a nefis zdokumentovanadbr. 6/A:3).

Spony A 19a pat k viibec nejpéetnsjsim sponam zapadni provenienc€achéach (68 ku-
si). Varianta A 19all je zastoupena 15 kusy z 9 lbK&lroberjar 1997 283-284;tyz 2006a
Tab. 8, 9). Jako spona zapadniliogru gevlada A 19a i v celém barbariku. Jak biddeno

vySe, nejvice jsou doloZzeny ve vojenskych taboreitjStich a na pdkbistichiimského
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Poryni, kde se fiedpoklada i jejich vyrobaQbr. 6:B). Ackoli variantu A 19all zname iz
Cech, jsou jejim hlavnimézism rozsfeni ostatni germanské oblastifianské provincie
(Droberjar 1997 283-284;tyz 2006a46). Z celé Evropy je ze 73 nalaz&namo minimala
156 spon A 19all\{6lling 1994 210).

Spony A 19a jsou datovany do stépBl a konkrétéy mladSi varianta A 19all do mladsi
faze tohoto stupf) do stups B1lb (tzv. horizont klasickych spon gky) (Droberjar 1997
283-284). Podle Saka spony A 19 pat obdobi od doby viady Augustovy az po &avliady
Claudiovy Gaka 1991 19). Th. Vdlling datuje uziti spon od posledniesetileti ped zlo-
mem letopoétu do prvni poloviny 1. stoleti n. I. Konkrétrarianta A 19all vznika v pozdnim
augustovsko-tiberijském obdobi a je vy¥aa az do tiberijsko-klaudijského obdoMd(ling
1994 216). NaSe spona tedy fiagtupni B1b.

Z hlediska datovani je proto zvlastni kombinacmibkovitou sponou (stupeB2 !) v hro-
bovém celku inv¢. 1070/4-9 z Ohni&an (Tab. §. Je mozZné, Ze se jedn& o &ehodny
a pomichany celek. Na druhé strarsak byl stejnou kombinaci spon vybaven také (&ob
z Dolrichova-Péhory. Obsahoval sponu A 19all a zlomky dvou brornyobwvtrubkovitych
spon a dalsifedmsty*® (Droberjar 1999 84, Taf. 35/27:7-9)K. Motykova Sneidrovél967,
14) povazuje hrob 27 za nalezovy celek, ktefgdstavuje fechod mezi stugm Bl a B2
dok¥ichovského poiebisg. Kdyz navic uvazime, Zze spony A 19all jsou datgvdo stupg
305), tak by se v naSeniipad® mohlo jednat o celek se zachovalym spojuji¢iamkem mezi
starSimi a mladSimi fazemi pibiSe v Ohni¥anech — tj. pechod mezi B1 a B2 (cca 2. pol.
1. stol). Rijmeme-li fakt, Ze jde o jvodni sloZzeni hrobu, tak by ale Slo spiSe o vyjimye
piipad takové kombinace spon. Spony A 19 jsou tgpickym provincialnim spinadleas-
né dobytimské a jsou nalézany spolu se sponafanpmi ve stupni B1 (spony ky A 45 a
jiné), nikoli se sponami stuprB2 (Voélling 1994 Tab. 13,Droberjar 1997 283-284).

6.3.2.PROVINCIALNI PASOVA ZAPONA(NEBO BARBARSKA NAPODOBENINA

V souboru je zastoupena jedna pasova zapbahb. 2:9, kterou niizeme datovat do stej-
néhocasoveho obdobi jakoiedchozi provincialni spony (stup®1). BEZne jsou nalezy to-
hoto druhu povazovany za provincialni vyrobky (kaké noricko-panonské), v nasenii
pad se viak rize jednat o germanskou napodobeniotykova-Sneidrova 19840 tomto

problému pojednam nize (kap. 6.3.2.1).

49 ve zdobené nadetbyla dale uloZena spona typ Kostrzewski var. NAdragren 67/68, srpovityi a jehlice.
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Zminénou sowast opasku iiteme opravdu spiSe nazvat zaponou n&Zzkou. Jde
0 zvlastni uzakry opasku vybavené jednim nebastji dvéma vyenélky (hatky ¢i jazycky)
na navléeni pro¢jSiho femene opaskuQpr. 7:A-B). Navlegenim dosSlo ke spojeni opasku.
Vyénélky jsou casto ve tvaru sikstylizovanych pté&ich hlaviek, patr vodnich ptak (Mo-
tykova-Sneidrova 196850;Saka 197Q 67). Podrob# se noricko-panonskym pasovym gar-
nituram a &gmto jejich¢astem ¥novalJ. Garbsch(1965 79 ad.). Préeské Uzemi je zpraco-
vala K. Motykova-Sneidrov1964. V3echny exempté jsou lité, s hladkou spodni stranou
a Wtsinou pilkruhovym pfifezem. Nkteré kusy, hlavéity se deéma vynélky, bohat zdo-
bené rytim a plastickymi Zebry, jsou typickyniiegstaviteli noricko-panonskych zapadhf.
7/A:b-g). Zapony byvaly dopkny fadou bohat prolamovanych i obiejnych kovani
a funkénimi ¢astmi a nasivkami, které jako celek ity kompletni garnituru opaskuOpr.
7:B). Zatimco v provinciich p#&ty noricko-panonské pasoveé garnitury k Zenskémévod
tak vCechach, kde se vyrazikoncentruji, se nachazejfgulevsim v muZskych hrobech. Ze
byla tato skupinaigdnétia vyrakEna v noricko-panonskych dilnach, o tom neni dnehylo.
Na druhé strahtu vSak mameiedntty, které jsou zcela zje¢mmistnim petvarenim provin-
cialnich tvaf (Motykova-Sneidrova 1964850, pozng. 3; Garbsch 196579-82;Droberjar
20063 51). K €m patrrgé pati i exempl& z Ohnigan.

6.3.2.1. Pasova zapona typu Garbsch G1c nebo gerns&a imitace provin-
cialniho vyrobku

Podle Databaze archeologické sbirky Narodniho moeeayt sowasti nejistéhdrobu 2
(?) zlomek pasové zaponing. ¢. 52678 Tab. 2:5 Foto 2:6). K. Motykova-Sneidrovél964
358, obr. 5) ji povazuje zaistni germansky vyrobek Tyto napodobeniny se od provincial-
nich vyrobki liSi méreé peilivym provedenim, ramiek ma ve sedu delSi strany jen jeden
vycnélek (jazyek) ve forng silné stylizované pt& hlavicky. Ptai hlavicka ohnif§anského
nalezu ma vyzngné @i pomoci drobnych ryhHoto 2:6). Podle autorky je dokladem mistni
vyroby prae fakt, Ze jsou tyto jednodussi obdoby nejvice ter& hlaves v Cechéach
a v provincialnim progedi zcela chybi. Stejrvymluvnym s¥dectvim je podle ni i ornamen-
tatni podobnost s jinymi druhy SpérkNavic se spolu €inito imitacemi nevyskytuji takové
sowasti, které jsou typické pro provincialni opaskaagnitury. ZCech tyto napodobeniny
zname z 11 nalezigvcetre k nim paticich steji svérazs vyrobenychéasti opasku): Dai
chov-Pthora (okr. Kolin), Hrdly (okr. Litorstice), KieSin (okr. Litorgfice), Nebovidy (okr.
Kolin), Nymburk, Praha-Bubetie Prerov nad Labem (okr. Nymburk), &g (okr. Nym-
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burk), TiSice (okr. MInik), Ttebusice (okr. Kladno)Motykova-Sneidrovd964 358-359)E.
Droberjar (1999 145) nevylduje, Ze gkteré gedmety mohly byt vyrdkny primo fimskymi
temesiniky, kté v Cechach v dobMarobudovytise pravépodobré pasobili.

Naopakl]. Garbsch(1965 80,¢. 16)fadi zlomek z Ohni&an mezi jednodussi varianty pro-
vincialnich zapon, do svého ty@lc Tato varianta je veigtdu prohnutého delSiho rathe
opatena jednim wynélkem v podok ptai hlavicky zdobené rytim a versidu kratSi strany
byvéa profilovany vyvalek@br. 7/A:1) (Garbsch 196580). MiZzeme se vSak jen domnivat, Ze
tento vyvalek na naSentqunetu byl, protoZe tatéast \Eetné celé zadni partie rardleu chy-
bi.

E. Droberjar (2006 687-688,¢. 41;tyz 2006a 66, ¢. 13) odliS& povazuje ohnigansky
exempl& za Garbscaiiv typ G 1b. Tato varianta se vSak vyza@ drobnymi kulovitymi vy-
valky na koncich vy&zka rameku (Obr. 7/A:2) a ty na naSemipdmetu chybi. Proto bych se
spiSe piklonil k uréeni J. Garbsche, ktery zlomek zapdagi k typu G 1c (viz vy3e). Je vSak
také mozné, Ze zapona z Ohai§ pati typu vyobrazenému na steai80 pod¢. 2 (Obr.
7/A:3) (Garbsch 1965Abb. 42:2).

Hlavni oblast roz$éni noricko-panonskych garnitur lezi v pohtafim pasmu mezi Nori-
kem a Panonii. Tyto provincie byly prajgbdobr domovem této industrie. V barbariku se
tyto vyrobky vyznam# koncentruji pedevsim \Cechéach, tj. v centru Marobudovige Qbr.

8) (Motykova-Sneidrova 1964854). V uvedené mage zachyceno nejen roshi provinci-
alnich garnitur, ale i jejich imitaci. Nalezy naddfipu G 1c pochazejirpdevsSim z barbarika.
Nejcastji je zastoupen prévv Cechach (7 kug. Pouze dva exemg zndme z Magdalen-
sbergu, centra provincie Norik&#&rbsch 196580; Droberjar 2006a 51, Tab. 11).

V Cechéch se ,imitace* noricko-panonskych garniturkyysji soulzré ve stejnéntaso-
vém obdobi jako garnitury provincialni, a teedevsim ve stupni B1Motykova-Sneidrova
1965 127). Jediny exempl&G 1c, pochéazejici z Dolshova-Péhory, datujeE. Droberjar
(1999 145) do pozdni faze stupBl (faze B1lb)V. Saka (197Q 67)tadi typ G 1c do prv-
nich desetileti 1. stoleti n. . NaSe zapona teafif ptupni B1b.
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6.3.3.BRONZOVE NADOBY

Hlavné z rozruSenych Zarovych hnblpochazicca 18 bronzovych nadob ve zlomcich
Jedna sedSinou o plechové fragment§asto okraje nebo rukojetiznych druli (nakéracka,
cednik, ¥dro). Kwuili Spatnému stavu zachovani vSak neni mozné u vAeahki spolehli
urcit jejich pavodni tvar a fgiradit je tak k witému typu nadob.

Je teba takéici, Ze od souborného zpracovani bronzovych nadokchachz. Karasovou
(1998, kterého bylo pro hodnoceni naSich nélgmouzito, pdet artefakdi vyrazré narostl
(Droberjar 2006a 43). Proto zde uvedené informacedyauréitého druhu nadob ¢echach)
nemusi odpovidat dneSnimu stavu.

Bronzové nadoby fedstavuji vyznamnou skupintimského dovozového zbozi. Byly
k nam importovany po celou doliimskou, picemz nej¥tSi @iliv je omezen na prvni @dv
stoleti n. I. Z poéatku se jejich vyroba koncentrovala pouze na ita|ski¢, zvlas¢ v Kampa-
nii (dilny v Capui), pozdi v severni Italii, postuphise také fesouvala do provincii v Poryni
a do Galie. Resto na Uzemiimskych provincii nadoby negak béZnym naleam. VétSinou
se jedna jen ofpdnety ztracené a nalézané&i¢nich korytech, na sidlistich nebo ve vojen-
skych kastelech. Do hratbyly ukladany jen didka. Naopak vysoky get nadob vSeho dru-
hu zname z barbarika, kde slouzily jako velice lmdmia sotést poliebni vybavy. Vyskyt
téchto vyrobki u Germaid miaze byt zajimavym dokladem oditém stupni romanizace mist-
niho obyvatelstva. To se vyrazprojevuje zvladt v Cechach ve stupni Bl (hlayrBla).
Velka koncentrace a tvarova pestrost nddob v téle dwdci o existenci mistniho mocen-
ského centra — Marobuddyisi. (Karasova 1999205; Droberjar 2002 30-33;Bouzek — On-
drejova — Musil 200637-38;Droberjar 2006a, 43-4p

Nas vSak zajima nasledujici obdobirég nebo pravdiky Spatnému zachovanijieme
vdechny nade fragmenty bronzovych nadokaadit do stupné B2 (Motykova-Sneidrova
1967, 34). Snad jen u soupravy rga&ky a cedniku Ize diky kolku uvazovat o citfj$i data-
ci do stupg B1lb. Ve srovnani sipdchozim obdobim dochazi k vyraznému utlumu dovozu
nadob a mizi jejich tvarova rozmanitost. Tento gmapokles se projevuje uz otktiny 1.
stol. a pedevsim v 1. pol. 2. stoli€sto dovoz neustal a s vyjimkogkolika utlumnych vy-
kyva zistal az do konce starSi dolsymské zhruba stegnsilny. Charakteristické nalezy
z Ohni¥an, jako ¥dro a soupravy nabacek a cednik, datujeZ. Karasova(1998 55) do
trajansko-hadrianského obdobi, tediplizné do prvni pol. 2. stol. Je zajimavé, Z€echach
v tomto obdobi aZz do konce starSi débgské potkavame starSi nddobyieqchoziho neron-
sko-flavijského obdobi (jedna se o typy E 40, E #2160, E 162)@roberjar 2002 30-33;
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Karasova 199855-57, Grafik 1;Karasova 1999205). Jde tedy orpzivani ugitych druhi
nadob ze starSiho obdobi do mladSiho. Takovy prédgsnadoby mohly byt od doby vyroby
jese dlouho v okshu a do hrob se dostaly pozgi, se gedpoklada u &kterych ¢eskych
a moravskych naléz v¢etre naSi lokality Petrovszky1 993 105;Karasoval998 43-44).

6.3.3.1. Soupravy nabracek a cednil typ Eggers 162

Z rozruSenych Zarovych hrobmame k dispozici dohromady¢asti ve zlomcich(inv. ¢&.
52650 (?) 52651-52 52653 52654 52655 52674 (?)(stna a dno z cedniku}p2689, které
pati bronzovym nadobam, jez tkity soupravu (tj. par) cedniku a nabcky — podle Egger-
sovaclereni typ 162 (,Kellen und Siebe mit stabférmigem deddérmigem Griff*) (Tab. 9-
11). Jejich dlouhé, stihlé drzadloskdy opatené kolkem vyrobce) na jedné sidmarené ¢i
zaoblené, bylo zak@eno kulovit tvarovanym knoflikem. Na opaé stras se nachazela
polokulovita plechova nadoba — cedgikakéracka. RFechod mezi touto nadobou a drzadlem
byl tvoren ,veslovit tvarovanou“casti Karasova 199842). Cednik byl o éco mensi a do
nakEracky presré zapadal. Rléhaly k solé také spodni ploch& strana drzadla cedniku a horni
plocha strana drzadla nabe¢ky (Obr. 10:B) (Petrovszky 1993103;Laux 1992 334). Nado-
by tedy fungovaly pospolu. Kemu ale pesr¢ slouzily, neni jasné. Co secgyuziti naiim-
ském uzemi, tak se na jedné stratykladaji jako nadoby na piti, na druhé jako nadob
k vareni. Zajimava, ale malo praygbdobna, je teorie, Ze souprava nadob slouzilaékam
(fritovani) potravin v oleji nad olém. Cednik zde slouZilipvyjmuti z nakracky k odkapani
horkého oleje. Nadoby byly ale patrpouzivany spiSe kifpraw a podavani tekutin. Diky
pisemnym pramem vime, Ze byl cednik piaba k filtrovani vina. V barbariku t¥ity sou-
pravy cednik/nadyacka spolu s dalSimi nddobamiflro, pohary, pici rohy) tzv. pici servisy.
Soupravy se objevu;ji jak v Zarovych, tak kostrovixchbech a to i v kniZzecich pdiech lu-
bieszewskéeho typu. V podstajsou charakteristickym znakem ,bohatych” hiofEggers
1951, 48). Souprava nabacky a cedniku se spolu s ostatnitastmi piciho servisu vyskytuje
i v mladsi a je&tv pozdni dob fimské Kunow 198377).

H. Norling-Christenser(194Q 218) v¢lenil na zaklad tvaru rukojeti d¥ varianty sou-
prav E 162. Varianta Blidegn ma ploché drzadloimaeb rukoj& u varianty Juellinge je pro-
filovana (plankonvexni) a op&ina @lici ryhou. Dérovani cedniku u prvni varianty tiame-
androvy vzor, u varianty Juellinge vzor vyivgostlinny motiv Petrovszky 1993103).
Exempl&e z OhniSan nélezi podle plankonvexnich rukojgtirianté Juellinge (Norling-
Christensen 1940220; Lindeberg 197327; Karasova 199842). Této variant v Cechach
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odpovidaji nalezy Repova® (okr. Mlada Boleslav) a StefselsP' (jamovy hrob S, okr.
Kladno) Karasova 199842).

Typ E 162, ktery je mozno z fragmértlentifikovat, je vCechach znam ze 7 lokalias-
to se jednda jen o jeden zlomek drzadlaénaiky ¢i cedniku, nebo méncasgji o soupravu
(Dohiichov-Pihora, KréZzeves, LuZec nad VitavoRlepov, SendraZice, Stebeves, Febusi-
ce) Karasova 199865-87, Grafik 3).

Velmi spornou otazkou jsou vyrobni centra souprat62 Petrovszky 1993105). Byla
negastji hledana v Italii. Uvazovalo se o dilnach v CagKiampanie). Proti této teorii vSak
mluvi fakt, Ze z Gzemi Italie, krafrPompeji, neni znam zZadny dalSi ndlez. Drtiétdina f¥i-
kladi (130 kus) totiz pochazi z tzenimany neobsazené Evropy. Kréiiech byl typ roz-
Siten v celé svobodné Germanii, od Slovenska po Skawilj piicemz nej¥étSi koncentrace
je zjis€na v Dansku@br. 9. Poukazuje se proto spiSe severoitalské dilny Pro ty hovei
nejen dlouhd tradice vyroby podobnych nadob, @leéna vyrobé na kolcich. V neposledni
fack také blizkost résta Aquileje jako centra obchodu, odkud byly vymplpkostednictvim
jantarové stezky dopravovany do markomansko-kvaaéhkasti Cechy, Morava a Sloven-
sko). Nektefi hledaji vyrobni dilny také v GaliK@rasova 199842-44).

Podle dneSnich poznditkmizeme poatek vyroby souprav E 162 klast do 40. a 50. let
1. stoleti. Nej¥tSi oblike se vSak soupravygily ve druhé pol. 1. a v prvni pol. 2. stoleti.-Ko
nec vyroby se f@dpoklada ve 2. stoleti. Podle R. PetrovszR&hpada konec vyroby uz do
posledniho desetileti 1. st@leské exempl& jsou nalezovymi celky datovany od stéBi
do B2 a odpovidaji tedy nejsimu roz&eni ve 2. pol. 1. stoletK@rasova 199843-44).
PodleJ. Kunowa(1983 27) byly soupravy zhotovovany od klaudijsko-nereského obdobi
az do 2. stol. Shodrdatuje nadoby tak€. Saka (1991, 26-27), picemz uvadi, Ze horrda-
sovy limit v ramci 2. stoleti nelze dit. R. Petrovszky1993 105) se domniva A. Karasova
(1998 43-44) s nim souhlasi, Ze nadoby bygjax jeS€ dlouhycas v okshu a do zerd se
mohly dostat v ptbéhu celého 2. stoleti. To se tyka hlavmkterychéeskych a moravskych
nalezi.

Protoze v Ohni&anech u vSech fragméntéchto nadob postradame hrobové celky a odpo-
vidajici dochovani, nefiieme s jistotoufici, ktery zlomek cedniku/néacky pati
k ptisluSné rukojeti a kteréasti tvdily soupravu. Je v3ak jisté, Zze se zde dochovalage
souprava zastoupend &wa drzadly a druh&asténé dochovana, tvi@na cednikem
s drzadlem (viz kap. 6.3.3.1.2). @ou soupravachuvazuji iE. Simek(1923 70-71),H. J.

0 Karasova 1998Abb. 6a.
1 Motykovéa 1981364, Abb. 14:16.
%2 petrovszky 1993,05.
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Eggers(195], 140) aZ. Karasov&(1998 42, Tabelle 3 na s. 56).cRoli se d& pedpokladat,
Ze soupravy pochazeji z vice hiioly kazdém hrobjedna), neni dvojnasobny ¢&i souprav
na jedné lokalt, alespa v ramciCech, fili§ ¢asty Karasova 199865-87, Grafik 3). B
takové Gvaze negdam s nezpracovanymi nalezy z pelbiS€ v Trebusicich (okr. Kladno),
kde byl nedavno rozpoznan a je fedtedpokladan velky pet bronzovych nadotbfoberjar
20064 43).

6.3.3.1.1. Prvni souprava naéracky a cedniku s kolky vyrobce

Asi nejzajima¥jSimi fimskymi importy z celého paebist jsou bronzové rukojeti néb
racky a cedniku typ Eggers 162, ofgaté kolky vyrobce. Ty iZeme pecist na nabracce
jako CMANSVANNIE na cedniku jak€M...SV..(inv. ¢. 52651-52 Tab. 9 Foto 5:1-3. Ze
vSech ohniGanskych nalaz praw kolek nakracky budil uceskych i zahragnich badatei
nej\étsSi zajem a byl népstji, ale chybr, ¢ten jako CMANLIV ANNII ¢i CMANLI ANNII
(Anonym 1904 31: Simek 1923 70-71; tyz 1953 488; Schranil 1928 258; Norling-
Christensen 194®20; Ekholm 193413, mapa na s. 2Svoboda 194863, pozn. 8Eggers
1951, 140,¢. 1719;Motykova-Sneidrova 19684, Taf. V:1;Tejral 1967 112; Saka 197Q
36, 62-63, Fig. 21:18etrovszky 1993195, Taf. 6:A.15.09Karasova 199842, 77-78¢. 41,
Karte XVIII; Droberjar 2002 32, 223-224tyz 2006 687-688¢. 41). Spravé kolek ¢etli jen
dva badatelélL{ndeberg 197327; Kunow 1983120, 153¢. 1719). PestoZze obma rukoje-
tim chybi vlastni nabiraci a cedici nadobka, ndazékpodobné soupravy Repova (okr.
Mlad4 Boleslav) s kolky L COMPITVRICING@br. 1) miZzeme uit, Ze rukoje inv. ¢.
52651 pafla k nalEracce (Tab. 9:2 a inv.¢. 52652 k cednikuT@b. 9:1) (Karasova 1998
42, 65-87, Abb. 6a). Lze tedy s vysokou pratiobnosti fedpokladat, Zze abrukojeti
z Ohni¥an tvdily jednu soupravu, coz potvrzuje kol€kM...SV..na cedniku, ktery je moz-
no povazovat zaétko citelny zbytek stejného kolku jaky je na radEce. O sounalezitosti
téchto dvou rukojeti jsou ipswédéeni také nap E. Simek(1923 70-71) aR. Petrovszky
(1993 195).

Obéma kolkiim z Ohnigan se nejnayji vénovalR. Petrovszky1993 195, Taf. 6:A.15.08-
09), ktery podrob# zpracovaliimské nadoby op&né kolky vyrob@. Exemplde fadi mezi
nadoby, které vyréth Cauis Annius Mansuetus(C. Mansuetus Annius), jehoZz dilnygobi-
ly snad v severni Italii (Aquileja) nebo v Dolni @®nii. Z Holandska, Danska, Svédska,

Rakouskagech a Slovenska zname:éins naseho) celkem 10 vyrobkéto dilny (v 8 pipa-

59



dech se jedna o soupravy E 182V Cechach mametfklad pra¥ a pouze v Ohni&nech.
Nejcastjsimi tvary kolku jsou: C ANNIMASVS F, C ANNIMASVIT ....NNIMA...,
C MANSVANII a C MANSV ANNIV(S) (Petrovszkyl 993 143).

R. Petrovszky1993 143) datuje vyrobky této dilny zhruba do rozmiez45/50 — 70 po
Kr. Do neronovského obdobi (54-68 n. l.) je diky suékolku datovana také souprava
z Repova Karasova 199843). Akoli soupravu z Ohni%n reéktefi autdi datuji do stup#
B1 (Droberjar 2006 687-688,¢. 41; Karasova 199842, 77-78¢. 41), preferuji vzhledem
k doke vyroby, dlouhotrvajicimu athu importi a vyskytu &échto nadob na mnoha lokalitach
v kontextu stup& B2, spiSe Zazeni naSich nalézaké dostupné B2. Tak¢ini nag. K. Mo-
tykova-Sneidrovl1967 34),1. Lindeberg(1973 27),Z. Karasov41998 Tabelle 3 na s. 56).
Naopak o rozmezstupia B1lb-B2, které je také ijatelné, uvazujel. Kunow(1983 120).
Lze tedy pedpokladat, Ze se souprava doiedmi vybavy mohla dostat nedlouho po vyrob
tj. ve zbytku 1., ale i v celém nasledujicim 2letio(v kap. 14 v katalogu nakezivadim tiz-
né datace a interpretace kolku s literaturou).

6.3.3.1.2. Druha souprava na#racky a cedniku bez kolku

Zacast druhé soupravy lze povazovatiNce prelomené drzadlo s jednim koncetelpnu-
tym. (nv. & 52653 Tab. 10:2 Foto 6:1). Podle analogiiRepov) vime, Ze se jedné o drzadlo
cedniku. Jako vlastni cedici nadobkucknn mizeme piradit zohybany okraj cedniknov. ¢&.
52655scasti perforace, ktera vyttianeandrovy vzorTab. 10:1 Foto 6:2a-h. Sowasti byl
jist¢ i fragment siny cedniku se stejnym vzorem perforaoes.(¢. 52674 Tab. 10:3. Ke
stejné rekonstrukci dogptaké E. Simek(1923 70-71), ktery se domniva, Ze kefpmeni na
dva kusy a ohnuti jednoho konce doslo dZpphibu. Je také na prvni pohled patrné, Ze lo-
patka drzadla je mohu}j$i a jinak tvarovana nez ugachozi prvni kolkované soupravy.
Veslovitacast spojujici drzadlo a vlastni cednik je naviche@ zdvojenym trojuhelnikem
(Foto 6:1). Nejpravapodobrji tedy jde o vyrobek jiné dilnySimek 192370-71). Tomu
naswdcéuje i absence kolku.

Je tebatici, Ze ztvargni drzadla je velice podobné aZ t#mshodné se soupravolRepo-
va, ktera je diky kolku L COMPITVRICIN datovana deronovského obdobi (54-68 n. 1.)

(Karasovéa 199843). Nesmime ale zapominat na dlouhy Zigohto gredméta (viz vyse). Na

%3 Nijmegen ,Hunerberg“ (Gelderland, Holandsko), 2 ks néfebsoupravuBrokjaer Mark (Hjortlund, Dan-
sko), souprava ze dvou zar. hiofr panev E 142-143, 2 6stlandskédra E40, ztruskovalé sklergné a hli-
nénné nadoby, kovani piciho rohu, 2 zlaté prstenly,stpovity a rovny 6z, Zel. rizky, 6 stolékovych ostruh,
me: a jeho br. kovani, 2 kopi, Stitova puklice, sekeravor (Hablingbo, Svédsko), 1 kRoes(Rone, Svéd-
sko), 1 ks;Oslip (Burgenland, Rakousko), 1 ks ze zar. hroAbraham (Galanta, Slovensko), 1ks ze Zar.
hrobug¢. 189 (+ okraj br. nadoby, 2 Zel. kovarPetrovszky 993 193-195).
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rozdil od prvni soupravy z Ohtigin, kde mame diky kolku moZnost datovat vyrobesg;ji,
musime se vifipack této ,nedpiné soupravy” spokojit sefaaenim do ramcstupné B2, jak
&ini K. Motykova-Sneidrovél967, 34, Taf. VI:1,7-8). JelikoZ byly soupravy E 168jobli-
bergjSi od druhé pol. 1. do prvni pol. 2. stolé&afasova 199843-44), preferoval bych tento

casovy usek.
6.3.3.2. Ostlandské soudkovitéédro (kotlik) typ E 37-43

Z rozruSenych hrabpochazi fragmenty, které Izeciirjako tzv. dstlandskéédro (kotlik)
blize nezeaditelné v ramci Eggersovych typ37-43 (,Fasschenartige Blecheimer des
Ostlandtyps*) inv. €. 52656 Tab. 12:1 Foto 9:1) (Eggers 1951140,¢. 1719; Karasova
1998 77-78,¢. 41, 19, Karte VII). NaopaK. Motykova-Sneidrov§l967, 34, Taf. VI:4,5)
omezuje weni na typyE 39-41 Ve fragmentech je dochovana hotast s nalevkowvit roze-
vienym okrajem. Z&sné drzadlo zasmné zohybané do S je na obou stranach prarie
v ouSka pichycena k okraji oboustrannymi maticemieBtoze je plechova nadoba z bronzu
silné oldamana a zohybana je pr&pddobné, Ze bylaigwodre soudkovitého tvaru s vydutymi
sttnami steji jako vSechnaadra typi E 37-43 Qbr. 10:A). Fripada tedy v Gvahu vSech 7
typi véder, které vylenil H. J. Egger¥. Slo o jednoduché nadoby ofmté Zeleznym nebo
bronzovym zagsnym drzadlem ve tvaru oblouku s kruhovym nebo bikiévitym prire-
zem. To bylo provigeno v bronzovych nebo Zeleznych ouSkéachishgtkami vykovanymi
v oval, kruh nebo nepravidelny trojahelnik. Takawdohotvarnost zriaé ztéZuje typologic-
ké tideni (Karasova 199817-20). Drzadlo u naSeho nalezu je bronzové dmeaur(tj. viezu
obdélnik). Stejatvarovana jsou bronzova ouskartchytkami roztepanymi v trojuhelnik.

Predpoklada se, Ze itmském sw¥té byla wdra (kotliky) pouzivana ke kazdodennimu va-
feni. MiZeme je povaZovat za nejstanda&jd@itvar iimskych naddob. Nalezy z vojenskych
kasteti ukazuji, Ze kotliky byly saiésti sortimentu nadob, které slouziiynskym vojakim
k ptipraw potravy. Existuji také napisy n&kolika kotlicich, které dokazuji, Zze byly majet-
kem konkrétni centurie (vojenského oddilkufow 198371).

V barbariku byla tato &dra Siroce rozg&nym druhem zboziTgjral 1967 88; Karasova
1998 17). ZCech zname 35 kiisz 15 lokalit, z toho istala zachovana v celku pouze desitka
(. cca 24 %). Nizky p&et dochovanych a ¢&itelnych kusi je zagicinén zna&nou fragmen-

tarnosti v hrobovych souborech. Ta je Wtkwana ritualnim i fun&nim (tzn. aby se do urny

> Eggers 1951163, Beilage 19.
61



piedntt veSel) rozmé&anim a rozlamanimippohtbu. Takové zachazeni je patrné i na naSem
exempldi (Karasova 199817).

U starSich typ se uvaZzuje o italském vyrobnim centru, zatimcoladgich (E 41-43) se
nevylwuje anitimsko-provincialni (rynska) proveniendearasova 199820).

Jednotlivé typy 6stlandskychéder datujeJ. Kunow(1983 19) néasledujicim Zsobem:
typ E 37-38 (1-2. stol.), typ E 39-40 (1-3. sta@.jyp E 41-43 (2-3. stol). Jelikoz je v Eviop
nejpaetreji zastoupen typ E 39-40, datovany celkysdopné B2, je prava@podobné, Ze take
nas exempiak nim pati tvarow i ¢asow (Obr. 10/A:39-40. To odpovida i celkovému razu
naSeho patebise (viz vySeMotykova-Sneidrovd967, 34).

6.3.3.3. Uvaha o ,barbarském picim servisu*

| kdyZz nevime, zd#@stlandské ¥dro E 37-43a alespd jednasouprava cedniku/ nak-
racky E 162 pavodre tvorily vybavu jednoho hrobu, fizeme s trochou fantazie konstatovat,
Ze mame na lokalitzastoupen tzv. ,barbarsky pici servis“. Ten &gbto sovasti pokiebni
vybavy vyznamnychileni germanské spateosti. \EtSinou je tvéen souborem dkolika
nadob: ¥dro + cednik a naiacka + nadoba/by na piti ze skla nebo drahého kouto $e-
stava vychazi rimskych pedloh a v barbariku séasto opakuje. Nadoby ze skla a drahého
kovu jsou vSak fiznané jen pro nejbohatSi hroby. Jako nadoba na pitizglcasgji jeden
nebo dva pici rohy, dolozené diky ozdobnym kovamavani piciho rohu jsou na pofrebis-
ti v Ohni¥anech také zastoupena — koncovym kovaAmdrzejowski D2d a snad i jinymi
castmi (viz kapitola 6.2.4.). Leckdy se vyskytne&aleuplny servis zastoupeny jetkierou
z vySe jmenovanych soasti. Germani takéshne uzivali ukité druhy nadob k jinym delim,
nez k jakym slouzily ¥imském s¥té (nag. védro/kotlik na véeni slouZilo jako satést pici-
ho servisu). RestoZe se objevuji odchylky, charakter soukmiistava v zasadstejny Kunow
1983 79-80). Z germanskeého kostrového hrobu na lakaliellinge (ostrov Lolland) pochazi
n¢kolik nadob, jez tviily pici servis zertelého. Ve ¥dru leZela natracka typu E 162, k ni
prislusejici cednik # mrtvy v ruce. Servis byl dopém dwma sklegnymi pohary. Chemicka
analyza vnitku védra prokazala mistni ostruzinové vikugow 1983 75-76). Ve ¥dru byly
uloZeny také nalvacka, cednik, kovani dvou picich nbla ostatni milodary nalezené v héob
ze star$i dobyimské zRepova (kostrovy hrob nebo depot (?), okr. MladéeBialv) Obr. 11)
(Droberjar 2002 284-285). Nkde, jako na vyznamnych lokalitdch Juellinge, Matelenebo
Libsow, si zde pabené vyznamné osoby mohly dovolit dokonékteré originalnifimské

pohary ze stbraci skla. Pro pici servisy je také charakteristické,se vyskytuji v mistech,
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ktera byla podle idpokladu dopravndostupna a tedy i relatigrbez problém pristupna
fimskym obchodnikm. Ve vychodnitasti Germanie naleziStohoto typu jakoby sirem na
sever kopiruji pibéh Jantarové stezky. DalSi koncentrace nafegé& nachazi na danskych
ostrovech a na sousednim pai Baltského mi@. Redpoklada se, Ze obchodnici neexporto-
vali jen zboZi samotné, ale itgob jeho uZiti. Dosud ale neni jasné, zda se thpisobem
mezi Germany dostavalo také vino. Pici servisy WSppraw domacich napéj jednozna-

n¢ slouzily (viz vySe hrob v JuellingeiKgnow 198379-80).

Také Z. Karasova(1999 Abb. 2)tadi Ohnigany mezi¢eské lokality s vyskytem picich
servigi z prvnich dvou stoleti (13 hrote lokalit Doliichov-Pihora, Krézeves, Lovosice,
LuZec nad VltavouRepov, Febusice). Jednotlivé hroby obsahuji #mZzdy soupravu nab
racka/cednik a &dro. Nekdy jsou doplény panvi a misou. Kombinace cednik/gérabka +
védro je vCechéach v porovnanicasnou dobotiimskoucastjsi hlavre ve stupni B2. Objevi
se také kombinace cednik/raditka bez ¥dra Kohler 1975 42). Do stejného obdobitrhe-
me patri za‘adit také sotasti naSeho ,,piciho servisu®“.

6.3.3.4. Ostatni blize nedutfiteIné zlomky bronzovych nadob

Z rozruSenych hrabmame k dispozici ¢kolik riazné¢ velkych fragment bronzovych na-
dob, které nelze ziwodu Spatného stavu zachovani a malé velik@ssmji urcit.

Podinv. ¢. 52674je ulozeno celkem 1Gizne velkych fragment. Jsou to dva zriaé zde-
formované kusy ze siéjsiho bronzového plechu, kteréyodns patrre tvorily jednu nadobu,
snadvédro. Na menSim st@ném kuse je patrny okraj opety nyty na uchyceni ousek pro
drzadlo (150 x 170, 145 x 70 mnTab. 13 Foto 7:4, 8:1). Fragmentdna cedniku
s perforaci ve tvaru hwzdice patrré typ E 162 (40 x 28 mm;Tab. 11:2. Zlomek nélevkovi-
té rozeweného okraje, pod nimz obiha nejprve jedna a paigce ryh. Nadoba, sngohney,
byla na rozdil od ostatnich plechovych a tepanyghgbena litim a soustruzenim. To nazna-
Cuji stopy po soustruhu, dochované na okraji z phhled shora (40 x 18 mnTab. 14:9.
Snad fragmentna panve s vykrouzenymi soustdnymi kruhy (25 x 20 mmJab. 14:4.
Okraj plechovénadoby s otvorem pod okrajem (125 x 40 mnT;ab. 14:1. Zlomek sEny
cedniku s meandrovym vzorenpatrre typ E 162(45 x 28;Tab. 10:3. Zbyvajicit¥i okraje
nadob neni mozno typologicky #adit (50 x 15, 50 x 30 x 35, 70 x 100 migb. 14:2-3, 5.

BliZe neutitelnému typupanve patilo Zarem silg pokroucené a poskozedéao, zdobené
drobnymi sousgednymi Zebérky a brazdami. O Zném Zaru s¥dc¢i drobné otvory po bub-
linkach na gkolika mistech pednmetu (65 x 88 mminv. €. 52685 Tab. 12:2 Foto 7:1).
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Jako pohyblivédrzadlo nadoby (snad kotliku /édra) slouzil zagsny oblouk z hraié (v
fezu obdélnik), uprostd roz&iené tyinky (120 mm;inv. €. 52657 Tab. 16:13. Oblouk byl
na obou stranach patrukorten aky, které byly vytvéeny gehnutim hraéné tyinky na-
zpst (117 mmiinv. ¢. 52689 Tab. 16:13.

Jako posledni bronzovou nadobu uvadim okrajovy elose za¥Senym ¢kem pod okra-
jem, kteryV. Saka (197Q 36) povazuje za fragmentisy (38 mm;inv. ¢. 52681 Tab. 2:9
Foto 10:3. MiZe se vSak také jednat o zlomek okrajového kovinitg rohu, které usnad-
novalo piti z usti, tedy SirSi strany rohu (viz kaja 6.2.4.).

VSechny zmitné zlomky datujé&. Motykova-Sneidrovél 967, 34) do ramcstupné B2.

6.3.4.SKLO (NADOBA)

Za timsky import musime samigjm¢ povazovat i plochy kouse&labé nazelenalého
prasvitného skla z nddoby kterym byl krong fady dalSich fednmeta (niz, 2 spony aisle-
ny) vybavenhrob inv. ¢. 1070/4-9uloZeny v Méstském muzeu Novy BydZov. Zlomek po-
Skozeny zarem o rozirech 30 x 40 mm je na jedné sttdauhow ohranten {nv. ¢. 1070/9
Tab. 8:5 Foto 9:2).

Sklerené nadoby, zastoupengepevsim zlomky, se v hrobech a na sidlistich oljjeali-
ce zidka. Mizeme je proto ozi# za luxusni druh zbozi. Fragmenty jsou navietgvené
a zdeformovaneé, nebae tSina z nich nachazi v Zarovych hrobech. Mnohdyrggo obtiz-
né rozhodnout, zdaibec jde o koral€i nadoby Droberjar 2002 295). V naSemifpac se
vSak o nadobu tit¢ jedna. Vzhledem k tomu, Ze je zlomek plochy a waé vyseku z kruz-
nice, Izeftici, Ze byl mivodré sowtésti nalevkovit rozeweného okraje nebo stéjtvarované
nozky o pfiméru cca 7 cmTab. 8:5. Muze byt fragmentem kruhového podstavce vysokych
pohafi s rozevenym okrajem a prontnutymi s€nami, jaké se vyskytuji v provinciich,
nag. Panonii na konci 1. a gatku 2. stoleti. ¥snmes jsou vSak z bilého ski8#&rkoczi 1988
87, Taf. XI:115, LXXIV:115; 103, Taf. XV:162). V @hu také fipadaji okraje dzbanhlav-
né z 2. stoleti, které vSak jsou z modrozeleného gila 1988 183, Taf. XLII:433,
XCIX:443). V raiznych odstinech zel&rzbarvené vyrobky, jako je nas kus sklgev@azuji az
ve 3. a 4.-5. stol. Zde najdeme také celadu podobé# tvarovanychc¢asti (nozky, okraje)

u poha#, lahvi¢i konvic (oinochoéy.

*°Barkoczi 1988nag. Taf. 1X:96, XVI:175, 180-181, XXV:300, XXIX:324XXXIV:371, XXXV:384,
XLI:436, XLIV:454, 456, XLVI:464, L1:482-484.
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Zlomky sklergnych nadob v hrobech starsi dafimské nejsou naeskych a moravskych
lokalitach ilis ¢astym jevem. V porovnani s Moravou, kde seéasbzlomky a slitky nadob
piecejen vyskytnou, tyto nalezy Wechach tém chybi Tejral 197Q 144, 146;Droberjar
2002 295) Podled. Tejrala(197Q 146) moravskeé nalezy dasieuji, Ze byly sklegné nado-
by ve stednim Podunajidznym obchodnim artiklem.
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7. CHRONOLOGIE POHREBISTE A PREHLED NALEZ U (HROBU)

Nize jsou podleasovych fazi patebisg struiné popsany inventé& jednotlivych hrobo-
vych celki a predméty z rozruSenych hrab VétSina gedmeéta je zachovéana ve fragmentech
(tento stav neuvadim). Praghlednost je také v kapitole 13. vyteoa tabulka vSech nalez
(fazeno nechronologicky podle in&). Krom¢ odkazi na tabulky s vyobrazenymigdnety
poukazuji i naTab. 19 kteravyobrazuje typické a chronologicky citlivé predméty jednot-
livych fazi nekropole

Jak vime, potebist pati k lokalitanT® zalozenym ve stupni B1 s pokovanim polbiva-
ni ve stupni B2 — tedy po celou starSi doimuskou.

Stupei Bl (Tab. 19:1-4. StarSi faze pdakbis€ je v ramci hrobovych celk zastoupena
pouze jedinou br. sponou, provincialnjrazre ¢lenenou Aimgren 67bz hrobu 3 (Tab. 3
19:1), doprovazenowzel. nozemDalSi br. spona, provincialmoricko-panonska se dma
uzliky na ldiku Almgren 236pochazi z rozruSenych hifiobrab. 16:6 19:2). Nejistyhrob 2
(?) obsahovabr. sponu s &ky, ktera odpovida sponam typu Haltefral. 2:4). Opasek této
faze je v hrob zastoupen provincialmoricko-panonskou br. zaponou ty@arbsch Gl¢
kterd vSak miZze byt také barbarskou napodobeninou provincialmimobku (Tab. 2:5 19:3).
Do téhoz obdobi izeme z#adit i ozdobg prolamované, paténpostibrenéci pocirené ko-
vani, které mohlo byt saiésti odvu i koiskeho postrojeTab. 2:8. Ostatni pedmety z hro-
bu 2 (?), jako br. trubkovita spon@ab. 2:3 a br. koncové kovani piciho rohtliab. 2:6 se
hlasi spiSe do stupmasledujiciho (B2a-B2). Stupni B1 Hahrob 6, vybaveny vedleel.
sekae (Tab. 4:1), velice dobe zachovalynzel. nozem szdobw@ tvarovanou rukojet{Tab.
4:2). Diky jeho neobvyklému tvarovému zpracovani |zedpokladat specifickou funkci
a mohli bychom ho ozid za napodobeniniimského skalpelu. DalSi vyjimiey, tentokréat
bronzovy srpovity 4% s ozdob# tvarovanou rukojetse nam dochoval z rozruSenych hrob
(Tab. 16:10. Zeleznymi fizkamibyly vybavenyhroby 8 a 10 (Tab. 4:4 Tab. 7), z nichz
prvni jsou dopliény Zel. nozena druhé, zdobené tiity jedinou vybavu hrobu 1Hrob 7 je
zastupcem bojovnického hrobu. Obsahoval debusény me patici spiSe ke kratSim tym,
dale Zel. kopitypu Kaczanowski I\a Zel. niz (Tab. 5. PodlezZel. sponys vysoko klenutym
lucikem, kterd snad vykazuje pozdiaténskou tradici, fiteme do starSi faze peise¢ za-

fadit i hrob 9 sZel. kopintypu Kaczanowski I\ Zel. noZzemTab. §. Poslednkopi stejného

* hagt. Dobkichov-Pithora (Kolin), Lisovice (Kladno), Luzec nad Vitavou (Mé&Inik), Steheteves(Kladno),
Ttebusice(Kladno), TvrSice (Louny); rozruSena sékterymi celky zachovanymBohuSovice(okr. Litomgi-
ce), Diremkice (Litoméfice), Lib éSovice (Louny), Lovosice (Litoméiice), Nebovidy (Kolin), Odiepsy (Nym-
burk), Ohrada (Kolin), Praha-Vysatany (Praha 9)Prerov nad Labem (Nymburk) Motykova-Sneidrova
1967, 6).
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typu z rozruSenych hrabmuzZe patit jak starSi, tak mladsi faziréb. 18:5. Do starSi faze
pohtebist nalezi8 br. kruhovych opaskovych m#anki z rozruSenych hrab(Tab. 15:4-
11).

Stupei B1/B2 (Tab. 19:5-1). Za zastupce fechodného stugnmezi starsi a mladsi fazi
pohrebist muzeme povazovdairob inv. ¢. 1070/4-9v keramické nadah a to diky spol&
nému vyskytuwasré fimskébr. spony Almgren 19aH br. trubkovité sponyTab. 8:1-2 19:1-
2), ktera pat stupni nasledujicimu. Hrob byl dale vybavest. noZzemdvema hlirenymi pres-
leny a zlomkem sklené nadoby nazelenalé barfiuzeum Novy BydzZov).

Stupei B2 (Tab. 19:12-16. Do mladSi faze pdkbisSt naleZi ¥tSina dochovanych naléz
coz je dano hlavhvelkym patem zlomki bronzovych nadob (cca 18 ks). Hlavnimi reprezen-
tanty casového Useku j& br. trubkovitych spanZa nejstarsi, kterar@dstavuje tvarovy ie-
chod mezi starSimi vyrazrélenénymi a pravymi trubkovitymi sponami, Ize povazospbnu
Almgren 74/7% rozruSenych hrab(Tab. 16:7 19:4). DalSich 5 jiz pravych br. trubkovitych
spon podobnych typAlmgren 77z hrobovych celk pati stupni B2a. Vhrobé 4 byly dvé
ruzre velké a tvarované sporspolu szel. nozen{Tab. 3:3-4 19:14). Naopakjednu sponu
azel. niz obsahovahrob 1 (Tab. 2:1) a hrob inv. ¢. 1070/4-9(Tab. 8:2, ktery byl navic
vybaveniadou gedmeta a diky spow ze starSi fazetrpdstavuje fechodny stupeB1/B2 (viz
vySe). Posledni je zastoupena v problematickémbé 2 (?), ktera svou dvoudilnou konstruk-
ci pati k mladSim ty@m bronzovych trubkovitych spoéb. 2:3 19:13). Do faze B2a pait
patrre jeS€ br. koncové kovani piciho rohu Andrzejowski [i2db. 2:6 19:15), ze stejného
hrobu.

Ostatni pednity pochazeji zozruSenych hrobi. Jedna seipdevsim o zlomky importo-
vanychrimskych nadob z bronzK nejzajima¢jSim a chronologicky @lezitym pati v prvni
fadk souprava nabracky a cedniku E 162eprezentovandvema drzadlys kolkemvyrobce
CMANSVANNII(na druhém drzadle zbytek ve fafr@M...SV..). (Tab. 9 19:12). Vyroba
soupravy spada do let 45/50 — 70 n. I. S ohledemndou skutaost, Zze se import mohl
dostat do hrobové vybavy dlouho po vyppohybuje se nejpragdodobjSi datace soupra-
vy vV rozmezi stufi B1b-B2. Za¢astdruhésoupravy E 162niZzeme povazovat daldrzadlo
cedniku bez kolkike kterému Izeiipradit i vlastni cedici nadobku s perforaci meandrové
vzoru (Tab. 10. Ke stejnému typu E 162 néleZi je&kroucendnadobka nabracky (Tab.
11:1), zlomek siny cedniku s meandrovym vzoréhab. 12:3 a patri i zlomek rukojeti
(Tab. 11:3. Okraj inv.¢. 52650 paf bud’ nakEracce E 162, nebo jinému typu nadoby (hap
panev) Tab. 11:4. DalSi nadobou je&sSi fragmenibstlandskéhoddra E 37-43soudkovité-

ho tvaru s rozlomenym a pokroucenym&iwm drzadlemTab. 12:1). Typickymi predmsty
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stupré B2 jsou dale satasti opaskubr. prezka se zesilenym vimim okrajemMadyda-
Legutko skupina F - typ &8oben& krouzkyT@ab. 15:1 19:16), bohat profilované br. ndkon-
¢i (Tab. 15:3 a zdobendr. destika (kovani) obdélnikového tvaru &grmi nyty v rozich
(Tab. 15:9. Podle analogii je velice pragabdobne, Ze tytait prvky pavodre tvorily jeden
opasek. Jako ozdoba krku slouzily bezpochgtwydkovité ryhované koralepivodns modré
fajanse, které p#tdo skupiny XVIII — typ 171 podle Tempelmanpeydyiské(Tab. 16:1-5.
Nasledujici blize netitelné gednty s nejistou funkci a zlomky bronzovych nadob jsou
fazenyK. Motykovou-Sneidrovo(i967, 34) do stupté B2. Pati k nim br. ryhovany duty va-
lecek (Tab. 16:9, Zel. zlomek rameneaibek nebo pruziny ze/$kky ¢i jiného pednetu (Tab.
16:12) a br. zlomek ktery vypada jako fragment sponyap. 16:1). Zlomky bronzovych
nadob vedro (Tab. 13, dno cedniku se vzoremédadice mozna typ E 162T@b. 11:2, lity
a soustruzeny okraj, snad pani@ab. 14:69; dno panve (?) se soustinymi kruznicem(Tab.
14:4); okraj s otvorem(Tab. 14:) a t/i okraje z blize neufitelnych typi nadob Tab.
14:2,3,9. Déle zarem zdeformovardno panve se soustnymi Zzebérky a brazdariiab.
12:2) azawsny obloul(drzadlo), ke kterému patrmalezidve pouta(Tab. 16:13.

Keramika stupé B2 je krong vySe zmigné nadoby z hrobuipchodné faze B1/BZTab.
8:6) reprezentovana jednou celou terinou s vyzdoblmish radek na podhrdliTab. 18:29
a dale d¢ma nadobami ze stuprB2b ve fragmentech, které jsou zdobeny motivy rdgan
provedenych radylkemrab. 17:1-3. Zbyvajici stepy (12x), pochazejici Ziznych¢asti na-
dob (okraje, spodek)ab. 17:4-9, casow spadaji do stujm B1-B2.

Stupei B2/C1 Na dalSi trvani pdiebise v horizontu markomanskych valek gepahem

do mladSi dobyimské niize poukazovasklereny koralek zelenavé baryab. 17:3, uloze-

ny ve Staré sbirce Narodniho muzea.
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8. POHREBNI RITUS, SOCIALNI POSTAVENI A POHLAVI ZEM RE-
LYCH

V této kapitole se pokusime zhodnotit pethis€ v Ohni§anech z hlediska pégbniho ritu
a nastinit socialni postaveni zde pochovanyatkol v pripact nasi nekropole lze pracovat
pouze s 9 hrobovymi celky, majékteré gednity z rozruSenych hrabtaké jasnou vypasd-
ni hodnotu, zvlagtpro ugeni vyssiho socialniho postaveni.

8.1. Pol¥ebni ritus

Ve star$i dobtimské na Gzemiech v drtivé ¥tSiné prevazoval poteb Zehem. Ojedithe
se objevi i hroby kostrové, z nichz dkterych byvaji potbeni vyznamni jedinci. Zarové hro-
by mizeme rozdlit na popelnicové (ulozené v nadgba jdAmoveé (uloZzené v prosté zemi).
Hroby obsahovaly spalené kostiaggmym p@&tem milodafi i bez nich. Fednety byly do hro-
bu vkladany bd’ pitimo z hranice, @emz s¥dc¢i casté deformace apobené Zarem, nebo se
¢asto umysla deformovany, aby se do nadob vesly. Takové zacha&sak jist melo i sym-
bolickou a rituélni rovinu@roberjar 2002 251).

ProtoZze se v Ohnignech, az nadkolik malo vyjimek, nedochovaly nadoby, nevime, zda
byly ostatky uloZzeny fevazrié v nadobach, nebo i v jamach. Pieyahu popelnicovych hro-
b by snad mohlo s\cit kratké tvrzenil. L. Pte (1905 303), Ze zde byly objevenygrove
hroby s meandrovymi popelnicemibr. a Zeleznymipdnety typu pehorského.

Na poltebisti mizeme sledovat hnedékolik umysinych deformaci. Dvousey me
z hrobu 7, gvodre dlouhy cca 540 mm, byl zhruba v polo¥isvé délky ohnut a zlomen
(Tab. 5:2. Zda k gelomeni doslo jiz # pohibu nebo pozgi v muzeu pi pokusu ogtovné-
ho narovnani, nevime. Nie byvaji v hrobech spige ohnuté &alikrat), ne? pelomené’.
Ocividne Uumyslre mechanicky zdeformované jsou také&které bronzové nadoby
z rozruSenych hrab Nap. ostlandskeé &dro E 37-43 s &kolikrat prehnutym a jednou rozlo-
menym drzadlemTab. 12:1), ohnuty konec rukojeti cedniku E 162 a zdefornmyvelastni
cednik Tab. 10:1-3. REknym pikladem je také jakoby veépti zcela zmeékana nadobka na-
béracky E 162 Tab. 11:1). Takovymi fragmenty, kterych bylo &t&i mnozstvi, byl v hliené
nadol ¢asto gekryt vlastni poteb se spalenymi kostmi a milodarylgtykova-Sneidrova
1967, 6). Skuteénost, Ze byly skteré gedmety v doke kremace neboZtika na gebni hranici

" nagF. Motykova-Sneidrova 1963 af. I:1, XXII:3, XXIX:12; Droberjar 2006 obr. 26:7,9,16.
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nebo v jeji blizkosti, doklada naparem sili pokroucené az roztavené dno panve. Gzna
ném Zaru skdci drobné otvory po bublinkach nakolika mistech fednetu (Tab. 12:9.

8.2. Socialni postaveni jedinic

Socialnim rozvrstvenim spaieosti ve starsi dabiimské se Wechach dosud zabyval jen
R. Kdhler(1975 59-61), ktery midl k dispozici pouze do té doby publikované hrobaaéezy.
Vyc¢lenil 6 druhi milodart, jejichz vyskyt podle jeho nazoru uninge ozndit hrob za bohaty
— musi vykazovat alespgeden z &chto znaki: 1. fimska importovana nadoba, 2. dalSi im-
portovana nadob& nadoby, 3. plna vyzbroj, 4iedméty z drahych kowt, 5. bronzové nastro-
je, 6. ostruhy nebo pici rohyfoberjar 2006 546; Sala® 2008 97). Nejno¥jSi predkEzny
pokus o rozvrstveni spaieosti ve stupni B1 povedt. Droberjar (2006 645-650), ktery na
zaklad poctu, hodnoty (drahy kov) a kombinace milodlary¢lenil 4 skupiny (I-1V), od nej-
bohatSich paiii po chudé.

Podle kritérii R. Kohlera iZeme mezi relativhbohaté hroby pitat hrob 7 (Tab. § ze
stupné B1, kde byl poliben jist velice vyznamny jedinec, neboebsahoval tégt celou vy-
zbroj bojovnika — me a kopi (a 8z). Kompletni vyzbroji minime nie kopi a Stit (a jiné
piedntty). Ta se vSak vyskytuje jen v opravdu nejbohatSicobech, jako na podbisti
Dobrichov-Pithora (okr. Kolin), odkud takové kombinace zname ejv#tSim mnozstvi.
V Cechéach nase kombinace e kopi véasné a starsi dsliimské pevazuje a je znama ze
17 poltbi. SamR. Kohler(1975 43, Tabelle 28) vSak poznamenava, Ze vybavenstam
ského hrobu {sobi v porovnani s ostatnimi hroby, které obsahodallSi gedmety, dosti
chudk. | presto hrob 7, alespior ramci naSeho pdebisg, svou vybavou kazdopa&nynika.
Mec si totiz nemohl dovolit kazdy bojovnik. Zvlé&ivouseény pati k mérgé ¢astym naleam
(Droberjar 2002 173).

Pritomnost vyznamnych jedificzdejSi spolénosti vestupni B2 dokladarada gedntta
zrozruSenych hrobi. Jsou to zejména importované bronzové nadoby V¥ ifack souprava
nakEracky a cedniku E 162 s kolkeriidb. 9. Soupravy se objevuiji jak v Zarovych, tak kost-
rovych hrobech, a to zvl@staké v knizecich pdahech lubieszewské skupiny. V podstgou
charakteristickym znakem ,bohatych* hiotEggers 195148). ZCech je zname ze 7 lokalit,
piicemzZ nejlépe zachovalé a tvaéavejbliZsi je kolkovana souprava z bohatého hrhle-
potu (?) zRepova (okr. Mlada Boleslav), ktery néleZi stupnaB®bsahoval &dro, panev,
kovani dvou picich raha jiné gedntty. Takto bohat vybaveny poteb je v této dobzcela
ojedirely (Droberjar 1999a 4). Na existenci druhé soupravy v Oltaisech poukazuje dalSi
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rukoje’ cedniku E 162Tab. 10. Soupravy mohly byt v hra@bspolu se zlomky dstlandského
védra E 37-43 a koncovym kovanim piciho rohu typu megbwski D2d Tab. 2:6 12:1)
(vSechny sotasti Ize datovat zhruba do stejnéasového Useku: B B2a). Takova kombi-
nace nadob, které slouzily jako tzv. barbarsky g&evis, je fiznana hlavi pro germanskou
elitu (vizRepov) Kunow 198375-80).

V¢etrg téchto nalea se dochovalo ve zlomcich 18 bronzovych nadobéktejspiSe tvo-
ly vybavu rekolika hrohi, v nichz mohli byt potbeni vyznamni jedinciTab. 9-19.

Indikatorem vysSiho socialniho postavenize byt i bronzovy srpovity iz s plasticky
tvarovanou rukojetistupei B1) (Tab. 16:10Q. NoZe z bronzu totiz pédtk mérg castym az
ojedinslym a vyskytuji se spide v bohatych hrobebtotykova-Sneidrova 1964.35; Dro-
berjar 2002 217). | kdyZ nejsou omezeny jen na tuto skupiokiimi, jevi se bronzové na-
stroje obec# (zvlase ty zdobené) jako luxusnKfhler 1975 50). Je proto pravgodobne, ze
i nas iz byl na pokebisti v Ohniganech gvodné sowtésti rekterého bohatého hrobu s bron-
zovymi nadobami.

NejvétsSim pa&tem milodaf (6) byl vybaverhrob inv. ¢. 1070/4-9(Tab. 8 uloZeny v ke-
ramické nadob (prechodstupiia B1/B2): 2 br. spony (Almgren 19all, trubkovitd), Zetim
2 presleny a zlomek sklgné nadoby. Akoli takovy pa@et pidavka je relativré casty, z vy-
bavy vynikaji zejména 2ipsleny a zlomek sklg¢né nadoby, protoZze v Zadnérfigad ne-
piedstavuji BZné milodary. To se tyka hlagrskleréné nadoby, jez fiedstavujetimsky im-
port, a kterou mizeme povazovat za luxusni zboziesteny, zvlastdva, se v hrobech vysky-
tuji také ojedigle. V potrebnim ritu jim nebyla fikladana dlezitost Kohler 1975 Tabelle
3-24; Droberjar 2002 295;Chytra 200%. Hrob, v kterém byla podlefgsleri pohtbena patr-
n¢ Zena, tedy mezi chudé hroby népaPaitem milodati nalezi k pimérné az nadpkmeérné
vybavenym potbim (Kohler 1979.

DalSi bojovnik byl potben vhrobé 9 (Tab. 6, ktery obsahoval kopi,id a Zel. sponu.
Hroby s jednim kopim jsou velntastym jevem aigdstavuji térs polovinu vSech pathi,

s kterymiR. Kdhlerpracoval 1975 45-46, Tabelle 30-31). Kombinace se spo#icgponami

je zcela Bzna hlavé na Dolsichow-Pichore (Kolin). Ve srovnani s tim nejsou hroby na
ostatnich lokalitach vybavenyilvec Zadnou sponou. Naopakire standardni sdasti a kopi
béZzr¢ doprovéazi. Na dalSi bojovnické hroby v OMaiSech nefimo poukazuje kopi

z rozruSenych hrab

Ostatni nize uvedené hroby nalezi &kmp¥rné az chud vybavenym potbam.

Do vySe zmitného hodnoceni spaleosti ve stupni B1 zahrn@d. Droberjar (2006 645-
650), vylenivsi 4 skupiny (I-1V), dva naSe hrobidrob 3 (Tab. 3:1-2 se sponou A 67
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a zlomkem Zel. noZiadi do Ill. skupiny, kteréitd 301 hrol a tedy nejvice ze vSech skupin.
Hroby musi obsahovat sponu / opasek /izbrastruhu / dalsi fednet a podle pétu miloda-

ra jsoutazeny v ramci skupiny do jednotlivych kategorii.t&gorie se sponou a nastrojem je
zdaleka ne&jasgjSi. Do lll. skupiny nalezi takérob 6 (Tab. 4:1-3, ktery se svym nozem
a sekdem pati mezi kategorii hrob obsahujici 1-3 nastroje. Takova kombina¢edpeti
(spona + nastroj; jen nastroj/-e) fidt nejlEzngjSim. Lze tedyici, Ze v obou hrobech byly ve
stupni B1 pobbeni gislusnici ,stedni vrstvy“, ktera je podle vysletlkE. Droberjara ze
vSech 4 spolenskych skupin nejgetnsjSi (53 %). Vzhledem k tomu, Zé&hz hrobu 6 svym
neobvyklym zpracovanim nepake zcela BZznym a pipomina napodobenintimského skal-
pelu (Tab. 4:2, mohl zde poibeny jedinec zastavat i vyzna#ji roli, nez se rize na prvni
pohled zdat.

Dva neboztici byly vybaveni Zeleznymiizkami. Zatimcdhrob 8 (Tab. 4:3-9 obsahoval
nuzky a miz, vybavuhrobu 10 (Tab. 7 tvorily pouze rizky, zato ale se zdobenou rukoijeti.
Z béznych gedneta ukladanych do hrabjako jsou noze, brousky aj.,ieme rizky oznit
(sttihani ovci, vlas), avSak skteré zdobené, jako naSe, nebo bronzové exémjdd plnily
i jinou, snad symbolickou funkci (n&gituaini stihani viag). Zelezné nzky jsou vCechach
velice ¢castym milodarem a v drtivéétsine se vyskytuji v hrobech po jednom exentplé
Zvlase ve stupni B1 jsou doprovazeny sponami a velasto také nozem, jako wipad
hrobu 8.Casta kombinace noze @zek vytv&i dojem, Ze tyto dva nastroje fungovaly jako
souprava. V porovnani s ostatniteiskymi poliby, kde jsou tzky doplreny minimalre 2-3
dalSimi gedn¥ty, je hrob 10 s jedinym milodarem -aakami, spiSe ojedity (Kohler 1975
49-50, Tabelle 52-53).

Ze stupné B2 se nam dochovaly pouze dva hrobové celky s boktowvitymi sponami. Je-
dinci v nich pofibeni jsou na svou dobu standarditybaveni:hrob 1 (Tab. 2:1-2 sponou
anozem, zatimcdirob 4 (Tab. 3:3-5 noZzem a déma odliS& tvarovanymi sponami.
Z tabulekR. Kdhlera(1975 Tabelle 32-46) vyplyva, Ze n&inych poliebistich, jak ve stup-
ni B1, tak i B2 tvéi Zarové hroby s ddma sponami velice getnou skupinu. Nejg@trgji

jsou vSak zastoupeny pidily s jednou sponou nebo bez jakéhokoli spinadla.

72



8.3. Hislusnost k pohlavi

ProtoZze neméame k dispozici antropologické&ui, musime u zachovalych hrobovych cel-
kit vychazet pouze z milodarAvSak ani milodary vSeobeg&mpovazované nd&pza vyhrada
muzskeé (zbrak britva, brousek aj.), nemusi vzdy automaticky ukazeaapohlavi zetielé-
ho. Zvlasé nekteré hroby s vyzbroji, které jsou logicky a tkadi ozna&itelné za muzskeé, jsou
ve skutenosti podle antropologického dani poliby Zenskeé. Je takéada pipadi, kdy se
typicky Zenské pednty (presleny, perly) nachézeji v hrobech se zémanFi vyswétlovani
takové nesrovnalosti se obvykle poukazuje na pigsempmavy antickych autdr(Tacitus),
ktefi zminuji, Ze u Germahnbojovaly i Zeny a Ze neésta dostavalaipsnatku od svého Zeni-
cha darem zbran Podobné protiklady existuji naopak u hramntropologicky ufenych jako
muzské, ale s typicky Zzenskyniieglméty (Gojda 1984 69, 84).

VétSina polibi se zbradmi vSak patréd muzam pafila, a proto k nim budeme pitat
i naSehroby 7 a9 (Tab. 5 a §. Jelikoz jsou fesleny nalézany&Sinou vZzenskychhrobech
(viz kap. 6.2.5.3.), tak takéhrobé inv. ¢. 1070/4-ATab. § byla poltbena se dsma spona-
mi a jinymi predmety nejpravépodobrji Zena.

Otazkou je, kterému pohlavi mamipsathroby 8 a10 s mizkami (Tab. 4:3-4 7). Proto-
Ze jsou tyto nastrojeasto nalézany se zbgani, jsou povazovany za muzsky milodar Og-
chach se vSak vyskytuji sotva v 1/3 muzskych tir@btohoto a jinych dvoda je proto na
nasem Uzemi za spolehlivy ukazatel pohlavi éizmemizeme Kdhler 1975 50).

Zbyvajicihroby 1, 3, 4(Tab. 2:1-2 3:1-2, 3:3-5) nejsme kuli nevyraznosti vybavy, kte-
rou gredstavuje iz a sponai 2 spony, schopni spolehtivprifadit k gislusnému pohlavi.
O muzsky hrob by se mohlo jednatifgact hrobu 1 s noZzem a sponou A 67, nebyl tento
typ spon jako satéist muzské vybavy €echach ufednostiovan. Resto byvaji tyto spony
nachazeny i v Zenskych hrobecbefnetz 1999131-132). Na zaklad kostrovych hrob
a podle naslednych rekonstrukci¢ed Izetici, Ze Zeny zpravidla nosily 2 spony na kazdém
rameni a jednu na hrudi, zatimco muzi jen jednipravém ramenilroberjar 2002 222-
223). V takovém fipact by hrob 1 naleZel muzi a hrob 4 seioha tizné tvarovanymi spo-
nami Ze®. Paity spon v3ak jigt nemizeme povazovat za indikator pohlavi. Podoba tom
jsme s pifazenimhrobu 6 (Tab. 4:1-2, ktery skryval nezvykle tvarovanyih, snad napodo-
bujicitimsky skalpel, a Zelezny seka

Jako S3perk, ktery nepochybnzdobil Zensky krk, slouzilo 5 fajansovych korak
z rozrudenych hrobi (Tab. 16:1-5. Zers mohla pait také gezka Tab. 15:1, protoZe typy

s palkruhovitym rameékem a zesilenym okrajem jsou charakteristickgdpvsim pro Zensky
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odév, a to hlave v labsko-germanském okruhu a wielbarské Keltfiyladyda-Legutko 1986
43-45). Soudasti bohatéhamuzského hrobu byl pravépodobr bronzovy srpovity 6z
s ozdobs tvarovanou rukojetiTab. 16:10. Takto do oblouku tvarované noze jsou totiz po-

vazovany zafitvy k holeni Oroberjar 2002 217-219).
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9. SIDLISTE STARSI DOBY RIMSKE NA KATASTRU OBCE

Asi 1,4 km od potebise se v mist dnesni obce Ohnidny ve starSi daimské rozklada-
lo sidlis€& (Obr. 1:B). Bylo zjiS&no povrchovymi séry, které provadi v letech 1985, 1992,
1994 a 2000 pracovnici AO MHK. Nalézalo sessné jizni blizkosti obce v okoli obecniho
hibitova na polykulturnicimalezistich¢. 1 a 2 kde je mj. doloZeno osidleni v neolitu, dob
hradistni a vrcholnémigtdowku (parc.¢. 99, 101, 109/1-2, 112, 209, 210, 211/1, 212, 219,
965/1, 976) Kalferst — Sigl 198514; Sigl — Vokolek 198616-17;Blaha — Kalferst — Sigl
2004 85-86). Plocha sidli&t leziciho na mirné vyvySerinje na severu vymezena obci, na
jihu hibitovem, na vychogisilnici z Lokné Hory do Ohni&an a na zapa&dse es zelezrini
trat svazuje k Ohnt&anskému potoku. Podle povrchovyckmsiblze rozlohu polykulturnino
sidlis€ odhadnout na cca 600 x 200 m. Keramicky mategidilgZzen v AO MHK pod inv.
101008/1-433, 101009/1-252, 100175/1-950, 1002584 a p. ¢. 52-53/85, 592/01 (za po-
skytnuti @¢kuji PhDr. Jtimu Kalferstovi).

Protoze dosud neni v blizkosti gehis& znamo jiné osidleni starSi dotiynské, nezbyva
nez lokalitu povazovat za pistatky osady, kde Zili ti, ki€ pohtbivali na kopci nad tehdejsi
vesnici. Existujerada pipadi, kdy bylo zjiS€no polrebisSE, a nedaleko odémo i sidliSt.
Jejich vztah vSakistava dosud nejasny. Na ¥ijsou nejen torzovité poznatky, ale i fakt, ze
neni mozné s jistotou jejichriglusnost ov¥fit. Vyjimkou je zejme sidlis€ v Mlékojedech
a poltebisg v TiSicich, které se uvéj jako piklad takové sounalezitosti. Vzdalenost mezi
sidlisti a polebisti je vCechach #izna. Miékojedské sidligtbylo cca 200 m od paebise.
Naopak v Dolichow se soudobé sidliShachazelo 800 m pod navrSinthira s potebis-
tém. Fredpokladané sidliStpatici k rozsahlému pdbbisti v Trebusicich se nalézalo v cca 1
km vzdélenosti. Na tak rozsahlé nekropoli vSakmgapohbivalo vice osad. Ty jsou v bliz-
kém okoli doloZeny &kolika sidlistnimi koncentracemBala® 2008 92). V tomto ohledu je
vzajemna vzdalenost (cca 1,4 km) naSeho sidiiftoltebiSt znana.

Béhem skra bylo z plochy sidligt v Ohni§anech nashroma&do fadow pres 2000 sepi
z riznych obdobi prasku a stedowku. Ackoli literatura (viz vySe) kromh doby fimskeé ¢i
starSi dobyimské uvadi zejména neolit, dobu hradistni a vrohaltedowk, je zde podle
charakteru keramiky zastoupenagdistiuzicka, slezskopléhicka a laténska kultura. Vzhle-
dem ke sbrovému charakteru materialu je vSakkdy obtizné z malych zlonikrozpoznat
keramiku dobyimské. Nelze tedy uvéstgsrejSi celkovy péet fragmeni keramiky tohoto
obdobi. Zamfime se spiSe na zastoupeni materialu z diohské na zakladokraji a vyzdo-

by, které neni bohuzel mnoho.
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Jest do laténského obdobi se hlagkaolik zlomka — okraj s drsénym tlem (Tab. 27:J),
miska se zataZzenym okrajenfiap. 27:3 a jiné zlomky s dzn¢ zduelym okrajem Tab.
21:10; 24:4-5; 26:15; 31:L

Casna dobaimskéa stupts A, reprezentovana tzv. horizontemimaskych pohdr, je bez-
pochyby doloZzena drobnym zlomkemtat nadoby, ktery je zdoben viégbu ryhou po obou
stranach lemovanou d¢ vedenymi dlky (Tab. 29:16 Foto 10:6). Tento druh vyzdoby pat-
i k typickym projewim plaianského horizontu. Dale sem ipatckolik vice ¢i meérg hrare-
nych a zaoblenych okiajTab. 20:4, 8; 21:4; 26:1B Stejnému, nebo jeStaténskému ob-
dobi, pati patrré i zlomky s drsinym a svisle febenovanymétem (Tab. 25:3-4; 28:7. Da-
le je zderada okraj a spodk nadob, které fizeme z#adit jen obec& do piibéhu starSi doby
fimské. Jelikoz keramicky vyvoj postupoval plynuldasud zeskych naleziSchybi analyzy
keramiky dobyimské, je &ké rozpoznat sidliStni material st@pB2 od stupa predchoziho
(Sala® 2008 72, 76). Pesto je zde zastoupena vyzdoba provedeékalikaradym radylkem,
ktera je typickd pro stupeB2 (Tab. 23:1; 29:5-6 Foto 10:5. Vyskytuje se vSak i ve stupni
Bl (zpravidla jednoduché a dvojité radylkovani)olbu stupnich seébr¢ objevuje liebe-
novani Tab. 27:2,7, 12a tahy liebenem vytviejici oblouky Tab. 28:1,3. Podobg chrono-
logicky necitliva je ostatni zde zastoupena vyzdgdieo jsou tzné zfisoby nehtovani a prs-
tovych vryp (Tab. 22:8-9; 25:5; 27:6,8-9,13 Lzeftici, Ze chaotické uspadani této vyzdo-
by byva &zné ve stupni B1, zatimco ve stupni nasledujimugéedecastjSi pravidelné uspo-
fadani do linii $ala’ 2008,72, 76). Pibézre se vyskytuji také nadoby se svislym a vodorov-
nym ryhovanim Tab. 20:13; 23:8; 25:11; 30:18(Prostednik 1996 19). Casti diznutého
parohu Tab. 24:8 je na sidlisti doloZeno zpracovani kosti fane gednety (jehlice, Sidla,
hiebeny, senky no#), které patlo v doke fimské k roz§enymcinnostem Droberjar 2002
134). Pochazi odtud také zlomek bronzového vimang o 7 zavitechTab. 24:7. Typ vSak
muzeme jen $Zi urit.
me ho proto ozrdt za sodasné s patebiSem. Bylo zaloZzeno patthna mist laténského
sidlis& jiz ve stupni A, coz je typické. NaleziSstupré A se totiz vCechach zpravidla roz-
kladaji na stejném Uzemi jakdeplchozi pamatky pozdraténske $ala: 2008 52). To je
patrné i ve zdejSi oblasti (laténske, paztaiénské aZasre fimské sidlid&t v Novem BydZo-

vé-Chudonicich). Nktera sidli&, stejré jako nase, trvaji od stupi do B2 (Janovice).
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10. INTERPRETACE A VYZNAM LOKALITY

V Cechéach najdeme celdadu podobi# velkych a rozrudenych, ale i vice zdevastovanych
Z&rovych porebi&’ z prvnich dvou stoleti naSeho letoépo (Obr. 22:A-B). Charakteristické
je, Ze téndt vSechna byla objevena koncem 19. neligitk@m 20. stoletiCasto je z nich do-
chovano jen &kolik hrobovych celk (cca 2-10) a nalezy z rozruSenych hroekdy nalezy
postradaji hroboveé celky uginJsou to fedevSimOdiepsy (okr. Nymburk, asi 4 hr. a rozru-
Sené),Lisovice (Kladno, 11 hr.)Nebovidy (Kolin, rozruSené)Ohrada (Kolin, rozrusené),
Praha-Vysatany (Praha 9, asi 6 hr.Rferov nad Labem (Nymburk, asi 3 hr. a rozruSené),
Dremcice (Litomgertice, rozruSené)kostelec nad Labem(M¢lnik, rozrusené) a jiné. VSem
lokalitdm je také spotmée, Ze nejsou odbatrzpracovany. Pak je tu skupina lépe zachycenych
nebo dobe prozkoumanychiasto ¥tSich a velkych paiebi§’: Steheteves (Kladno, 26 hr.),
Lomazice (Chomutov, 30 hr.), Dibhov-Pihora (Kolin, 160 hr.), TvrSice (Louny, 13 hr.)
a Luzec nad Vltavou (starSi dolimské pati menSicast). NejvyznamgSim polrebiseém 1-

2. stoleti vSak jsou bezesporiebusice (Kladno) s té&h 900 prozkoumanymi hroby, které
ale bohuZel nejsou soubérrpublikovany Droberjar 2002 Motykova-Sneidrova 1963
a1967. Pomineme-li dofe prozkoumané jmenované lokality, je patrné, Zagiul’ zaloze-
nych v 1. a trvajicich ve 2. stoleti nenCgchach mnoho. Je proto zaetti, aby byla idmto
vétSinou neodbomzachrasnym pohliebistim ¥novana ¥tSi pozornost. Bkoli je vypowdni
hodnota diky horSimu stavu dochovani@wasniZzena, patebist ¢asto skryvaji zajimavé
ojedirglé predntty, které napp negimo poukazuji na kontakty se vzdalenymi oblastmi ba
barského timského s¥ta.

Vyjimecnost nekropole v Ohnianech tkvi pedevSim v tom, Ze jedinym dosud obje-
venym pohiebisém vétsiho rozsahu ze starsi dobyimské ve vychodnichCechach Po-
mineme-li nalezy osamocenych héol 1-2. stoleti (viz kap. 5.), tak svym geograficky
umisgénim vytvai lokalita dojem ojedi&iého ostfivku na vychod tehdy Germany (Marko-
many) osidlenéeské kotliny Qbr. 22:A-B). Je siteba u¢domit, Ze ve srovnani s ostatnimi
¢astmiCech (stedni a severozéapadni, Kolinsko) je vychod na lokaklé dobyimské zna-
n¢ chudy. Otazkou je, zda je to dano stavem vyzkuehommensi intenzitou osidleni. Na&in
je s nejvyssi pravgbodobnosti spiSe druha moznost.

Na poltebisti se podidlo vedle zn&ného vlivurimského, reprezentovanékadou impor-
tovanych nadob, zjistit ve stupni B2 cizi ,barbafskliv. Konkrétné z oblasti zapadobaltské
(baltské etnikum) a wielbarské kultury z Uzemi dile§ severniho Polska a Kaliningradské

oblasti Ruské federace. Jako ukazatel poslouziazmva pezka se zesilenym viiim okra-
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jem skupiny F — typ 3 podligladydy-Legutk@1986 43, 129¢. 330, 221, Karte 28:330). Do-
sud znamé analogie gpexempl&l ze 4 lokalit) se totiz vyskytuji pouze ve vySe ménié
kulturni oblasti. Fezka z OhniGan je mimo tuto oblast jedinym zastupcem vedsti Evrog.
Lze predpokladat, Zeipzka je doklademipsunu jednotlivce (na@pprovdani zeny) nebaip
neseni z ciziho kulturniho prostli.

O velkém spolgenském vyznamuékterych polibenych s¢d¢i v prvérads importované
bronzové nadoby z rozrusenych hiobe to pedevsSim souprava n&acky a cedniku E 162
s kolkem(stupar B2) (Tab. 9, jez je typicka pro bohaté a v této datjedirelé hroby. Vy-
znam podtrhuji ostatni sédssti piciho servisu — nakénpiciho rohu a zlomky &dra, které
nalezi patr do stejnéha@asového Usekur@b. 2:6 12:1). Takova kombinace se vyskytuje
jen v nejbohatsich hrobech, jakym j€gchach pouze hrobRepova (okr. Mlada Boleslav),
datovany do stugnB2a. Zajimavym nalezem je také noricko-panonslsoya zapona Glc,
kterd vSak mze byt také napodobeninou provincialniho vyrobkal( 2:5. Stejné zapony,
doplrtné o dalSi satasti opaskovych garnitur, se objevuji v bohatychbkch stupé B1.
Tyto nalezy a pedevSim bronzové nadoby, dokladaji mimo jiné mbmanizace germanske-
ho obyvatelstva zdejSi oblasti.

Historik a archeolodE. Simek1953 367) se na zaklacalezi bronzovych nadob pokusil
rekonstruovat pibéhy obchodnich stezek, které popisuje ve svém déég@fiké hyfégésis
anticky geograf a matematik Klaudios Ptolemaiodexandrie (100-178 po Kr.). Nalezy im-
porti z Ohni§an a Hradce Kralové, s nimz je ztatozan anticky Budorigon, podle E. Simka
ukazuji na spojnici mezi cestou, ktera vedla zdéaiova norického Arelate (Erla) na Duna-
ji, a cestou z Vindobony vedouci k Usti Od@b¢. 24:A). Na pfibéh cesty ve sedowku
Vv jizni blizkosti Ohnigan ukazuji rekonstrukce tzv. Polské (Kladskeé) détkstezky. Vedla
z Prahy a patfprotinala Pocidlini ve sénu Podbrady — Jarort, kde byly vyznamné pra-
staré labské brody. Podle pisemnych zprav je hlptathod Cidliny hledan u $ikan (,pon-
tes Cruici“ v Kosmow kronice), které jsou od Ohmigin vzdalené cca 7 km jigriKuca 1995
24) (Obr. 2. Na podobny pibéh ukazuji také nalezy minci z 10-13. stoletiékalika mist po
proudu Cidliny, avSak s tim rozdilem, Ze komunikizei od zmigného brodu u Skvan re-
konstruovat dale na sever az ke slovanskému hr&kstoner (Novotny 198670, Mapa 1).
Je tedy pravépodobné a logické, Ze minimélw raném sedowku musela jista komunikace
probihat i pes Ohnigany proti proudu Javorky dale na sever. Proto jgmapze fitomnost
importovanych nadob a jinyctrgddmeta v Ohnianech nefimo doklada napojeni na tehdejsi
obchodni gi. Ta spojovala nasi oblast jakiisnskym sétem, tak i vychodnimi a severovy-

chodni oblastmi (viz ciziiezka) Obr. 24. Jiz samotné importy do&suji, Ze z polohy na
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vyznamném komunikaim uzlu bylo mozné vyraznprofitovat. To potvrzuji jejich zrimé
koncentrace v dopra¥nvyhodnych polohach i jinde @echach (Kolinsko, Praha-Bubegne
Lovosice) Gala® 2008, 54. Na podobnou severovychodni orientaci vedle Zméngezky
mohou poukazovat také trubkovité spony — jsé@n@ zejména v severni¢lstech Evropy
(Skandinavie, Dansko, Norsko, Polsko). | kdyZ? s@éechéach i celém barbariku zcelszhs
vyskytuji, ve srovnani s ostatnig@skymi poliebisti jsou tyto spony v Ohni&nch zastoupe-
ny ve vy33im pétu (6x). To je mozna dano i tim, Ze jichOechéach ¥tsinu zname z nahod-
nych naleg, rozruSenych hrabnebo nepé&etnych nalezovych celk Na druhou stranu do-
konce i na obrovském p#dbisti Trebusice (okr. Kladno), kdetrheme po zpracovanteka-
vat fadu dalSich kus se mi z dostupné literatury tyto spony pdldazjistit jen v 7 hrobech
(Svoboda 1948Viotykova-Sneidrova 196 Tejral 2001 204-205).

Diky t¢émto bronzovym trubkovitym sponam piataké polebis€ v Ohni§anech k jedém
z méla, kde jsou zastoupentegnety ze stupst B2a (Motykova-Sneidrova 1987Pomineme-

li vyznamna pofebist Dokrichov-Pithora a hlava Trebusice a nepublikované lokality, re-
prezentuji Ohni&any v ramci mensich pé#big’ patrre vétsSi funeralni soubor stuprB2a

v Cechach. Tedy 2 hroby s 3 trubkovitymi sponami (htod 4). Také dalsi trubkovita spona
scasré fimskou sponou Almgren 19all v hidlnv. ¢. 1070/4-9 poukazuje na staré tradice
z predchoziho obdobi a hrob patrpredstavuje fechod mezi stupni B1 a B2. Podobny cha-
rakter vykazuje také nejisty hrob 2 (?) se sponoky typu Haltern (?) a trubkovitou spo-
nou. SloZeni hrobu vSak néaeme povazovat zarohodné. V neposlediiad také ,trubko-
vita“ spona Almgren 74/75 (stupeB1-B2a) z rozruSenych hrapktera je pechodnym tva-
rem meziéasré fimskymi vyrazg ¢lenénymi sponami A 67 a pravymi sponami trubkovitymi,
datovani uité ¢asti poliebist do stupé B2a (cca 50/70 — 100/120) jen potvrzuje. Ke stej-
nému obdobi se hlasi souprava dratky a cedniku Eggers 162 s kolkem (stufizlb-B2).
Ackoli se tyto nadoby mohly dostat do @ebni vybavy v pibéhu celého stupnB2, nase
datovani do stupnB2a podporuje analogick&a soupravepova, mj. se stejnym kovanim
piciho rohu a ¥drem.

Nejblizsi (1,4 km) dosud zji&é sidlis¢ je situovano vdsném jiznim sousedstvi dnesni
obce. Jeho trvani je keramikou doloZeno po celatssdobuiimskou a nMizeme ho proto
ozn&it za sodasné s patebiSEm. Bylo zaloZzeno jiz ve stupni A, patrma mist laténského
sidlis€. Ve srovnani s ostatnimi, kde vzdalenost mezirgluBtm a sidlis¢m kolisa mezi
100 m a 1 km, jsou naSe lokality 2na daleko od sebe. Na druhou stranu vSak prakticky ne
existuji nalezidt, kde bychom mohli sounélezitost ehist a sidlis¢ s jistotou prokazat
(Sala® 2008 92). To plati i pro sidlistni a ptdgbni areal v Ohni&nech.
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11. ZAVER

Zarové pokebist ze starsi dobyimské v Ohnianech bylo objeveno 1,4 km jihovychod-
né od obce v poloze zvané ,Na Strackbdvi ,Na Strahovech®. Hroby a milodary byly nalé-
zany i orb¢ béhem let 1902-1903. Pédbist se rozkladalo po obou stranach dnes jiz zanik-
|é cesty do hospo#gkého dvora, zvaného ,Podlesi”, Zalesi. Misto, které |ze lokalizovat
na parc.c. 713, je v databazi Archeologického ¢hishi muzea v Hradci Kralové ozieno
jako nalezigt ¢. 5 (ZM CR 1:10 000, 13-21-13, 371:46Dkr. 1:A).

Hlavni ¢ast néalef je uloZena v p&tu 56 predmétia ve sbirce Narodniho muzea v Praze
(viz kap. 13 a 14), kam je darovaiitem roku 1903 mistni velkostatka. Kadlik. Podle kata-
logu NM je mozno rekonstruova@ hrobovych celki s 18 milodary (hroby 1, 3-4, 6-10).
K hrobovym celkkm neni pditan hrob 2, protoZe jeho sloZeni je nejisté. @statedntty
pochazeji z rozruSenych zarovych hrold celkim musime fi¢istdalSi hrob (inv. ¢. 1070/4-
9) uloZzenyv Méstském muzeu Novy BydZoyvktery byl nalezen v ,Podlesi”, a tedy patma
stejném potebisti nebo v jeho blizkosti.

VétSina hroli (6x) pati do stupg B1 (hrob 3, 6-10) a pouze 2 dtupré B2a (hrob 1 a 4).
Predstavitelem fechodného obdobi mezi stupni B1 a B2 je podle spinygren 19all
a trubkovité spony hrob in¢. 1070/4-9 uloZeny v novobydZzovském muzeu.

Vybavou vynika hrob 7, ktery obsahoval t&ncelou vyzbroj bojovnika — dvousey me
a kopi (a @z) (Tab. 5. DalSi bojovnik byl potben s kopim, sponou a nozem v hkr@b(Tab.
6). NejwtSim patem gedntta (6x) byl na onen ¢ vybaven neboztik v hrebinv. ¢.
1070/4-9 Tab. 8, ktery pati k primérné az nadpimérné vystrojenym potbam. Kromg no-
Ze, 2 spon a 2ipsleri obsahoval zlomek stle zelené skletné nadoby. Nadoby ze skla ne-
pati k béZnym milodaim. Ostatni hroby byly vybaveny standa¥divéma gedmety — kom-
binaci spony a nozZe (hr. 1, Bab. 2:1-2 3:1-2), noZzem a seké&ém (hr. 6;Tab. 4:1-2 a no-
Zem a izkami (hr. 8;Tab. 4:3-4. Pouze hrob 4T@ab. 3:3-5 obsahoval 2 spony aih Ne-
boztik pochovany v hrabl0 (Tab. 7 dostal jako milodar pouze zdoben&ky.

Urceni pohlavi jen na zékladmilodaii je bez antropologickych rozhioproblematické.
S vySSi jistotou lze fiedpokladat, Ze jen v bojovnickych hrobech 7 a 9 pgthovani muzi,
a podle dvou fesleri v hroke inv. 1070/4-9 nejpravghodobrji Zena. Ostatni hroby se spo-
nami, nozi a izkami nejsou k tvaham o pohlavi pbénych vibec vhodné.

Na polrebisti byla objevena cefadarimskych (provincialnich) importi, které pochaze-
ji zejména z rozruSenych Zarovych hiob' prvéiad to jsou ¥tSi ¢i mensi zlomky bronzo-

vych nadob (18x). Nejcegsim nalezem je souprava ra#ky a cedniku Eggers 162
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s kolkem CMANSVANNII(Tab. 9, ktery pati podle nejno¥jSiho badani vyrobci jménem
Cauis Annius Mansuetus, jehoZ dilngspbily v letech 45/50 — 70 prvniho stoleti po. Kr.,
shad v severnitalii (Aquileja) nebo v Dolni GermaniiRetrovszkyl993. Z raznych ¢asti
Evropy zname celkem 10 vyrobKkéto dilny a v drtivé &Sin¢ se jedna o soupravy naseho
typu. Souprava z Ohnidn je jedinym znamym vyrobkem této dilnyeské republice. Dalsi
nekolkované, robussi drzadlo cedniku stejného typu ukazuje na drusmwpravu Tab.
10). Tyto, ale i ostatni zlomky bronzovych naddraly. 11-14, predevSim ¥dro E 39-43,
ukazuji na pitomnost vyznamnych jedidzdejSi germanské spofesti ve stupni B2, hlawn

v jeho prvni polovia. Zvlasg€ kombinace s &drem a picim rohem, jehoz kovani typadr-
zejowskiD2d (199]) (Tab. 2:6 je zde také zastoupenggsto tvdila tzv. pici servisy, které
jsou @iznané pro bohaté hroby. Provinciglimského jvodu jsou také 3 spony ze stdpn
B1, z nichz vyrazé ¢lenéna Almgren 67bTab. 3:1) a Almgren 19all Tab. 8:1) tvorily vy-
bavu hroli (hr. 3 a hr. inv¢. 1070/4-9). Teti sponu se dwna uzliky na ldiku Almgren 236b
(Tab. 16:9 zndme z rozruSenych hiiobPrvre a posledé jmenované spony byly vyréby

a noSeny ve vychodnich noricko-panonskych prowhgizatimco spony Almgren 19 jsou
béZné naopak vimském Poryni na zapadviezi import musime potat také zlomek ze st

le zelené skleé nadobyTab. 8:5 (hr. inv.¢. 1070/4-9), ktery pochézi z hrdla nebo nozky.
ZjednoduSeny tvar odvozeny od noricko-panonskyctopgch garnitur fedstavuje pasova
zapona typuGarbschG 1c (1965 (Tab. 2:5 se stylizovanou pta hlavickou (stupé B1). K.
Motykova-Sneidrové1964 povazuje zaponu za domaci barbarskou imitacicjakautorka
uvadi zéeského Uzemi celkem jedenact.

Z rozruSenych hrabse dochovala takié@ddapiedmétia germanského pivodu. Ackoli ne-
zname hrobové celky,fipeslo zhodnocenidkterych nalei zajimavé a dlezité poznatky.
PredevSim fezka se zesilenym viitim okrajem ramiku skupiny F — typ 3 podiMadydy-
Legutko(1986 (Tab. 15:1 ukazuje na vnitrogermanské kontakty ve stupniB@sud znamé
analogie (pt exempldi ze 4 lokalit) jsou roz&ény pouze v oblasti severovychodniho Polska
a zejména Kaliningradské oblasti v aredlu wielbarsk gredevsim zépadobaltské kultury
(baltské kmeny). f#2zka z OhniGan je tak jedinym zastupcem veéesini Evrog. Protoze se
souwastmi odvu zpravidla neobchoduje, Izéguipokladat, Zeipzka doklada i@sun jednot-
livce (nag. provdani Zeny) nebar@dstavuje ,suvenyr“ifneseny z ciziho kulturniho prést
di. Podle analogii a naslednych rekonstrukci seldzenivat, Ze fezka byla dopléna obdél-
nikovym kovanim Tab. 15:29 a bohat profilovanym nakotim femene Tab. 15:3. Ffimou
analogii pro tuto kombinaci mame z lokality Polesi@robu 23 (okr. Gurevsk, Kaliningrad-
ska oblast) ©Qbr. 15:1-9 (La Baume 194¢ DalSi opaseki spiSe opasky byly tweny 8 br.
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kruhovymi mezilanky mizného piméru (Tab. 15:4-1). Vyskytuji se nejasgji jednotlivé
v horizontu spon saky (stupé B1lb). Bezpochyby s@asti Zenského hrobti hrobi bylo 5
fajansovych soudkovitychtil melounovitych) korél s ryhovanym povrchenTéb. 16:1-5.
Tyto pavodreé modré ozdoby krku p#tpodleM. Tempelmann-czyiské(1985 mezi korale
typu 171 (skupina XVIII) a jsoutfznainé pro stupe B2 (Obr. 18/A:17). PrestoZe je zndme
jen z rékolika maloceskych lokalit, jsou korale melounovitého tvarusseslymi ryhami pro
Cechy ve starsi d@tiimské typické. Zajimavymipdnitem je ozdob# prolamované kovani
S nyty po stranach, které je vyrazeno z tenkéhtripésného (dibrného)¢i pocireného ple-
chu (Tab. 2:8. Podle podobnych nalez rimskych vojenskych tabbmatrré pavodre slou-
Zilo jako ozdoba popruhu kekého postroje uzivanéhimskou kavalerii Qbr. 16:5-13.
Podobna kovani se mi pdda zjistit i na Uzemi barbarika roga v kontextu vybavy kiské-
ho postroje (PolesieDpr. 16:14. Nektefi autdi naopak podobna kovani povazuji zadsi
odévu. Pro to existuji doklady i v barbariku (KutnatdeSedlec) Qbr. 16:3.

Vyznamnym dokladem Sperniské dovednosti germanského obyvatelstva js@algvSim
spony (8x).Casné dobiimské (stupe B1) pati bronzova spona s velkymi uzanymi aky
(Tab. 2:4, ktera vykazuje spot@é znaky se sponami typu Haltern (ostré zalomenisg
uzliku) ©br. 12:A). Ackoli neni zcela jisté, zda spona tomuto typu nalpicovi ji sem
fadim. VSechny znamé spony &y totiz postradaji ostré zalomeniciku v mist uzliku,
které je tak charakteristické pro spony Haltermt®eow rozpoznany typ je ¢echach znam
pouze ze 3 lokalit (Lomazice f@busice, Radovesice) a v Evédjaké nepdt k castym Qbr.
12:B). Spony jsou &kdy povazovany zéimské vyrobky. Stejnému obdobi figtatrreé i Ze-
lezna spona s vysoko klenutyntikem (Tab. 6:2. Typickymi Sperky stuphB2 jsou zejmé-
na trubkovité spony z bronzu (6x). Za jejich nefsitdormu lze povazovat dvoudilnou sponu
Almgren 74/75 (stupeB1-B2a) z rozruSenych hrépktera pedstavuje tvarovyiechod mezi
sponami Almgren 67 a pravymi sponami trubkovityimaly. 16:7. Ostatni paf jiz k pravym
sponam trubkovitym stugnB2a, které se podobaji typu Almgren 77ikRdnym exempla-
fem je masivni jednodilna spona z hrobu 4 s Sirokgtoovitym uzlikem, ktery je po obvodu
opaten fadou hlubokych ryh. Ty bylygvodnré vyplnény dratem,casto stibrnym. Hluboce
ryhovana je také valcovita patka zakena knoflikem. Sechovit hrartna nozka je &ne
pod uzlikem zdobena rytim — trojuhelniky s kroublgyvrcholu a pertkovitou fadkou, ktera
napodobuje skutay filigran, jaky jecasty na severskych sponachal. 3:3. Trubkovité
spony se totiZz neéastji vyskytuji v severnicltastech sedni Evropy a skandinavskych oblas-
tech. Byly vSak oblibené v celém barbariku. Dajfihadla téhoz typu jsou laggi a stid-
m¢jSi stavby s rovéZ jednodilnou konstrukciT@b. 2:1 3:4; 8:2) (hrob 1, 4, hr. inve.
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1070/4-9). Cela spona s vinutim a jehlou se dodhojem jednou. Je dvoudilnd s Zeleznou
osou a pedstavuje mladSi typy bronzovych trubkovitych spbab. 2:3.

Z hrobovych cellt pochazi skolik nastrofi, jako jsou noze (9),iZky (2), hlintné gesle-
ny (2) a pravdpodobré sek&. Zelezné noze (7), dochované jen ve zlomcichi pabszns
uzivanym no#m s rovnou, miré zaoblenou spodni strandapele. V kazdém hréhbbyl za-
stoupen vzdy jedenT@b. 2:2 3:2, 5 4:3; 5:3; 6:3). Cely, dnes vSak negstny, byl pouze
v hrobks inv. ¢. 1070/4-9 Tab. 8:7). Zvlastnim exempl&m je neobvykle ddke zachovaly,
patrre Zelezny iz z hrobu 6 s hramou a ozdob&zakortenou rukojeti Tab. 4:2. Podobg
tvarované nastroje jsou v posledni &gimvazovany za napodobeniny lé&laych fimskych
skalpet (Obr. 20:2, 3- a patré negimo dokladaji silny vlikimsko-provincialni kultury na
barbarské progdi Kolnik 2004. To plati i pro bronzovy srpovitytd (britvu) s obdobgy
tvarovanou rukojeti z rozruSenych héobrab. 16:1Q. Navic bronzové noZe nejsotil®
casté a vyskytuji sefpdevSim v bohatych hrobech¢koli nejsou omezeny jen na tuto skupi-
nu poltbi, jevi se obeaghbronzové nastroje (zvl@aSkzdobené) jako luxusni.d® byl Zejme
souasti rekterého bohatého hrobu. Zajimavym nalezem je Zeldrgt trojuhelnikovitého
tvaru, ktery nizeme podle analogii interpretovat jako se@ab. 4:1). Dva hroby obsahova-
ly Zel. mizky (stup& B1l), picemz jedny maji oblouk zdobeny drobnymi ryhami &mda
trojuhelniky tvdicimi kos@tverec Tab. 4:4 7). Dva hlirené gresleny z hrobu inw. 1070/4-
9 jsou symetricky dvoukonickér&sleny vSak pattnnehraly v pokebnim ritu Germain vy-
znamnou roli a objevuji se (zvld&tva) v hrobech ojedéte (Chytra 2003.

Na poltebisti se vyskytl&tverice zbrani. VSechny patpatrré stupni B1. Dva hroby byly
vybaveny po jednom kopi (hrob 7 a 9), z toho jedavic me&em (hrob 7). DalSi kopi pocha-
zi z rozruSenych hrdib VSechny iti kopi @iblizné odpovidaji typuKaczanowskiV (1995
(Tab. 5:1 6:1; 18:5). Vyzna&uji se hrotem listovitého tvaru se zesilenybedbvym Zebrem
a vyrazmi kratSi tulejkou nez je samotny hr@kr. 21:5. Dvous€ny m& mohl pivodre do-
sahovat délky cca 540 mnidb. 5:2. Bez ohledani odbornikem na tento druh zbraeiykt
by mohl stanoviti vyloucit jeho gipadnyrimsky pivod, vSak neni jeho blizSideni mozné.

Mezi blize neufitelné gedmeéty (3x), ktery si zaslouzi zminku, patirobny lity bronzovy
valetek opateny na povrchu ryhamir@b. 16:9. Jeho funkce je mi neznama.

Podle zhodnoceného materidlu se zdalpiohlo od poatku stupg B1 pres stupg B2a do
stupré B2. Sklergny korédl zelenavé barvyféb. 17:3 ze stejného nalez&tuze naznéovat,
Ze poliebise v Ohni§anech slouzilo je8tv obdobi markomanskych valek, nebo i p#zd

Typické zastupce jednotlivych fazi nekropotegstavujegabulka 19.
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V jiznim sousedstvi dnesSni obce Olraidy je povrchovymi siyy doloZeno sotasné sid-
list¢ (Obr. 1:B). Nachazi se 1,4 km od pehiSt. Jeho trvani je keramikou prokazano po
celou starsSi dobtimskou. Podle nalézdoslo k jeho zalozeni jiz ve stupni A, patma mise
puvodniho laténského osidleni.

Vyjime¢nost poliebise v Ohni§anech je dana hnedkolika fakty. Jiz pi prvnim pohledu
na mapu naleziSstupré B1 a B2 Qbr. 22 je Zejmé, Ze nekropole v Ohtignech pedstavu-
je na vychod Cech dosud jediné&isi potrebist z 1-2. stoleti. Pakebni aktivity tohoto ob-
dobi jsou odtud sice znamy, jedna se v&#Kinou o jednotlivé hroby, nebo staré é®hod-
né nalezy (viz kap. 5.). Diky¢kolika ndleaim také pai k nekropolim, kde jsou zastoupeny
piedntty ze stupi B2a. Hlavnimi pedstaviteli obdobi jefpdevSim Sestice bronzovych trub-
kovitych spon, ale i jiné fednEty. Pomineme-li vyznamna ptébise (Dobfichov-Pithora,
Ttebusice), reprezentuji Ohtid@y v ramci mensich pédbi& v Cechach gejmé vyrazrejsi
soubor nélek ze stupi B2a.

Patet imporfi (3 spony, 18 kusbronzovych nadob, pasova zapona, zlomek gkiema-
doby) u nalezig v severovychodniclechach napadnvysoky, s¥déi o zn&ném vyznamu
zde polibenych. Jejich fitomnost, zvlast soupravy natracky a cedniku E 162 s kolkem
vyrobce, potvrzuje velice dobré napojeni na tehdsyghodni gsi. Predpoklada se, ze komu-
nikace probihala jizhod Ohnigan Obr. 24:B), piicemz jeji existence je bezp€ dolozena
mincovnimi nalezy a pisemnymi prameny mininkabd raného seédowku. Podoba vy-
mluvnym gikladem vztahu komunikaci a vyskytu imgoje bohaty hrob Repova, ktery
vykazujefadu shodnych znéks nasSim nalezi&n (souprava E 162, podobnédvo a stejny
typ kovani piciho rohu). Neni nahodou, Ze hrob dlyjeven v mistech s hustym osidlenim,
kam je do prostoru dneSnickésh Bakov nad Jizerou a Mlada Boleslav lokalizovabehodni
stanice Lugdunum, kterou zinije Klaudios PtolemaiosWaldhauser — KoSnar 19975).
Obdobnou funkci zastavky na obchodni stezce mohtat pblast okolo potebisg
v Ohni¥anech. Absence intenzivniho osidleni ve zdejSistibja dana spisSe stavem vyzku-

mu.
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12. CHRONOLOGICKY P REHLED

Pri datovani pedneta a lokalit byl v textu vyuZit eské archeologii dobkimské Ezne
pouzivany systém stif), ktery prvié vypracovalH. J. Eggers(195], 1955 a byl detailr
propracovarradou autak. V nasi praci je pouzitéleneéni navrzené roku 1998. Droberja-
rem (19999. Kazdycasovy Usek fedstavuje jedno velké pismengislem (nap. B1, B2....)
a kazdy je je$trozaslen do starsi a mladsi faze (hapla, Blb....).Rimské importované
piedntty (nadoby) jsou v textiazeny také do obdobi vlad jednotlivych ¢is@roto uvadim
nize d¥ prehledné tabulky.

Chronologické tabulka 1. a 2. stoleti uzivana arclwogy (tucné vyznatena obdobi naSeho
z4jmu) (podleDroberjar 2002 101-103)

Casna dobaimska

stupar A 35/25-10/5pn. . horizont plaanskych pohdr

Bla 10/5. n.l.—20/30 n.l. starSi faze — hor. Marobudtigg

B1lb 20/30 - 50/70 mladsi faze — hor. tzv. klasickypbrss @ky
StarSi dobaimska

B2a 50/70 — 100/120 starsi faze

B2b 100/120 - 150/160 mladsi faze

B2/C1 150/160 — 180/200 fgrhodny stupe— hor. markomanskych valek

Obdobi vlady ¥imskych cisdia v 1. a 2. stoleti, které je pouZzito fi datovani nékterych
importovanych piedmétia klasickymi archeology (tu¢né vyznatena obdobi zmibvana v
textuy

Augustus 27 @. n.l.—14nl
Tiberius 14 -37n. |
Caligula 37-41
Claudius 41 — 54

Nero 54 — 68

Flaviovci 69 — 96
Traianus 98 — 117
Hadrianus 117 - 138
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13. CELKOVY PREHLED NALEZ U

hrob dat. piredm. typ mat. rozmér | tab. inv. ¢
(mm)
1 B2a spona trubkovita bronz 41 2:1 5263(
niz rovny se zaobl. oS Zelezo 97 2:2 | 52631
2(?) | B2a spona trubkovita bronz 36 2:3 52675
Bl spona s&ky, Haltern (?) bronz 31 2:4| 52676
B1 kovani | odvu / kai. postroje Ag (?) | 42 2:8 | 52677
Bl zapona | opasku, Garbsch Glc bronz 33 2:5  526)8
B2 kovani | piciho rohu, Andr- bronz 31 2:6 | 52679
zejowski D2 (d)
B2 krouzek | piciho rohu (?) bronz @ 29 2:7| 52680
s atkem
B2 (?) | kovani /| piciho rohu / okraj bronz 38,022 2:9| 52681
nadoba | s krouzkem z misy
3 Bl spona Almgren 67b bronz 41 3:1 52633
niz rovny se zaobl. oS Zelezo 38x27| 32| 52633
4 B2a spona trubkovit4, zdobena bronz 49 313 52634
spona | trubkovita bronz 35 3:4| 52635
niz rovny se zaobl. oS Zelezo 118 3:5| 52636
6 Bl niz zdobeny, se zaolilepeli | Zelezo 125 4:2| 52637
sek# trojuhel. s drzadlem Zelezo 65 4.1 52634
7 Bl me’ kratky dvouseny Zelezo cca540| 5:2| 52639
kopi hrot Kaczanowski IV zelezo 110,64 5:1 5264(
niz rovny se zaobl. a$in Zelezo 93 5:3 | 52641
8 Bl nizky | Bezzenberger A Zelezo 179,164 4:4  5264p
niz rovny se zaobl. a$in Zelezo 60 4:3 | 52643
9 Bl spona s vysoko klenutymciu | Zelezo 44x 33| 6:2| 52644
kem
kopi hrot Kaczanowski IV zelezo 172 6:1 52645
niz rovny se zaobl. oS Zelezo 85 6:3 | 52646
10 Bl nizky zdobené, Bezzenberger|&elezo 172 7 52647
NB* | pfech. | naz° podlouhly, rovny se zao- Zelezo 115 8:7 | 1070/4
B1/B2 bl. ostim
nadobd | terina ker. v. 160, | 8:6 | 1070/5
@ 210
pireslen | symetricky dvoukdnicky  ker. @ 45 8:3 1070/6
preslen | symetricky dvoukonicky  ker. @ 40 8:4 107047
spond | Almgren 19all bronz - 8:1| 1070/8a
spond | trubkovita bronz - 8:2 | 1070/8h
nadoba | noZka / okraj sklo 30x40 85 107019

* hrob inv.¢. 1070/4-9 uloZeny v Kstském muzeu Novy BydZov.
" exempld je dochovéan ve 2 zlomcich.

” jedna se o #brné nebo posbienéci pocirtné kovan.
* exempld je zndm jen diky fotografii a popisu z inventamiaret.
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hrob dat. piredm. typ mat. rozmér | tab. inv. ¢
(mm)
rozr. | Bl niz srpovity, zdobeny bronz 94 16:10| 52648
B2 (?) | kovani | fizky/ pruzina ze skin- | Zelezo 97 x 41 | 16:12| 52649
ky (?)
B2 nadoba | okraj Eggers 162 (?) bronz 70 x 431:4 | 52650
B1b-B2 | nddoba | rukojénal®racky Eg- bronz 228 9:2 | 52651
¢ B2 gers 162 s kolkem
CMANSVANNII
B1b-B2 | nadoba | rukojpécedniku Eggers | bronz 163 9:1 | 52652
¢i B2 162 s kolkenCM...SV...
B2 nadoba | rukoje’ cedniku E 162 bronz 80, 75 1012 52653
B2 nadoba | rukojeE 162 / panve bronz 90 11.8 52654
B2 naddoba | okraj cedniku E 162 bronz 95 x 40 | 10:1 | 52655
S meandrovym vzorem X 60
B2 nadoba | 6stlandské &dro E 37-43| bronz | 200x120 | 12:1 | 52656
B2 (?) | nadoba | z&sny oblouk (drzadlo) bronz 120 16:13| 52657
B2 prezka zdobena, skupina F - typbronz 40x 35| 15:1] 52658
3 Madyda-Legutko
Bl krouzek | kruh. megidnek opasku| bronz @ 34,5 1514 52659
Bl krouzek | kruh. mezianek opasku| bronz @ 34 155 52660
Bl krouzek | kruh. mezianek opasku| bronz @ 24 156 52661
Bl krouzek | kruh. megidnek opasku| bronz @ 28 157 52662
Bl krouzek | kruh. mezianek opasku| bronz @ 27,5 1518 52663
Bl krouzek | kruh. megidnek opasku| bronz @ 26 159 52664
Bl krouzek | kruh. mezianek opasku| bronz @26 | 15:10| 52665
B1- spona trubkovitd A 74/75 bronz 32 16]7 52664
B2a
B2 nakori | bohat profilované od bronz 51 15:3| 52667
remene opasku
B2 korale | soudkovité a ryhované, | modra |v.10-15| 16:1| 52668-
(5x) skupina XVIII — typ 171 fajans -5 53672
Tempelmann-Mczynska
B2 (?) | kovani | ryhovany duty valek bronz 13x12| 16:9 52673
B2 (?) | nadoba | védro bronz 150x170 13:1 | 52674
145x70 | -2
B2 (?) | nadoba | dno cedniku se vzorem bronz 40x 28 | 11:2| 52674
hvézdice
B2 (?) | nadoba | lity a soustruzeny okra|,bronz 40 x 18 | 14:6| 52674
shad panve
B2 (?) | nadoba | dno panve (?) se sou- 25x20 | 14:4| 52674
strednymi kruznicemi
B2 (?) | nadoba | okraj s otvorem bronz 125 x40 1450674

Dexempld je dochovan ve 2 zlomcich.
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hrob | dat. piredm. typ mat. rozmér | tab. | inv.¢
(mm)
rozr. | B2 (?) | nadoba | &ba cedniku bronz 45x 28 | 10:3 52674
S meandrovym vzorem
B2 (?) | nadoba | okraj bronz 50x 15 142 5267
B2 (?) | nadoba | okraj bronz | 50x30x35 | 14:3 | 52674
B2 (?) | nadoba | okraj bronz 70x 100 145 5267
B2 (?) | krouzek | piciho rohu / okraj bronz @ 22 16:8| 52682
s atkem | s krouzkem
Bl krouzek | kruh. mezianek opasku| bronz @42 | 15:11| 52683
B2 (?) | nadoba | na&backy E 162 bronz | 60x80x45 | 11:1 | 52684
B2 (?) | nadoba | dno panve se soerst bronz 65x88 | 12:2/ 52685
nymi Zebérky a brazdami
B2 destéka | opasku se 4 nyty bronz- |24 x33 | 15:2| 52686
v rozich, zdobené Zelezo
Bl spona Almgren 236b bronz 46 16/6 5268]
B2 (?) | - newtitelny predntt bronz 43 16:11| 52688
B2 (?) | nadobd | zawsné drzadlo s pouty| bronz 117 | 16:13] 52689
rozr. | B2b nadoba | spodek, meandryiesj | ker. v. 90 17:1| 398960
dym radylkem
B2b stepy nadoba s odsazenym hr; ker. - 17:2 | 398961
(7x) dlem, meandry dvaa-
dym radylkem
B2/C1 | korédlek | ploSe valcovity, zelenayy sklo 8,®1 17:3 | 398962
nadoba | ¥tSi mnozstvi zlomik bronz - - 398963
B1-B2 | step spodek, svislé ryhy ker. - 1719 3308
B1-B2 | stepy horni¢ast nadoby ker. - 17:4 | 3309-
(4x) s okrajem, hrdlo odie- 3311,
no ryhou oddla 3318
B1-B2 | step spodek nadoby s noZzkot ker. - 17:6 | 3312
vitym dnem, svislé ra-
dylkovanérady
B1-B2 | step okraj, vodorovné radylko ker. - 177 3313
B1-B2 | step okraj ker. - 17:5] 3316
B1-B2 | step hornicast vydug, radyl- | ker. - 17:8 | 3319
kovany meandr
rozr. | B1-B2 | kopi hrot Kaczanowski 1V Zelezo 181 185 5279
B2 naddoba | terina s odsazenym hr-| ker. v. 156, |18:2 | 53177
dlem,radka Sikmych @ 213

jamek

Hexempld je dochovan ve 2 zlomcich.
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14.KATALOG NALEZ U

P popisu gredntta byl ¢asténé vyuzit a doplgn text z internetové Databéze archeolo-
gické sbirky Narodniho muzea a soupisu riglérery provedlaviotykova-Sneidrov1963
1967). U kazdého fednetu ¢i hrobu je k dispozici literatura, ktera ukazuje steanu (obra-
zek, tabulku), kde se o nich vyskytla zminka. Ublongych celk a zvlase pak v literattie
u predmeta z rozruSenych zarovych hnblpe spolu s odkazem na literaturu uvedeno téz dato-
vani @islusnych autdr, které se vSak mnohdy odliSuje od chronologickétteni, k kmuz
jsem dospl (viz text a tabulka v kapitole 13).

14.1. Hrobové celky uloZzené v Narodnim muzeu v Prazod lokalitou
,OhniStany — u silnice [¥i Zalesi"

Hrob 1
- stupé B2 (hrob nepublikovan, jeBvoboda 19485-66)

1. (1) sponaTab. 2:1 Foto 1:1), inv. ¢. 52630 (St&. 6185)

Trubkovita sponaZbytek bronzové jednodilné spony. diki rozctleny odstupgovanym vy-
valkem (stedni disk byl gvodné pii¢né ¢arkovan) je v horni polovintrubkovity, v dolni
strechovit hrarény. Patka nese knoflik pod &wa hragnymi Zebry. Dnes chyjici vinuti
vychazelo z otiznuté ploSky hlavy oblatku a €tiva byla gichycena h&em. Zachycova
zachovan v nepatrném zbytku. dté patina, povrch poskozen. Délka 41 mm.

Pozn.: darovano 1902

Lit.: Svoboda 19485-66, Obr. 4:7Motykova-Sneidrova 196Taf. V:7.

2. (2) niz (Tab. 2:2, inv. ¢. 52631 (St¢. 6186)

Zbytek Zelezného noz®zlomeného na dviasti se sild olamanousepeli.Rap byl mivodr
hrareny (obdélnikového m@irezu) a na samém konci ofety ugitym druhem zesileni (knof-
likem). Délka fragmentu 97 mm.

Lit.: nepublikovano

Hrob 2 (?)
- hrobovy celek a datace nejista, hrob nepublikquamize jmenovanychipdmeta v katalogu
NM uvedenqg,rozruSené zarove hroby, 2. hrop®

3. (1) sponaTab.2:3; Foto 1:4), inv. ¢. 52675 (St¢. 6476)

Trubkovita sponaDvoudilna bronzova spona s dlouhym vinutim (nadéastras 10 zavifi)
opatenym osou a hornitivou (¢ast chybi), fichycenou h&em. Silré prohnuty Igik je
rozclen diskovitym kotodem. Horni¢ast Iitiku je trubkovit zesilena a po obvodu obehna-
na hlubokou drazkou, doldést je kruhovitého [firezu a mirg vybiha vzliru v patku, ktera
nese valcovity knoflik a kulovité zakéeni. Zachycova je kratky, plny. Jehla zachovéana.
Necista patina, povrch poskozen. Délka 36 mm.

Lit.: Svoboda 194866, Obr. 4:4, Tab. IV:6Motykova-Sneidrova 196310-41 (stupg B1):;
taz1967 34, Taf. V:5 (stupeB2).

4. (2) sponaTab. 2:4 Foto 2:3), inv. ¢. 52676 (St¢&. 6477)

Spona s &y typu Haltern(?). Zbytek jednodilné bronzové spony s weaymi velkymi @ky
a uzkym hékem na zachycengtivy. Vysoko se klenouci lik je v mist dvoukonického
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uzliku celkem ose zalomen. Cela dolgast spony chybi Upén Silné olamano a zkorodova-
no. Neista patina. Délka fragmentu 31 mm.

Lit.: Preidel 1930 24; Motykova-Sneidrova 19630-41 (stupi B1); Droberjar 2002 223-
224;ty7 2006 687-688¢. 41 (stupaé B1, s otaznikem povaZzuje za sponu typu Haltern).

5. (3) kovéani Tab. 2:8, inv. &. 52677 (St&. 6478)

Prolamované kovani z kského postroje / ozdobné kovanéwad Stibrné / pogibiené / po-
cinené kovéni z tenkého prouzku, ktery je oboustéasymetricky vykrojen do srdcovitych
tvani zakortenych kosodélnikovymi ploskami s nyty 8bovitymi hlavickami. Stedem ko-
vani je kruhov&ast s obdélnikovym prolamovanym otvorem upexstDélka 42 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634, Taf. V:3 (stupeB2); Droberjar 2002 223-2241y7 2006
687-688¢. 41 (stupa B1).

6. (4) pasova zaponaliab. 2:5 Foto 2:6), inv. ¢. 52678 (St&. 6479)

Pasova zapona typu Garbsch G. 1tlomek rameéku bronzové pasové zapony. Véesiu
prohnutych stran, které hrativybihaji (zachovan jen jeden W#ek), se naléza kulo¥itna-
znaena ptai hlavicka s vyzngenyma @ima ve forné drobnych podlouhlych #é@zi. Temna
nedista patina. Délka fragmentu 33 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19630-41 (stupg B1); taz 1964 358, Obr. 5:11Garbsch 1965
80, ¢. 16, 231&. 747;Motykova-Sneidrova 196827;Saka 197Q 36, 67, Fig. 21:12Dro-
berjar 2002 223-224;tyz 2006 687-688,¢. 41 (stupé Bl, povaZuje za typ Garbsch G 1b);
tyZz 2006a66,¢. 13, Obr. 14:13 (stupeBl, povazuje za typ Garbsch G 1b).

7. (5) koncové kovani piciho rohuTab. 2:6 Foto 10:1), inv. ¢. 52679 (St¢. 6480)

Kovani piciho rohu typ Andrzejowski DBronzoveé silg olamané spodni (koncoveé) okuti
piciho rohu, které je vasovité zduené a diskem odtené od vlastni objimky. Siroky kuze-
lovity podstavec je odstupvan. Neista patina. Délka fragmentu 31 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 196310-41 (stupi B1); Redlich 1977 118, ¢. 26, Tabelle 2 (s.
73), Beilage 4:261(. stol); Andrzejowski 199130, 89,¢. 220, Mapa 32:220 (stupd31-B2);
Droberjar 2002 223-224tyz 2006 687-688¢. 41 (stupé B1, povaZzuje za typ Andrzejowski
D1).

8. (6) krouzek s @kem z piciho rohu (?) Tab. 2:7 Foto 10:2), inv. ¢. 52680 (St&. 6481)
Otewenykrouzek z mnohostradiraréné bronzové ginky, zawSeny v ozdob&ryhovaném
ocku, utvaeném prohnutim odstipvané a hrame tyinky. Nedista patina. Rimér krouzku
29 mm, délka ¢ka 18 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634 (stupé B2).

9. (7) okraj bronzové nadoby se za&snym okem / okrajové kovani piciho rohu Tab. 2:9
Foto 10:3), inv. ¢. 52681 (St&. v el. katalogu neuvedeno)

Bronzové okrajové kovani / okraj nadobyovre ohnutym zesilenym okrajem, pod nimz je
v otvoru prostteno @&ko, na kterém visi Zzarem poskozeny krouzekcidla patina. Délka
Glomku okraje 38 mm, gmér krouzku 22 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634 (stupé B2); Saka 197Q 36 (povazuje za misu).

Hrob 3
- stupei B1 (Motykova-Sneidrova 19630-41;K6hler 1975 Tabelle 19, 40)

10. (1) sponaTab. 3:1 Foto 2:1), inv. ¢. 52632 (St¢. 6187)
Vyrazre ¢lenend spona Almgren 67&bytek jednodilné bronzové sponyigdélky nad vinu-
tim (zachovany 3 zavity na jedné stpa horni Etiveé, piichycené trojuhelnikovitym &em.
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Oblowek Iwiku, rozdéleny pivodné odstugiovanym uzlikem, je ivulovité zesilen. Jehla
a cela zadni partie spongetné zachycovée chybi. Neista patina, povrch poSkozen. Délka
fragmentu 41 mm.

Pozn.: pestoze je uzlik dnes ztr& zkorodovany a éely, na kresb v Pové praci (1905
Tab. XLIX:9) je patrné, Ze byl trojdilny.

Lit.: Pi¢ 1905 116, pozn¢. 134, Tab. XLIX:9;Pi¢ 1907 144, pozng&. 134, Taf. XLIX:9;
Preidel 1930 30; Motykova-Sneidrova 19630-41;Saka 197Q 36, 58;Kohler 1975 Tabel-
le 19, 40;Saka 1994 Kartogram 1:16Demetz 1999264, ¢. 22, Karte 42:22Droberjar
2002 223-224\V0olling 2005 289,¢. 53, Karte 20:53Droberjar 2006 649,¢. 21, 687-688¢.
41 (povazuje za sponu A 23@y7z 2006a64,¢. 29 (povazuje za sponu A 23®ecinovska
2008 139,¢. 1, tab. XXVIII:7 (povazuje za A 236/7 nebo A 67).

11. (2) niz (Tab. 3:2, inv. ¢. 52633 (St¢. 6188)
Siln¢ poskozeny Ulomekepelezelezného noz&oznery 38 x 27 mm.
Lit.. Motykova-Sneidrova 19630-41;Droberjar 2006 687-688¢. 41.

Hrob 4
- stupe B2 (Motykova-Sneidrova 19634;Kohler 1975 Tabelle 19, 33 (patéchybre uvadi
3 spony)

12. (1) sponaTab. 3:3 Foto 1:2), inv. ¢. 52634 (St¢. 6189)

Trubkovita sponaJednodilna bronzova spona 8&ikem, ktery je rozélen Sirokym valcovi-
tym, na spodni str@nodiiznutym vyvalkem, jenZ je navic hluboce po obvogat@n radou
hlubokych ryh. Hornicast I&iku je ohnuta a trubkowtzesilena. Hlavice nese adenou
opernou destiku, z niz je vyveden drat vinuti i &8k k zachyceniétivy. Spodni¢ast spony je
strechovit hraréna, ozdobena petkovitym vzorem a rytymi trojuhelniky s krouzkem na
vrcholu. Patka je hluboce ryhovana a zalera kulovitym knoflikem. Vinuti i jehla chybi.
Zachycova je plny a zachovan v torzu. Bsta patina. Délka 49 mm.

Lit.: Pi¢ 1905 Tab. XLIX:10;Preidel 1930 34; Svoboda 194865-66, Obr. 4:10, Tab. 1V:8;
Motykova-Sneidrova 19634;Kohler 1975 Tabelle 19, 33yokolek 19930br. 33:9.

13. (2) sponaTab. 3:4), inv. ¢. 52635 (St¢. 6190)

Trubkovita sponaDva zlomky bronzoveé jednodilné spony.¢iluje rozétlen knoflikovitym

vyvalkem. Zahnuta horriiast je trubkovit rozStena. Hlavice ma apnou destiku, z niz vy-
chazel drét vinuti i h#ek k zachyceniétivy. Prohnuta spodnfést je zakotena valcovitou
ryhovanou patkou s knoflikem. Zachycoéya plny a torzovit zachovan. Na@sta patina, po-
vrch posSkozen. Délka fragmentu 35 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634;Kéhler 1975 Tabelle 19, 33.

14. (3) niz (Tab. 3:5, inv. ¢. 52636 (St¢. 6191)
Zbytekzelezného noze Sirokyntapem. Silg olaman. Délka 118 mm.
Lit.. Motykova-Sneidrova 19634;Kohler 1975 Tabelle 19, 33.

Hrob 6
- stupe B1 (Motykova-Sneidrova 19630-41;K6hler 1975 Tabelle 19, 45, 47)

15. (1) niz (Tab. 4:2 Foto 4:2), inv. &. 52637 (St€. 6192)

Zelezny iz se zachovalym obloukovitym @h. Tyl depele je také obloukovitého tvaru.
Hrargny fap, nebo v tomtoffpact spiSe rukojg je zp@atku roztepan a zakoden knoflikem
se temi Zebry a koncovym vystupkem. Rukibje ozdobena dima gicnymi drazkami (jed-
na na rozhraniepele a rukojeti, druha asi upriaest jeji délky). Délka 125 mm.
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Lit.: Pi¢ 1905 Tab. XLIX:15; Motykova-Sneidrova 19630-41;Kohler 1975 Tabelle 19, 45,
47; Vokolek 19930br. 33:10;Droberjar 2006 687-688¢. 41 (s otaznikem povaZuje za lé-
karsky skalpel).

16. (2) sekd / britva / zapona {Tab. 4:J), inv. ¢. 52638 (St¢. 6193)

Plochyzelezny sek& britva / zaponarojuhelnikovitého tvarse zesilenymi dima stranami,
které se sbihaji k drzadlu /dk& obalenému rzi. Délka fragmentu 65 mm.

Pozn.: darovano 1902

Lit.: Motykova-Sneidrova 19630-41 (povazuje za zaponohler 1975 Tabelle 19, 45, 47;
Droberjar 2006 687-688¢. 41 (povazuje zarhvu).

Hrob 7
- stupei B1 (Motykova-Sneidrova 19630-41 Kdhler 1975 Tabelle 19, 28, 45)

17. (1) meé (Tab. 5:2), inv. & 52639 (St€. 6194)

Dva zlomkyZelezného dvougeého meée scepeli ve gedu slab zesilenou. Trn je dlouhy,
v fezu obdélnikovy. Spka chybi. Zhruba ve idu své pivodni délky byl m& ohnut a zlo-
men. Délka fragment298 a 240 mm.

Lit.: Pi¢ 1905 Tab. XLIX:11; Jahn 1916 127; Preidel 1930 234, Abb. 266;Motykova-
Sneidrova 196340-41;Kohler 1975 Tabelle 19, 28, 45yokolek 1993 Obr. 33:17;Dro-
berjar 2002 173, 223-224.

18. (2) hrot kopi (Tab. 5:J), inv. €. 52640 (St¢. 6195)

Fragmentzelezného hrotu kopi mohutnou konickou tuleji a Sirok@epeli listovitého tvaru.
Stied ¢epele je zesilen Zzebrem. Zachovany dva zlomé&givast spodni poloviny a Sftia —
strednicastcepele chybi. Délka fragmeni10 a 64 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19630-41;Kohler 1975 Tabelle 19, 28, 45.

19. (3) miz (Tab. 5:3, inv. ¢. 52641 (St¢. 6196)

Zbytek Zzelezného nozerapem obdélnikovitého fifrezu, ktery vold navazuje na tyéepele.
Délka fragmentu 93 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19630-41;:Kéhler 1975 Tabelle 19, 28, 45.

Hrob 8 §
- stupeés B1 (Motykova-Sneidrova 19630-41)

20. (1) nizky (Tab. 4:4, inv. &. 52642 (St&. 6197)

Cepele Zeleznychinektrojuhelnikovitého tvaru se zesilenym rovnym tyjeraoblenym hro-
tem a obloukovitym osim. Délka fragmerit 179 a 154 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19630-41.

21. (2) niz (Tab. 4:3, inv. & 52643 (St¢. 6198)
Spikka Zelezného nozee zesilenym rovnym tylem, zaoblenym hrotem a uddoitym

ostim. Délka fragmentu 60 mm.
Lit.: nepublikovano

Hrob 9
- stupé B2 (Motykova-Sneidrova 19634; Kohler 1975 Tabelle 19, 30, 40)

22. (1) sponaTab. 6:2, inv. €. 52644 (St¢. 6199)
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Zbytek Zelezné spony s vysoce klenutym atdenn a rozSfenou hlavici se stopami vinuti.
Ozdoba, tvar nozky a patky je silmakryt rzi. Je patrna pouzast diskovitého uzliku na lu-
¢iku. Rozngry fragmentu 44 x 33 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634;Kéhler 1975 Tabelle 19, 30, 40.

23. (2) hrot kopi (Tab. 6:J), inv. ¢. 52645 (St€. 6200)

Zeleznyhrot kopis konickou tuleji, listovitowepeli a zesilenym igdovym Zebrem. Olama-
no. Délka fragmentu 172 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634;Kohler 1975 Tabelle 19, 30, 40.

24. (3) niz (Tab. 6:3, inv. ¢. 52646 (St¢. 6201)

Zlomek Zelezného nozZese zesilenym rovnym tylem, zaoblenoucEpu a obloukovitym
ostim. Délka fragmentu 85 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634;Kéhler 1975 Tabelle 19, 30, 40.

Hrob 10
- stupei B1 (Motykova-Sneidrova 19630-41:K6hler 1975 Tabelle 19, 45, 53)

25. (1) nizky (Tab. 7 Foto 4:3), inv. ¢. 52647 (St€. 6202)

Zelezné nzky jejichz cepele bez Spek maji mirg obloukovity tyl. Ramenaockovitého
priaiezu se v oblouku (péruikek) ploSe rozsiji. Oblouk je na uzSi strarpo obou stranach
ozdoben pesekavanim, na strasirsSi dvojici trofihelniki tvoricich kosétverec (jen na jedné
strarg¢). Oblouk je navic uprostd zesilen migvystupujicim Zebrem. Délka fragmentu 172
mm.

Pozn.: darovano 1902

Lit.: Pi¢ 1905 Tab. XLIX:16; Preidel 1930 272; Motykova-Sneidrova 19630-41;Kéhler
1975 Tabelle 19, 45, 53/okolek 19930br. 33:15.

14.2. Hrobovy celek uloZzeny v NMstském muzeu Novy BydZov pod lokalitou
,Podlesi u Ohnigan®

Hrob inv. €. 1070/4-9
- Koudelka 190835

26. (1) miz (Tab. 8:7 Foto 8:2), inv. ¢. 1070/4(k dispozici jen fotografie)

Plochy Zelezny podlouhly:#, jehoZ osti i tyl se stejnorrné sbihaji v hrot. Plochy, Siroky
fap plynule a v jedné rowinnavazuje na tykepele. Asi v polovié je niz prelomen. Délka
115 mm (podle inventarnich karet muzea).

Pozn.: do inveni& muzea zapsano 5. listopadu 1902

Lit.: Koudelka 190835

27. (2) hlinna nadoba {Tab. 8:9, inv. ¢. 1070/5(k dispozici jen fotografie)

Hlinéna nezdobena nadoba drsnym povrchem. 8ty vybihaji Sikmo ven od malého dna
(pramér 80 mm) a nejgtSiho vyduti dosahuji v hornfetiné nadoby, kde se zase shihaji
k Sirokému hrdlu. Hrdlo je tweno uzkym, ven vychylenym lemem. Barva hliny Sedity
natervenald. Z horni poloviny zachovana asi jetina. | kdyZ neni okraj z fotografie rozpo-
znatelny, nizeme pedpokladat, Zze byl doviiizatazeny a zaobleny. VySka 160 mmijnpr
okraje cca 210 mm. (podle inventarnich karet muzea)

Pozn.: nadobatwodns obsahovala ,zbytky spalenych kosti“. Do invéeténuzea zapsano 5.
listopadu 1902
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Lit.: Koudelka 190835

28. (3) preslen Tab. 8:3, inv. ¢. 1070/6

Dvoukodnicky hligny peslense zaoblenym lomem. Horni i spodni ploSka je mobéna

k otvoru uprosied geslenu. Barva je na jedné sttdlava, na druhé tmavoSeda, povrch po-
praskany. Vyska 18 mm, max.gponér 45 mm, pamér otvoru cca 7 mm.

Pozn.: do invent& muzea zapsano 5. listopadu 1902

Lit.: Koudelka 190835

29. (4) preslen Tab. 8:9), inv. ¢. 1070/7

Dvoukonicky hligany preslense zaoblenym lomem. Horni a spodni ploSka s otwarpro-
stred je mirg zahloubena a vymezena obihajicigst hranou. Barva je na jedné strémila-
va, na druhé tmavoseda. VySka 15 mm, maknpr 40 mm, pémer otvoru cca 6 mm.
Pozn.: do invent& muzea zapsano 5. listopadu 1902

Lit.: Koudelka 190835

31. (6) sponaTab. 8:1; Foto 2:5), inv. ¢. 1070/8a(k dispozici jen fotografie)

Porynska vyraziiclenend spona Almgren 19alF fotografie je mozné \Wyst, Ze byla docho-
vana jen hornéast se zbytkem nozky bez zachyocmva Wik je obloukovity, v mist uzliku
oste zalomeny a igchézejici v nozku. Vinuti patrnchybi. Z divodu absence fpdmétu
vV muzeu neni mozny blizSi popis. Raagnezname.

Pozn.: do invent& muzea zapsano 5. listopadu 1902

Lit.: Koudelka 190835

30. (5) sponaTab. 8:2 Foto 2:4), inv. ¢. 1070/8b(k dispozici jen fotografie)

Trubkovita sponaZbytek bronzoveé spony sdikem rozaélenym diskovitym uzlikem. Horni
cast Iiiku je prohnuta a trubkovitzesilena, doIintast smétuje mirreé vzhiru a je zakodena
patkou. Zachycovwazachovan v torzu. Zisodu absenceipdmetu v muzeu neni mozny bliz-
Si popis. Rozréry nezname.

Pozn.: do invent& muzea zapsano 5. listopadu 1902

Lit.: Koudelka 190835

32. (7) sklo Tab. 8:5 Foto 9:2), inv. ¢. 1070/9

Plochy kousek gisvitného, slab nazelenalého skjaa jedné strans kruhovym ohragenim.
Patrre se jedna o okraji nozku nadoby. Poskozeno Zarem. Ré@n80 x 40 mm.

Pozn.: do inveni& muzea zapsano 5. listopadu 1902

Lit.: nepublikovano

14.3. RozruSené zarové hroby ulozené v Narodnim meuz v Praze pod loka-
litou ,OhniSt'any — u silnice [¥i Zalesi"

1. niZ (Tab. 16:10 Foto 4:1), inv. €. 52648 (St£. 6203)

Prohnuty bronzovy:i¥ se zesilenym tylem a obloukovitydgst&né zachovalym ostm (,,sr-
povity niz“). Rovna rukojé je mnohouhelnikov#t hrarena a zakotena kulovitymi vyvalky
odcélenymi prstenci. Spka chybi. Temna riésta patina. Délka 94 mm.

Lit.: Pi¢ 1905 Tab. XLIX:14; Preidel 1930 261; Motykova-Sneidrova 19634 (stupé B2);

Vokolek 19930br. 33:12Droberjar 2006 687-688¢. 41.

2. blize neukitelny predmeét / pruzina ze skinky (?) (Tab. 16:13, inv. ¢. 52649 (St&.
6204)
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Zlomek zelezného blize netitelného gedn@tu ze Siroké, na jednom konci zahnutéitky
(pokratovani ulomeno), kterd se zuzuje a vybih& v kolitidld ve tvaru kormidla. Snad by
mohlo jit o zlomek kovani likek / pruziny ze gkiky. Délka 97 mm, vySkaridla 41 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634 (stupé B2, s nejistotou povazuje za fragmentii

3. bronzova nadoba Tab. 11:4 Foto 7:3), inv. ¢. 52650 (St&. 6205)

Zohybanyzlomek &la bronzové nadobge zesilenym, nalevkowitvyhnutym okrajem, pod
nimz obih& nejprve jedna a poté dvojice vodorovimjth Ne&ista patina. Rozery 70 x 43
mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634 (stupé B2); Saka 197Q Fig. 21:19.

4. rukojet’ bronzové nak¥racky s kolkem (Tab. 9:2 Foto 5:1-2), inv. €. 52651 (St¢. 6461)
Rukoje’ bronzové nadracky typ Eggers 165tihla rukojé, na horni strahhladka, na spodni
opatena zkosenymi hranami (tj.ifezu lichokznik), je v posledniiéting jazykovit tvarova-
na a zakotena kulovitym knoflikem. Jazykovitéast nese kolek vyrobce, ktery je mozné
piesist jako: CMANSVANNILI Cést spojujici rukoje a vlastni nadracku, kterd chybi, je ob-
délnikovitého tvaru s dovitipprohnutymi delSimi stranami. Kista patina. Délka fragmentu
228 mm.

Pozn.:itvori soupravu s inv.¢. 52652

Lit.: Anonym 190431 (,rukoje’ opatena zn&kou vyrobce");

Anonym 1904-190%323 (,drzadlo kastrolu s napisem®);

Simek1923 70-71 (C MANLIVANNII);

Schranil 1928258 (CMANLIVANNII);

Preidel193Q 190-191 (CMANLIVANNII; vyroba: stired az konec 1. stol. n.).
Norling-Christensen 194220 (CMANLIUANNII; typ Juellinge; italsky fivod; okolo r. 100
n.l.);

Ekholm 193413, mapa na s. 25;

Svoboda 19483, pozn. 8 (CMANLIANNII);

Eggers 1951140,¢. 1719;

Simek 1953488 (CMANLIVANNII);

Motykova-Sneidrova 19634, Taf. V:1 (CMANLIVANNII; stupei B2);

Tejral 1967 112 (CMANLIVANNI);

Saka 197Q 36, 62-63, Fig. 21:18 (C MANLIANNIIstied 1. stol. n. I);

Lindeberg 197327 (C MANSVANNII; typ Juellinge; stupgeB2);

Kunow 1983120, 153¢. 1719 (C MANSVANNII; stupé B1b-B2);

Petrovszky 1993195, Taf. 6:A.15.09456/50 — 70 n.)k

Karasova 199842, 77-78¢. 41, Karte XVIII (C MANLIANNI; typ Juellinge; stugi B1);
Droberjar 2002 32, 223-224 (C MANLIVANNII);

Droberjar 2006 687-688¢. 41 (C MANLVANNI; stupei B1).

5. rukojet’ bronzového cedniku s kolkemTab. 9:1 Foto 5:3), inv. ¢. 52652 (St¢. 6462)
Rukoje’ bronzového cedniku typ Eggers 168hlé rukojeti, na spodni stkahladké, na horni
opatené zkosenymi hranami (tj.fezu lichokznik), chybi jazykovité zaka@eni. Kolek vy-
robce je zachovagast&né a je €zko citelny: CM...SV... Nejprava@podobrji jde o hife za-
chovaly kolek nebo zkratku téhoZ vyrobce jakoradeshoziho inve. Cast spojujici rukoje
a vlastni cednik, ktery chybi, je obdélnikovitétaarti s dovnit prohnutymi delSimi stranami.
Necista patina. Délka fragmentu 163 mm.

Pozn.:tvoFi soupravu s inv .¢. 52651

Lit.:

Simek1923 70-71 (CM//LIV/);

Schréanil 1928258 (CM//LIV);
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Preidel193Q 190-191 (CM // LIV /,vyroba: stired az konec 1. stol. n.).
Norling-Christensen 194®20 (CM//LIU//; typ Juellinge; italsky{wvod; okolo r. 100 n. I);
Svoboda 19483, pozn. 8 (CMANLIANNII);

Eggers 1951140,¢. 1719;

Simek 1953488 (CM//LIV/);

Motykovéa-Sneidrova 19634, Taf. V:2 (CMANLIVANNII; stupei B2);
Tejral 1967 112 (CMANLIVANNI);

Saka 197Q 36, 62-63, Fig. 21:16fFed 1. stol. n. I);

Lindeberg 197327 (C MANSVANNII; typ Juellinge; stupgeB2);

Kunow 1983120, 153§. 1719 (CM[---]SV[---]; stup& B1b-B2);
Petrovszky 1993195, Taf. 6:A.15.08456/50 — 70 n.)k

Karasova 199877-78,¢. 41, Karte XVIII (CM // LIV; stupé& B1);
Droberjar 2002 32, 223-224 (C M /I LIV);

Droberjar 2006 687-688¢. 41 (C M/ LIV, stupé& B1).

6. rukojet’ bronzového cedniku Tab. 10:2 Foto 6:1), inv. €. 52653 (Stf. 6463 a 6464)
Dva Glomkyrukojeti bronzového cedniku typ Eggers .168hla rukojé, na spodni stran
hladka, na horni opagna zkosenymi hranami (ij. #ezu licholgznik), je v posledniiéting
jazykovits tvarovana a zak@ena kulovitym knoflikemCast spojujici rukojea vlastni ced-
nik je obdélnikovitého tvaru s dovhiprohnutymi delSimi stranamiiéthod rukojeti do této
casti je zdirazren ozdobnym zdvojenym trojuhelnikem. Rukbje asi v polovig rozlomena
na dva kusy. Jazykovitést je pehnuta. Délka fragmeinB0 a 75 mm.

Pozn.:souwasti této nadoby patrré zlomek okrajové éasti cednikuinv. ¢. 52655

Lit.: Simek1923 70-71 (povaZuje za cednikiotykova-Sneidrova 19684, Taf. VI:7,8
(stuper B2, povazuje za naiacku).

7. rukojet’ bronzoveé nal¥racky ¢ cedniku (Tab. 11:3, inv. ¢. 52654 (St¢. 6465)

Ulomek ramene rukojeti bronzové w@ad’ky ¢i cedniku typ Eggers 16Prohnuté shy maji
zkosené hrany (tj. ¥ezu lichokznik), spodni strana je hladka. Délka fragmentm@a.

Lit.: Simek1923 70-71 (povaZuje za n&tacku, podle ®j tvoii soupravu s rukojeti cedniku
inv. ¢. 52653); Motykova-Sneidrova 19634, Taf. VI:2 (stupg B2, povaZuje za panev);
Saka 197Q 36, Fig. 21:17 (povazuje za reaéku typu E 140)Karasova 199877-78,¢. 41,
Karte XIV (stupé B1 ?, povaZuje za panev typ E 140-142).

8. okraj bronzového cedniku Tab. 10:1 Foto 6:2), inv. €. 52655 (St£. 6466)
Zkroucenyokraj bronzového cedniku typ Eggers 1B2sileny okraj se nalevkowitozevira
a je na vnitni strag opaten brazdou. Podle zachovalé perforace cednikulzdits Ze otvory
jako celek vytvéely meandrové vzory, nat® ohrantenymi d¥ma vodorovnymi pasy. Hru-
b4, nestejnoroda a ¢isté patina. Roz#ry fragmentu 95 x 40 x 60.

Pozn.:sowasti této nadoby patrré rozlomena rukojet’ s prehnutym drzadlem inv. ¢€.
52653

Lit.: Simek1923 70-71,Motykova-Sneidrova 19634, Taf. VI:1 (stupi B2); Saka 197Q
36, Fig. 21:20.

9. bronzové ¥dro (kotlik) (Tab. 12:1 Foto 9:1), inv. ¢. 52656 (St¢. 6467, 6468/9)
Ostlandské &dro typ Eggers 37-43 (tj. blize neitelny v rdmci &chto typi). Horni ¢ast ple-
chového bronzovéhaosdra s nalevkovét rozewenym okrajem a kdysi Biatym €lem. Ouska
k provieieni za¥sného oblouku jsou paskovita, trojuhelnikdwibzStena a fichycena nyty
s oboustrannou matici. Bronzove &sveé drzadlo (oblouk) je hramé (tj. viezu nepravidelny
zaobleny obdélnik), uprasd roz&iené a u ousSek eso¥iprohnuté. ¥dro dochovano ve
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dvoucastech (¥tSicast nadoby s drzadlem a zlomek okraje se zbyvagigatrnowtasti drza-
dla). Silre olamano a zohybano. Hrub&isté patina. Roz#iry fragmentu 200 x 120.

Lit.. Eggers 1951140,¢&. 1719 (povazuje za typ E 37-43totykova-Sneidrova 19634,
Taf. VI:4,5 (stupé B2, povazuje za typ E 39-413aka 197Q 36, 64, Fig. 21:14 (povazuje za
blize newtitelné dstlandskéadro); Karasova 199877-78,¢. 41, 19, Karte VII (stupeBl,
povazuje za typ E 38-43roberjar 2002 223-224.

10. bronzovy za¥sny oblouk (drzadlo) (Tab. 16:13, inv. ¢. 52657 (St&. 6469)

Cast zavsného oblouku z hrané bronzové ginky (tj. v fezu obdélnik), uprostd rozdiené.
Necista patina, povrch poskozen. Délka fragmentu 180 m

Pozn.:snad pafi k inv. ¢. 52689

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634, Taf. VI:3 (stupe B2); Saka 197Q 36, Fig. 21:13.

11. prezka (Tab. 15:1 Foto 3:1), inv. ¢. 52658 (St€. 6470)

Bronzova pezka s jednodilnym podkovovitym rakean se zesilenym vmtm okrajem
Prezka skupiny F - typ @Madyda-Legutko 1986Z obdélnikovité destky (cca 1 mm silné)
opatenéctyifmi valcovitymi nyty vychazi podkovovity ramek, ktery ma vnini hranu zesi-
lenou a picné presekdvanou. Plocha radke je zdobena krouzky a drobnymi ryhami. Trn
chybi. Hrub& né&sta patina. Rozgry 40 x 35 mm.

Lit.. Anonym 1904-1905323;Preidel 1930 210; Svoboda 1948134-135;Muller von 1957
39 (prezka skupiny B)Raddatz 1957Karte 4:4 (pezka s blize neznamou konstrukci réme
ku); Motykova-Sneidrova 19684, Taf. V:12 (stupeB2); Saka 197Q 36, Fig. 21:11Ma-
dyda-Legutko 198613, 129¢. 330, 221, Karte 28:330 (stupB2; prezka skupiny F - typ 3);
Droberjar 2002 223-224.

12. — 18. uzairené krouzky kruhového pnifezu (4x) a s vnikni stranou rovné odiiznutou

(3x) (Foto 4)

Ctyri rizre velké uzakené krouzKy z oblé bronzovéinky (tj. kruhovy piitez). Hruba nés-

ta patina. V&jSi paimér 34,5 mm, 34 mm, 24 mm, 26 mrfl.ab. 15:4-7, inv. ¢. 52659-
52662 (St¢. 6471)

Tri ruzre velké uzakené krouzky z oblé bronzoveinky, na vnitni strare rovre odiiznuté

Hrub& neista patina. V&jsi pamér 27,5 mm, 26 mm, 26 mnfTab. 15:8-10, inv. ¢. 52663-
52665 (St¢. 6471)

Lit.: Anonym 1904-190323 (uvadi 8 ku; Motykova-Sneidrova 196384, Taf. V:4,9 (stu-
pen B2); Droberjar 2002 223-224.

19. sponaTab. 16:7 Foto 1:3), inv. ¢. 52666 (St¢. 6472)

Trubkovita spona A 74/7®voudilnd bronzova spona s esdptohnutym ldikem, ktery je
rozdklen diskovitym dvoukdnickym uzlikem s vloZenyniilstnym dratem po obvodu. Horni
cast Iwiku je Kivulovité (trubkovit) zesilena a zahnuta. Patka s noZzkou a plny zaehyco
jsou zakryty hrubou patinou. Dlouhé vinuti (dochow&na jedné stra) ma Zeleznou osu
a tivu ovinutou kolem hlavice spony. Jehl&ast vinuti chybi. Hruba kesta patina. Délka
32 mm.

Lit.: Svoboda 19486, Obr. 4:8Motykova-Sneidrova 19634, Taf. V:6 (stupeB2).

20. nakorti Femene Tab. 15:3 Foto 3:2), inv. ¢. 52667 (St€. 6473)

Bronzové nakafhi 7emene opaskwz Uzké ty¢inky, ktera se s#rem nahoru rozije
a v pohledu ze strany roZptije na d¥¢ destéky pivodns spojené nytem (nyt a koncovast,
kde byl uchycerrfemen, dnes chybi). Ofr@d spodntast je tvdena ozdobnymi hruSkovitymi
velikostre odstugiovanymi a diskovitymi vyvalky. Hruba gista patina. Délka 51 mm.
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Lit.: Anonym 1904-1905323; Preidel 1930 224; Motykova-Sneidrova 19634, Taf. V:13
(stupei B2); Droberjar 2002 223-224.

21. fajansové koréle (5x)Tab. 16:1-5 Foto 4:5-7), inv. €. 52668-52672 (S€. 6474)

Pet piivodre modrych fajansovych koralksoudkovitého tvargkupiny XVIII — typ 17{Tem-
pelmann-Mczyiska 198% s kruhovym otvorem (dnes barva zakryta bilym pkem). Po-
vrch jezdoben podélnymi hlubokymi ryhadiySka 10-15 mm.

Lit: Anonym 1904-1905323; Motykova-Sneidrova 19684, Taf. V:10,11 (stugeB2, skle-
néné perly);Venclova 197171, tab. VI:14 (Zebrovany tyrkys®wnodry koral);Tempelmann-
Mqczyiska 198541, pozng. 146, 118, 259¢. 511, 177&. 511, Tafel 39:511 (stupeB?2);
korale skupiny XVIII — typ 171)Droberjar 2002 223-224 (skletné koralky).

22. blize neutitelny predmét (Tab. 16:9 Foto 4:4), inv. ¢. 52673 (St¢. 6475)

Lity bronzovy valcovity prstenec, opaty picnymi ryhamis pravidelnymi rozestupy. Mohlo
by se snad jednat o stast nahrdelniku. Rozry 13 x 12 mm.

Pozn.: datum 1903 (ziskani)

Lit.: Motykova-Sneidrova 196384, Taf. V:8 (stupeB2), Droberjar 2002 223-224 (s otazni-
kem povazuje za nozku).

23. zlomky bronzovych nadob (10x), inw. 52674

Deset pokroucenych a potkanych bronzovych zlomkalezejicich jak kiznym nadobam

(védro, cednik aj.), tak k nAdobam stejného typu:

1) velky fragment sik& olamané a deformované nadolpatrré védra. V hornich partiich je
patrny gehnuty okraj. Rozgry fragmentu 150 x 170 mifTab. 13:1 Foto 8:1)
Pozn.:patrné pat¥i k ¢. 2)

2) oldmany a pehnuty kus okrajovéasti nadoby patrré védra, s obdélnikovymi maticemi
k uchyceni ouSek. Roziry fragmentu 145 x 70 mn(Tab. 13:2 Foto 7:4)

Pozn.:patrné patii k €. 1)

3) fragment dna cedniku s perforagé tvaru h¥zdice. Rozniry fragmentu 40 x 28 mm.
(Tab. 11:2

4) okrajovy zlomek lité a soustruzené nadoby pod eknagdobené nejprve jednou a pak dvo-
jici ryh. Okraj je z pohledu ze shora ofgat nelkym Zlabkem a stopami po soustruhu.
Rozmery fragmentu 40 x 18 mn{Tab. 14:9

5) snadzlomek dna panve s vykrouzenymi s@astymi kruhyRoznery fragmentu 25 x 20
mm. (Tab. 14:9

6) okraj plechovénadoby s otvorerpod okrajem. Rozgry fragmentu 125 x 40 mr(Tab.
14:1)

7) zlomeksteny cedniku s meandrovym vzorddoznery fragmentu 45 x 28Tab. 10:3
Pozn.:patrné pat¥i k okraji cedniku E 162 inv.¢. 52655

8) pokroucenykraj nadoby Rozn#ry fragmentu 50 x 15 mr{Tab. 14:29

9) pokroucenyokraj z velmi tenkého plechRozmery fragmentu 50 x 30 x 35 mifTab.
14:3)

10) vétSi zlomekokraje nadoby baatého tvaru Roznery fragmentu 70 x 100 mn(iTab.
14:5)

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634 (stupé B2)

24. krouzek v @&ku (Tab. 16:8 Foto 10:4), inv. ¢. 52682

Krouzek z bronzové dinky, na vigjSi strag klenuté a na vnihi strag rovneé, je naviéen
v o¢ku tvareném ohnutim oblé &inky, dnes ulomené. Hrub4 dista patina. Rmér krouzku
22 mm a ¢éka 11 mm.

Pozn.: darovano 1903Fejmé patii k inv. ¢. 52681
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Lit.: Motykova-Sneidrova 19634 (stupé B2).

25. krouzek — meztlanek opasku Tab. 15:11 Foto 6:3), inv. ¢. 52683 (St¢. 6482)
Uzaveny krouzek ze silné oblé bronzovéintgy, ktery slouZzil jako kruhovy medének
opasku. Sétlezelena nésta patina. V&jSi pamér 42 mm, vnitni primér 27 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634 (stupé B2).

26. bronzova nadoba — nafracka (Tab. 11:% Foto 7:2), inv. ¢. 52684 (St¢. 6483)
Pokrouceny, doslova zrilkeany, dlomek bronzové nadoby, patmalyracky E 162 se zesile-
nym nalevkovi¢ rozewenym okrajem, pod nimz obihaji dva passikych ryh. Misty hruba
necista patina. Rozgry 60 x 80 x 45 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634 (stupé B2).

27. dno bronzové panve / nalyacky (Tab. 12:2 Foto 7:1), inv. €. 52685 (St€. 6328)
Zarem pokroucené a sHirposkozenéno bronzové panve / neédacky, zdobené drobnymi
soustednymi Zebérky a brazdami. Hrub&ist4 patina. Rozgry 60 x 45 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634 (stup# B2; povazuje za panev).

28. obdélnikoveé kovani opaskuTab. 15:2 Foto 3:3), inv. ¢. 52686 (St&. 6329)

Bronzova obdélnikova defte, po okrajich ozdolkilemovana brazdou tyenou \tvicko-
vym vzorem provedenym patrmytkem nebo rycim kot&kem. V rozich, kde se brazdyiki,
jsouctyii nyty s kulovitou hlavici, jez slouzily kifpevreni Zelezné fidrzné sil@ zkorodova-
né desttky na druhé stran Takto bylo kovani fichyceno ke kozenémiemeni opasku. Ne-
Cisté patina. Roz#iry 24 x 33 mm.

Lit.. Pi¢ 1905 Tab. XLIX:8; Pi¢ 1907 Tab. XLIX:8; Novotny 1955 253; Motykova-
Sneidrova 196,734 (stupg B2); Vokolek 19930br. 33:7Droberjar 2002 223-224.

29. sponaTab. 16:6 Foto 2:2), inv. ¢. 52687 (St&. 6330)

Noricko-panonska spona seedva uzliky na ldgiku Almgren 236bZbytek bronzové spony,
jejiz lucik, v hornicésti nalevkovié rozsteny, je rozdlen dwma odstupovanymi uzliky.
Vinuti (jen na jedné strah scasti jehly nélo horni €tivu prichycenou hé&kem. Zachycova
je zachovan v nepatrném zbytku.ddava néista patina. Délka fragmentu 46 mm.

Lit.: Preidel 1930 70; Garbsch 196529, ¢. 28, 231¢. 747;Eggers 1951140,¢. 1719;Mo-
tykova-Sneidrova 19630-41 (stupgB1); Saka 197Q 36, 58, Fig. 21:10Demetz 199929,
¢. 7; Droberjar 2002, 223-224tyz 2006 687-688,¢. 41; tyz 2006a 64, ¢. 29; Pecinovska
2008 134,¢. 14, tab. XXVI:2.

30. blize neutitelny predmét (Tab. 16:13, inv. ¢ 52688 (St&. 6331)

Zarem zcela znetweny bronzovy pedmet, snad spodnfast spony s prohnutym obkkem,
zakortenym knoflikem na patce a se zbytkem zachysevélrtdava neista patina. Délka
fragmentu 43 mm.

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634 (stupg B2; povaZzuje za spodiést spony s knoflikem na
konci).

31. bronzovy z&¥sny oblouk (drzadlo) (Tab. 16:13, inv. ¢. 52689

Dva zlomkyzawsného kruhu z bronzové hare tyiinky na koncich fehnuté v ¢ko. Hruba
nedista patina. Délka 117 mm.

Pozn.:snad pafi k inv. ¢. 52657

Lit.: Motykova-Sneidrova 19634 (stupé B2).
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14.4. Fredméty uloZené ve ,Staré sbirce® Narodniho muzea v Praze pod

lokalitou ,,OhniS tany — po obou stranach silnice do Podles{jopis podlevoko-
lek 2004 48)

1. hlinéna nadoba {Tab. 17:)), inv. ¢. 398960

Céast spodku nadoby zdobené trojnasobnym radélkovdtmgiradym) meandrepod réhoz
jde svisladtada. Povrclterné barvy je nerowrhlazen. Vyska fragmentu 90 mm.

Lit.: Vokolek 200448, Tab. 64:5Pi¢ 1905 Tab. XLIX:7,12 (?);tyz 1907 Tab. XLIX:7,12

(?)

2. strepy (7 x) Tab. 17:2, inv. ¢. 398961

Sedm sepi nadoby s odsazenym hrdleablé vydu¥ a kénického spodku, zdobené pod lo-
mem trojnasobnym meandrem provedenym dadym radélkemna spodku zaka@enych
klikatkou. Ke dnu jdou trojice svislydad. Povrciterné barvy pdiveé vylesgn.

Lit.: Vokolek 200448, Tab. 64:4Pi¢ 1905 Tab. XLIX:7,12 (?);tyZ 1907, Tab. XLIX:7,12

(?)

3. korélek (Tab. 17:3. inv. ¢. 398962

Korélek ze zelenavého sklabdélnikového fitezu s kruhovym otvorem, deformovany Za-
rem. Pimér 13 mm, sila 8 mm.

Lit.: Vokolek 200448, Tab. 64:3.

4. bronzova nadoba, invg. 398963
VetSi mnozstvi zlondkbronzové nadohynlavni¢ast dochovana v jednom kuse.
Lit.: Vokolek 200448.

14.5. FFedméty ulozené v Narodnim muzeu v Praze pod lokalitou
,Ohnistany — Podlesi*

1. sirepy (12 x), inv.¢. 3308-3319popis podlevokolek 200774-75)

1) inv. ¢. 3308—¢ast konického spodku nadoby, na spatsiti vydut je vodorovna linie, od
ni ke dnu jdouridké svislé ryhy. Povrckierné barvy p#ivé vyhlazen a vylegn (Tab.
17:9).

2-5) inv. ¢. 3309-3311, 3318- ¢tyii strepy z hornicasti nadoby s okrajem zvednutym a zesi-
lenym, Sikmé hrdlo oddeno ryhou od vysokéhgla. Cerny povrch vyhlaze(iTab. 17:9.

6) inv. ¢. 3312— step ze spodku a nozko¥ivybihajiciho dna nadoby, se zbytkem svisldy
2 linii provedenych radylken€erny povrch vyhlazen a vylet(Tab. 17:6.

7) inv. ¢. 3313- step nadoby s okrajem roz@nym, slab zesilenym, vé oste odsazenym,
Sikmé hrdlo je rovi&Z odsazeno odla, na kterém je zbytek vodoroviedy provedené ra-
dylkem. Povrchterné barvy vyhlazen a vylest(Tab. 17:7.

8) inv. ¢. 3316 — step nadoby s oble zesilenym a zvednutym okrajene obtélenym od
téla. Povrch Sedgerné barvy nerovhhlazen(Tab. 17:5

9) inv. ¢. 3319- step z hornicasti vydué nadoby se schodo¥ibdsazenym hrdlem, nale
patrrt meandr ze 3ad provedenych radylkem. Seégony povrch séen a poskoze(Tab.
17:8)

Lit.: Vokolek 2007 74-75, Tab. 88:28, 24, 26, 23, 25, Agtykova-Sneidrova 196310-41

(stuper B1).

58 pred zpracovanim sbirky. Vokolken(2004) se takto tra@né nazyval soubor naléz ktery nebyl zpracovan
a muzejnim zfisobem zaevidovan a tedy ani nebiispupny odbornilm.
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14.6. DalSi fredméty z katastru obce Ohni$’any (pravdépodobné ze stejné-
ho pohfebist€) ulozené v Narodnim muzeu v Praze

1. kopi (Tab. 18:5, inv. & 52796 (St&. 6327)

Zelezné kops mohutnou protahlou koénickou tuleji a kosodélatkocepeli, uprosed ste-
chovite zesilenou. Hrot ulomen. Na spodnim konci tuleppgiteva. Délka 181 mm.

Pozn.: podle dokumentace patejnému poitebisti

Lit.: Pi¢ 1905 Tab. XLIX:17;Pi¢ 1907 XLIX:17; Jahn 1916 82; Motykova-Sneidrova 1967
34 (stupé B2); Vokolek 19930br. 33:16.

2. hlinéna nadoba ([Tab. 18:2, inv. ¢. 53177 (St&. 2744)

Hlinend nadobacerné barvy se stopami tuhovar®d spodku se &ty konicky rozSiuji

a baiatosti dosahuji v mistvysoko polozené vydét Konické odsazené hrdlo nese zesileny
a mirre nalevkovit rozeweny, ale zarovejakoby odiznuty okraj. Na podhrdli stopy vyzdo-
by: radka Sikmych jamek. Povrch zmg otren. VySka 156 mm, gmér okraje 213 mm, [ir

meér dna 80 mm.

Lit.: Pi¢c 1905 Tab. XLIX:13; Pi¢ 1907 XLIX:13; Preidel 1930 91, Abb. 95;Motykova-
Sneidrova 196,734 (stupg B2; uvadi inv.¢. 53174);Vokolek 19930br. 33:5.
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ZKRATKY

A...cislo (nap. A 236b) — oznéeni pro spony (Almgren 236b)
AO MHK - Archeologické odéleni muzea v Hradci Kralové
AR — Archeologické rozhledy

br. — bronzovy

d. — délka

d. fr. — délka fragmentu

dat. — datace

FAP — Fontes Archaeologici Pragenses

HK — Hradec Kralové

hor. — horizont

hr. — hrob

inv. ¢. — inventarntislo

MM Novy BydZzov — Mestské muzeum Novy BydZov

MV C — Muzeum vychodnicBech v Hradci Kralové

NM — Narodni muzeum

obr. — obrazek

okr. — okres

PA — Pamétky archeologické

pi. ¢. — pirastkoveécislo

RKP — rukopis

rozr. — rozruseny

S. — strana

tab. — tabulka

V. — vySka

ZpravyCSSA — ZpravyCeskoslovenské spaleosti archeologické
Zar. — zarovy

Zel. — Zelezny
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Obr. 1. Poloha Ohnian a naleziSstarSi dobyimské na katastrd\: pohiebisg, B: sidliSe.
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Obr. 2. StarSia mladsidobatimska (a obeandobaiimsks v oblasti Novobydzovska, &n-
ska a Hoicka. B pohrebise, @ sidliS€, A mince.1 Ohni¥any (B1-B2 a A-B2),2 Novy
Bydzov-Chudonice (A)3 Janovice (A-B2)4 VeleSice,5 Slavhostice (B1-B2)6 Hradig’ko
(A-B1), 7 Lou¢na Hora (1. stol)8 Cervergves (A),9 Smidary (B1),10 Soktice (B2),11 Bas-
nice, 12 Cesov, 13 Hlusicky, 14 Chotlice, 15 Vinary, 16 Vysoké Veselil7 Kozojedy,18
Novy Bydzov,19 Hotice, 20 Lazre Bélohrad,21 Stary BydZzov22 Zeretice.
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Obr. 3. Poltebist starsi dobyimské ve vychodniciiechachX Ohnigany; 1 Lou¢na Hora
(1. stol.),2 Novy Bydzov-Chudonice (A)3 Dasice (A-B1),4 Jarondi (B1b) 5 Lochenice
(B2), 6 M¢lice (B2),7 Caslavky (B2)8 Zliv (B1a); stup& B2/C1:9 Nepolisy,10 Plotis& nad
Labem.
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Obr. 4 /A. Typologie spon Almgren 67a-&-3: varianta A 67a4-5: varianta A 67b6-7:
varianta A 67c¢/B. RozSfeni blize nezaditelnych spon A 67#). PodleDemetz 1998
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Obr. 5 /A. Typologie spon Almgren 236b sedtva uzliky na Idiku. 1-2: spony seiemi pro-
lamovanymi otvory v zachycova /B. RozSfeni spon A 236b v barbarikwrj. /C. Zpiasob
noSeni spon a opasku v Noriku a Panonii podle idtich kamet. PodleGarbsch 1965

115



51

I
1824
135 08 135

e 39

134e

Obr. 6 /A. Typologie porynskych vyraznélenénych spon Almgren 194dl.: spona 19al2:
spona 19all3: spona 19b/B. Rozsteni spon A 19a v provinciich, barbarik@achach: 110
Dobrichov-Pthora, 111 Kropéova Vrutice, 112 LibSice, 113 Nehvizdy, 114 Nymburk, 115
Byckovice, 116 Praha-Bubetiel17 Praha-Vystany, 118 Rerov nad Labem, 119 Radovesi-
ce, 120 TiSice, 121i€busice. Podl¥dlling 1994
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Obr. 7 /A. Typologie noricko-panonskych zapon opaskuyp Gl1c,2: typ G1b./B. Rekon-
strukce noricko-panonského opasku. P@akebsch 1965
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Obr. 8. Rozsfeni noricko-panonskych opaskovych kovani a jejighatobenin v barbariku a
provinciich.a — provincialni tvaryp — zjednodusené tvarg,— wtsi mnozstvi fedneti. Ce-
chy: 44 Nebovidy, 45 Ddixhov-Pihora, 46 Pé&ky, 47, Rerov nad Labem, 48 Nymburk, 49
Ohni&any, 50 TiSice, 51 Praha-Bubéné2 Tiebusice, 53 Mikovice, 54 Doksany, 55 Hrdly,
56 Kresin, 57 Bykovice. PodléeMotykova-Sneidrova 1964
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Obr. 9. Mapa roz&eni souprav Eggers 162 ve stupni B (kkte— Zarovy hrob, obdélnik —
kostrovy hrobgtverec — hrob, trojuhelnik — nalez z baziny. Pdsigers 1951
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Obr. 10 /A. Typologie wder Eggers 37-43B. Souprava nalvacky a cedniku Eggers 162
z bohatého hrobu | z Marwedel a jejich vzijemfilglpani. PodleBouzek — Onikjova — Mu-
sil 2006 Laux 1992

120



Obr. 11. Souprava cedniku a nateky Eggers 162 s kolkem LCOMPITVRICIN a&dro E
39 z bohatého hrohti depotu (?) Repova (okr. Mlada Boleslav). Podfarasova 1998
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Obr. 12 /A. Spony typu Halternl: Tiebusice, hr. 808 (okr. Kladnd); Radovesice (okr. Li-
tomerice), 3: Aubstadt (Lkr. Rhén-Grabfeld)B. RozSfeni spon typu Halterr®j a Kalkriese
(A). Spony Haltern: 1 Aubstadt, 2 Bebra, 3 Gaukorofgsh, 4 Gladbach, 5 Haltern, 6 Loma-
zice, 7 Moers-Asberg, 8 Neuss, 9 Petershagen-Ldltd&adovesice, 11 Woerden, 12 Boll-
stedt, 13 Eggolsheim, 14 Kalkriese, 15 Lich-Klogiensburg, 16 Tebusice. PodI®roberjar
2006 Motykova-Sneidrova 196%6lling 1995 tyz 1998
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Obr. 13. Vyrazre ¢leréné spony skupiny IV, tj. trubkovité spony Almgren-80. Riklad
spony Almgren 74/75 z Vracova (Hodonid) @ pivodni provincialni vzhled trubkovitych
spon z¢eskych lokalit 2). PodleAlmgren 1923Peska 1972 Svoboda 1948
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Obr. 14 /A. Nekteré analogie ifezek Madyda-Legutko skupina F — typ13.Starogard Gda-
nski (woj. Gdaisk), 2: Polesie (okr. Gurevsk), hrob 28. Rozsteni fezek Madyda-Legutko
skupina F — typ 31 Ohni&’any (okr. Hradec Kralovép Starogard Gdeski (woj. Gdaisk), 3
Kovrovo (okr. Primorsk)4 Polesie (okr. Gurevsk} Mojtyny (woj. Olsztyn). Podl&ladyda-
Legutkol986 La Baume 1944
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Obr. 15. Sowasti opaskul-4: sowasti opasku nalezené v heoB3 z Polesie (okr. Gurevsk),
5-7: rekonstrukce opasku z dochovanydhbshych sodasti z bohatého hrobu | z Marwedel.
PodleLa Baume 1944 aux 1992
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Obr. 16. 1-4: ¢ast inventée kostrového hrobu z Kutné Hory-Sedice (kruhové ithéaky
opasku a dvojice kovani®-12 nalezy ozdobnych kovanitimskych vojenskych tabornV/in-
donissa (Svycarsko) a Augsburg-Oberhausetm@tko) (5-9 z kiiského postroje, 10-12
povazovany za ozdoby &d); 13 postibiené kovani kiiského postroje z Xanten zdobené
rostlinnymi motivy provedené nielleni4: kovani kdiského postroje z hrobu 23 z Polesie
(okr. Gurevsk, Kaliningradska oblast). Podligmé: — Valentova 1979Unz — Deschler-Erb
1997, Hubener 1973Jenkins 1985La Baume 1944
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Obr. 17. Rekonstrukcefimskych kaiskych postraj z Xanten a z flavijského obdobi
s drobnymi ozdobnymi kovanimi {gtré detaili). Podle Jenkins 1985 Southern — Dixon
2003
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Obr. 18 /A. Koral typu 171 skupiny XVIII a koréle typu 32, 362 skupiny Il podle Tempel-
mann-Maczynska./B. Rozsteni korah typu 171 skupiny XVIII (511 Ohni&ny). PodleTem-
pelmann-Mczyiska 1986
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Obr. 19 /A. Priklady okrajového kovanilj a koncovych kovani picich ralskupiny D 2-6).
Koncové kovani skupiny D2d) a destika s krouzkem?) z Repova (okr. Mlada Boleslav).
/B. Rozsfeni koncovych kovani typu Andrzejowski D2b-D2d. Mata D2b (1), D2c (2),
D2d (3). Faze B1 (a), B2 (bB1-B2(c), D (d). PodleAndrzejowski 1991MWaldhauser — Kos-
nar 1997
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Obr. 20. Noze (,skalpely”) a seka 1: moderni skalpeR: fimské skalpely3-6. noze z Uzemi
barbarika interpretované jako chirurgickeé témei analogicky iz k naSemu inw. 52637 ze
Stehetevse (okr. Kladno), hrob UZ: sek& z TiSic (okr. MEInik), hrob 71. Podl&olnik
2004 Motykova 1981Motykova-Sneidrova 1965

130



20cm

T e e e —m
10
F

-
Obr. 21. Zbrare. Mece podleBiborskeho(1994. 1: skupina lll. ,Gladius® — Il. varianta2:

skupina VI. ,typ Pompeje“3: skupina VII., 4. skupina V.,5: kopi typu Kaczanowski IV
(1993.
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Obr. 22 /A. Polrebist stupré B1 vCechéach (kKizek — Ohnigany)/B. Pohebist (b) stupré
B2 (kiizek — Ohnigany; a — sidlist, ¢ — kostr. hrobd — ojedirely nalez ). Podl&ala: 2008
Motykova-Sneidrova 1967
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Obr. 23 /A. Roz&feni fimskych spon stugnB1 vCechach (29 Ohni&ny). /B. Roz&fteni
fimskych pasovych garnitur stupB1 (13 Ohnigany). PodleDroberjar 2006a

133



\\ T
AN e |l

S Doukaristos Kalis

. N /| °
dorigo!

\| Luppia \ u $
..2...) Fugiduno flon
Argelia Kataigla; |
|

\

A |
Lupfurd:i\ \\ Strai;o a Karrogunon i
* \| Hégétmptia 1
Bikurgion Nomistérionh :
| [ odorgls A

/RTdinluion sorgls
sey(ovia
rd
\ Euron
\
Sirevinta

1 Parienna
Arsiku
Méliodunon / _
e / AV B
S B / \,
Félikia / sioné 1
mantia i
Ebyrodunon e 4 aition 9 " Jinko
satis /Andu anavon | AK
o % Salva
8
Medostanion Flon g 8
§-—-§ Kurta
Karnus 5 o
,_/ Viliobona Lugt

Kiaudivion

Tontd

F | Kolankoron {?lllaul

J e\ b |
RN AR
-;s &= l}' \“\\

\
_J
|ugidunon )(E\jt.m nad Jizerou) % L ”“l"‘"fmnﬂ\lnd?i-.]
1
% =, B (‘{
2 S
PN BT
= Py d
/ﬂ e

+\ . ‘\ /‘-\-\\

. 4 ?j e { Budorigon (Hradee Kralové)

27 5 \lragnm (POdtbmd\) o ’/r), ‘ .
o & 0 : : 7Y y

. " l NP

A ey, TR o) 7 {50

I /( t2 \ \ 3 V.

G INNE 8 -\ AW

Obr. 24 /A. Cast mapy Velké Germanie Klaudia Ptolemaia v intgui E. Simka (krouzky
ozna&ena mista znibvana v textu prace: Arelate, Vindobona a Budorigivadec Kralové.
/B. Rekonstrukce stezelimskych obchodnik v povodi Jizery a Labe s nazvy sidel, které
uvadi Ptolemaios na své néap\daptovano na maptimskych impori (kiizek — Ohnigany).
PodleWaldhauser-KoSnar 1997
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Tabulky

Pohebist v Ohnig’anech
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ale#t ze slezskoplahického (-6) aifimského 7-17)

brazenigkterych n

1. Dobové vyo
hrebist z Ohni¥an z péatku 20. stoleti. Podle

Tab.
po

1905(tab. XLIX).

i¢

Ve
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Tab. 2. Hrobové celky z Ohni&n — u silnice p Zalesi.1-2: hrob 1 (inv.¢. 52630-31)3-9:
hrob 2 (?) (inve. 52675-81). 1, 3-5, 6-7, 9 bronz, 8 gdsteny¢i pocininy bronz, 2 Zelezo.
Métitko 1:1.
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Tab. 3. Hrobové celky z Ohni&n — u silnice p Zalesi.1-2: hrob 3 (inv.¢. 52632-33)3-5.
hrob 4 (inv.¢. 52634-36). 1, 3-4 bronz, 2, 5 Zelezasiko 1:1.
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Tab. 4. Hrobové celky z Ohni&n — u silnice p Zalesi.1-2: hrob 6 (inv.c. 52637-38)3-4:
hrob 8 (inv.¢. 52642-43). Ve Zelezo. 1-ZXfitko 1:1.
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Zelezo. d¥ltka nizna.

Se ze

Tab. 5. Hrobové celky z Ohni&n — u silnice p Zalesi. Hrob 7 a rekonstrukce ohnuticeme

(inv. & 52639-41). V
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fitko 1:1.

Ve

Tab. 6. Hrobové celky z Ohni&n — u silnice $ Zalesi. Hrob 9 (inv¢. 52644-46). V

lezo.
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Tab. 7.Hrobové celky z Ohni%n — u silnice P Zalesi. Hrob 10 (invé. 52647). Zelezo. N+
fitko 1:1.
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1070/4-9

Tab. 8. Hrobovy celek z Ohni&n — Podlesi. Hrob inw. 1070/4-9 (uloZzeno v Bstském
muzeu Novy Bydzov). 1-2 bronz, 3-4, 6 keramikakl® s7 Zelezo. 1-2 velikost neznama. 3-
5, 7 mefitko 1:1.

143



Tab. 9. RozruSené zarové hroby z Ohial — u silnice P Zalesi. Bronzové nadoby. Soupra-
va nakracky a cedniku typ Eggers 162 s kolkem CMANSVANNHYi ¢. 52651-52). Podle
meiitka.
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Tab. 10.RozruSené zarové hroby z Ohia@id — u silnice f Zalesi. Bronzové nadoby. Cednik
s prelomenou a ohnutou rukojeti typ Eggers 182nv. ¢. 52655,2: 52653,3: 52674. Podle
metitka.

145



Tab. 11.RozruSené Zarové hroby z Ohidd — u silnice P Zalesi. Bronzové nadoby. DalSi
casti pravdpodobré ze souprav typu Eggers 162 @ a 4 ?)1: inv. ¢. 52684,2: 52674,3:
52654 ,4: 52650. Mitko 1:1.

146



Tab. 12. RozruSené Zarové hroby z Ohi@l — u silnice p Zalesi. Bronzové nadobyl.:
Ostlandské soudkovité&gro (kotlik) typ Eggers 37-43 (in¢. 52656).2: piretavené dno panve
(52685). Meritko 1:1.
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Tab. 13. RozruSené Zaroveé hroby z Ohiag — u silnice P Zalesi. Bronzové nadoby. Dva
zlomky z jedné nadoby, patreédra (inv.¢. 52674). Podle #titka.
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Tab. 14.RozruSené Zarové hroby z Ohi@d — u silnice P Zalesi. Bronzové nadoby. Blize
neucitelné tvary (inv.¢. 52674). 5 podle #titka, ostatni réritko 1:1.
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Tab. 15.RozruSené Zaroveé hroby z Ohida — u silnice P Zalesi. Souasti opaskul: piezka
(inv. ¢. 52658),2: destékovité kovani (52686)3: profilované nakoéi femene (52667). Kru-

hové meazilanky opasku4-10 52659-5266511: 52683. 2 bronz s Zelezem, ostatni bronz.
Meéritko 1:1.
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Tab. 16. RozruSené Zarové hroby z Ohi@d — u silnice P Zalesi. Ostatni f@dmety. 1-5:
inv. ¢. 52668-726: 52687,7: 52666,8: 52682,9: 52673,10: 52648,11: 52688,12: 52649,

13: 52657 a 52689. 1-5apodre modra fajans, 6-11, 13 bronz, 12 Zelezo. 12-13epowirit-
ka, ostatni réritko 1:1.
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Tab. 17.RozruSené Zarové hroby z Ohial. Ostatni fedméty uloZzené ve Staré shirce NM —
po obou stranach silnice do Podlesi (398960 — @63) a Ohnisany — Podlesi (3308-3319)
(4-9). Podle ndtitka. Podlevokolek 20042007.
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Tab. 18 Zlomky naddoby z mista poébise (nalezist ¢. 5, parcg. 713) z povrchového shu
(r. 1992) (). RozruSené zarové hroby z OhiaiS. Ostatni fedméty z blize neuteného mista
katastru Ohni&an @-5). 1-4 keramika, 5 Zelezo. dtka nizna. Podld?i¢ 1905(2-5).
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starSi spona mladsi spona

Tab. 19 Chronologicky citlivé pedméty a hrobové celky typické pro jednotlivé faze pmh
biste. Métitka izna.
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Tabulky

Sidlisg v Ohniganech
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Tab. 20.0hni&any (okr. HK). Keramika ze sidli&tl-14 inv. ¢. 101008/48-433.
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Tab. 21.0hni&any (okr. HK). Keramika ze sidli&§tl-11 inv. ¢. 101008/48-433.

11
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Tab. 22.0hni¥any (okr. HK). Keramika ze sidI&t1-18 inv. ¢. 101008/48-433.
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Tab. 23.0hni¥any (okr. HK). Keramika ze sidli&tl-14 inv. ¢. 100175/1-108.
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Tab. 24.0hnigany (okr. HK). Keramika ze sidli&t1-6: inv. ¢. 100175/1-1087: pt. ¢. 592/01,8:
pr. ¢. 52/85.
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Tab. 25.0hnigany (okr. HK). Keramika ze sidl&tl1-11 inv. ¢. 100175/1-108.
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Tab. 26.0hnigany (okr. HK). Keramika ze sidli&t1-17: inv. ¢. 100175/1-108.
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Tab. 27.0hnigany (okr. HK). Keramika ze sidli&t1-13 inv. ¢. 100175/1-108.
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Tab. 28.0hnigany (okr. HK). Keramika ze sidI&t1-3: inv. ¢. 100175/190-202: 100175/169-
189,5-13 100175/214-430

164



Tab. 29.0hni&any (okr. HK). Keramika ze sidl&tl: inv. ¢. 100175/214-43®-19 100175/431-
950.
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Tab. 30. Ohni¥any (okr. HK). Keramika ze sidli&t 1-5: inv. ¢. 100175/431-950,6-12
100219/268-51613-17 100219/543-55218 101008/13-36,19: 101008/1-1220: 100175/109-
168,21 pr. ¢. 53/85.
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Tab. 31.0hni¥any (okr. HK). Keramika ze sidl&tl: pi. ¢. 91/84,2-16. pi. ¢. 52/85.
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Fotografie
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Foto 1. Trubkovité spony Almgren 771¢2, 4) a Almgren 74/753). 1: hrob 1;2: hrob 4;3:
rozruSené hroby: nejisty hrob 2 (?). Nfitka rizna.




Foto 2. Provincialré-fimské spony vychodnihd{2) a zapadnihotgvodu 6), spona s ¢ky
(3), trubkovita spona4) a pasova zapon®)( 1. hrob 3;4-5 (nedochované): hrob in¢.
1070/4-9;3, 6: nejisty hrob 2 (?)2: rozruSené hroby. Bfitka rizna.
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Foto 3.Prezka se zesilenym vhiim okrajem ramgku (1), nakorgi femene 2) a desitka-
cingulum @). VSe rozruSené hroby. d¥itka niznd.
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Foto 4. Srpovity bronzovy a rovny Zeleznyia (,skalpel) s ozdob# tvarovanou rukojeti
(1-2), detail vyzdoby fizek @), pricné ryhovany valéek @) a fajansové korales(7). 2:
hrob 6;3: hrob 10; ostatni rozruSené hrobygilitka nizna.
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Foto 5. Rukoje&’ nakeracky typ Eggers 1621 a detail jejiho kolku: CMANSVANNII 2).
TentyZz, aledZko citelny kolek na rukojeti cednikiB). VSe rozruSené hroby. #tka rizna.
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Foto 6. Cednik typ Eggers 162 rekonstruovany z rozlomekéjeti a vlastni nadobkyl),
detail vlastni nadobky cedniku s meandrovym vzofmkruhové mezianky opasku -
4). VSe rozruSené hroby. d¥itka rizna
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Foto 7 Zarem silé poskozené dno panvé)( pokroucena nadobka nabeky (2), zlomek
dalSi nadobyg) a fragment ¥dra @). VSe rozruSené hroby. dtka rizna.
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Foto 8 Fragment ¥dra z rozruSenych hréb Nedochovany Zeleznyia z hrobu inv.¢.
1070/4-9 (Mestské muzeum Novy Bydzov). d¥itka mizna.
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Foto 9 Fragment ¥dra typ Eggers 37-431). Zlomek zelenavého skla z hrobu iny.
1070/4-9 (Mestské muzeum Novy Bydzov). dltka tizna.
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Foto 10 Koncové kovani piciho rohu typ Andrzejowski D@AJ a patri dalSi¢asti piciho
rohu @-4). Ukazky keramiky ze sidli&t(5-6). 1-3: nejisty hrob 2 (?)4: rozruSené hroby.
Meétitka mizna.
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