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Abstrakt

Téma mé prace je kresba ditéte s autismem. Préce je rozdélena na ¢ast
teoretickou a empirickou. Obsahem teoretické ¢asti je charakteristika
postizeni zvaného autismus a ivod do problematiky détské kresby se
zaméfenim na jeji vyvoj a obsahovou stranku. Posledni kapitola této ¢asti
pak pojednava o specifickych projevech autismu v détské kresbé.

V empirické ¢asti se vénuji analyze obrazkl dvou déti s odliSnou
diagnozou v ramci spektra autistickych poruch. Obrazky jsou rozdélené
do kategorii podle volby tématu. Nedilnou soucasti analyz jsou také
kasuistiky obou déti.

Cilem préce je zjistit, jak se typické charakteristiky autismu projevuji

v kresbé déti, porovnat tyto projevy s odbornou literaturou a zaroven

srovnat kresby autistickych déti s béznou détskou kresbou.

Abstract

This dissertation focusses on drawing of autistic children. The dissertation
consists of two parts.

The first part deals with the problem of autism and with basic information
about children’s drawing. The last chapter of this part deals with the
unique manifestation of the autistic disablement in the children’s drawing.
In the empirical part there are drawing analysises of two autistic children
with different diagnosis of the autistic spectrum. The drawings are
distributed into categories according to the subject. The analysis are
followed by the characteristics of the children.

The goal of the dissertation is to find out how the typical markers of
autism appear on the pictures, compare the results with the expert
literature, and also compare the drawings with drawings of normally

developed children.
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1. Uvod

Tématem mé bakalarské prace je kresba ditéte s autismem. Diivodem,
pro€ jsem si vybrala toto téma, je mij dlouhodoby z4jem o ob¢ oblasti,

o které se tato prace opira: prvnim jsou poznatky o autismu, druhym
zdrojem je kresba jako jedna z psychologickych metod.

Autismus je porucha, kterd se dle mého ndzoru v poslednich nékolika
letech t&si velkému z4jmu odborné 1 laické vetejnosti. Vychdzi mnoho
riznych védeckych publikaci 1 populdrné nau€nych knih, které se ndm
Casto snazi priblizit, jak lidé s autismem Zziji, jaky je jejich svét, v cem
vlastné spociva jejich odliSnost a jak jim miZzeme 1épe porozumét. Pres
veSkerou snahu nam vSak zlstdvaji nékteré vysSe uvedené aspekty stale
skryté.

Pod diagno6zou ,,poruchy autistického spektra® se mohu skryvat znacné
odlisné osudy a problémy. Kazdopadné se jedna o vrozenou poruchu,
ktera naruSuje Zivot ¢lovéka v mnoha oblastech. Je naruSena predstavivost
Cloveka, jeho socialni vztahy a také komunikace. Nékdy se zjednodusen¢
hovoii o tom, Ze jedinec s poruchou autistického spektra je uzavien do
svého vlastniho svéta.

Praveé kresba vsak ale mize byt ndstrojem urcité¢ho sdéleni, nastrojem, jak
vyjadfit své pocity, realizovat se, vytvorit néco relativné stalého a
osobniho. Pokud se tak na kresbu podivame jako na prvek chovani, mlize
nam vyjevit a objasnit svét, ve kterém autor Zije. Jeho vztahy k okoli, jeho
prozitky stejné jako jeho z4jmy a muze se tak stdt cennym néstrojem
poznani osobnosti autora.

K vybéru tématu mé ptivedlo pozorovani v ramci v mé praxe s détmi

s poruchou autistického spektra, konkrétné jejich specificky vztah ke
kresbé- kresba autistického ditéte je zjednoduSené feceno ve vetsing
pfipadt ,,jina“ nez kresba ditéte bez tohoto postiZzeni. Objevuji se zde
odli$na témata 1 zplisob zpracovani, jiné zachazeni s postavou, odlisné
zobrazeni svéta kolem sebe atd.

Ma prace se tak v teoretické ¢asti zabyva predevsim tivodem do obou

oblasti mého zajmu: Cast, tykajici se autismu, je vénovana uvodu do



problematiky tohoto postizeni s diirazem na projevy poruchy v bézném
dennim zivoté.

Cést vénovana kresbé pojednava zejména o vyvoji kresby od détskych
¢madranic, okrajové se vénuji také détské kresbé s hlediska volby tématu.
Tteti kapitola teoretické oblasti je vénovana poznatkim, tykajicich se
projeviim autismu v détské kresbé na zéklad¢ informaci a analyz kreseb
popisovanych v literature.

Jadrem mé préce je pak prakticka cast, kterd je zaloZena na analyze
vysledki Cinnosti. Zabyvam se zde analyzou obrazkt dvou déti, které
jsem ziskala od rodi¢t &i uéiteld v ramci své praxe v MS, ktefi také
poskytli dopliujici informace, umoziujici udélat si komplexnéjsi obrazek
o0 osobnosti téchto déti. Tyto informace byly pouzity zejména pii
sestavovani kasuistik obou déti.

V rdmci analyzy se snazim najit rozdily v jejich kresbach oproti kresbam
bézné détské populace a najit charakteristiky, které mohou vyplyvat ze
specifik jejich postizeni. Vzajemnému srovnani kreseb obou déti je pak
vénovana samostatna kapitola.

Otazky, kter¢ si prace klade za cil zodpovédet, se tykaji moznosti
sebevyjadieni déti s poruchou autistického spektra v kresbé. Lisi se
kresba déti s autismem od kreseb jeho vrstevnikd? Je mozné
charakterizovat specifické projevy autismu v détské kresbé? Jak se

v kresb¢ projevuji problémy v oblasti pfedstavivosti, typické pro
autismus? Co ndm muze kresba prozradit o svéte téchto déti? O jejich
zajmech a prozitcich? Objevuji se zde vyrazné rozdily v kresbé diky
odliSnym diagnézam obou déti v rdmci spektra poruch autistického
spektra?

Domnivam se, ze kresba jako jeden ze zakladnich projevi lidské ¢innosti
nam muze poskytnout mnoho dulezitych informaci a mize byt i cennym
nastrojem, diky kterému mizeme nahlédnout do svéta déti s poruchou

autistického spektra, ktery je pro nas dosud Caste¢né zahalen tajemstvim.



2. Autismus- uvod do problematiky

Autismus je vrozena, geneticky podminéna porucha projevujici se
specifickymi projevy. Tato porucha vyznamné naruSuje vyvoj
postizeného jedince v mnoha oblastech a oznacuje se tedy pojmem
pervazivni, neboli v§epronikajici. Z neuropsychologického hlediska
vyveéraji problémy ditéte z potizi s vnimanim (pfijmem informaci) a
zpracovanim informaci (problémy v oblasti mySleni a emoci). Pticiny
autismu jsou pravdépodobné multifaktoridlni, cemuz odpovida 1 znacna

variabilita symptomti. Obecné porucha postihuje tfi oblasti vyvoje ditcte:

1) socialni interakce a vztahy
2) komunikaci

3) predstavivost, zajmy a hru

Tyto oblasti oznacujeme pojmem tridda postizeni. Pod pojem poruchy
autistického spektra se fadi n¢kolik poruch se znacné variabilnimi rysy.
Rizné formy poruch autistického spektra jsou definovany v 10. revizi
Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) vydavané Svétovou

zdravotnickou organizaci pod ¢islem F84.

Jedné se o nasledujici spektrum poruch:

F84.0 — Détsky autismus

F84.2 — Rettiiv syndrom

F84.3 — Jina dezintegracni porucha v détstvi

F84.5 — Aspergeriiv syndrom

F84.1 — Atypicky autismus

F84.8 — Jiné pervazivni vyvojové poruchy

F84.9 — Pervazivni vyvojova porucha nespecifikovana

F84.4 — Hyperaktivni porucha sdruzend s mentéalni retardaci a

stereotypnimi pohyby



Spole¢nym jmenovatelem vSech poruch tohoto spektra je postizeni v jiz
vyse zminované triadé, které se mize vyskytovat v rizné mifte, tize
symptomatiky tvofi kontinuum - od jednoznacné a plné€ vyjadiené
symptomatiky ptes hrani¢ni projevy, se kterymi se setkavame u lidi
blizicich se normé, ale i1 u jedinct, ktefi trpi jinou poruchou: mentalni
retardace, porucha aktivity a pozornosti atd. Pfitomnost poruchy
autistického spektra v§ak vzdy ovlivni fungovani ditéte a pozdéji
dosp€lého cloveka, a to v mnoha ohledech. Komunikaéni a socidlni
dovednosti jsou vzdy zavazné narusené, i kdyz v rizné mife. Z toho
divodu je 1 chovani zna¢n¢ odlisné a ptinasi v zivoté fadu komplikaci
napiiklad v kontaktu s rodinou, pfi vzdélavani, v kontaktu s vrstevniky
atd. (Thorova, 2006)

Vsechny poruchy autistického spektra (vyj. Rettiiv syndrom) se vyskytuji
¢astéji u chlapcti nez u divek, odhad celkového vyskytu osob s n¢jakym
typem poruchy se li$i podle druhu a zaméteni studie, Thorova uvadi az

60/10 000. (Thorova, 2006)

2.1. Charakteristické projevy- triada postiZeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, oznacuji se charakteristické projevy ditéte
s poruchou autistického spektra pojmem triada postizeni. Ackoliv v rdmci
celého kontinua poruch autistického spektra mohou byt tyto projevy
zna¢né interindividudlni, byvaji ve zvySené mife zasaZeny tyto oblasti

(Sotakova, in Hadj- Moussova, 2002):

1) Kvalitativni postiZeni socidlni interakce a vztahti
2) Kvalitativni postiZeni v oblasti komunikace

3) Rigidita mysleni a projevii ve hie. Omezené, stile se opakujici a

stereotypni vzorce chovani
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2.1.1. Kovalitativni postiZeni socialni interakce a vztahi

Vztahy byvaji u jedince s poruchou autistického spektra zasazeny témér
vzdy. Tito jedinci maji problémy vstupovat do socidlnich interakci, maji
problémy navazovat a rozvijet vztahy s vrstevniky na odpovidajici tirovni,

socialni situace jsou pro n¢ nepiehledné a té¢zko srozumitelné.

Deficit v oblasti socidlniho chovéni je pro osoby s poruchou autistického
spektra charakteristicky a mize se projevovat jiz od kojeneckého véku,
kdy se u zdravych déti rozviji rané socidlni chovani jako o¢ni kontakt
nebo socialni tsmév, nicméné mira poruchy socialni interakce miize byt u
jednotlivych déti razna.

Socialni chovani déti s poruchou autistického spektra se pohybuje mezi
dvéma krajnimi poly- pdl osamély, kdy se dité pti kazdé snaze o kontakt
odvrati, protestuje, stdhne se do koutku, zakryva si oci nebo usi atd.
Protikladem je pol extrémni, nepfiméfené socidlni aktivity, kdy se dité
s poruchou autistického spektra snazi navazat kontakt v§ude a s kazdym,
necti viibec socialni normu, dotyka se lidi, upfené¢ jim hledi do obliceje a

hodiny dokéaze vypravet o vécech, které je nezajimaji nebo obtézuji.

Thorovd mluvi o specifickém kognitivnim stylu déti s autismem, ke
kterému ptispivd doslovné a presné chépani instrukci a situaci, rigidita
mysleni, egocentrismus s omezenou schopnosti empatie, mala nebo zadna
schopnost porozumét metakomunikaci a neschopnost zobecniovat, ktera
lidem s poruchou autistického spektra neumoziiuje chipat jemnost a
komplexitu socidlnich vztahl a situaci. Dllezity je zde spravny pfistup
okoli, ktery mize pomoci zajistit vétsi miru pfedvidatelnosti v socidlnich
vztazich (zejména prostfednictvim socidlnich néacvikll) a tim umoznit
vetsi zapojeni lidi s poruchou autistického spektra do socialnich interakci.

(Thorova, 2006)
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2.1.2. Kbvalitativni postiZeni v oblasti komunikace

Poruchy autistického spektra jsou primarné poruchami komunikace, i1 zde

je ovSem mira handicapu zna¢n¢ individudlni.

Rozvoj te¢i byva u déti s autismem znacné opozdeény, popi. znacné
odchylny s riznymi abnormalitami, porucha komunikace se mtize projevit

na urovni receptivni i expresivni, verbalni i neverbalni.

V oblasti neverbalni komunikace maji tyto déti problémy chapat signély,
vysilané druhou osobou prostiednictvim vyrazu v obliceji a gest, pravidla

neverbalni komunikace jsou pro né¢ velmi nesrozumitelna.

Re¢ miize byt narudena v riiznych oblastech, napf. se objevuje zvlastni
intonace, tempo nebo zamény zajmen, rodi. Typické jsou echolalie
(reflexni opakovani slySeného), dodrzovani vlastnich verbalnich rituald,
nebo vytvareni novych, vlastnich slov. Diky obtiznému vyjadiovani
vlastnich pociti mohou mit tito jedinci problémy s volbou vhodného
slova pro danou komunikacni situaci - casto proto lidi s poruchou
autistického spektra pouzivaji knizni, hanliva, nebo pfili§ expresivni slova
a jejich fe¢ miize pusobit znacné podivne.

Z poruch autistického spektra maji fe¢ nejméné naruSenou lidé
s Aspergerovym syndromem, pasivni slovni zasoba byva bohat4, potizZe se
objevuji zeyjména v socidlnim a praktickém vyuzivani komunikace, dité
ma napt. problémy s navazanim kontaktu a udrzenim konverzace, typicky
se muze objevit neochota bavit se o jiném tématu, nez jsou zajmy ditcte.

(Thorova, 2006)

Pro komunikaci s ditétem s poruchou autistického spektra se nékdy
vyuzivda metod alternativni a augmentativni komunikace. Jednd se o
systémy, kter¢ umoznuji kompenzovat projevy poruchy u osob
s postizenim fei, jazyka a psani, mohou podporovat nedostatecné
rozvinuté komunikacni schopnosti nebo mluvenou fec zcela nahradit. Lze
vyuzit systémy bez pomiicek, naptf. gesta, manualni znaky (jazykovy

program Makaton a dal§i) nebo systémy s pomuckami: komunikaéni
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tabulky, systémy grafickych symbold, fotografie, po¢itadové programy'.

o

2.1.3. Rigidita mysleni a projevii ve hire. Omezené, stale opakujici se

a stereotypni vzorce chovani

Hra déti s autismem byva velmi chudd, mechanicka, symbolické hra ¢asto
chybi uplné. Baron Cohen udéva, Ze symbolickou hrou se zabyva asi 20%
déti s poruchou autistického spektra (in Thorova, 2006). DéEti maji
tendenci vénovat se stereotypné po dlouhou dobu jedné jednoduché
¢innosti, vyzaduji kazdodenni rutinu a aktivné se brani jakymkoliv
zménam. Az nutkavé zaujeti pro urcity predmét trva vétSinou po dlouho
dobu, dokud neni vystfidano jinym atypickym zajmem. Reakce na
preruseni Cinnosti, frekvence, intenzita a ¢as strdveny u ¢innosti mohou
byt u jednotlivych déti rizné, kazdopadné mira zaujeti, nesklonitelnosti,
ulpivani, stereotypie a Cetnosti opakovani je mnohem vyS$$i nez u
zdravych déti. PreruSeni Cinnosti s sebou mize piinést rizné projevy
problémového chovani - od riznych typt agrese az po pasivni

negativismus, kdy dité prestava spolupracovat.

Vsechny tyto projevy souvisi s naruSenou schopnosti pfedstavivosti, coz
ma vyznamny negativni dopad na mentalni vyvoj ditéte. Hra jako jeden
ze zékladnich stavebnich kamend uceni a potazmo celého vyvoje je
narusena, dit¢ vyhledava predvidatelné Cinnosti a upind se tak na
jednoduché, stereotypni aktivity, nékteré déti se soustfedi pouze na
nejjednodussi nefunkéni manipulativni zachazeni s predméty- roztacend,
houpani, mavani, bouchani. O uroven vySe je stereotypni Cinnost se
vztahovymi prvky, jako je tfidéni, fazeni, seskupovani pfedmétt podle
uréitych kritérii (barva). Casto se objevuje autostimulace - dité se to&i
dokola, prohlizi si prsty nebo boucha ¢elem nebo dlani do predméti.
Zajem o klasické hracky byva nizsi neZ u zdravych déti, popt. si dité

s poruchou autistického spektra hraje s hrackou jinym zpisobem, nez je

1 . . .
www.alterantivnikomunikace.cz
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obvyklé.

Stereotypni zajmy se velmi Casto pomitaji do kresebného projevu, jak
bude déale rozvedeno v praktické casti prace. Nékdy mulze byt

stereotypnim a pervazivnim zdjmem kresleni samo. (Thorova, 2006)

2.2. Aspergeriv syndrom

Symptomatika Aspergerova syndromu je velmi rtznorodd, plynule
pfechdzi do normy a né¢kdy miiZze byt u hrani¢nich projevi problematické
odlisit, zda se jedna jen o socidlni neobratnost, spojenou napf. s vice
vyhranénymi zdjmy a vyraznéjSimi rysy osobnosti, nebo o Aspergeruv
syndrom.

V soucasné dobé€ je povazovan za samostatnou nozologickou jednotku a

oproti dal$im porucham autistického spektra ma své specifika.

Pro diagnostiku Aspergerova syndromu uvadi Thorova (Thorova, 2006)

nasledujici kritéria:

1) kvalitativni naruSeni socialni interakce
2) omezené, opakujici se stereotypni zpiisoby chovani, zajmy a aktivity

3) porucha zptsobuje klinicky vyznamné poruchy v oblasti socidlniho a

profesniho fungovani i v dalSich vyznamnych Zivotnich situacich
4)  zvlastnosti v feci a v jazyku

5) kognitivni vyvoj (intelekt) je v normé, sebeobsluzné cinnosti jsou
piiméfené véku stejné jako adaptivni chovani (kromé socidlniho) a

explorativni chovani motivované zvédavosti

6) dyspraxie (nemotornost)”

% Neni podminkou diagnozy
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Déti s Aspergerovym syndromem vétSinou obtizné chapou pravidla
spolecenského chovani a zapojovani ditéte do kolektivu byva znacné
problematické, hodné¢ déti vSak ma kvalitni socidlni interakci se svymi
rodi¢i. Spatné se orientuji podle neverbalnich signalii, jako napiiklad
vyraz tvaie nebo kontext situace. Pratelské vztahy navazuji velmi obtizné,
Casto davaji ptednost hie o samoté, chybi schopnost empatie, omezena je
schopnost vyjadifovat svoje pocity. Presto deti s Aspergerovym
syndromem o navazani ptatelského vztahu intenzivné stoji, Casto vSak
byvaji v novém prostiedi nesvé a spontdnn¢ navazat kontakt pro né¢ mize
byt obtizné. Mnohdy vSak tyto déti projevuji vyraznéjsi aktivitu

v kontaktu s dosp€lymi, vyrazné¢ mlad$imi nebo star§imi détmi.

Problémy v komunikaci a z ni vyplyvajici nepfedvidatelnost dal§iho déni
vyvolavaji v ditéti tzkost a pocit chaosu a zndsobuji deficit v oblasti
socidlniho chovéni. Snaha o zachovani fadu a pravidelnosti se projevuje
v rigidnich chovani a upénlivém dodrzovani rutinnich zvyka. Typicky se
objevuje snizend adaptabilita.  Necitelné situace mohou u déti

s Aspergerovym syndromem vyvolat nekontrolovatelné vybuchy vzteku.

Také zajmy mivaji uzky a ulpivavy charakter. Oblibené je vSe, v Cem lze
vysledovat urcity fad a pravidelnost, nebo alespoin prvky opakovani:
pocitace, dopravni znacky, mapy, vodovodni potrubi, vlajky, znacky aut,
dinosaufi, vesmir atd. Dité si Casto aktivné vyhleddva nové informace o
predmétu svého z4jmu na internetu nebo v encyklopediich a jeho znalosti
v této izolované oblasti mohou byt velmi rozsahlé. Mnoho déti
s Aspergerovym syndromem vénuje velkou pozornost Cislim,
memorovani textl, informacim nejriznéjSiho charakteru (napf.
televiznich programti) a reklam. Velmi Casté jsou rozsahlé sbirky rtiznych
predmétd, zajem o statistiky, posloupnosti, symetrie. Zvlastni konicek
miva maloco spole¢ného s moédnimi vlivy nebo se zdjmy vrstevnikil

ditéte. (Attwood, 2005)

Zvlastnim druhem nadmérné vyhranénych zdjmi miize byt i kresleni.
Lidé s Aspergerovym syndromem mohou byt zdatnymi malifi, kresba
byva vétSinou nadpadnd zvlaStnim vybérem témat. Mohou byt také nadani

1 vriznych jinych oblastech: v oblasti literdrni, v pamé&tovych
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dovednostech, v matematice atd. V oblasti literarni se mohou uplatnit
rozvinuté fecové schopnosti nékterych déti, u jinych déti se vSak vétSinou

setkavame se Sroubovitou, formalni feci napodobujici fe¢ dospélych.

Déti s Aspergerovym syndromem mivaji potize hlavné v oblasti
pragmatického uzivani feci- fe¢ malokdy odpovidd socialnimu kontextu
situace, véty mohou byt nesouvislé, Casté je uplyvani na tématech bez
ohledu na zajem posluchace, pedantické dodrzovani urcitych verbalnich
rituald.

S prvnimi problémy se dit¢ setkava vétSinou pii nastupu do matetskeé
Skoly, kde se vétSinou objevuji potize se zapojenim se do kolektivu.
ani pii dochazce do Skoly zakladni, dalsi déti naopak navstévuji Skolu
specidlni. Moznosti dalSiho vzdélavani a zapojeni do bézného Zivota
zalezi na mife symptomatiky poruchy, celkové adaptabilité, podpoie a
specialni péci, které se témto jedincim dostava od détstvi. Nekteti lidé
s Aspergerovym syndromem jsou schopni v dospélosti vést zcela
samostatny zivot, najit a udrzet si zaméstnani i zalozit rodinu. VétSinou
jsou svym okolim povazovani za pon€kud nepraktické, podivinské nebo

introvertni.

Odhad vyskytu poruchy v populaci je piiblizné 15/10 000, stejné jako je

tomu u détského autismu. (Thorova, 2006)

2.2.1. Aspergeriiv syndrom a vysoce funkéni autismus
Zékladni deficit lidi s autismem a Aspergerovym syndromem se projevuje
ve stejné tridd¢ oblasti, jak jiz bylo popsano vyse. Diagndza vysoce

funkéni autismus a Aspergeriv syndrom je ¢asto zaménovana, Thorova

(Thorova, 2006) uvadi dva zakladni postoje k této problematice:

1) Jedna se o jednu diagnostickou nozologickou jednotku (tzv. autismus
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s vyssim IQ)

2) Jedna se o dv¢ kategorie vyzadujici odliSnou diagnozu

Attwood (Attwood, 2005) upozoriiuje, ze diagnézu vysoce funkéni
autismus mivaji déti, u kterych se autistické projevy objevily jiz v raném
détstvi a kterym byl tedy autismus diagnostikovan jiz velmi brzy, ackoliv

jejich dalsi vyvoj probihal normalné.

Thorova (Thorova, 2006) uvadi hlavni rozdily v oblasti jazyka, feci a
mezilidskych vztahti. Zatimco vyvoj feci déti s autismem byva znacné
opozdény, byva vyvoj fec¢i déti s Aspergerovym syndromem v normé,
Casto se objevuje perfekcionistické vyjadfovani, zaliba v cizich slovech,

problémy byvaji zejména v pragmatické slozce feci.

I problémy v socidlni oblasti byvaji zfetelngjsi u déti s autismem,
objevuje se vEtsi socialni odtazitost - déti s Aspergerovym syndromem
neziidka po kontaktu touZzi, ale neumi ho vhodn¢ iniciovat a orientovat se

v socialnich situacich.

2.3. Vyvoj poruch autistického spektra v détstvi

Klinicky obraz poruch autistického spektra se méni, projevy nejsou
stabilni v ¢ase a kazdé dit¢ se vyviji odliSnym zplisobem. Thorova
(Thorova, 2006) uvadi, ze prvni projevy poruchy lze vysledovat jiz
v raném a batolecim véku ditéte. Jedna se zvySenou hyposenzitivitu vici
vSem podnétim, zejména socidlnim, menSi mira reakce uUsmévem,
problémy se spankem, jidlem atd. Mezi druhym a tfetim rokem nastava
jakysi zlom (zhorSeni), o kterém piSe napi. Nesnidalova (Nesnidalova,
1994). Regres miiZe nastat v oblasti feci (ztrata feci v oblasti vyjadfovani
nebo porozuméni), neverbalni komunikace (zhorSeni o¢niho kontaktu),
socialni interakce (mizi zajem o socidlni hii€ky, napodobovani), sdilené

pozornosti i symbolické a napodobivé hry. Tento regres nastdva zhruba u
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jedné tretiny déti.

Kazdopadné plati, Ze vyvojové abnormality musi byt pfitomny jiz
v raném détstvi, at’ uz se jedna o problémy specifické (chovani typické
pro poruchy autistického spektra), nebo nespecifické (opozdény vyvoj
tec1). Podle Thorové je prvni diagnoza autismu prakticky mozna od 18.
mésice véku (Thorova, 2006). U Aspergerova syndromu zaznamenavaji
rodice prvni projevy odlisného chovani pozdéji. Jako kli€ovy se jevi vstup
do mateiské Skoly, kde se chovani ditéte v kolektivu napadné odliSuje od
jeho vrstevnikli. Nekteré déti mohou byt piehnané aktivni, jiné jsou
naopak velmi pasivni a hraji si spiSe o samoté. Markantni jiz v tomto
véku byvaji také omezené a ulpivavé zajmy, ritudly. Ve hie se stava
napadné stavéni véci do fad, jejich tfidéni podle klice, sestavovani do
urcitych vzorii nebo zdjem o specifické oblasti. U mnohych déti lze

objevit i specificky vyvoj kresby.

Kolem S$estého roku vétSinou dochdzi u déti k znovunabyvani ztracenych
schopnosti v riznych oblastech- socidlni chovani se stava
diferencovangjsi, zlepSuje se feC, odeznivaji zachvaty paniky a vzteku.

(Thorova, 2006)

2.4. Intervence u lidi s poruchou autistického spektra

Pro osoby s poruchou autistického spektra jiz bylo navrzeno mnoho
1écebnych postupti. Jedna se vSak vzdy o dlouhodoby proces, ktery
vychdzi z celostniho piistupu k ditéti.

Podle Thorové piinasi nejlepsi vysledky strukturované vzdélavaci
programy, kombinace riznych behaviordlnich technik a vyuZzivani
vizualizovanych informaci spiSe nez verbdlnich informaci (Thorova,

2006). Tyto techniky a metody jsou podrobnéji popsany dale.
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2.4.1. Strukturované uéeni’

Metoda strukturovaného uceni vychdzi zhandicapu lidi s poruchou
autistického spektra, ktery méni jejich okolni svét v nepfedvidatelny
chaos, ktery jim neumoziuje ptedvidat a planovat udalosti a ztézuje
orientaci v ¢ase a prostoru. Zakladni myslenkou strukturovaného uceni je
uprava okolniho prosttedi tak, aby se okoli stalo pro dité predvidatelné a
umoznilo mu zazivat pocit jistoty. Metoda strukturovaného uceni vychazi

z TEACCH* programu, ktery vznikl jiz pted tficeti lety v USA.

Metodika strukturovaného uceni vychdazi ze tii zakladnich prinicpt:

1) Individudlni ptistup

Individuélni pfistup se snazi zohlednit odliSnosti jedincii s poruchou
autistického spektra. Kazdé dit¢ ma sestaven vlastni individudlné
vzdélavaci plan, ktery zohledniuje rozdily v osobnosti, temperamentu,
schopnosti koncentrace a v urovni mentdlnich, kognitivnich, percepcnich
a jinych schopnosti a umoznuje mu plné rozvinuti dovednosti.
Individuélni pfistup se zaméfuje také na vhodnou volbu komunikacni

techniky.

2) Strukturalizace

Strukturalizace znamena vytvoieni strukturovaného prostiedi, které

vytvoii pfedvidatelna spojeni mezi misty, ¢innostmi a chovanim.

Pro pochopeni struktury je dulezité disledné zaclenéni tfetiho principu,

principu vizualizace.

3) Vizualizace

I vétSina zdravych lidi pouziva néjaky nastroj (napf. hodinky, diaf), aby

se jim abstraktni pojem Casu zviditelnil. Vizualizovany program pomaha

3 http://www.autismus.cz/strukturovane-uceni/strukturovane-uceni-2.html
* Treatment and Education of Autistic and Communication Handicapped Children

-19-



ditéti v Casové orientaci, pomahd urcit zacatek a konec cinnosti.
Nastrojem vizualni podpory muze byt diai nebo rozvrh hodin, pouzivaji

se také piktogramy s napisem nebo bez népisu, fotografie.’

3. Détska kresba- uvod do problematiky

Détska kresba se stala predmétem védeckého zajmu v druhé poloviné 19.
stoleti. Tento védecky zajem byl podpofen vznikem psychologie jako
samostatné védy a tedy s rozvojem poznatkl tykajicich se mysleni, hry,
tvorby predstav a pojmil atd. Sturma (in Davidova, 2008) uvadi, Ze prvni

monografie tykajici se kresby vysla jiz v roce 1887.

Zatimco pocatky zdjmu o détskou kresbu jsou spjaté zejména se
zkoumanim intelektu ditéte, vyvoje grafomotoriky, rozvoje vnimani atd.,
dnes$ni pole zajmu odbornikli je mnohem Sir§i. Pokud nesledujeme
détskou kresbu jen jako predstupeit budouci dokonalosti vytvort
dospélych, ale se vSemi jejimi specifiky odrdzejicimi détské vnimani
svéta, mize pro nas byt zdrojem mnoha informaci o osobnosti autora,

jeho zajmech, vztazich, afektivité a emocionalité.

3.1. Pro¢ dité kresli

Zajem o kresbu se objevuje v urcitém véku ditéte zcela pfirozené a
spontanné. I kdyz se jedna zpocatku jen o ¢arani, je kresleni pro dité hrou,
ktera ho bavi. Luquet (in Uzdil, 1970) uvadi, ze dité kresli, aby se bavilo.
Kresleni je hra, kterd nevyzaduje partnera, a nejenze zaméestnava ruce a

zrak, ale pfijemné a nenaro¢né uvadi v pohyb 1 vnitini zkuSenost ditéte.

V obdobi ptedskolniho veku kresli vétSina déti velmi rada. Kucharské (in

S www.autismus.cz
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Hadj- Moussova, Duplinsky, 2002) uvadi, Ze piedSkoldk by mél
vykazovat o kresleni zajem - a nejde zde zdaleka jen o hru. Kresleni je
¢innost, kterd ditéti umoziuje vyjadfit, co si o svété mysli, napomaha
rozvoji schopnosti a tvofivosti, dit¢ pfi kresleni zaziva pocity libosti a
obohacuje se emociondln¢, uvoliuje se, vyjadiuje, co ho tizi (n¢kdy to

jeste nedovede slovn€), zbavuje se napéti.

Podobné pométuje Uzdil vyznam fteCi a kresleni z hlediska moznosti
komunikace s ostatnimi a uvadi, ze je tfeba brat kresleni jako ndstroj
urcitého sdéleni: zdjem o vytvarny projev se sice objevuje u déti se
zietelnou naléhavosti, ale po ¢ase vétSinou opét mizi, kdyz je dit¢ schopné
sdélovat své vnitini zkuSenosti a afekty prostiednictvim slov. (Uzdil,

1970)

Jako potencionalni sdéleni uvazuji kresbu také projektivni psychologické
metody testovani. Piestoze je podle Michala potieba pfistupovat
k moznostem vyuziti projektivnich technik velmi kriticky, mohou slouzit
k citlivéj§imu porozuméni vnitinimu svétu ditéte. To se tykd jeho
postojovych a hodnotovych schémat a zvlast¢ motivacnich tendenci 1

s jejich iracionalni a podvédomou komponentou. ( in Svancara, 1974)

3.2. Vytvarny projev ditéte z vyvojového hlediska

Détska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedince, a to bez ohledu na
jeho umélecké schopnosti. Kazdému veéku odpovida specificky typ
kresby, kresba prochazi uritymi stadii, ktera tésn¢ souviseji s vyvojem
dusevnich a senzomotorickych schopnosti ditéte. V détské kresbé 1ze najit
ur¢ité typické vyvojové znaky, které jsou do jist¢ miry zavislé na
chronologickém vé&ku. Piihoda (in Plevova, Petrova, 2005) rozliSuje

nasledujici stadia vyvoje:
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1))

2)

3)

4)

5)

Stadium Crtaci experimentace

Prvni stadium ve vyvoji détské kresby, které je charakterizované
motorickou, bezpldnovitou aktivitou ditéte. Zacind jiz pied dosazenim

druhého roku ditéte.

Stadium prvotniho obrazu

Toto stddium nastupuje po tfetim roce ditéte, kdy dité¢ jiz postihne
analogii mezi motorickym tahem a pozorovanou realitou a spoji tak

kresbu s ur€itym vyznamem.

Stadium linearniho naértu

V tomto obdobi je jiz kresba uvédoméld, i kdyz zna¢né schematicka. Dité

kresli to, co se mu libi, k ¢emu ma kladny vztah. Zaroven kresli to, co

ve skuteCnosti vi, nikoliv to, co vidi.

Stadium realistické kresby

Ctvrté stadium nastupuje mezi patym a Sestym rokem. Kresba se stava

dvojdimenziondlni a je obohacovana detaily.

Stadium naturalistické kresby

Nastupuje do desatém roce a u vétSiny déti je spojeno stzv. krizi

kresebného projevu.

3.2.1. Stadium ¢rtaci experimentace

Je prvnim vyvojovym stupném, ktery zaind u ditéte jiz pfed druhym

rokem. Jde o motorickou, pomérn¢ malo koordinovanou, bezplanovitou a
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bezobsaznou aktivitu, kterd je zaloZzena na ¢arani ditéte tuzkou po papiru.
Také Uzdil (Uzdil, 1978) hovoii o tom, ze pro dit¢ v tomto stadiu je
podobné, jako kdyz dité otiskne zamazanou dlan na bilou plochu. Dité
také pii kresbé v tomto stadiu Casto prekracuje hranice papiru, teprve
postupné se uci pracovat s prostorem a snazi se jej bud’ rovnomeérné

zaplnit a nebo dat vyniknout vztahu bilé plochy a ¢aranice.

Postupné se ale dité uci 1épe drzet tuzku a podle Davidové (Davidova,

2008) se také snazi napodobit psani dospélych.

Pohyby ditéte vychdzeji nejprve zramenniho kloubu, pozdé€ji z kloubu
zap&stniho. Tak se objevuji kyvadlové ¢i obloukové ¢ary, nejcastéji ve
sméru Sikmo k sobé nebo vodorovné. Pozdé€ji vznikaji kruhovité,

elipsovité a spiralovité tahy.(Uzdil, 1978)

3.2.2. Stadium prvotniho obrazu

Nastupuje postupné po tfetim roce zivota ditéte. Prvotni obraz vznika
tehdy, kdyz dité spoji svou kresbu surCitym vyznamem. Dité tedy
postihne analogii mezi motorickym tahem a pozorovatelnou realitou.
Nejdtive spojuje kresbu s urcitym vyznamem az v prabehu ¢rtani, pozdé€ji

kresbu ptfedchazi urceni jejiho vyznamu.

Néhoda a umysl se zde ale také mohou dopliovat: dokonce i v ptipad¢, ze
dité jiz pfedem vi, co chce nakreslit, vede jeho zaliba v ¢afe (a souCasné
jeho neschopnost pln¢€ ovladnout graficky pohyb) k mnoha zménam. Dité
jesté nerozliSuje, co je snadné zobrazit a co naopak zobrazit nejde.
»Hraje® si nejen s ¢arou samou, s jejim prabchem, ale i s obsahem své
smyslové zkuSenosti. Pro své nahodné vzniklé grafické utvary takeé
nachazi ,,vyklad* tim zplisobem, Ze je pfipodobiiuje k tvarové neurcitym
¢astem ptirody (noc, voda apod.). (Uzdil, 1978) Kresba vSak jesté¢ neni

vSeobecné srozumitelna.
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3.2.3. Stadium linearniho naértu

Stadium linearniho nacrtu nastupuje kolem ctvrtého roku ditéte, kdy si
dit¢ jiz vytvari zékladni hrubou podobu néjakého zvoleného objektu
s jeho hlavnimi znaky. Zobrazeni téchto hlavnich znakt je vSak stéle

zatim spiSe schematické.

Linedrni nacrt je jiz kresbou uvédomélou a tematicky zaméfenou na
Clovéka. Toto stadium je vyrazem difuzniho a dosud komplexniho
vnimani svéta, v némz fantazie ditéte splyva s realitou. Co dité nakresli,
ktery detail zvyrazni, se fidi zcela subjektivnim ndzorem a pocitem ditéte,
nikoliv objektivni dilezitosti. Dité kresli z pfedstavy (co o skutecnosti vi,
nikoliv co vidi), co se mu libi, k ¢emu ma kladny vztah, je obvykle velké
a barevné (uplatiuje se kognitivni egocentrismus). Nezvlada jesté

proporce a prostor, kresli i to, co nemuze byt vidét.

Jiz mezi 4. a 5. rokem se také miiZze objevit snaha o ,,synteticky* obraz,
zdiraznujici vztahy, které je vSak vétSinou potfeba nechat si od ditéte
vylozit. Dité ,,pouziva“ svych jednotlivych postav tak, jako pouziva véci a
loutek v déjové hie. Mizeme se dozvedet, Ze ,,ten pan se zlobi na tu pani,
protoze...“, ¢imz je situace dvou postav mnohem dramatictéjsi

jevi na prvni pohled, coz se vSak 1ze dozvédét jen ze slovni vypovedi a ne
z kresby. Obsah ptedstavy se nekryje sjejim grafickym podanim, je

mnohem plngjsi, proménnéjsi, dynamicté;si. (Uzdil, 1970)

3.2.4. Stadium realistické kresby

Ve stadiu realistické kresby, které u ditéte nastupuje mezi patym a Sestym
rokem, dochdzi k oddéleni détského zazitku od reality. Dité ale kresli
stale podle své predstavy, nikoliv podle ptfedlohy. Zacind vSak na
predmétech rozliSovat jejich znaky a kresba se stava dvojdimenzionalni.
Hlavnim rysem popisovaného stadia je obohacovéani ptivodniho nacrtu

vérnéjsimi a typickymi detaily.
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3.2.5. Stadium naturalistické kresby

Vyvoj détské kresby je ukoncen stadiem naturalistické kresby, které u déti
nastupuje po desatém roce. V tomto stadiu se ztraci realistické prvky,
protoze dité zaCina kreslit ne podle toho, co o pfedmétu vi, ale jak se mu
predmét skute¢né jevi. Pro toto obdobi je charakteristické¢ zlepSovani
proporci, kresba je perspektivni, stinovand, dité s snazi o stereometrické
prostorové zobrazeni, o zachyceni pohybu. VétSina déti se mezi desatym
a jedenactym rokem dostava do stadia ,krize kresebného projevu®,
kresebny projev se stava popisnym. Se vzrustajici kriticnosti mysleni si
dit¢ zacina uvédomovat svou kresbu jako nedokonalou a sviij kresebny
projev potlacuje. Napt. Uzdil (Uzdil, 1970) hovofi o dvoji krizi
kresebného projevu: krize jako uvédomeéni si vlastnich nedokonalosti a
zaroven krize zajmu o vytvarnou c¢innost v disledku nelibosti nebo

negativniho estetického hodnoceni ze strany dospélych.

U nékterych déti s vyraznym vytvarnym talentem vyvoj kresby nadéle

pokracuje a kresba se stava vyraznym expresivnim prostiedkem.

3.3. Co dité kresli- vytvarny projev z hlediska volby tématu

Jak jiz bylo uvedeno, u prvnich détskych kreseb (Caranic) nejde ditéti ani

tak o vysledek jeho snazeni, ale spiSe o samotny proces, o radost

z pohybu ze vznikajici stopy. Prvni grafickou figurou je oval, krouzZivy
pohyb se uplatituje také u rtiznych spiral, objevuji se klikaté ¢ary i kratké
udery- body. VSechny tyto utvary jsou piipravou k samotnému kresleni
(Uzdil, 1978).

Vécny vyznam dité pfisuzuje svym kresbam az pozdéji, a to nejprve Casto
az pod tlakem otazky dospélé osoby. Casto také dité hleda obsah kresby
teprve v prubé¢hu kresleni, a 1 kdyz uz na pocatku Cinnosti vi, co chce

nakreslit, jeho vyklad se méni a pfizpisobuje vytvoru, vznikajicimu na
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papite.

Prvni obrazy se rodi pravé z ovalné formy, a protoze je dit¢ vyrazné
antropocentrické, je ve stiedu jeho zdjmu nejdiive ¢lovék. Prvni kresby
lidské postavy se objevuji vétSinou mezi tfetim a ctvrtym rokem (v
zavislosti na tom, jak Casto dit¢ kresli, jaké ma nadani a jaka je uroven
jeho vychovné stimulace v roding). Zakladem lidské postavy vSak miize
byt i dalsi frekventovana graficka figura - kiiz, v némz se uplatituje détska

schopnost ménit smér ¢ar. (Plevova, Petrova, 2005)

Jak jiz bylo uvedeno, je v centru zajmu prvnich obsahovych kreseb ditéte
Cloveék a také vSechno ostatni, co s nim souvisi. Jedna se zpravidla o
izolované predstavy, které¢ vétSinou souviseji s prostiedim ¢loveka: dim,

strom, slunce.

Ptesto, ze se jednd o neslozité predstavy svéta, nevypovidaji tyto kresby o
chudém vidéni détského svéta: v kresbé ditéte je obsazeno pravé to, co je
z jeho hlediska podstatné a co upoutalo jeho zdjem. Neni tam naopak to,
co je pro rozeznani zobrazené véci nepodstatné a ¢im se dit¢ nezaujalo.
Uzdil mluvi o grafické ,,zprave®, kterou dit¢ vysild do svéta a ktera
vypovidd mnohé o jeho zkuSenostech se svétem. Grafické znaky tak
vznikaji krajné Uspornym spojenim Casti, které jsou z hlediska
jednoznacnosti obsahové ,,zpravy* dilezité (a nebo se takové ditéti zdaji).
Proto se prvni kresby Clovéka soustfedi zejména na zobrazeni obliceje

s n¢kolika detaily a naznaceni koncetin.

Kresba c¢lovéka zlstava hlavnim a stéZejnim tématem dlouhou dobu. Pro
kresbu postavy i dalSi témata ma dité urcity ,.graficky typ“, ktery se
pomalu vyviji - obohacuje se jeho vnitini skladba, pfibyva podrobnosti a
proporce se meéni tak, Ze se ,graficky typ“ stale vic blizi redlnému
vzhledu véci. Novych znakl roste spolu s tim, jak roste détskd potteba
vypravet kresbou o jejich zvlastnostech, o jejich smyslu. Neni zde tedy
rozhodujici pouha zrakovd zkuSenost- mezi tim, co dit¢ vidi a co
zobrazuje je vzdy rozdil: rozhodujici pro zobrazeni je, jaky smysl dité
davéa vidénému, co ho na vécech zajima, co se o nich dozvédélo a co

podrZelo v paméti, protoze je to opravdu zaujalo. (Uzdil, 1980)
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3.3.1. Rozvoj kresleného tvaru

Obohacovani ptivodnich forem roste se schopnosti grafického rozliSovani
sméril a se schopnosti podrobit tah tuzkou zrakové a motorické kontrole.
Zékladni hnaci silou je snaha o vécnost a obsahovou vérohodnost, o
takovou shodu mezi obrazem a skutecnosti, ktera zduraziuje, co je pro

zobrazenou véc podstatné, o ¢em dité vi a co je zajima.

Vécnost se tyka predev§im téch znakd, bez nichZ by dana véc prestala byt
sama sebou, tedy u lidské postavy, hlavy, rukou a nohou, u stromu kmene
a listi...svétlo, atmosféra, vzdalenost jsou znaky, tykajici se prostiedi a

ur¢itého okamziku, proto se v détské kresbé ziidkakdy objevi.

Dobrym ptikladem miize byt napt. détska kresba nebe. Velky slunecni
kotou¢ by mohl odkazovat k zobrazeni denni doby a ro¢niho obdobi,
nicmén¢ Casto se vedle slunce objevi také mrak, ze kterého prsi, duha,
mesic i hvézdy. Ditéti nejde o zachyceni denni doby nebo pocasi - dité
chce zobrazit nebe a pouzije k tomu tedy vSechny znaky, které ma

k dispozici (Uzdil, 1980).

3.3.2. Vyvoj kresby postavy

S lidskou postavou jako namétem kresby se setkavame u déti poprvé mezi
3. a 4. rokem. Jak jiz bylo uvedeno, rodi se obraz ¢loveka z ¢aranic, které
maji nejcastéji ovalnou formu. Oval hlavy vSak dit€ nevnima jako obrys
opravdové hlavy, ale jako hranici, v niz jsou uzavieny dulezité lidské
znaky: tusta, o€i, nékdy 1 nos a vlasy. Pfimo k hlavé dité ptipojuje dvé
vertikalni ¢ary nebo nékolik paprskovitych ar. Tento typ kresby byva

oznacovan jako hlavonozec. (Plevova, Petrova, 2005).

Dalsi vyvoj kresby postupuje tim rychleji, ¢im vice dité kresli, kresba se
stava diferencovanéjsi, piibyva vyznaceni nosu, ust, vlast. Pozdé¢ji jsou

znazornény také ruce, které¢ jsou pfipojeny k hlavé. Trup se objevuje
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pomérné pozdé, protoze pro dit¢ nemd podstatnou dulezitost, proto také
vetSinou byva mensi nez hlava (Uzdil, 1978). Zacne se uplatinovat jako
samostatna cast teprve tehdy, kdyz dit¢ hledd misto pro detail, napf.

knoflik.

Sestileté dit¢ pak jiz zpravidla &leni lidskou figuru velmi zfetelng,
nasazuje paze k trupu, ne uz k hlave, jak se s tim Ize setkat v ptfedchozich
etapach. Vyvoj kresby sméfuje ke zdokonalovani. Objevuji se dalsi
detaily jako jsou usi a vlasy, které mohou tréet jeden vedle druhého,

objevuji se 1 vlasy kudrnaté ¢i slozené do ucesu.

Zpocatku je také muzska a zenska postava zobrazovana stejné, pozdéji
dostane zékladni figurdlni schéma dalsi pfivlastky (sukné, hul, cepice...).
Pohyb postav 1ze spise odhadovat ze vzdjemné blizkosti a souvztaznosti
veéci. Pokréeni uda je pro dit€¢ velmi obtizné zobrazit. Vztazené paze
(trhani ovoce, hazeni) se vSak vyskytuji pomérné zahy, jiz ve Ctvrtém
roce. Ditéti samému nedostatky v zobrazeni pohybu (zrovna tak
v mimice) pfili§ nevadi - jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou pro n¢j ,,panaci*
primitivnimi loutkami - o plném obsahu ptedstavy, kterou dit€ znézornilo,

se lze mnoh¢ dozveédét ze slovni vypovédi ditéte. (Uzdil, 1978)

V sedmém roce pak dochazi k zpfesnéni proporci, paze jsou jiz vétSinou
umisténé na spravném misté ve vysi ramen. Objevuje se také krk, zatim
pouze jako mezi¢lanek, jeho obrysova linie nenavazuje na linii hlavy

nebo trupu. Dité zdokonaluje obleceni a uces. (Plevova, Petrova, 2005)

Kresba v osmém roce jiz ¢astecné prechazi do profilu. Dité si predstavuje,
jak by bylo vidét figuru ze strany, nezakladd svou kresbu na zrakovych
vzpominkach. Jeho pfedstavivost je vlastné schopnosti konstruovat figuru
v prostoru, natacet ji do zddouciho pohledového thlu. Charakteristickym
meziclankem je tzv. smiSeny profil, na kterém je zarovenn vidét, Ze se
profil nezaklada na zrakové vzpomince, ale na predstavivé praci. Jedna se
o kombinaci pohledu zeptfedu a ze strany, se kterou se l1ze setkat také u

nakreslenych zvitat.(Uzdil, 1978)

V deviti letech pak jiz dit€¢ vétSinou zkousi zachytit pohyb, obleceni se

vyznacuje detaily jako vystiih, rukdv atd. Od desatého roku se také
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objevuji pokusy o perspektivni zobrazeni a stinovani. V tomto véku je
vyvoj kresby v podstat¢ ukonCen a v dalSich letech jde jen o jeho

zdokonalovani. (Petrova, Plevova, 2005)

3.3.3. DalSi témata: zviirata, dam, strom

Od lidské postavy se také vétSinou odviji dals§i témata, zejména kresba
zvitat, jez se od obrazii lidi ptili§ nelisi - jednd se o rozvijeni jiZ znamého
a dobfe upevnéného grafického typu, podobné jako pozdé¢ji vznikne
z domu kostel a z neurcitého stromu jablon. Dité kresli zvitata z profilu,
pouze hlava byva zobrazovana zeptedu a obraci k ndm svou zlidstélou
tvar.

Dim byvad zpocatku zobrazen spiSe jako venkovské staveni
s trojuhelnikovym Stitem, rozhodné nechybi vlastnosti, souvisejici s jeho
uzivanim: okna, dvefe, komin (ze kterého se ¢asto kouii), zaclony. Pfedni

sténa muze byt ,,zamlCena®, aby bylo vidét, co se déje v domacnosti.

Strom patii mezi grafické podoby, kterymi se dit€ zabyva velmi zahy -
logika vyvoje se podobd vyvojové linii kresby postavy - zpocatku se
jedna o vzhiru tréici linku, kterou v pravém uwhlu a v pravidelnych
intervalech pfetinaji kratké vodorovné Carky, na kterych jsou umistény
ovaly - krouzkys listi a jehli¢i se nerozliSuje. Postupné se vétve odklanéji
v kosém uhlu od kmene, vétveni se komplikuje, pribyva vétvicek, na
jejichz okraji se zacnou objevovat listy. Dité¢ vétSinou projevuje snahu
vykreslit jednotlivé listy na stromé, listnaty strom byva nejcastéji

stromem ovocnym - visi na ném plody. (Uzdil, 1987)

Oblibenym tématem byvaji i dopravni prosttedky, predevsim auto. Ma na
tom zésluhu zajem ditéte o pohyb a zaroven 1 ,,lidsky obsah®, tedy to, jak
je dopravni prostredek zaclenén do spole¢nosti - Casto jsou vidét sedadla i
cestujici uvnitt dopravniho prosttedku, pan pravod¢i atd. Velkou roli zde

hraje kreslifsky zdjem a skutecna znalost pfedmétu. (Uzdil, 1980)
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4. Specifické projevy autismu v détské kresbé

Projeviim autismu v détské kresbé je vénovana predevSim praktickd ¢ést
prace, kde se pokusim tyto projevy analyzovat v konkrétnich vytvarnych

vytvorech déti.

Urcity piehled charakteristik v kresbé, které mohou svéd¢it pro diagnoézu
poruch autistického spektra, podava Thorova (Thorova, 2006). Jednd se

zejména o:

Stereotypni prvky (kandly, vétraky, kostky z lega...)

Smysl pro detail (elektricka zadsuvka, ndpisy a Cisla...)
Neékolikamési¢ni uplivani na tématu (pravék, televize...)
Specifické z4ymy (vesmir, dinosauii...)

Zvlastni (idiosynkratické) ndméty (ptaci pfipojeni do zasuvky)

Odpor k ur¢itym tématim kresbé (lidska postava, ostatni témata vyjma

vlastnich z4jmi)
Psani ¢isel, pismen, seznami
Kresleni plani, map

Dva a vice let rigidni zpiisob kresby

10) Zvlastni rozpadly zplisob kresby- dit€ necti kompozici, pfemalovava

témata pies sebe, pismo je Casto necitelné (s podobnym zpiisobem kresby

se muzeme setkat u psychotickych poruch nebo organickych postizeni)

11) Dit€ nekresli kresby s obsahem (nezndzorni predmét), kresli jen pruhy,

kostky, c¢éary. Kresby bez namétu poukazuji na obtize ditéte se
symbolickym ztvarnénim tématu, popi. mize byt nechut ke kresbé
zpuisobena hyperrealistickym uvazovanim, kdy se dit¢ nemulzZe smifit
s mySlenkou, ze obrazek neodpovidd skuteCnosti, kresba se obvykle
vyznacuje urcitou preciznosti provedeni, ¢asto se dit€ ani jinym tématiim
nevénuje. Pokud existuje kresba snamétem, byva chuda, Casto ve

stereotypnim nebo infantilnim provedeni.
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12) Zvlastni zplsob kresby lidské postavy. Kresby postavy mohou byt
spojované vzdy s pfedmétem zajmu, postavam chybéji urcité ¢asti, nebo
maji zvlastni podobu, mohou byt zaménény za jinou postavu nebo zvire,
muze dochézet také kpiendSeni lidskych atributi na véci a
k antromoporfizaci. Patii sem také stereotypni provedeni kresby postavy,
kdy kresba postavy je stale stejnd, provadéna nékolika jednoduchymi
tahy, obvykle ma jednodimenzionélni koncetiny, jednoduché schéma a

chybi ji detaily.

O problémech se zobrazenim postav v kresbé déti s autismem mluvi také
Nesnidalova (Nesnidalova, 1994), v jejiz publikaci Extrémni osamélost
lze najit nezaménitelné kresby chlapce jménem Milosek, ktery zacal
v sedmi letech po navratu z nemocnice kreslit misto lidskych postav

lahvicky od 1€k.

Na rozdil od jinych kreseb déti s autismem, zobrazenych v publikaci, se
nejedna o schematické, stereotypni, nebo obkreslené obrazky, ale o jasné
autentické vyjadreni: ,,Milosek kresli tak, jak to citi, maluje, protoze
musi. Chybi mu schopnost jakéhokoliv jiného vyjadieni, jakékoliv jiné
seberealizace.” V jeho obréazcich jsou zachycené jeho zazitky, zobrazeni
traumatickych zazitki mu pomohlo piekondvat uzkost. (Nesnidalova,

1994, str. 58)

V souvislosti s podobnymi vyjime¢nymi obrazky se nékdy hovoii o
vyrazném malifském nadani lidi s autismem, zejména s Aspergerovym
syndromem. Profesor Hans Asperger, ktery syndrom vr. 1949 popsal,
tvrdi, ze v kazdé tvlrci Cinnosti, at’ umeélecké, nebo védecké, je vzdy
nutn¢ obsazen urcity rys autismu. Jen ten, kdo je ovladan urcitou
myslenkou, kterd urCuje jeho Zivot a podrobuje si jeho vnéj$i podnéty,
muze se vénovat své praci tvir¢im zplisobem. Zizeni z4jma na urcitou
oblast zivota, na zvlastni izolovany problém, se zde projevuje jako néco
pozitivniho, co ¢ini tyto osobnosti zvlastnich ukola a vykont. Tito lidé se
pak jiz od mladi mohou zdat ptedurceni pro ur€ité povoléani, pro urcity

obor, coz vychazi z jejich zvlastnich vloh. (Nesnidalova, 1994)

-31 -



Mimo vySe uvedenych znakii mizeme podle Lowenfelda (in Caseova,
Dalleyova, 1995) vysledovat i dalsi rysy, které lze odhalit v kresbé déti
s poruchou autistického spektra. Jednd se zejména o zobrazeni
perspektivy, které miize byt u déti s poruchou autistického spektra velmi
piesné: spravné zachyceni proporci, snaha o dokonalé zachyceni
prostorovych vztahti, piekryvajici se piedméty, zamétfenost na detaily,
kontury, smysl pro kompozici. Lowenfeld dale uvadi, Ze né&které
autistické déti se mohou zaméfit na jeden uhel pohledu a usiluji pak o
jeho piesné zobrazeni. Tyto déti se pak projevuji pii kresleni jako zdatni
pozorovatelé. Na druhou stranu vSak upozornuje, ze vytvarné nadani
muze byt vrozporu s ostatnimi kognitivnimi funkcemi a Ze vyjimecné
schopnosti mohou byt interpretovany nespravné, pokud nevezmeme
v uvahu, ze se u téchto déti Casto rozviji v disledku plného zaméteni

pozornosti na tuto jednu ¢innost, kterd muze leckdy hranicit az s obsesi.

Ne vSechny déti s autismem ale patii mezi genidlni kreslife. Nékteré déti
naopak mohou kresleni odmitat, popt. vytvaii jednoduché, stale stejné
obrazce, napt. barevné pruhy. Podle Thorové mohou vyplyvat problémy
déti s poruchou autistického spektra ve vytvarné ¢innosti z problémi v
oblasti grafomotoriky. To mulze byt jeden z diivodd, pro¢ dité nejevi o
kresleni zdjem. Vyvoj kresby mulze byt také opozdény nebo
nerovnomérny a Casto je dit€¢ motivovano zabyvat se kresbou jen téch

predméta, které souvisi s jeho specifickymi zajmy (Thorova, 2006).

5. Empiricka ¢ast

5.1. Cile bakalarské prace

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, 1ze podle nékterych
odbornikt, zabyvajicich se problematikou osob s poruchou autistického

spektra, zachytit jista specifika v kresbach déti s timto postizenim (viz.

kapitola 4. Specifické projevy autismu).
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V ramci své bakalaiské prace se pokusim v nasledujici empirické Casti
analyzovat kresbu dvou déti, zachytit charakteristické jevy, vyskytujici se
v kresbach, a hledat sty¢né body mezi zavéry téchto analyz a informacemi

uvedenymi v teoretické ¢asti prace. Mym cilem je:

Popsat jevy, vyskytujici se v kresbach, a porovnat je s typickym vyvojem
a specifiky bézné détské kresby, jak je uvedeno v kapitole 3. Détska
kresba- tivod do problematiky

Uvést tyto jevy do souvislosti s typickymi projevy a chovanim déti

s poruchou autistického spektra, které jsou blize popsany v kapitole 2.
Autismus- uvod do problematiky

Srovnat zakladni rysy mnou analyzovanych kreseb se specifickymi
projevy autismu v détské kresbé, popisovanych v teoretické ¢asti

v kapitole 4. Specifické projevy autismu v détské kresbé

Uvést analyzované jevy a prvky ve zkoumanych kresbach do souladu

s kazuistikami téchto déti, jejich zvyky, z4jmy a chovanim

5.2. Popis sbéru dat

Pro potieby své bakalatské prace jsem si vybrala kresby dvou déti
stejného veku, opaného pohlavi a odlisnych diagnéz na poli autistického
spektra. Zaroven ani u jednoho ditéte neni soub&zné s touto poruchou
diagnostikovana porucha mentalnich funkei, ktera by neumoziovala
odlisit od sebe projevy obou handicapt.

Obe¢ déti kresli rady, kresleni je jejich zalibou. Veskeré kresby jsou
spontanni, kreslené bez predlohy. Jedna se o kresby, které déti malovaly
doma, nebo ve Skolnim/ptedskolnim zafizeni béhem svého volného ¢asu.
Prace je zaloZena na kvalitativnim vyzkumu. Hlavni metodou prace je
analyza produktt, tedy kreseb déti. Pro lepsi pochopeni obrazk jsem
analyzu doplnila rozhovory s ditétem, s rodici a pedagogy a na jejich
zaklad¢ jsem také zpracovala kasuistiky. Jména déti jsou v praci

zménéna. Sbér dat probihal v obdobi leden az prosinec 2009.
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Jsem si védoma toho, ze zkoumany vzorek neni natolik rozsahly, aby
umoznil popsat projevy autistického spektra v détské kresbé v obecné
roving, dalsi limity prace vyplyvaji z nemoznosti porovnat kresby

s kresbami kontrolni skupiny bézné détské populace. I pies tyto bariéry
ale prace poskytuje moznost zdkladniho srovnani kreseb dvou déti
stejného veku , avSak odlisné diagnozy na poli poruch autistického

spektra.

5.3. Kasuistiky

5.3.1. Anicka (sestaveno na zkladé informaci od uéitelky v MS)

Ani¢ka se narodila v bieznu roku 2003 v Praze. Zije s obéma rodici,
sourozence nema. V soucasné dobé navstévuje specidlni matefskou Skolu
v Praze, kam pfiSla pted 4 lety, pfed nastupem do Skolky chodila také do
jesli.

Détsky autismus ji byl diagnostikovan ve tech letech, na zaklad¢ této
diagnostiky zacala navstévoval autistickou tfidu specialni matefské
Skolky. Pfed dvéma lety byla integrovana do tfidy pro déti s leh¢im typem

postizeni. Intelekt se pohybuje v pasmu normy.

Do tfidy chodi 13 déti ve véku 3-7 let s riiznym typem postizeni- je zde
integrovano n¢kolik déti s poruchou autistického spektra, s télesnym,
mentalnim a fecovym postizenim. Ve tiid€ jsou tfi pani ucitelky, pfitomna
je 1 asistentka pedagoga. Vyuzivad se prvkl strukturovaného uceni a

alternativni a augmentativni komunikace.

Podle slov pani ucitelky byl prvni rok ve tfidé pro Ani¢ku velmi tézky,
stranila se ostatnich déti, spole¢né aktivity ji nezajimaly, Spatné se
adaptovala na nové prostfedi. V soucasné dobé¢ si sice stale radéji hraje
sama, ale vurCit¢ mife se zapojuje i do spolecnych cinnosti podle
kazdodenniho plénu. Vyrazné zde pomaha jasna struktura programu ve

Skolce a motivace bonbony.
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Se svym okolim Anic¢ka komunikuje prostfednictvim jednoslovnych vét,

rozumi jednoduchym pokyniim a dokaze se jim podiidit.

Ve skolce nejradéji kresli, kresli bez predlohy, spontanné jiz od nastupu
do Skolky. Také si rada stavi zlega dlouhé fady nebo ,,zdi“. V rdmci
spolecnych aktivit s ostatnimi détmi rada tancuje. Podle pani ucitelky je
Anicka ,.estétka®“. Zajima se o obleceni, modu, sleduje, co maji pani
ucitelky na sobé. Rada si hraje s pestrobarevnymi $atky, sklada znich
dohromady kousky obleceni, pii navs§tévé bazénu si vytvaii Saty
z ruénikl. Zajimaji ji 1 barvy. Podle pani ucitelky by si vydrzela kreslit
cely den. Kresli vSak stale sva oblibena témata, na zddost o kresbu néceho
jiného nereaguje, v ramci vytvarné cinnosti s ostatnimi détmi se vSak
dokéze ptizplsobit zadani. Své kresby n¢kdy také komentuje, na pozadani
je dokaze blize popsat. Veskeré obrazky si uzkostlivé hlida, nerada je
ukazuje a vétSinu z nich si odnasi se Skolky domt, kde jiz mé vytvofenou

rozsahlou sbirku.

Strukturovanym programem se Anicka fidi i doma. Oba jeji rodice jsou
vysokoskolsky vzdé€lani, Ani¢ce se velmi intenzivné vénuji, snazi se ji
neustale poskytovat nové podnéty mimo ramec jejich zab&hnutych ritualt
a oblibenych ¢innosti. Stale se ji snazi ucit néco nového, nova témata se
pak objevuji narazov€é i v Aniccinych obrazcich- napf. cislice, nebo
vesmir. Anic¢in zajem o modu pftili§ nepodporuji, kresleni se v§ak Anicka

vénuje i doma.

5.3.2. Pavel (sestaveno na zéklad¢ informaci od rodict)

Pavel se narodil v dubnu roku 2003 a v souCasné dobé zije s obéma

rodici, prarodi¢i a mladsi sestrou v Praze.

Prvni Pavlovy problémy zacaly v bézné¢ matetské Skole, kam zacal ve
ttech letech dochdzet. Nechtél si hrat s ostatnimi détmi, nezajimaly ho

spole¢né ¢innosti, choval se agresivné, propadal zachvatim vzteku, pani
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ucitelka ve Skolce ho oznacila za problémového. V té dob¢ jesté nebyla
Pavlova diagnéza stabilni, objevovalo se podezieni na poruchu

pozornosti, hyperaktivitu nebo poruchy uceni.

Na konci roku 2008 byl Pavlovi diagnostikovan Aspergertiv syndrom,
v z4t roku 2009 nastoupil do bé&zné t¥idy ZS. V soudasné dobé chodi do
prvni tfidy. Prvni pololeti navstévoval Skolu s asistentkou, v soucasné
dobé¢ jiz chodi do Skoly sam. Vyrazné se zklidnil, v kolektivu se déti sice
stale spiSe strani, ale neni jiz vii€i ostatnim agresivni, pamatuje si jména
nekterych spoluzdki, jednoho z nich oznacuje jako kamarada. Doma si

ochotné hraje s mladsi sestrou.

Podle matky mu ve Skole pomohla jasna struktura vyucovani, kratké
pfestavky a ,,zaméstnani v hodindch, pracuje podle individualniho
vzdélavaciho planu. Bavi ho zejména matematika, v Ceském jazyce
(psani) se projevuji vyrazné problémy s grafomotorikou, zajima ho
prvouka. Nema rad hudebni vychovu, ackoliv citi rytmus, odmité zpivat

pisnicky, pokud nezné ptesné kazdé slovo.

Doma si Pavel rad hraje s legem, stavi domecky pfesné podle obrazki,
popt. vytvaii dlouhé tady. Zajimaji ho bludisté¢, mapy a brontosaufi,
zajiméd se o dopravni prostiedky, zejména traktory. S matkou chodi do
knihovny a ptijcuje si encyklopedie. Podle matky vSak nejsou jeho zajmy
vyrazn¢ ulpivavé (stereotypni), od pfedmétu svého zdjmu se dokaze
odpoutat. VétSinou mu zdjem vydrzi nékolik tydnl, nez je vystfidan
jinym. Bavi ho také rtzné slozité konstrukce a pfistroje, které sdm
navrhuje. V této ¢innosti dokaze byt velmi kreativni a vynalézavy, rodina
ho velmi podporuje, a tak se nékteré zjeho névrhli s pomoci okoli

dockaly realizace nebo vytvoteni papirového modelu.

Kresba Pavla zajima, ale v poslednich né€kolika mésicich spiSe jako
nastroj k vytvafeni schémat a navrhi pfistroji. Kresli spontdnné, své
obrazky detailné popisuje. Na pozadani namaluje cokoliv jiného,
s kresbou postavy nema problém.

Rodic¢e se Pavlovi intenzivné vénuji, doma pracuji zejména na rozvoji

grafomotoriky podle raznych pracovnich listi. Intenzivni nékolikatydenni
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nacvik probihal pfed nastupem do Skoly, podle matky se to vyrazné

projevilo na kresbé 1 zptisobu psani.

Re¢ je pln& rozvinuta, jeji vyvoj nebyl vyrazné opozdén. Kvili drobné
fecové vadé navstévuje Pavel logopedii. Lateralita byla dlouho
nevyhranéna, v souc¢asné dob¢ pise levou, pro praci s drobnymi piedméty
vSak vyuziva spiSe pravou ruku, podle matky ma dominantni oko pravé.
Pismenka casto piSe zrcadlové, napisy (mimo slov v knizkach, kde ma jiz

¢teni dobfe nacvicené) ¢te zprava doleva.

5.4. Analyza kreseb

5.4.1. Kategorizace kreseb

Kresby jsem pro snadnéjsi orientaci roztfidila do kategorii podle volby

tématu, seznam kategorii je uveden v piiloze.

Obrazky charakteristické nebo vyznamné dokumentujici urcité jevy jsou

podrobnéji popsany v piiloze.

U kazdého obrazku je také uveden mésic a rok, kdy obrazek vznikl,
pokud dité obrazek néjakym zplsobem komentovalo, je tento komentar

rovnéz uveden.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, veskeré kresby jsou kresbami spontdnnimi,

kreslenymi bez piedlohy.

Kresby jsou v ptiloze vedeny podle ¢isel, pokud je k dispozici také detail
urcité ¢asti, je tento detail veden s ¢islem obrazku a také pod Cislem ¢asti.
Napftiklad u obrazku 23 jsou k dispozici také detaily tohoto obrazku,
oznacen¢ jako 23 A a 23 B.
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5.4.2. Anicka

5.4.2.1. Kategorie 1-Postava (obr. 1, 6,7, 8, 12, 16, 17, 20)

v v

zietelné zobrazeni zenské postavy. Zakladni schéma tvofi trup,
vymalovany oranzovou pastelkou a vybarveny. Trup je s hlavou spojen
krkem, dobie patrna jsou ramena. Postavam chybi prsty na rukou. Detaily
obliceje tvofi nos, oc€i a usta. Vlasy vétSinou nechybi, objevuje se né¢kolik
typt opakujicich se ucesti. Dobfe zobrazené je obleCeni postav, chodidla

(boty) vzdy chybi.

Vsechny postavy se usmivaji, nékteré se drzi za ruce, objevuji se kolem
nich symboly srdce, slunce, hvézd atd. Vzhledem k tomu, Zze zobrazeni
samostatnych symboll je také jednim z Castych témat (viz. nésledujici
kapitoly), je otazkou, do jaké miry se jednd o naznaeni vztahli nebo
souvislosti. Na jednom z obrazkl (obrazek 7, ptiloha str. 70) se kresba
slunce a postavy dokonce piekryva, z obrazku nelze odhadnout, co

kreslila Anicka jako prvni.

Postavy jsou na prvni pohled pomérné libivé a nejsou ni¢im népadné.
Proporce hlavy a trupu a délka i pfipojeni koncCetin jsou viceméné
v souladu- patrnd jsou ramena, hlava je strupem spojena krkem. Na
vetsing obrazkil také postavy maji vSechny dulezité detaily. Napadné je
pouze nezobrazeni prsti (podle Svancary kresli prsty 77% Sestiletych
divek) a také chodidel (zde uvadi Svancara 85%). Naopak detaily
obleceni, jako napt. vystiih atd. se objevuje vétSinou az u déti starSich,

Svancara hovofi o 9 letech.

Na néekterych obrazcich ale dulezité detaily postav chybi. Naptiklad na
obrazku 7 (pfiloha, str. 70) chybi postavé ¢islo tfi nos a Usta, pfitom u st
uvadi Svancara frekvenci vyskytu u Sestiletych dévéat 100%. Dulezité
detaily chybi i postavé nakreslené na obrazku 17 (pfiloha, str.80) - nohy

nejsou standardné vyvedené, postavé chybi vlasy. (Svancara, 1974)

v

Jesté zajimavéjsi je v tomto ohledu postava nakreslena na obrazku 16

-38 -



(ptiloha, str. 79), které chybi hlava, pfitom Svancara (tamtéz) uvadi
frekvenci vyskytu hlavy 100% jiz u Etyfletych dévcat. Podobné pise také
Uzdil (Uzdil, 1978) - hlava je zakladnim prvkem kresby postavy, vzdyt
jiz prvni détské kresby, které maji vétSinou podobu hlavonozce, jsou
tvofeny ovalem, ktery piedstavuje hlavu a nese dilezité detaily jako oci,
nos a usta, byt vtomto obdobi (cca od tfi let véku) se jedna o znacné
primitivni znazornéni. Hlava vétSinou miva pro dit€¢ velky vyznam,
v ur¢itém obdobi je pro dité natolik zésadni, Ze ji typicky kresli mnohem

vEtsi, nez trup, ktery nema pro dité tuto dilezitost.

Urcité nedostatky lze naji také na obrazku 7 (ptiloha, str. 70), kde chybi
¢asti hlav, které se na papir jiz nevesly. Lze se tedy domnivat, Ze Ani¢ka
kreslila nejprve trup a az potom hlavu, pro kterou uz prosté nebylo dost

mista.

Vsechny tyto poznatky odpovidaji zakladni hypotéze, ktera jiz byla
naznacena vySe- hlava nemd v kresbé postavy pro Anicku zasadni

vvvvvv

barevny, zdobeny, rtizného stiihu.

Ackoliv ale v zobrazeni Sat postav na Anic¢inych obrézcich Ize rozeznat
ur¢itou miru kreativity, jedna se o kresbu znacné stereotypni. Téma se
objevovalo po celou dobu sbirdni materialii a v§echny obrazky jsou si do
jisté miry podobné- lze zde najit urCité ,,schéma®, jako vzor tohoto
schématu Ize oznacit napt. obrazek 1. Postava na obrazku 1 ma vSechny
popisované rysy a prvky (viz pfiloha, str. 64 )- vSechny dal$i postavy vice
¢i mén¢ odpovidaji tomuto zdkladnimu prototypu postavy- nckteré se
odliSuji ucesem, nejvyraznéjsi rozdil je ale v obleceni. Na obrazku 6 (
priloha, str. 69) mé postava na sob¢ triko a sukni, na dalSich obrazcich
jsou ale jiz Saty. Jedna se o jednobarevné, kratké Saty razného stfihu,
nekteré maji uzka raminka, nekteré Sirokéd, dalsi bez raminek nebo naopak
dlouhy rukav. Od zafi 2009, kdy zacala Anic¢ka se Skolkou chodit do
bazénu, se na nckterych obrdzcich objevuji také plavky ( obrazek 20,

pfiloha, str. 84 ).

Zajem o Saty je zde tedy opét dobie patrny. Anic¢ku zajima zejména to, co
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ma postava na sobé¢, nikoliv zda ji nechybi nic z toho, co byva typicky po
déti dilezité, tedy hlava a detaily oblic¢eje. Z toho usuzuji, ze Anicce jde
spiSe o kresbu Satli, nez o kresbu postavy, kterd zde plni funkci ,,vésaku

na Saty*.

Jistd mira kreativity by se dala najit také v zobrazovani nékterych ucesi.
Netypicky tces, tvofeny hnédymi polodlouhymi vlasy a ofinou, tvofenou
dvéma oblouky (napt. obrazek 7, ptiloha, str. 70), vSak pfipomina tces
postavicek z Anic¢¢ina oblibeného lega (na tuto skute¢nost upozornila

ucitelka v MS).

Také AnicCiny komentafe k obrazkiim se soustfedi na obleceni, ptipadné
pocasi (,,Je zima, vezmes si mikinu®, obrazek 9, pftiloha, str. 72), o
postavach jako takovych nemluvi, jeji obrazky nezndzornuji redlné
postavy. VSechny postavy jsou Zenské, muzské postavy Anicka nekresli

(ani na vyzvu).

5.4.2.2. Kategorie 2- Obleceni (obrazky 2, 3, 4, 5, 10, 11,)

Jedna se o obrazky kreslené v obdobi bifezen- prosinec 2009, tématem
jsou navrhy tricek. Obrazky 2, 4, 5 a 10 ( ptiloha, str. 65, 67, 68, 73) tvori
triCka, nakreslena na celé plose papiru, s vystfihem do V, riazné zdobena.
Obrazek 5 mize na prvni pohled pisobit pomérné nedbale- tricko je celé
»zacarané® zelenou a zejména Cernou pastelkou. Nicméné v dolni ¢asti
obrazku je patrna kresba hnédou pastelkou, jejiz tvar a umisténi miize
piipominat tzv. ,klokani kapsu“, dva objekty v horni ¢&sti mohou
pfedstavovat néjaky symbol, nicméné jejich umisténi a tvar mohou také
odkazovat k moznému zobrazeni kapes. Vzhledem k zacarani celého

obrazku je vSak tézké tyto objekty bliZze identifikovat.

Obrazek 3 ( ptiloha, str. 66 ) tvoii torzo téla postavy, dobfe patrné jsou
naznacené ruce 1 hluboky vystiih. Jedna se o Saty s balonovymi rukavy,

okraje rukavu jsou cipaté, Saty jsou zdobené riznymi detaily, je zde
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obrazek slunce, stromu, jejichz umisténi ale pln¢ nerespektuje hranice

ovwe

kresbach a kterym je vénovand také samostatnd kategorie 5.4.2.3
Symboly.
Snaha o vytvoieni balonovych rukévi je dobfe patrna také na obrazku 11

( priloha, str. 74), kde jsou dvé barevna tricka, obé zdobend jednim

velkym symbolem kvétiny (pravdépodobné tulipan).

vwe

oba obrazky (3 1 11) pochazi ze stejného obdobi (zafi - fijen 2009). Podle
dostupnych informaci z MS, kam Ani¢ka chodi a kde také tyto obrazky
kreslila, to mize byt reakce na obleceni jedné ucitelky, na kterém Anicku
zaujaly pravé balonové rukavy. Piesto navrhy nejsou napodobeninou
tohoto konkrétniho tricka (Cerné jednobarevné), ale jsou zcela svébytnym
vyjadfenim AnicCiny kreativity. V rdmci této kategorie se také neobjevuje
zadné na prvni pohled patrné schéma, kterym by se Anicka fidila- tricka
jsou razné¢ barevnd, vystiihy pomérné odlisné, atd. Tyto obrazky

dokladaji Anic¢in zajem o médu velice zietelné.

54.2.3. Kategorie 3- Symboly (obr. 9, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21)

Obrazky se zobrazenim riiznych symbolll tvoii pomérné pocetnou
skupinu. Do této kategorie jsem zafadila obrazky, na kterych je jich
znazornéno veEtsi mnozstvi symboll a jejich rozmisténi je vétSinou do
znacné miry volné. Pfesto maji kresby v této kategorii mnoho spolecnych
rystt a vzhledem k tomu, Ze se symboly velmi vyrazn€ promitaji 1 do
dalSich obrazka, tvoii samostatnou kategorii. Jedna se o obrazky, vzniklé
v prubehu téméf celého obdobi sbéru materialii, kresba s touto tematikou
Objevuji se jak samostatné (napt. obrazek 21, piiloha, str. 84), tak i jako
soucast dalSich obrazki s odliSnym namétem, kde slouzi jako zdobny

prvek (napf. obrazek 15, ptiloha str. 78)
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Je vsak dulezité upozornit, Ze slovo symbol, uvedené v nazvu kapitoly, je
zde pouzité pomérné volné a je proto nutné uvést souvislosti, ve kterych

na uzsi vyznam, ve kterém se obecné uziva.

Podle odborného psychologického slovniku je ,,...symbol néco
konkrétniho, co slouzi jako konvencni znak pro néco abstraktniho. Symbol

zastupuje urcity predmet, skupinu, vztah aj. “ (Hartl, 2004, str. 578).

Domnivam se, ze Anicka ve svych kresbach neuziva téchto symbolil
s ohledem na jejich zastupnou funkeci, ale slouzi ji jen jako zdobny prvek
jejich obrazki. Tato domnénka bude dale rozvedena a souvislost
z témat analyzy obrazka v této kategorii. Slovo symbol je déle pouzivano
ve vyznamu, ktery zde byl jiz naznacen piesto, Ze tato souvislost, jak

bude popsano dale, je Spatn¢ prokazatelna.

Na obrazcich, které jsem zatadila do této kategorie, se opakuje nékolik
symbolil: hvézdy, zobrazované riznym zpliisobem, mésic, mrak, slunce,
kvétiny, srdce, kolecka, houby, kolecka, dalsi neidentifikovatelné objekty,
ruzné vinovky a klikaté ¢ary apod. Odkud prameni AnicCin zéjem o tyto
symboly? Odpovédi mohou byt obrazky 13, 14, castecné také 12 (ptiloha,
str. 76, 77, 75). Tyto obrazky predstavuji karty, se kterymi si déti hraji ve
Skolce, jejich zobrazeni je vSak velmi zjednoduSené a ptizplisobené. Jsou
zde zobrazeny symboly mraku, slunce a houby, nicmén¢ dalsi hraci karty,
které jsou soucasti sady, se kterou se ve Skolce pracuje, obsahuji také
symboly srdce a mésice a lze se tedy domnivat, ze prave tato sada hernich
karet byla Anicce inspiraci pro kresbu dalSich obrazkii se symboly. Jak jiz
bylo uvedeno, objevuji se tyto obrazky také v mnoha dalSich kresbach,
jaké miry odkazuji symboly k dal§im souvislostem a do jaké miry se

jedna o pouhd ndhodna vyobrazeni zndmych a oblibenych objekti.

Napt. obrazek 21 (ptiloha, str. 84), kde jsou rizné hvézdy, srdicka a dalsi
objekty nakresleny volné do prostoru, zcela jist¢ neodkazuji k né¢jakému

$irSimu kontextu.
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Podobné prvky, pouzité v dalSich obrazcich, by ale mohly budit dojem, ze
zde jde), autorce o zndzornéni néjakych souvislosti a Ze se zde kresba
symbolii objevuje suréitym konkrétnim zamérem. Napi. obrazek 8
(ptiloha, str. 71) nebo obrazek 15 (pfiloha, str. 78), ktery je pomérné
veérnou kopii obrazku ptivodniho. Obrazek je na prvni pohled libivy a
ptisobi velmi esteticky. Na obou obrazcich jsou nakresleny usmivajici se
postavy, kolem kterych jsou volné€ v prostoru nakreslena rudd srdce.
Podobné obrazky lze zcela jisté najit také v kresbach bézné détské
populace, kde zobrazeni srdi¢ek zcela jist¢ asociuje naznaceni vztahu

mezi postavami.

Jak vS8ak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti prace, je pravé chapani
symboll u déti s autismem zna¢né omezené. Projevuje se jak v obtizném
chapani komunika¢nich symbolii, tak ve hie 1 dalSich oblastech zivota a
vychdzi znarusené funkce predstavivosti. Ztoho divodu je
pravdépodobné, ze symboly, které Anicka kresli, nemaji tuto zastupnou
funkci a slouzi Anicce jako zdobny prvek jejich obrazkli. Mimo inspirace
kartami,kterd jiz byla uvedena vySe, je mozné, ze ji v kresbé ovlivnily
také obrazky dal$ich déti, napt. v MS. Tuto domnénku mohou potvrzovat
také dalsi obrazky, kde se tyto symboly objevuji také poméerné volné, byt’
mohou vypadat jako zobrazeni pocasi: zde maji symboly slunce, hvézd
atd. neobvyklé barvy (napt. ¢ervena na obrazcich 8 a 15, ptiloha, str. 71,
78), nebo se vyskytuji soucasné na jednom obrazku protikladné symboly-

napf. slunce a mésic.

Tyto protikladné objekty se v ramci jedné kresby vyskytuji i u bézné
détské populace- jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace: malé dité
se snazi zachytit skuteCnost tak, aby byla pro pozorovatele jasné
identifikovatelna a nakresli tedy vSe, co ma v dané chvili k dispozici, tedy
kresli-li oblohu, namaluje klidn¢ vedle sebe slunce i mésic (Uzdil, 1980).
V tomto piipad€ se domnivam, ze Ani¢inym cilem neni vytvofit pomoci
téchto symbolll pro pozorovatele jasn¢ identifikovatelné zobrazeni
oblohy, ale ze zde pouze dekoruje svoje obrazky o libivé prvky, které si
oblibila (na obloze se objevuji i dalsi objekty, jako srdce, popft. dalsi

obtizn¢ identifikovatelné obrazce, barvy jsou nestandardni- slunce je
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cervené apod.)

Jednoznaéné souvislosti by prokazal komentat autorky podobné jako na
obrazku 9 (pfiloha, str. 72): ,,Zaslo slunicko, je tma* (leva Cast obrazku) a
w~Je zima, vezmes si mikinu“ (prava Céast obrazku). Ve srovnani
s pfedchozimi obrazky zde ale nejsou symboly pfili§ srozumitelné, obsah
dal obrazku az komentat autorky a tudiz zde oproti jinym obrazkiim
nemaji dekorativni funkci. Nicméné 1 zde se prostiednictvim tohoto

komentafe znovu objevuje Anic¢ina hlavni zajem, tedy obleceni.

5.4.2.4. Kategorie 4- Rozvrh (obrazek 22)

Obsahem této kategorie je jeden jediny obrazek (22, ptiloha, str. 85),
ktery dokumentuje Aniééin zdjem, na ktery se podle ucitelek v MS
soustfedi v posledni dobé¢. I kdyz se jednad jen o jeden obrazek, soudim, ze
je svym vyznamem pro Anic¢ku velmi dilezity, a proto jsem se ho
rozhodla zatadit 1 do této prace. Timto zdjmem jsou razné diéfe,
kalendafe, poznamkové bloky, rozvrhy hodin atd. Anicka si je rada
prohlizi, listuje vnich a zajimd se o organizaci jednotlivych aktivit.
Jednim z jejich hlavnich z4jmi je tydenni rozvrh, se kterym se ve Skolce
pracuje a ktery umoziuje zejména détem s poruchou autistického spektra
orientaci v Case (fotografie 23, pfiloha, str. 86). Podle tohoto tydenniho
rozvrhu se Ani¢ka fidi jiz od za¢atku své dochazky do MS, nyni se viak

stal rozvrh pfedmétem jejiho zajmu.

Ptesto, ze v kategorii je pouze jeden obrazek, vzniklo podle pani ulitelky
v MS od zacatku listopadu 2009 nékolik podobnych obrazki, které si
vSak Anicka velmi pe€livé chrani a odnasi si je domu, obrazky tedy

nebylo mozné dokumentovat.

Obrazek tvoii velké mnozstvi barevnych policek, které v realném rozvrhu
pfedstavuji dny v tydnu. Barevna poli¢ka neodpovidaji redlnému rozvrhu

na fotografii, avSak Anicka dokéaze ke kazdé barvé ptifadit den v tydnu a
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ve ,,svém‘ rozvrhu se velmi dobie orientuje, dokdze vyjmenovat dny i
urcit, co budou déti ktery den ve Skolce dé€lat (napt. kazdé pondéli chodi
pravidelné plavat). Dobie patrna je také Sipka, pomoci které si déti na
realném rozvrhu ukazuji, ktery den pravé je, znaky v dolni ¢asti maji

pravdépodobné suplovat pismenka.

Domnivam, se, ze kresba rozvrhu vychdzi z Ani¢Ciny snahy Iépe
pochopit, co se bude dit, co ji ¢eka a usnadiiuji ji orientaci v ¢ase a
organizovat si tak svét kolem sebe, ktery pro déti s autismem byva Spatné
srozumitelny. Podle pani ucitelky si obrazky rozvrhi a kalendara vétSinou
odnasi domu a orientuje se podle nich. Je mozné, ze barevny rozvrh ve
Skolce poskytuje Anicce diilezitou oporu a vizualizaci ¢asu, kterd mozna

v domacim prostfedi neni tolik ndzornd a Anic¢ce chybi.

5.4.2.5. Shrnuti

Anic¢ciny obrazky, které jsem v ramci empirické ¢asti své prace
analyzovala, jsem pro pfehlednost rozdélila do kategorii: Postavy,
Obleceni a Symboly. Posledni kategorii Rozvrh tvoti pouze jeden obrazek
a kategorie je tak spiSe ilustrativni.

Nejvice obrazkii obsahuje kategorie Postavy. Obrazky, které jsem sem
zaradila, vznikaly béhem celého obdobi sbéru materiali- tyto kresby se
ukazuji jako hlavni Anic¢¢ino téma, které se pravidelné vraci. Jedna se o
obrazky stereotypni, které zobrazuji stereotypni zajem ditcte.

Vétsina jejich postav je pomérné dobie propracovanych, nicméné jejich
zakladni rysy se opakovaly na viceménég vSech kresbach- vzniklo tak
urcité schéma postavy, které¢ Anicka kresli na vétSin€ svych obrazki. Toto
schéma je detailné popsano v kapitole 5.4.3.1 tykajici se postavy a

v ramci analyz jednotlivych obrazkl (napt. obrazek 1, ptiloha, str. 64 ).
Jedna se o postavu, které ma vétSinu dulezitych prvka- hlavu, viasy,
detaily obli¢eje, krk, trup, horni i dolni koncetiny. Hlava je s trupem

spojend krkem, patrnd jsou ramena, postavy jsou oblecené. Pfesto, Ze jim
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chybi prsty na rukou a chodidla, jedna se o kresbu v zasad¢ odpovidajici
kresbé divky Ani¢¢ina véku. Postavy maji obleCené Saty rtizného stiihu,
sukng, tricka, popft. plavky. VSechny postavy jsou Zenské.

Objevilo se ale také nékolik kreseb, kde byly diilezité prvky v kresbé
postavy vynechany. Na nékterych obrazcich chybi postavé hlava, detaily
obliceje, popt. nejsou odpovidajicim zplisobem zobrazeny koncetiny, coz
jiz kresbé ditéte tohoto veéku neodpovida. V literatufe je hlava postavy
popisovana jako Cast téla, kterou déti vnimaji jako hlavni a ktera na jejich
obrazcich standardné nechybi, ba naopak jiz v obrdzcich nejmensich déti
tvofi zaklad jejich kreseb, protoze déti kresli vétSinou to, co je pro né
nejpodstatnéjsi a co nejvice upouta jejich zajem (viz. teoretickd Cast,
kapitola 3.3 Co dité€ kresli- vytvarny projev z hlediska volby tématu) a

v tomto ohledu je tedy AnicCina kresba postavy znacné atypicka.

Tento zplisob kresby postavy u déti s poruchou autistického spektra je
zminovan i v teoretické ¢asti prace (kapitola 4. Specifické projevy
autismu v détské kresb¢), kde cituji Thorovou (2006), podle které byvaji
kresby postavy déti s poruchou autistického spektra casto zvlastni-
postava je znacné stereotypni, chybi ji nékteré ¢asti a Casto je spojovana

s pfedmétem z4jmu.

Domnivam se, ze pro Anicku hlava jejich postav neni tolik dilezitd a ze
centrum jeji pozornosti je nékde jinde- jak se ukdzalo pii analyze kreseb,
zam¢efuje se AniCka na kresbu obleCeni postav, coz souvisi i s jejimi

z4jmy mimo kresleni.

Zatimco ,,schéma® postavy zlstavalo po celou dobu sbirdani materiali
stejné, v obleCeni postav se objevovaly ruzné stfihy, druhy raminek i
rizné barvy a projevily se i dal§i prvky, které autorku zaujaly v jejim
okoli- napt. balonové rukavy (viz. kapitola 5.4.2.2 Obleceni). Zde se dle
mého nazoru projevuje jistd davka kreativity, kterd ovSem vyplyva
z extrémniho z4jmu o danou oblast. Anic¢Cina kreativita, projevujici se

v oblasti médy a oblékani, je nejvice patrna na obrazcich navrha obleceni.

Stereotypie se v Ani¢finych obrdzcich projevuje také v neustile
zobrazovani symbolt, které ji pravdépodobné zaujaly na hracich kartach a

které zobrazuje na vétSin¢ svych obrazkl. Kresli je ovSem volné, bez
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ziejmych souvislosti, a slouzi ji jen jako dekoracni prvek. Tyto kresby
jsou tak castecné bezobsazné a vyplyvaji pravdépodobné z obtizi ditéte se
symbolickym ztvarnénim, na které upozoriiuje Thorova (viz. kapitola 4.

Specifické projevy autismu v détské kresbé )

Jedinym obrazkem, ktery se vymyka Anic¢inu zajmu, je ojedin€la kresba
rozvrhu. Vzhledem k netradicni volbé tématu a vztahu, ktery Anicka
k tomuto obrazku ma (a stejné¢ tak i k dal$im s podobnym zamétenim,
které dle dostupnych tidaji kresli) se domnivam, Ze se zde velmi vyrazné
projevuje snaha organizovat své okoli, které byva pro autistické jedince
tézko srozumitelné a ve kterém je mozno ziskat urCitou orientaci pravé
prostfednictvim vizualni podpory (viz. teoretickd ¢ast, kapitola Autismus-
uvod do problematiky). Myslim si, ze pfehledny fad a systém, ktery je
vytvofen v MS, kterou Ani¢ka navitévuje, ji dodava v tomto chaotickém
svété tolik potiebnou jistotu. Jeji kresby, které vytvaii a které si velmi
peclivé haji a nosi domd, pak podle mého nazoru vychéazi ze snahy

rozsifit si organizovany svét MS na dalsi okolni prostiedi.

5.4.3. Pavel

5.4.3.1. Kategorie 1- Mapy (obrazek 24, 25, 26, 27, 28)

Kresba map je Pavlovo oblibené téma. Posledni mapa je na obrazku 28
(ptiloha, str. 89), ktery vznikl v c¢ervenci 2009. Jako mapy oznacil

obrazky sam Pavel.

Podle Pavlovy maminky se Pavel o redlné mapy (napt. autoatlas) ptilis
nezajima, jeho zajem vychdazi spiSe ze snahy zachytit cestu na chatu, kam
rodina pravidelné¢ jezdi na vikendy a na prazdniny. Tato domnénka
odpovidd Palovu komentaii k posledni kresbé, lze se domnivat, ze i

vvvvvv

uz nékolik let.

-47 -



Pavliiv zajem o mapy je dlouhodoby, téma se pravidelné vraci. Podle
udajt, které poskytla matka, patfily mapy mezi prvni Pavlovy obrazky.
Pro ilustraci jsou tyto prvni kresby uvedeny v piiloze (obrazky 24, 25
priloha, str. 87). Jedna se o typické détské caranice, které mohou mit
v détské fantazii rizné vyznamy. Podobné dal§i mapa, obrazek 26
(ptiloha, str. 88), pfipomina détské Caranice. Obrazek tvoii zméti Car
ruznych barev, doplnéné o rtizné dalsi obrazce. Dalsi obrazek 27 z ledna
2009 je vsak jiz kvalitativné odlisny (pfiloha, str. 88). Linie jsou piesné
vedené, Cary nejsou kreslené zcela ndhodné, ale sleduji urcity zdmér
autora. Vypadaji jako vrstevnice, které na realnych mapach spojuji mista
se stejnou nadmotskou vysSkou, nebo mize jit o rizné cesty a silnice a
presto, ze linie jsou jednobarevné, mohou redlnou mapu s raznymi

spletitymi cestami piipominat.

Kvalitativné odlisna je kresba na obrazku 28 (ptiloha, str. 89). Obrazek
vSak spi$ nez mapu piipomind dim s cestou, dal§i objekty na obrazku
jsou Spatné identifikovatelné, zelena barva miize znazornovat travu, zluta
pole, nicméné Pavel sviij obrazek dale nekomentoval a dalsi souvislosti

tak zlstavaji skryté.

5.4.3.2. Kategorie 2- Traktory (obrazky 29, 30, 31, 32, 33, 34)

Téchto nékolik obrazkl traktorti vzniklo béhem jednoho tydne v bieznu
2009. Jejich fazeni chronologicky odpovida tomu, jak je Pavel kreslil.
V této dobé se Pavel intenzivné zajimal o traktory a tézkou techniku
obecné a toto téma na jeden tyden zcela ovladlo jeho kresbu. Pij¢il si také
nékolik odbornych knizek v knihovné, které vSak pii kresleni neslouzily

jako ptedloha.

Jeho traktory maji rtizné tvary, objevuje se traktor s vlekem (obrazek 29,
ptiloha, str. 90), na vétSin¢ obrazkl nechybi kola, okna, volant. Piesto, ze
jsou si kresby do zna¢né miry podobné, pravé v téchto detailech se lisi.

Hlavni ¢asti traktoru jsou vSak kolecka- vymalovand oranzovou pastelkou
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nebo vystiizena. Pavel kolecka traktoru oznacil jako motor.

Vsechny kresby jsou vysttizené. Podle matky Pavel stfiha rad, zajimaji ho
také rizné tvary ntzek, rad si hraje s dérovackou. Diky vysttizeni také
traktor svym zplsobem ,,vystupuje“ z kresby- z papirového obrazku se

tak tim spiSe stdva realnd hracka, se kterou si dit¢ mtze hrat.

5.4.3.3. Kategorie 3- Co déti nesméji (obrazky 35, 36)

Kategorie Co déti nesmé&ji obsahuje celkové dva obrazky, vzniklé v zaii
2009 béhem nékolika dnli, mimo celkovych zobrazeni jsou v pfiloze
uvedeny také detaily jednotlivych casti obrazki. Obrazky s popisem

vcetné komentare autora jsou uvedené v ptiloze (ptiloha, str. 94 - 98).

Obrazky Pavel namaloval do starého didfe, nazev ,,Co deéti nesmeji* dal
obrazku on sam. Podle matky mohou tyto obrazky souviset s Pavlovym
nastupem do Skoly. Lze se domnivat, ze zacatek Skolni dochazky byl pro
Pavla 1 celou rodinu znacné stresujicim obdobim. Vzhledem
k pfedchozim problémim v ptfedskolnim zafizeni zde byla ze strany
rodicli obava, Ze jisté vychovné problémy mohou nastat i ve Skole, navic
zde Pavel nastupoval jako integrované dité do b&Zné ZS. Paradoxné viak
podle matky Pavlovi nastup do Skoly prospél, vyrazné se zklidnil a vice se
zapojil do kolektivu. K jeho zklidnéni vyrazné ptispél jasny a prehledny
fad Skoly- casovy rozvrh jednotlivych aktivit, jasné¢ od sebe oddélujici
volny ¢as b€hem piestavky a praci v hodin€ a také jasn¢ dana pravidla, co
se ve Skole déla.

Jisty navod pro to, co se déla nebo ned¢la, si pak Pavel zfejmé vytvofil i
sdm pro sebe, mozna pro jednodussi orientaci v domdcich pravidlech, kde
striktni fad tolik neplati. Aktivity, které si Pavel pro svou kresbu vybral,
jsou totiz vétSinou ¢innosti, vztahujici se k domacimu prostiedi.

Obrazky ,pfedstavuji ur€itd schémata, jejich vyznam by pro

nezucastnéného pozorovatele zlstal bez Pavlovych komentaiti nejspis
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skryty. Spole¢ny prvkem je stied obrazku, zndzornény kruhovym
objektem, na ktery navazuji Sipky, vedouci ke konkrétnimu zobrazeni
toho, co déti nesméji. Dobfe patrné jsou na obrazcich cisla 1, 2, 3
zobrazend zrcadlové, kterd tvofi ustfedni body schématu, podle Pavlova
komentaie predstavuji: ,,zaprvé...zadruhé...zatreti...* a smétuji ke kresbe
toho, co déti nesméji. A co tedy déti nesméji? ,,Déti nesmeji skrabat, brat
si veci nebo sahat na Zehlicku* (prvni obrazek), dale ,,nesméji skakat
z podia (vyvySeny stupinek, ktery mé rodina v ptedsini), hrdt si doma

s micem nebo bouchat tatinka a maminku* (druhé schéma).

Celkove se jedna o velmi primitivni kresby, nicméné schéma toho, co se
autor snazi sdélit, je velmi promyslené a sleduje jasny cil. Konkrétni
¢innost, kterou déti nesméji délat, je zobrazena bud’ pomoci néjakého
objektu, nebo postavy, kterd danou ¢innost provadi. I postavy jsou velmi
jednoduché, na obrazku 36 piipominaji spiSe hlavonozce, postavy na
dal§ich schématech jsou pouze schematické, nemaji dulezité detaily
oblieje, ruce a nohy postavy na obrazku 35 v niCem nepiipominaji

lidské, vypadaji spis jako jakysi stroj- nicméné o to tady ziejmée nejde.

Pro srovnani uvadim obrazek 39, ktery pochdzi ze zari roku 2009
(ptiloha, str. 102) a pochézi tedy ze stejného obdobi. Na tomto obrazku

m¢l Pavel podle zadani ve Skole nakreslit svého kamarada.

Tato kresba postavy je jiz v mnohém vyspélejsi. Sice zde chybi trup,
ktery uz vétsinou v kresbach déti tohoto véku nechybi (Svancara uvadi az
100% frekvenci vyskytu trupu v kresbach Sestiletych d&ti®), nicméné
postava ma hlavu se vSemi diilezitymi detaily jako jsou oci, nos a Usta,
nechybi usi ani vlasy. Je zde také naznacen krk a ramena, a piestoze
napojeni jednotlivych ¢asti téla je vzhledem k nepiitomnosti trupu znaéné
problematické, jednd se o mnohem propracovanéj$i postavu nez postavy,
nakreslené na schématech Co déti nesméji. Ptesto, Ze Pavel v této dob¢ uz
um¢l namalovat postavu ¢lov€ka mnohem Iépe, nakreslil primitivni

hlavonoZce nebo postavu, pfipominajici kon¢etinami spise bagr.

Dle mého néazoru prosté postavy na téchto obrazcich pro autora nebyly

6 Svancara, 1974, str. 195
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dalezité, dilezité pro néj bylo zachytit schéma toho, co déti nesméji délat-
a v tomto ohledu bylo vérné zobrazeni postav pro Pavla ziejmé vedlejsi.
Domnivam se, Ze prostiednictvim téchto schémat se Pavel snaZzi si pro
sebe zorganizovat a objasnit okolni svét, ktery byva pro déti s poruchou
autistického spektra velmi chaoticky. Dité s touto poruchou upiednostituje
Citelné situace, kterym rozumi a ve kterych se vyznd (teoreticka Cast,
kapitola 2.1 Charakteristické projevy- tridda postiZeni). Pravé vizualizace
je jednim z principd, které se pouzivaji v praci s autistickymi déti a ktery
jim usnadiiuje orientaci ve svété (viz. teoreticka Cast, kapitola 2.4
Intervence u lidi s poruchou autistického spektra). Snahu o organizaci
vngjSiho svéta prostiednictvim vizualizace mizeme najit také u Anicky
v ramci jeji kresby rozvrhu, nicméné zplisob zpracovani problematiky je u
obou déti znacné odlisSny, jak bude dale popsdno v kapitole 5.5

Komparace kreseb obou déti.

5.4.3.4. Kategorie 4- Pristroje (obr. 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46)

Tuto kategorii tvoii pomérné velké mnoZzstvi obrazkua. Jedné se o kresby,
vzniklé v obdobi fijen- prosinec 2009, kdy byl sbér materidlti ukoncen. Je
dilezité poznamenat, ze pfistroje tvoii hlavni téma Pavlovych kreseb
v poslednich n¢kolika tydnech a v této souvislosti jeho zajem o kresbu
vyrazné vzrostl. Obrazky, resp. nakreslené pfistroje pojmenoval sam

Pavel.

Spole¢nym tématem obrazki v této kategorii jsou pfistroje, resp. navrhy
piistrojl, rizna schémata a modely. Veskeré obrazky jsou také detailné
popsany v ptiloze (str. 99 - 109), véetné komentati autora, bez kterych by

kresby ziistaly st€zi srozumitelné.

Vymysleni riiznych pfistroji patii mezi Pavlovy konicky. Pfistroje, které
si vymysli, kresli na papir, popf. se je rovnou snazi vytvorit a sestrojit.

Leckdy se jedna se o technicky ndro¢né stroje, které maji velmi dimysIné
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popsané a promyslené fungovani. Nékteré jsou elektrické, jiné funguji na

principu jednoduchych stroji, napi. kladky.

Inspirani zdroj pro tyto pfistroje neni jednoznacny. Nckteré jsou
inspirovany bezprosttednimi Pavlovymi zdzitky (napi. pohadkou
v televizi, obrazek 44, ptiloha, str. 107), nebo Pavlovym zajmem (Stroj na
lego, obrazek 46, ptiloha str. 109), jiné vychazeji z kazdodenni zkuSenosti
(Sklenik, obrazek 43, ptiloha, str. 106). Obrazky maji také své praktické
vyuziti, at’ uz se jedna o vylepSené predméty a néstroje, napt. promysleny
systém opravy aut (obrazek 45, piiloha, str. 107), popt. se jedna o
naprosto nové a unikatni vynalezy ( Stroj na melouny, obrazek 42,

pfiloha, str. 105).

Zajimavy je obrazek 37, kde jsou opét nakreslené Ccislice znamé
z kategorie Co deti nesmg;ji (zndmé schéma
wzaprve...zadruhé...zatreti...*), zde vSak popisuji fungovani domecku,
ktery Pavel navrhl. Dilezité je poznamenat, Ze rodina Pavla ve vytvareni
pristroji a ndvrhli velmi podporuje. Spolecné se strycem jiz Pavel sestrojil
nékolik vynélezd, které spoleéné vymysleli. Casto se jednd i o stroje do
znacné miry komplikované, napdjené elektfinou. Podobné se dockal
realizace 1 obrazek 37, podle kterého vznikl papirovy model (fotografie

37 A, ptiloha, str. 99).

Schéma ,zaprvé...zadruhé...zateti“ je pouzito také u nasledujiciho
obrazku 38 (pfiloha, str. 101), kde tvofi jeho hlavni napli- z tohoto
obrazku dokonce sam vynalez neni pfili§ patrny. V dalSich kresbach vSak
Pavel toto schéma jiz opousti, zobrazované pfistroje jsou jiZ znacné
sofistikovangj$i a komplikovanéjsi. Projevuje se v nich také Pavliv zajem

o elektfinu.

Na nékterych obrazcich jsou znazornéné také postavy, zde opét velmi
schematické a zjednoduSené, pripominajici spise stroje nez lidské bytosti.
Postavy slouzi jako ilustrace toho, jak stroj funguje nebo jak ho fidi (napf.
dalkové ovladani v ruce postavy na obrazku 43, ptiloha, str. 106). Zde se
opét ptiklanim k tomu, co jiz bylo naznafeno v popisu postav u kategorie

Co déti nesmé&ji- Pavel jednoznacné zvladne nakreslit postavu Iépe, zde
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vSak neni postava hlavnim tématem obrazku, kterym jsou Pavlovy

oblibené stroje, a tak postavé neni vénovana dostate¢na pozornost.

Zvlast zajimava je v tomto ohledu postava na obrazku 41 (pfiloha, str.
104), kde se ziejmé Pavel snazil o zobrazeni profilu, c¢emuz jest¢ jeho
kreslitské schopnosti neodpovidaji. Postava nedopovida kresbé chlapce
vjeho véku, v podstaté¢ chybi trup, hlava je zobrazena také velmi
neobvyklym zplsobem, nicméné ruce a nohy (pfesto, ze prsty u nohou
sméfuji opacnym smérem, nez by mely) pokus o profil naznacuji. Na
obtiznost zobrazeni profilu pro déti tohoto véku upozornuje také Uzdil,
tzv. smiseny profil, kdy je spojen pohled zeptfedu a ze strany je jesté pro

tento v€k pomeérné typicky (Uzdil, 1978).

Ve vSech obrazcich v této kategorii se objevuje znacnad mira kreativity a
také velky pozorovaci talent, ktery mu umoziuje vymyslet zlepSujici
navrhy pro predméty (piistroje), se kterymi se bézné setkava. Je také
zajimavé, ze diky vzristajicimu zdjmu o tyto pfistroje se zvysil jeho
zdjem o kresbu- umoziuje mu ,,pfenést* své myslenky na papir. Ulohou
schématu ,,zaprvé...zadruhé...zatreti* je pravdépodobné ulehcit zobrazeni
slozit¢ho objekty, popt. jeho promysleného fungovani. Na nékterych
obrazcich vSak tvofi schéma hlavni ¢ast kresby. Domnivam se, Ze kresleni
téchto vynélezii mize byt pro Pavla pomérné obtizné. Jednim z divodi
mohou byt potize s grafomotorikou, na které béhem sestavovani
kasuistiky upozoriiovala Pavlova matka. Dal§i divod muze vyplyvat
z nespokojenosti s vlastni  kresbou, kterd neodpovidd skutecnosti
(nezachycuje vérn¢ Pavliv vyndlez a jeho fungovéani). Podobny
hyperrealismu se objevuje u déti vyssiho véku, vétsinou kolem desatého
roku (viz. kapitola 3.2.5 Stadium naturalistické kresby), typicky se ale
podle Thorové objevuje také u mnohem mladSich déti s poruchou
autistického spektra (viz. kapitola 4. Specifické projevy autismu v détské
kresbé). Dle mého nézoru se v nékterych svych obrazcich Pavel drzi
schématu ,zaprvé...zadruhé...zatreti... “ protoze schéma tvoti zéklad pro
vysvétleni fungovani predmétu, je jasné, striktni a srozumitelné. Dilezity
je zde komentéf, kterym Pavel vSechny své obrazky dokaze popsat a

vysvétlit.
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Zaroven se zde také projevuje Pavliv velky zajem o techniku- v rdmci
tohoto zajmu kresba pravdépodobné predstavuje velky potencial, jak

muze své napady vyjadrit.

5.4.3.5. Shrnuti

Pavlovy obrazky jsem pro piehlednost rozdélila do kategorii Mapy,

Traktory, Co déti nesméji a Pristroje.

Nejvice obrazki jsem analyzovala v ramci kategorie Pfistroje. Dle mého
nazoru se jedna o zna¢né originalni nédpady, nékteré pfistroje jsou
pomérné komplikované, jejich fungovani je velmi promyslené. Piesto je
ale jejich zobrazeni v ramci kresby velmi primitivni, v rdmci analyz jsem
popisovala zejména problémy se zobrazenim postav, které jsou velmi
schematické a postradaji dilezité detaily (viz. kapitola 5.4.3.4 Piistroje).
Postavy jsou vSak redukovéany na uzivatele ptistroje, popt. ho fidi a jejich
vyznam v kresbé je tak izce spojen se samotnym strojem, kterému je
vénovana hlavni pozornost- postava je zde vedlej$i. Tento zavér vyplyva
zejména ze srovnani s obrazkem 39 (ptiloha, str. 102), ktery zachycuje

kresbu na mnohem vyssi urovni.

Zéarovenn se na obrazcich vtéto kategorii objevilo také schéma
,zaprve...zadruhé...zatretl... “, jez tvori zaklad kreseb v kategorii Co déti
nesm¢éji. Dle mého nazoru je celd tato kresba z hlediska volby tématu i
zpracovani velmi atypicka. Tyto obrazky poskytuji Pavlovi jisty zachytny
bod, ktery mu umoziuje organizovat svou zkusenost. V textu vyse jsem
jiz vyslovila domnénku, Ze vyjadiuji Pavlovu snahu vytvofit pravidla
zejména pro domdci prostiedi, které jasna pravidla oproti prostiedi ve
Skole postradd. Z pouziti schématu ,zaprvé...zadruhé...zatreti...” pak
vyplyva snaha o jejich pfesné a striktni definovani. Snaha o nastoleni
urcitého fadu je patrna také z toho, Ze si Pavel pro své kresby vybral stary
diat. Pouziti schémat také v ramci kreseb pfistrojii pak mize vyjadiovat

podobny zamér. Jejich fungovani mé Pavel dobfe promyslené, schémata
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predstavuji zpusob, jak jej jasn€ prezentovat. Schéma také muze vyplyvat
ze z4jmu o zobrazovani Cislic, ktery se u déti s poruchou autistického
spektra také objevuje (viz. teoreticka ¢ast, kapitola 4. Specifické projevy

autismu v détské kresbg).

Mnozstvi obrazkl v kategorii ptistroje a doba jejich vzniku je dle mého
nazoru dulezité pro pochopeni vyznamu, jaké obrazky pro Pavla maji. Jiz
zde bylo uvedeno, Ze n¢které tyto obrazky jsou znané schematické a bez
Pavlova komentéie zcela bezobsazné. Z toho usuzuji, ze kresba je zde
spiSe prostfedkem k vyjadieni jeho myslenek. Obrazky nejsou libivé,
nejsou zdobené zaddnymi prvky, které nesouvisi s pfistrojem. Nejsou
zasazené¢ do kontextu (napt. zobrazeni krajiny), jednd se zde pouze o
samotny pfistroj a principy jeho fungovéni. Domnivam se tedy, Ze
mnozstvi obrazkl, které vzniklo zejména v poslednich n€kolika tydnech
na toto téma, nevypovida ani tak o zajmu o kresbu, ale predevSim o
Pavlové zajmu o techniku a rtizné pfistroje, ktery se projevuje i mimo

kresbu- napt. zdjem o elektriku a dopravni prostiedky.

Zajem o dopravni prostitedky se projevuje také v kategorii traktory,
jejichz hlavni ¢asti, kterd je na kazdém obrazku zdaraznéna, je motor
stroje. Ten tvofi hlavni Pavliv z4jem, na ktery soustiedi svou pozornost.
Vsechny obrazky vznikly béhem jednoho tydne, jedna se tedy spiSe o
narazovy zajem, ktery soucasné dob¢ jiz neni tak intenzivni. Domnivam
se, ze zajem o realnou dopravni techniku zCasti vystiidal zajem o nové

pfistroje, které si Pavel navrhuje sam.

I zdjem o mapy je dlouhodoby, jak dokladaji starSi obrazky, uvedené
v kategorii Mapy, a téma se pravidelné vraci. Zajem o mapy jako
specifikum kresby déti s autismem zminuje také Thorova (Thorova, 2006,
viz. teoretickd cast, kapitola 4. Specifické projevy autismu v détské
kresbg€), nicméné¢ v literatufe pravdépodobné zijem souvisi také se
zalibou v redlnych mapach, napf. autoatlasech, kterd opét mize vyplyvat
ze zajmu o jasnd pravidla a pfedvidatelnost okolniho svéta.

Jo 4

Pavla redlné mapy pfili§ nezajimaji, vytvaii si vlastni. Zatimco analyza

jeho ranych obrazk map, které ptipominaji détské caranice, je pomérné
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bezptedmétna, jisté hlubsi souvislosti mize ukazovat obrazek 28 (ptiloha,
str. 89), ktery v této sérii vznikl jako posledni. Poméme¢ zietelné je zde
zobrazena cesta na chatu, kam Pavel jezdi srodinou- je vidét dim i
klikatici se vozovka. Pfesto, Ze je op€t do jisté miry schematicky, miize
dle mého nazoru opét vyjadifovat Pavlovu touhu organizovat si okolni
svét a udélat ho pro sebe jisty a srozumitelny a piedvidatelny tak, aby se

v ném mohl dobfe orientovat

Jako velmi dulezité se ve vSech jeho obrazcich ukazuji komentate autora,

které nedokonalou kresbu uvadi do spravnych souvislosti.

5.5. Komparace kreseb obou déti

V ptedchozich kapitolach bylo detailné popsano a analyzovano nékolik
kreseb, které jsou predmétem mého vyzkumu. V nésledujici kapitole se
pokusim shrnout typické jevy, které se pfi analyze objevily, a zejména
porovnat tyto jevy v kresbach obou déti. Piesto, Ze rozdily v jejich
kresbach mohou vyplyvat napt. z osobnostnich rozdilti, pokusim se uvést
také moznou souvislost sjejich odliSnou diagnézou na poli poruch

autistického spektra.

Nejvice se v analyze projevily zdjmy obou déti, ovSem v pomérn¢ odlisné
mife.

Ani¢Cinym zdjmem je bezpochyby obleceni, které se né¢jakym zplisobem
objevuje na vSech jejich obrazcich. Presto, Ze jsem si jeji kresby pro
snadné&jsi analyzu rozdélila do n¢kolika kategorii, tvofi toto téma styény
bod mezi nimi. Postavy, které¢ jsem popisovala, se ukazaly jako velmi
stereotypni, pro Anicku vyznamné pouze jako ,,véSaky na Saty” (viz.

popisované opakujici se schéma, obrazek 1, ptiloha, str.64 ).

Naopak zaliba v Satech se zde projevila naprosto zietelné, objevily se
riuzné stiihy, typy raminek, rizné barvy. Nékteré Saty byly také zdobeny

symboly, které Anicku zaujaly na hracich kartach a které od té pouziva
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pro krasleni svych obrazkl (obrazky 13, 14, ptiloha, str. 76, 77). Jak vSak
jiz bylo uvedeno, jedna se pravdépodobné jen o zdobné prvky bez dalsiho
hlubsiho vyznamu. Objevily se i1 kresby, jejichz tématem byly pouze
symboly, vétSinou vSak tvoii soucast n&jaké komplexnéjsi kresby, jejiz
hlavnim namétem je opé€t obleceni. Obrazky tak sice vypadaji velmi libive
a esteticky, ale jednotlivé pouzité prvky se v rdmci rtiznych obrazku stale

opakuji a kresba je tak celkove velmi stereotypni.

Naopak Pavlovy obrazky moc libivé nejsou a obsah zde zcela jisté
prevladd nad formou. Forma byva casto pomérné schematicka,
nedotazend, nepropracovand, ackoliv samotny obsah obrazku ma Pavel do
znacné miry promysleny. I zde se velmi zfetelné projevuje jeho zdjem,
kterym je technika- zde mam na mysli pfedev§im obrazky, které jsem
v ramci analyz zatradila do kategorie Ptistroje a kde Pavel zobrazil n¢kolik
svych originalnich a napaditych vynalezi (viz. kapitola 5.4.3.4 Piistroje).
Oproti AniCce tak jeho obrazky tvoii jeden piedmét, kresba neni
komplexni, neni zasazend do krajiny, nejsou zde zadné zdobné prvky,
které se bézné objevuji snad ve vSech détskych kresbach jako slunicko,
mrak, trava atd. Dobfe patrné je to zejména u kreseb traktorti, které Pavel
dokonce vysttihl z papiru a zbavil je tak jakéhokoliv dalsiho ,,0kolniho

prostiedi®. Sice se zde opét opakuje stereotypni zdjem autora, ale také

v v

Velmi vyznamny rozdil mezi détmi vyplyva z toho, do jaké miry je u nich
rozvinuta fe¢. Zatimco Pavel své obrazky Casto a do detailu komentuje,
Anic¢iny komentafe jsou velmi jednoduché a spiSe ojedinélé. Nejde zde
ani tak o pfiblizeni obsahu obrazku okoli, Anicka kresby komentuje spise
podle nalady a na dopliujici otazky okoli nékdy reaguje velmi odmitave.
Zatimco Pavel prostfednictvim obrazkll sdéluje své napady Sirokému
okoli, nechava si AniCka své obrazky pro sebe- zaméfuje se na to, aby
byly hezky zdobené. Obrazkiim, které jsou méné srozumitelné, rozumi
pravdépodobné jen ona sama a Casto si je ,,nechava pro sebe® také
v doslovném smyslu slova- nosi si je doml ze Skolky, kde analyzované

obrazky vznikaly, ukazuje a komentuje je pouze podle nalady.

Tyto tdaje by mohly odkazovat k zavéru, ze mezi détmi je velky rozdil
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v urovni intelektu. Podle dostupnych informaci vSak ani u jednoho nebyl
zjistén mentalni deficit. Presnéjsi tidaje nemam k dispozici a je tudiz
mozné, ze nekteré rozdily mezi détmi vyplyvaji 1 zjejich odlisné
intelektové urovné.

Zajimavé je také ,tempo®, sjakym obrazky obou déti vznikaji. Pro
AniCku je kresleni pravidelnda Cinnost, které se vénuje kazdy den
pravidelné ve stejny Cas. Veskeré analyzované obrazky vznikly ve Skolce
dennim rozvrhu. Kazdy den tak Anicka nakresli nékolik obrazka. Jak jiz
bylo uvedeno, jeji kresby se z vétsi Casti vénuji jednomu tématu a jsou do
znané miry stereotypni. Miru stereotypie dokladd i nckolik obrazki,
které jsou do zna¢né miry shodné, ackoliv je Anicka kreslila nezdvisle na

sob¢ s nékolikadennim odstupem.

Oproti tomu Pavlovy obrazky vznikaji spiSe narazové, kdyz se nechava
inspirovat objektem, ktery ho velmi siln¢ zaujal. Napi. série traktori-
mimo kresbu si Pavel také Cetl nau¢né knihy o traktorech, prohlizel si
obrazky atd. Vtéto dobé tedy vznikla sada velmi podobnych,
stereotypnich obrazku téchto piistrojti, které na ur¢itou dobu plné ovladly
jeho pozornost. Obé déti jsou tak zaujaté svym tématem- 1 kdyz kazdé

trochu jinym zptisobem.

Spole¢nym problémem, ktery se objevil pii analyze obrazkl obou déti, je
atypické znéazornéni postavy. AnicCiny postavy jsou sice pecliveé
vyvedené, ale chybi jim casto dulezité detaily, nékde chybi i1 celd hlava.
Jak zde jiz bylo uvedeno, tyto postavy jsou stereotypni a v ramci jejich
obrazku nejsou dulezité. Ani pro Pavla nepfedstavuji postavy stézejni
téma- objevuji se pouze jako lidé, ovladajici jeho pfistroje, a svym
zobrazenim piipominaji leckdy piSe roboty. Na obtize, spojené s kresbou
postavy, u téchto deti upozoriiuje i Thorova (Thorova, 2006) a
Nesnidalovd (Nesnidalovd, 1994)- viz. kapitola 4. Specifické projevy
autismu v détské kresbé¢. Zakladni téma kresby vétSiny béznych déti, jak
je popisovano v teoretické casti prace, je tak pro tyto déti velmi

problematické.
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Dalsi spolecné téma, které se objevilo u obou déti, je spojené se snahou
vytvofit si urCity fad. U Anicky se tato snaha projevila prostiednictvim
kresby rozvrhu (viz. kapitola 5.4.2.4 Rozvrh), ve které¢ napodobila rozvrh
aktivit ve Skolce, a u Pavla prostfednictvim kreseb Co déti nesméji (viz.
kapitola 5.4.3.3 Co d¢ti nesméji). Zde se opét projevuje mira kreativity,
s jakou ob¢ déti ptistupuji ke svym kresbam: zatimco Anicka si pro svou
lepsi orientaci ve svém okolnim prostiedi ,,vyptjcila® systém, pouzivany
ve Skolce, Pavel si vytvoril svij vlastni a pravidla si pro sebe definoval

sam.

Domnivam se, ze piestoZze AnicCin rozvrh slouzi zejména k orientaci
v ase a Pavliv systém stanovuje pravidla spravného chovani, oba
vyplyvaji z obecné charakteristiky poruch autistického spektra. Jak je
uvedeno v teoretické ¢asti (viz. kapitola 2.4 Intervence u lidi s poruchou
autistického spektra) a blize rozvedeno v ramci analyz vysSe zminovanych
obrazkl, je pro osoby s autistickym spektrem obtizné orientovat se
v okolnim prostfedi, které je pro né pfili§ chaotické. Potfebuji jasné
definovany fad, pevné stanovena pravidla a jasn¢ zorganizovany ¢as, coZ
jim piindsi jistotu a klid. Domnivam se, Ze tim, Ze si déti sva pravidla
nakresli, se vnitin€ ujistuji o jejich platnosti. V podstaté¢ se jednd o

princip vizualizace, ktery usnadiiuje jejich chapani.

6. Zavér

V ramci své prace jsem analyzovala kresby dvou déti stejného véku,
kterym byla diagnostikovana porucha autistického spektra. Hledala jsem
stycné body 1 odliSnosti v rdmci jejich kreseb a snazila jsem se zjistit,
jestli se tyto kresby né€jakym zplisobem odliSuji od kreseb béznych déti a
zda tyto rozdily mohou vyplyvat ze specifik postiZeni.

Obé déti se nachazi ve veku, kdy kresba patii typicky mezi Casté détské

z4jmy, kdy déti kresli velmi rady a kresba patii mezi jejich oblibené
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moznosti sebevyjadreni a seberealizace. Zobrazuji véci, které vidi kolem
sebe a které na n¢ zvlast’ siln¢ ptisobi.

Z hlediska volby tématu Casto kresli postavu, kterd ma jiz v tomto véku
vSechny dtilezité ¢asti, nechybi detaily obliceje, vlasy, obleCeni. Mimo
postavy se v kresb¢ objevuje také vSe dalsi, co s ni souvisi: dim, zahrada,
slunce, dopravni prostiedky atd.

Kresby, které jsem analyzovala v ramci svého vyzkumu, se vSak od vysSe
uvedené charakteristiky do zna¢né miry 1iSi- volba tématu patii mezi
zéakladni odlisnosti, které se zde ukazaly. V analyzovanych kresbach se
jako hlavni téma objevoval specificky zajem ditéte, ktery se velmi
vyrazné u obou déti projevuje mimo kresbu i v dalSich ¢innostech. Tento
zajem v obou piipadech kresbu pln¢ ovladl. Kresba postavy, uvadéna jako
typické a obvyklé téma u déti tohoto véku, se objevila pouze v ramci
zobrazovani vlastniho zajmu. Nikdy nebyla hlavnim cilem spontanni
kresby a i jeji provedeni bylo zna¢né atypické- ve srovnani s béznou
détskou populaci chybély nékteré casti (trup, hlava...) a kresba postavy se
tak u obou déti ukadzala jako zna¢né problematicka.

Problematicka kresba postavy je ale také jednim ze specifik kresby déti

s poruchou autistického spektra, které jsou uvadény v odborné literatuie a
které se zde vedle zobrazovani objektl, souvisejicich se zdjmem ditéte,
objevily.

Ackoliv zajmy obou déti jsou velmi odlisné, objevilo se v kresbé 1 jedno
spole¢né téma. Obé déti se v ramci svych obrazka néjakym zptisobem
zabyvaly organizaci svého okolniho prostfedi, at’ jiz prostfednictvim
vytvareni casového rozvrhu nebo vizualizaci pravidel spravného chovani.
Domnivam se, ze tyto projevy vychazi ze specifik jejich postizeni, pro
které je charakteristickd obtiZzna orientace v okolnim chaotickém svété a
upénliva snaha o dodrzovani rigidnich ritudld.

Celkové se ale kresby obou mnou zkoumanych déti od sebe velmi lisily,
hlavni rozdil se projevil v obsahové strance. Zatimco u jednoho ditéte se
objevovaly libivé, ale bezobsazné a stereotypni obrazky, kresby druhého
ditéte pak n¢kdy zachycovaly originalni a dimyslné napady, na druhou
stranu samotnd kresba byla velmi primitivni a schematickd. I zde se vSak

v ramci jedné série obrazkl objevila v kresb¢ jistad stereotypie, které je dle
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mého nazoru dana naprostym ,,pohlcenim® ditéte timto zdjmem. U obou
déti tak vzniklo nékolik obrazk, které si jsou do znacné miry podobné.
Celkové mohou rozdily mezi kresbami vyplyvat z osobnostnich
charakteristik ditcte, ale také z jejich rozdilnych diagnéz. Zaroven piesto,
ze ani u jednoho ditéte nebyl zjistén mentalni deficit, je pojeti normy
znacn¢ Siroké a nékteré rozdily mohou vyplyvat i z rozdilného intelektu
obou déti. Zde vSak chybi presnéjsi dopliujici informace, které by tuto
domnénku potvrdily.

Dalsi rozdil mezi obéma détmi, ktery se zde objevil, sice primarné
nesouvisi s kresbou, ale opét vyplyva z rozdila diagnéz obou déti a

v pritbéhu analyz se pak ukézal jako klicovy- zde mam na mysli stupen
rozvoje feci a schopnost komunikace obecné. Chlapec své obrazky velmi
rad a detailné popisoval, diky cemuz bylo mozné jeho kresby 1épe
pochopit. Naopak verbalni fe¢ u divky neni tak dobfe rozvinuta a celkové
se u ni projevovala spiSe neochota ke komunikaci. Tento fakt pak také
ztizil pochopenti jejich obrazki, protoze k nim ve vétsSiné ptipadi nebyl
podan zadny vysvétlujici komentat. Problémy v komunikaci jsou pro déti
s diagnozou détsky autismus typické. U Aspergerova syndromu se sice
také mohou objevit problémy v komunikaci, jedna se spi$ ale o problémy
s pragmatickym uzivanim feci v socialnich interakcich. Jelikoz u obrazki
chlapce se jednalo o hlavni zajem, kterym je technika, zddné problémy

v komunikaci se zde neobjevily a k vétSin€ obrazki jsou tak dostupné
dopliujici informace autora.

Jsem si védoma toho, Ze analyza obrazka dvou déti bez komparace

s kontrolni skupinou nemtlize poskytnout uceleny obrazek o této
problematice, coz ale také nebylo cilem této prace. V porovnani

s literaturou se zde objevily zakladni charakteristiky kreseb déti

s autismem jako je stereotypie a zaméfenost na vlastni téma, ale celkové
se obrazky obou déti ukazaly jako pomérné odlisné. Presto, ze kazdé dité
s autismem, stejné jako je tomu u bézné détské populace, je jiné a ma své
specifické osobnostni charakteristiky, které se v kresbé projevuji,
vyplyvaji n€ékteré rozdily v jejich kresbach dle mého ndzoru také z jejich
rozdilnych diagnéz a umoziuji tak zdkladni srovnani dvou déti

s odliSnym postizenim v ramci spektra autistickych poruch.
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Piilohy

Obrazek 1 — biezen 2009

Zobrazena je jedna postava pies celou plochu papiru, namalovana oranzovou
pastelkou a vybarvend. Podle Sat a ucesu se jednd o zenskou postavu.
Postava ma vsechny podstatné rysy: hlavu, trup, nohy, ruce. Trup je s hlavou
spojen krkem, naznacena jsou i ramena. Na hlavé jsou vSechny podstatné
rysy: o¢i, nos i usta. Nos je znazornén rovnou carou, usta jsou tvofena
vlnovkou, naznacujici usmév. Patrna je snaha o vytvoreni ucesu- vlasy jsou
kratsi, dobte patrna je ofina zobrazend pomoci dvou obloukil. Obleceni tvoii

jednoduché fialové Saty s vystithem do V. Postavé chybi prsty na rukou i
boty.

Tento obrazek predstavuje jakési zékladni schéma, které se v dalSich

obrazcich pravidelné opakuje.

- 64 -



Obrazek 2 — kvéten 2009
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Obrazek 3 —fijen 2009
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Obrazek 4 — biezen 2009
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Obrazek 5 — duben 2009

- 68 -



Obrazek 6 — fijen 2009

Opét je zobrazena zenska postava pies celou plochu papiru. Pozadi je
vymalovano fialovou barvou, mimo postavy jsou na papiie namalované jesté
dva téZko rozeznatelné objekty. Opét se opakuje zékladni schéma z obrazku
1, postava se lisi stfihem ucesu i barvou vlasti. Obleceni tvoii zluté tricko

s balonovymi rukavy a rizova sukné.
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Obrazek 7 — zari 2009

Obrazek je pastelkou rozdélen na Ctyfi plochy, v kazdém se nachdzi jedna
postava. Postavy do zna¢né miry odpovidaji schématu popsanému na

obrazku 1.

Vsechny postavy maji na sob& jednobarevné Saty, postavy 2 a 3 maji Saty
s vystithem do V (viz. obrazek 2), postavy 1 a 4 potom maji Saty s uzkymi

raminky.

Lisi se také ucesem, postavy 1 a 4 maji hnédé vlasy, ofinu ve tvaru oblouk, 2
a 3 maji Cerné vlasy, ofina chybi- tyto postavy se ,,nevesly na papir, podle
tahd pastelkou je Anicka ziejm¢ domalovala na stil, podlozku, nebo jiny

papir. Postavé 3 také chybi dilezité detaily jako usta a nos, mé pouze oci.
Ptesto, Ze si AniCka rozdélila papir pastelkou na Ctyfi Casti, neni prostor
zaplnén rovnomérné- postavy zasahuji i do dalSich casti obrazku. V horni

¢asti obrazku je také namalovano sluni¢ko uvniti s cervenym srdcem, které se

ale z ¢asti prekryva s jednou z postav.
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Obrazek 8 — tinor 2009

Obrazek tvofi tii postavy, které opét do zna¢né miry kopiruji zékladni schéma
véetné stiihu Satt (vystfih do V, stfih rozsifujici se smérem dolt, do tvaru
pismene A), li§i se u¢esem- oproti jinym obrazkiim jsou vlasy vinité a delsi.

Kolem postav jsou voln¢ v prostoru nakreslena dvé srdce.

O tyden pozdéji vznikl obrazek 15. Mira podobnosti s obrazkem 9 je znaéna,

nicméng tento prvni obrazek nebyl bezprostiedni predlohou pfi kresleni.
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Obrazek 9 — leden 2009

Obrazek je rozdelen na pravou a levou polovinu. Nalevo je v horni Casti
namalovano nékolik symboli: mésic, hvézda a cervené kruhovy obrazec.
S timto koleCkem se lze setkat i na jinych obrazcich, jeho vyznam neni

ziejmy. Pozadi je vymalovéno Cerné.

Pravou cast tvofi opét nekolik obrazcl v horni ¢asti, jednad se o mrak a dva
ruzové obrazce, tézko identifikovatelné.

Zajimavy je komentaf, ktery Anicka ke kresbam poskytla, komentat je
pfipsan k obrazku. Levou ¢ast Ani¢ka komentovala slovy: ,, Zaslo slunicko, je

tma “. K pravé ¢asti tekla: ,, Je chladno, vezmes si mikinu.
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Obrazek 10 — duben 2009
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Obrazek 11 — zati 2009
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Obrazek 12 — zati 2009

Hlavni ¢asti obrazku je obdélnik, ve kterém jsou nakreslené dva objekty,
houba a lidska postava, které vSak chybi dilezité detaily oblic¢eje. Dale chybi
prsty na rukou a chodidla, dobie patrny je naopak krk i ramena. Jedna ruka
postavy je zachycena zvlaStnim zplsobem- je mozné, Ze ji autorka kreslila
jako schovanou za zady postavy, pravdépodobnéjsi ale je, ze se do

vymezeného prostoru jiz nevesla a tak ji autorka zobrazila timto zptisobem.

Obleceni tvoti sukné a triko, dobie patrné jsou balonové rukdvy. Nad hlavou
postavy je nakreslen objekt ve tvaru trojuhelniku- mize se jednat o snahu

nakreslit pokryvku hlavy nebo o blize neurcity symbol.

Obrazek je vymalovan rizovou a fialovou pastelkou.
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Obrazek 13 — ¢erven 2009
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Obrazek 14 — ¢erven 2009
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Obrazek 15- tinor 2009 (srovnani s obrazkem 8)

Postavy jsou na rozdil od obrazku 8 propracovanéjsi, detaily oblieje jsou
peclivé vykreslené. Stejné jako na obrazku 8 maji obé krajni postavy hnédé

vInité vlasy, prosttedni cerné.

Stejna je 1 barva Satd jednotlivych postav- postava nalevo ma v obou
piipadech Saty rizové, postava napravo oranzové, prostiedni modré- Saty se
li§i stfihem (zde Uzkd raminka). Na obrazku 15 jsou také Saty doplnéné o
zobrazeni symbolii hvézdy, mésice a slunce. Prostor je vybarven fialove,

voln¢ jsou opét zobrazena dv¢ srdce, také slunce a mrak (Cervene).
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Obrazek 16 — ¢erven 2009

Obrézek je rozdelen na dve ¢asti, na obou ¢astech jsou zobrazeny postavy.

V pravé casti obrazku jsou dvé postavy, nechybi jim zadné dilezité detaily
obliceje, nakresleny jsou vlasy, trup je s hlavou spojen krkem, ani jedna nema
prsty na rukou, nohy nejsou namalované (skryté pod Saty, nebo se jiz nevesly

na papir). Postavy maji na sob& barevné Saty s uzkymi raminky.

V levé casti obrazku je také nakreslena postava, v horni ¢asti je nakresleno
slunicko, pozadi je vymalovano modie. Postava na obrazku mé pouze ruce,
krk, trup a nohy, hlava chybi stejné jako prsty na rukou. Chodidla nejsou
nakreslena. Protoze posloupnost toho, jak autorka jednotlivé prvky obrazku
kreslila, neni znama, nelze odhadnout, zda absence hlavy byl zdmér nebo zda

se uz na obrazek nevesla (v ptipad¢, ze jako prvni autorka kreslila slunce).
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Obrazek 17 — listopad 2009

Obrazek 17 A
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Obrazek je rozdélen na ti1 Casti. V Casti A je zobrazen Cerny mrak, klikata

Cara, kterd zde miize znamenat blesk, pozadi je fialové.

V ¢asti B je Cerny neidentifikovatelny objekt, houba a strom, pozadi je opét

fialové.

V ¢asti C jsou zobrazeny dvé postavy, v horni ¢asti 3 symboly, pozadi je

vymalovano modie. Cast C je detailngji zobrazena na obrazku 20 A.

Postava nalevo ma vSechny dilezité detaily obliceje, vlasy jsou vinité, cerné.
Hlava je s trupem spojena krkem, naznafena jsou ramena. Postavé chybi
prsty na rukou, nohy jsou u sebe, 1ze pouze obtizné¢ rozeznat odd€leni obou

dolnich koncetin od sebe. Postava ma na sob¢ dvojdilné plavky fialové barvy.

Postava napravo je pomérné problematicka- ma sice vSechny detaily obliceje,
ale chybi ji vlasy, krk je obtizné znatelny, na rukou nejsou prsty, postave
chybi nohy, dolni Cast postavy je pouze zamalovand oranzové. Podobné
zamalovani je znatelné 1 u postavy nalevo, které vSak nohy nechybi. Co se

tyce obleceni, ma postava napravo jednoduché cervené tricko bez rukavu.

V horni c¢asti obrazku C je namalovdno cervené kolecko, které se
v AnicCinych  kresbach objevuje opakované, a dale zluty tézko
identifikovatelny objekt (pravdépodobné slunce) a oranzovy objekt.

K ¢asti C poskytla autorka také komentat: ,,7ady je teplo®, ostatni Casti

zustaly bez komentare.
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Obrazek 18 — duben 2004

Obrazek je rozdélen na Ctyfi Casti, v kazdé je nakresleno né€kolik objektt,
objevuje se zde mrak, slunce, klikata ¢ara, kterd mize symbolizovat blesk,
dale srdce, kvétina a nékolik objektti v dolni pravé casti obrazku, které
vzhledem k ¢ernému pozadi mohou asociovat nocni oblohu. Mira souvislosti
s moznou snahou autorky o zachyceni pocasi nebo denni doby na obrazcich je

blize popsana v kapitole 5.4.2.3 Symboly.

Vzhledem ke zna¢né podobnosti s obrazkem 19 se nabizi jejich srovnani.
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Obrazek 19 — duben 2009

Obrazek je rozdélen na Ctyfi Casti, v kazdé je zobrazeno nékolik symbold,
Objevuje se mrak, slunce, srdce, kvétina a v pravé dolni ¢asti nékolik objektu,
které vzhledem k ¢ernému pozadi mohou asociovat no¢ni oblohu. Obrazek do
znané miry pfipomind kresbu 18, kterd vznikla jako prvni, nicméné

neslouzila jako ptedloha tomuto obrazku.

Tézko identifikovatelny ziistava tmavy obrazec tvofeny klikatymi carami

v levé dolni ¢asti tohoto obrazku.
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Obrazek 20 — listopad 2009

Obrazek 21 — tijen 2009
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Obrazek 22 — prosinec 2009

Obrazek je tvofen mnoha barevnymi policky, v dolni ¢asti potom Sipkou a
nekolika znaky. Inspiraci pro tuto kresbu byl tydenni rozvrh, ktery se pouziva
ve Skolce, kam autorka dochazi. Fotografie tohoto rozvrhu jsou na obrazku

23.

Znaky v dolni ¢asti maji pravdépodobné piedstavovat pismena.
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Obrazek 23 A

Obrazek 23 B
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Obrazek 24 — srpen 2007

Obrazek 25 — srpen 2007
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Obrazek 26 — tijen 2007

Obrazek 27 — leden 2009
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Obrazek 28 — ¢ervenec 2009
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Obrazek 29 — brezen 2009

Na obrazku je podle Pavlova komentare traktor. Kresba je jednobarevna, ale
pomérné propracovand, vystfizend. Traktor ma okna, kola, v prvnim mensim
okénku je dobfe patrny volant. K traktoru je piipojen také jakysi piiveés.
Ptipojeni je peclivé zobrazeno, piiv€s ma kola, dalsi ¢asti pfivésu nejsou

dobre identifikovatelné.
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Obrazek 30 — brezen 2009

Dalsi ze série kreseb traktorti. Traktor je opét vystfizeny, vystfizend jsou i
okna. K traktoru jsou pfilepeny dalsi ¢asti: obé kola 1 vyfuk. V pfedni ¢asti je

n€kolik kolecek, vybarvenych oranzovou pastelkou.
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Obrazek 31 — brezen 2009

Obrazek 32 — brezen 2009
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Obrazek 33 — brezen 2009

Obrazek 34- biezen 2009
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Obrazek 35 — zati 2009

Obrazek 35 A
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Obrazek 35 B
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Obrazek patii mezi schémata ,,Co déti nesméji“‘. Obrazek autor nakreslil do

starého diafe.

Zakladem obrazku je kruhovy objekt v pravé casti, od kterého se odvijeji
Sipky, vedouci k ¢islicim 1, 2, 3, které maji podle komentiie autora
predstavovat ,.zaprvé...zadruhé...zatreti...*, Cislice jsou psané zrcadlove.

Kazda z ¢islic je umisténa ve vymezeném poli a u kazdé je umistén maly
konkrétni ¢innost, kterou podle autora déti nesméji délat- pro snadngjsi

orientaci jsou tyto jednotlivé zobrazené ¢innosti oznaceny pismeny A, B, C.

Cast A Pavel komentoval slovy: ,.déti nesméji Skrdabat”. S ohledem na
komentaf autora ma mozna tento objekt predstavovat ostré nehty, kterymi
mohou déti nékoho skrabnout. V tomto kontextu stoji za povSimnuti postava

zobrazena v Casti C, jejiz ruce obrazek v ¢asti A do zna¢né miry pfipominaji.

Cast B ma predstavovat ,,brat si veci®“. Opét jsou zde zndzornény jakési ruce,

svirajici kulicku, kterd mize symbolizovat véci, které déti nesmé;ji brat.

Cast C Pavel okomentoval takto: ,,déti nesmeji sahat na Zehlicku*. V této
Casti je zobrazena postava, zna¢né primitivni a schematicka, chybi ji vlasy,
detaily obliceje, ruce 1 nohy jsou zobrazeny zvlastnim zpusobem, ktery vSak
dava smysl v kontextu predchozich &asti. Zehlicku miize piedstavovat objekt

V ruce postavy.
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Obrazek 36 — zati 2009
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Obrazek patii do kategorie Co déti nesméji. Zaklad obrazku opét tvofi kruh,
ze kterého vychazi jednotlivé Sipky, vedouci nejprve k Cislicim 1, 2, 3, které
jsou opét psané zrcadlové, ohranicené ve ctvereCku, ve kterém je kiizek
(Cislice 2 je vtomto piipadé pomérné Spatné znatelnd). Od kiizku potom

Sipky dale pokracuji k zobrazeni Cinnosti toho, co déti nesméji.
V tomto piipad¢ déti podle komentaiti autora nesméji:

V casti A skakat z podia (vyvySeny stupinek v ptedsini bytu, kde rodina zije)-
tato ¢innost je znazornéna pomoci postavy (hlavonozce) a kruhového objektu

v blizkosti, ktery mé pravdépodobné predstavovat stupinek.

V ¢asti B si nesmé&ji hrat s micem- opét je zde postava (hlavonozec), mic

vedle je dobfe patrny.

V ¢asti C nesméji bouchat tatinka a maminku- zde postava chybi, misto toho
je zde v krouzku nakreslen podobny utvar, jaky se objevil také na obrazku 64,

kde mohl podle mé domnénky symbolizovat ruce.

Zajimavé jsou kresby hlavonoZzci- jednd se o velmi primitivni kresby,
postava v ¢asti A md naznacen trup i nohy, ruce nejsou dobie znatelné, u
postavy B lze jednotlivé Casti rozliSit jen velmi stézi. Podobné Ize velmi

obtizn¢ identifikovat detaily obliceje.
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Obrazek 37 — tijen 2009

Obrazek 37 A
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Tento obrazek patii do kategorie Pristroje, acCkoliv se v podstaté o zadny
pristroj v pravém smyslu nejednd, nicméné je to prvni z Pavlovych navrht,

které se postupné stavaji stdle komplikovangj$i a propracovang;si.

Na tomto obrazku je navrh domecku pro Botrka s Tynou, coz jsou pohadkové
postavy z détského potadu. Domecek tvoii predevsim velké schody a dvete,
opét se zde objevuje schéma zaprvé...zadruhé...zatreti..., znamé z kategorie

-----

zobrazeny spravng, jedina ¢islovka zobrazena zrcadloveé je Cislovka 2.

Chlapctv komentar k obrazku, jak jej zaznamenala matka: ,, To je domecek
pro Borka s Tynou. Tady jsou schody, z nich se skace do rybnika. Tudy se jde

‘

dovnitr a tady dole bydli Borek s Tynou. "

Tomuto popisu i zhruba odpovidaji schémata zaprvé...zadruhé...zatreti...
Rybnik na obrazku neni patrny a objevuje se tak pravdépodobné jen
v chlapcové fantazii. Zajimavé je, ze ackoliv zaprvé pravdépodobné podle
komentafe odpovida chiizi nahoru, odkud je mozné skocit do rybnika, neni
Sipkou cesta naznacena po schodech, které tvoii dominantu obrazku, ale

z Uplné opacné strany, kde je ve schodech jakasi ,,dira®.

Podle Pavlova navrhu vznikl papirovy model domecku, ktery Pavel vytvofil

spole¢né se svym strycem. Fotografie tohoto modelu je na obrazku 37 A.
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Obrazek 38 — zati 2009

Pomérné primitivni obrazek, ktery zlistane bez komentafe autora nejasny.
Opét se zde objevuje schéma zaprvé...zadruhé...zatreti..., Cislovky jsou opét
nakresleny zrcadlové. Ctverce s &islicemi jsou jakoby ,nalepené” na Sipky,
které ukazuji riznymi smery, na obrazku je také nékolik dalSich car, jejich
ucel vSak neni zfejmy.

Komentai autora obrazku: ,,70 je navod na vyrobu voziku pro Martinku‘

(mladsi sestra, jméno je zménéno)
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Obrazek 39 — zati 2009
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Obrazek 40 — listopad 2009

Obrazek byl zarazen do kategorie Pristroje. Opét je pro objasnéni nutny
komentar autora. Podle tohoto komentdfe je ve spodni Casti obrazku
lampicka, ¢ara sméfujici ze stiedu je ,.ty¢, kterd ukazuje smer svetla®. Déle je

vv o

dobfe patrny vypinac a $idira se zastrékou.
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Obrazek 41 — listopad 2009

Obrazek byl zafazen do kategorie Pristroje. Na obrazku je znazornéna
postava, umisténd na obdélniku, u kterého jsou namalované dvé Sipky,

podobny objekt je nakreslen i na druhé stran¢ obrazku.

I s komentafem autora zlstava obrazek nejasny: ,.Zmdcne se cudlik a vyleze

panacek, ktery kontroluje, jestli je Zidle spravné.

Je otazkou, zda objekt, na kterém panacek stoji, predstavuje ,,cudlik”, nebo
7idli, protoZe oba obrazce jsou do znaéné miry shodné. Sipky by také mély
naznacovat pohyb, o kterém vSak autor nemluvi, piestoze je pravdépodobné
pro pochopeni funkce ,,pfistroje* pomérné dulezity- smysl obrazku neni ptili§
jasny.

Zajimava je postava, které upln€ chybi trup- je zde velkd hlava neobvyklého
tvaru, ma dlouhy krk na ktery pfimo navazuje jedna ruka a jedna noha-
jednotlivé Casti jsou spojeny carou, ktera plni funkci trupu. Podle mych
domnének se miize jednat o snahu zobrazit panacka z profilu, popt. mize byt

,upravena“ s ohledem na funkce pfistroje.
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Obrazek 42 — prosinec 2009

Obrazek jsem zaradila do kategorie Pristroje, jednd se o pomérné unikétni a
originalni navrh vynalezu, dobfe promysleny, podle komentafe autora se

jedna o stroj na melouny.

Casti A se vhodi do piistroje meloun, ipky ukazuji dal§i smér. Cast oznadena
jako B slouzi k rozemleti melounu, jednotlivé noze jsou zde dobte patrné,
zelena slupka odchazi c¢asti C, ¢asti D pak odchazi Cerné pecicky (z
neznamych divodu je v této ¢asti pouzita zluta barva), ¢asti E potom cervena

duZina.

Néavrh pfistroje vychazi podle mého ndzoru z velmi origindlniho napadu a z

bezprostiedni zkusenosti autora.
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Obrazek 43 — prosinec 2009

Dalsi obrazek zatazeny do kategorie Pristroje. Na obrdzku je znazornéna
postava a dal$i dva objekty, pfipominajici jednoduché¢ domy, spojené jednou
carou. Postava je velmi jednoduchd, ma sice vSechny detaily obliceje, ale
chybi ji vlasy, ruce jsou neimérné velké k ostatnim castem téla a maji vice
prst, nohy jsou velmi schematické. Problematické je napojeni jednotlivych
¢asti, trup postavy viceméné chybi, nohy sahaji volné do prostoru az ke krku,

ke kterému jsou také volné pfipojeny ruce.

K vysvétleni obrazku je opét potfeba komentar autora. Objekt na pravé strané
je sklenik, objekt na levé strané je systém trubic na ohfivani a pfenos vody.
Celé zatizeni ovlada postava na obrazku pomoci dalkového ovladani, které

ma v ruce.

Népad je opét originalni a dimyslny a vychazi ze zkuSenosti ditéte, jeho

rodina ma sklenik na chaté.
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Obrazek 44 — prosinec 2009

Podle popisu autora se jednd o dva samostatné vynalezy. Objekt nalevo je
., vndlez jednoprovazovy- zatahne se za provdzek, zvedne to cervicka a zabije
ho to*, objekt v pravé Casti je ,,vyndlez dvouprovazovy- zatihne se za dva
provazky a na broucka spadne deska s kanystrem*. Fungovani stroje ale neni
prilis§ srozumitelné, podle matky je tento vyndlez inspirovan pohadkou

v televizi.
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Obrazek 45 — prosinec 2009

Pavel oznacil obrdzek jako opravnu aut. Jednotlivé ¢ésti systému opravy aut
jsem popsala pfimo v obrazku. Hlavni ¢asti je robot, ktery je pravdépodobné
zevnitt ovladan néjakym Clovékem, muze se také ale jednat o néjaky systém
fizeni. Domnivam se, Ze stroj je zobrazen z nadhledu a ma tak nakreslena
¢tyfti kola.

Od tohoto robota vede nékolik ,,chapadel®, kterd maji riizné funkce a slouzi
k opravé aut, kterd se zdvihaji pomoci ploSiny. Néktera ,,chapadla“ maji auto

rozebirat, jind hledat spravné soucastky atd.

Z obrazku to vypada, jako by na ploSin¢ byla dvé auta najednou, uvnitt je

také pravdépodobné zobrazen tidi¢, postava je vSak pouze schematicka.
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Obrazek 46 — prosinec 2009

Podle komentafe samotného autora se jednd o stroj na lego. Vétsi dvojity
kruh uprostied tvofi jakési centrum, nebo vlastni ,télo* pfistroje, ze kterého
vychazi nékolik chapadel. Chapadla maji riizné funkce- od rozebirani lega po

hledani spravné kosticky, ktera zapada, az po samotné stavéni.

Dale jsou na obrazku jesté dalsi dva objekty, které se pravdépodobné také
néjakym zpisobem vztahuji k pfistroji, jejich funkce vSak neni jasna-

komentare autora se vztahovaly pouze k hlavnimu robotu.
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