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Vyvoj funkce hlavy rodiny v prvni poloviné dvacdtého stoleti

Poznamky k prepisu cizich slov a k pouzité terminologii

V textu jsem pro ilustraci nékterych pojmd a pro pfipadnou snadngjsi orientaci
v pivodnim znéni u Obcanského zakoniku z roku 1898 uved| néktera japonska slova
ve znacich spolu s vyslovnosti. K zaznamenani vyslovnosti pouzivam standardni

Ceské transkripce vychazejici z transkripce Hepburnovy.

K pojmu hlava rodiny: Japonsky vyraz pro hlavu rodiny F F (kosu), se sklada
ze znaku FP (fo) — dvefe, a znaku E (nus) — pan, ve smyslu vliadce. Znak P (fo)
se vSak pouziva také v nékterych slovnich slozeninach ve vyznamu dim, napf. —F
BT (/kkodate) ~ rodinny dim, F X (koko) - kazdy dim, vSechny domy, apod.
Ve staré japonstiné byl Casto pouZivan jako pocitadlo pro pocitani obytnych domu,
v moderni japonétiné ho nahradil znak ¥ (noki — ken) - okap. Z tohoto dtvodu tedy
spojeni F X (kosu) znamena ,pan domu” V anglické literatufe, ze které jsem Gerpal,
je tento pojem nejcastéji prekladan jako ,head of the family”. Stejné tak vyraz F£&
(kosekl), ktery oznaCuje rejstfik, ktery plni funkci matriky a do kterého
se zaznamenavaly Udaje o japonskych rodinach, vedle znaku F ({0) obsahuje znak

£8 (sek)) — piisludnost, doslova tedy pfisluSnost k domu.

K pravnickym vyrazim: V textu se objevuje fada pravnickych termin(, které jsem
do Cestiny prelozil s pomoci terminologie Ceského obcCanského prava. Prestoze
obé upravy, jak Ceska, tak japonska, vychazi zjinych vzori!, tyto vzory Cerpaji
z fimského prava, a byt vznikaly s odstupem 80 let a vychazi z do znaCné miry
odlisné pravni filozofie, v institutech a v terminologii se pfili§ neliSi. Proto bylo

dle mého nazoru mozné pfi pfekladu japonskych pravnich termint z Ceské Upravy

vyjit. Domnivam se take, ze zalistovani v Ceském ObcCanském zakoniku zvidavemu

! Japonsky zakonik zr. 1898 byl vytvofen na zakladé prvniho navrhu némeckého Obcanského zakoniku
,Burgerliches Gesetzbuch, ktery nabyl u¢innosti v roku 1900. Soudasna Ceska pravni Uprava, zdkon ¢. 40/1964
Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, vychazi ze zakona rakouského, Allgemeines Burgerliches
Gesetzbuch z roku 1812.

7



Vyvoj funkce hlavy rodiny v prvni poloviné dvacatého stoleti

ctenafi nejenZze napomlize nékteré instituty japonského zakona poodhalit, ale rovnéz

mu poskytne i zajimavou moznost obé normy porovnat.



Vyvoj funkce hlavy rodiny v prvni poloviné dvacatého stoleti

|. Historické kofeny funkce hlavy rodiny kosu (F x) a jeji vyvoj

do konce 19. stoleti

1. Vyvoj funkce rodiny a hlavy rodiny do obdobi Edo

Japonské spoleCenské zfizeni v zavislosti na vlastnictvi pady tihlo k rodinnému
systému jiz nékdy od osmého stoleti, a jeho pfirozeny vyvoj dosahl vrcholu spolu
s obdobim Edo v druhé poloviné devatenactého stoleti, kdy se systém viastnictvi
pudy a rodinného prava zacCal jednak pevnéji podfizovat systému zakon(, jednak

pfizpUsobovat evropské a americké pravni kultufe a spoleéenskym zvyklostem.

V dobach tokugawského Sogunatu se vSak rodinna prislusnost vazala na vlastnictvi
majetku moviteho a predevSim nemovitého, a pfedmétem rodinnych vztahi
byla zejména sprava tohoto majetku a vzajemna prava a povinnosti mezi hlavou
rodiny kosu (F %) a jednotlivymi ¢leny rodiny. Obecné se soukromopravni vztahy
v rodiné do znacné miry podobaly rodinnému systemu tak, jak jej zname ze starého
Rima2; veskery majetek rodiny nabyl prvorozeny syn, ktery se stal hlavou rodiny,
s majetkem hospodaril za pomoci jemu podléhajicich ¢lent rodiny, jednal za rodinu
navenek a mél dokonce moc rozhodovat o osudech ostatnich ¢lend rodiny, zejména
déti, a to napf. pfi vybéru manzela nebo manzelky apod. V Japonsku rodinu /e ()
pak tvorila pravé hlava rodiny s manzelkou, prvorozenym synem a jeho Zenou,
a dalsi pfibuzenstvo v linii pfimé. Pod jednou stfechou tak s nimi obvykle zili jesté
matka a otec hlavy rodiny (ktery ze své funkce odstoupil a svému synovi pfedal
rodinny majetek, pokud byl pfili§ stary nebo nemocny na to, aby sam roli hlavy rodiny

vykonaval), a dale neprovdané dcery souCasné hlavy rodiny, a, bylo-li hospodarstvi

2 srov. Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.,: Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C.H.Beck 1995 — Cast Il Oddil IIl. Rimské
pravo rodinné, str. 132 a nasl.



Vyvoj funkce hlavy rodiny v prvni poloviné dvacatého stoleti

velké, aby je dokazalo uZivit a zaroven aby vyuzilo jejich praci, i ostatni déti sou¢asné

hlavy rodiny, jejich partnefi a potomcis.

Obvykle vSak provdane dcery odchazely zit k rodinam svych manzeld, a druhorozeni
a dalSi synové odchazeli slouzit jinym rodinam, kde bylo jejich prace zapotiebi. Byla-
li rodina opravdu velmi uspésna a rozvétvena, stavalo se, Ze hlava rodiny bud’ ¢ast
majetku s pozemkem a obytnym domem vyclenila pro svého mladS$iho bratra,
kterému timto bylo povoleno zalozit vedlejSi rodinnou vétev, nebo jej pfed smrti
rozdélila mezi své syny. Hlavni ¢ast majetku pak zUstala u syna prvorozeného, jehoz
rodina tvofila hlavni rodinu honke (A2X), mladsi bratr nebo syn pak zaloZil vedlejsi
rodinu bunke (5 2R)4. Vedlejsi vétev byla formalné podfizena hlavnimu domu, v praxi
vSak disponovala celkem znacnou volnosti a hlavni rodinnou vétev podporovala
pfi vyznamnych spolecenskych udalostech, jako byly svatby a pohfby. V neposledni
fadé pak byly pobocné rodiny zasobarnou muzskych potomkd k adopci pro pfipad,
Ze se hlavni rodiné nedostavalo muzského dédice (coz byla v minulosti praxe béZna

i v cisafském rodé)s.

* srov. napf. Wigmore, John H.; Law and Justice in Tokugawa Japan, Part |: Introduction, Kokusai Bunka

Shinkokai 1969
* Blize k tématu hlavnich a vedlejéich rodin napf. Brown, K.: Dozoku and the ideclogy of Descent in Rural Japan,

in American Anthropologist 68/5, 1996, pp. 1129-1151,
dale napf. Cornell, J. B.: Dozoku: An Example of Evolution and Transition in Japanese Village Society,

in Comparative Studies in Society and History 6/4, 1964, pp. 449-480
° Blize napf. Cornell, ). B.: Dozoku: An Example of Evolution and Transition in Japanese Village Society,

in Studies in Society and Historu 6/4, 1964, pp. 449-480, dale napf.
Brown, K.: Dozoku and the ldeology of Descent in Rural Japan, in American Anthropologist 68/5, 1996, pp.

1128-1151
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Vyvoj funkce hlavy rodiny v prvni poloviné dvacatého stoleti

2. Kodifikace v obdobi Meidzi

Druha polovina devatenactého stoleti se v Japonsku nesla ve znameni rozsahlych
zmeén a reforem, které japonské ostrovy nikdy pfed tim nezazily. Slabnouci pozdné
feudalni tokugawsky $oégunat zacal po nasilném otevieni Japonska zapadnimu vlivu
Kanagawskou smlouvou z roku 1854 ztracet pudu pod nohama, a po ¢trnacti letech
nepokoji ustoupil zfizeni moderné&jSimu, reprezentovanému cisafem Mucuhitem
(znaméjSim spiSe pod svym posmrtnym jménem ,Mejdzi*). Za jeho viady
se Japonsko vymanilo z pasti vlastni izolovanosti a také diky promyslenému
pfejimani vydobytkl ze zahraniCi béhem necelych 45 let ziskalo status svétové

mochosti.

V poloviné devatenactého stoleti vsak bylo Japonsko ve srovnani se zapadnim
svétem silné zaostale, a prejimani zapadnich vlivi bylo jedinou moznosti, jak mohlo
dohnat zapadni svét. Toto pfejimani se viak netykalo pouze vynalezu a technologii,
ale ikultury a zpusobu zivota. Nova vlada si velmi brzy uvedom|la Ze pokud
se nékdy Japonsko hodla vyrovnat vyspélym zemim, bude muset také zavést
srovnatelny pravni rezim. Vzhledem ktomu, Ze pravo v tom smyslu, jak ho svét
chape dnes, v Japonsku nikdy neexistovalo, byly i nové kodexy a zakony inspirovany

v této oblasti pokrocilejSimi zemémi, pfedevsim Francii a Némeckem.

Hlavni dbvody, pro¢ se =zapoCalo skompilaci udstavy a vyznamnych
soukromopravnich a vefejnopravnich kodexu®, jsou dva. Zaprvé bylo zapotfebi
legitimizovat novy zpusob viady po padu tokugawského Sogunatu, a to s ohledem
na skuteénost, ze doslo k odkionu od stavu, ktery v Japonsku panoval po cela staleti.
Tim, ze cisaf ,daroval“ Japonsku uUstavu, jednak zakonzervoval vSechny zmény,
které se od roku 1868 udaly, a jednak drobnymi a z velké ¢asti formalnimi Gstupky

odpovédél na pozadavky pfivrzenct byvalé vladnouci vrstvy — samurajl, ktefi

® tzv. zékony roppd (/51%) — Ustava, Ob&ansky, Obchodni a Trestni zakonik a Ob¢ansky a Trestni soudni Fad
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Vyvoj funkce hlavy rodiny v prvni poloviné dvacatého stoleti

reformami Mejdzi prisli o postaveni, ¢est a mnohdy i o to, co povazovali za smysl
svého zivota. Tim, ze vétSinou praveé tato byvala Slechta splfiovala kriteria pro pasivni
a aktivni volebni pravo do dolni snémovny parlamentu, byla ji dana moznost podilet
se na vladeé, stejné jako pocit jistého privilegovaného postaveni ve staté, na které byli
samurajové zvykli z dob vlady Soguna. Kodexy jako ob&ansky a obchodni zakonik,
trestni zakonik a civilni atrestni fad pak mély regulovat zakladni aspekty
kazdodenniho zivota v Japonsku, adale umoznit CilejS§i a hlavné vyrovnané

obchodovani se zbytkem svéta.

Druhym divodem pak byla pravé tato snaha Japonska zaradit se po bok svétovych
velmoci a dosahnout rovnocenného partnerstvi s vyspélymi zemémi. Japonsko sice
do té doby nikdy nebylo kolonizovano ¢i jinak ovladnuto jinou mocnosti, na druhou
stranu ale také nikdy nebudovalo diplomatické styky, zejména ne se zemémi Evropy
¢i s Amerikou, které si stihly ve vychodni Asii vybudovat znacny vliv. Proto veskeré
smlouvy mezinarodniho prava vefejného, které ostatni mocnosti mezi sebou relativné
voiné uzaviraly, byly Japonsku vnuceny jednak Kanagawskou smlouvou, jednak
Smlouvou o pratelstvi a obchodu (tzv. Harrisovou smlouvou?) z roku 1858. Japonsko,
které se tak stalo subjektem fady nevyhodnych smiuv, a trpélo zejména pravem
exteritoriality s Gzemni pusobnosti a vhucenou celni politikou, velmi stalo o to tyto
smiouvy revidovat. Zapadni mocnosti vSak nebyly pfistupné vyjednavani do doby,

nez se Japonsko stane statem pravné vyspelym.

7 znéni Harrisovy smlouvy v anglictiné je k dispozici napf na adrese: http://web.jjay.cuny.edu/~jobrien/
reference/ob58.htm!
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3. Problémy s tradi¢nim pojetim rodiny pfi kodifikaci Ob&anského

zakoniku

S pfipravou ObcCanského zakoniku se zapocCalo jiz v sedmdesatych letech, nejprve
pokusem o preklad francouzského Code civil (tehdejSi znéni bylo znamé spise
pod nazvem Code Napoleon), kterého se chopil Micukuri Rin§6. Diky tomuto pokusu
byla pravni japonstina obohacena o mnoho novych slov, které do té doby neznala,
napt. kenri (X)) ve vyznamu pravo, opravnéni, nebo minken (R¥) ve smyslu
obCanskych svobod. Japonci se rozhodli pro cestu francouzského prava, které

se drzeli nasledujici dve desetileti.

Po nékolika dilCich navrzich vznikl vroce 1872 prvni Uplny navrh Obc&anského
zakoniku. Velkou zasluhu na jeho vzniku méli ministr spravedinosti Eté Sinpei, jim
povéfeny Utad pravniho systému seidokjoku (#1E &), a pravni Skola pfi Ministerstvu
spravedinosti meihdrjo (BERR). Tento navrh musel byt nékolikrat predélan, nebot’
nevyhovoval japonskému tradi¢nimu pojeti rodiny, a stal se zakladem finalniho
navrhu vytvofeného Gustavem Emilem Boissonadem. | tento navrh musel €elit kritice,
ze se prilis drzi své francouzské podoby a Ze je pro potfeby Japonska az moc
liberalni, a proto jeho ucinnost byla kratce po jeho prijeti v r. 1890
pozastavena8. Posledni navrh japonského Obcanského zakoniku Minpd (R E)
vznikal naobjednavku v Némecku pfimo pro potieby Japonska. Vysledek
byl ponékud rozpacity, nebot' nedokazal uspokojit ani meidzijovské revizionisty,
ani tokugawské tradicionalisty, ale presto byl vroce 1896 pfijat, a ucinnosti naby!

v roce 1898.

Obcansky zakonik z roku 1898 se skladal z péti knih. Kniha |, nazvana ,Obecna
pravidla“® obsahovala vymezeni zakladnich pojmi ob¢anského prava. Upravovala

pravni subjektivitu fyzickych osob i osob pravnickych, definovala véci, pravni ukony,

® blize k problematice pfipravy Ob&anského zakoniku napf. v Roehl, W.,: History of Law in Japan since 1868,

Brill, 2005
13
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stanovovala |haty, plynuti Gasu a promiceni. Kniha Il, ,Vécna prava“, obsahovala
normy upravuijici drzbu a viastnictvi véci, vécna bfemena a sluZebnosti, zadrzovaci

pravo, zastavy a hypotéky.

Kniha Ill, ,Zavazkové pravo“, obsahovala obecna ustanoveni zavazkového prava,
nejCastéj$i smluvni typy (darovaci smlouvu, kupni smlouvu, sménnou smlouvu,
smlouvu o pujéce, vypuljéce® a najmu, smiouvu o diuchodu, vkladu, zastupovani,
a smlouvu o narovnani). Z dnesniho hlediska ponékud nestandardné obsahoval
Obcansky zakonik v zavazkové Casti také smlouvy pracovnépravni. Dale kniha Il
obsahovala ustanoveni o zavazcich plynoucich z bezdivodného obohaceni

a z protipravnich ukonu - tzv. obCanskopravni odpoveédnost.

Rodinné pravo a pravo dédické, kterymi se nadale budeme =zabyvat, tvofilo
Knihy IV. a V. Obc¢anského zakoniku. Jak jiz bylo feCeno vySe, byly to prave rodinné
a majetkové vztahy a dale funkce hlavy rodiny, které pusobily problémy
pfi kodifikacnim Usili, a kvali kterym se musel ObCansky zakonik béhem ftficeti let své

pFipravy nékolikrat pfepisovat.

Vysledna podoba kodexu civilniho prava byla, alesport dle mého nazoru, z pravniho
hlediska velmi zajimavym, le¢ nepraktickym, kompromisem mezi evropskymi vzory
Obcanského zakoniku na jedné strané a tradicemi japonské spoleCnosti na strané
druhé. Z hlediska teorie legislativy a pfejimani prava se jedna o nejzajimavéjsi Cast
japonskych pravnich déjin. ObCansky zakonik ve znéni zroku 1898 nemohl
byt povazovan za moderni pravni predpis, nebot' obsahoval mnoho pozustatkd
tradiéniho feudalniho zfizeni, na druhou stranu se ale v mnoha ohledech od téchto
tradic znacné odklanél, coz zpusobovaio problémy zejména na venkove,

kde byly tradiéni  vztahy velmi silné. Proto trvalo dlouhou dobu, nez

? Rozdil mezi smlouvou o pljéce a smlouvou o vypdjéce spoliva v tom, ze predmétem smlouvy o pljéce jsou
véci druhové uréené, spotfebovatelné (napf. uhli, potraviny), za néZ se osoba, ktera si je pUjcila, zavazuje vratit
véci stejného druhu, ale ne nutné ty samé. Naproti tomu obsahem smlouvy o vypljcce je prévo dluZnikovo
uréitou véc vyuZivat a po uplynuti sjednané doby ji vratit zpét (ndjem bez Uplaty).

14
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se ob&anskopravni vztahy zacaly zakonné normé pfiblizovat, tedy nez se fakticky
stav pfiblizil psanému pravu. Toto polovicaté feSeni bylo také jednim z divodu, pro¢
pravé knihy IV a V ObcCanského zakoniku prosly po Druhé svétové vaice kompletni
rekodifikaci, a ize tedy fict, zZe civiini zakonik éry Mejdzi pfedstavoval mezistupen

mezi japonskymi obyceji a modernim pravnim systémem.
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Vyvoj funkce hlavy rodiny v prvni poloviné dvacéatého stoleti

II. Rodina a hlava rodiny podle Obcanského zakoniku

zr.1898

1. Rodina a jeji sloZeni

Novy Obdansky zakonik tedy vznikal kompilaci kontinentalnich kodexU pro potreby
Japonska stim, Ze celé pasaze zakona musely byt pfizplsobeny japonskym
zvyklostem. Nejvice to plati pravé pro pravo rodinné a dédické, nebot’ tyto Casti
nového zakoniku se od svych evropskych pfedloh odchyluji velmi vyrazné pravé
proto, aby mohly byt zachovany prvky obvyklé v japonské spole¢nosti. Na druhou
stranu i zde je patrny odklon od tradicniho rodinného zfizeni, a tak
institut hlavy rodiny, ktera v modernich pravnich systémech nema obdoby, byly
do japonského Obcanského zdkona zahrnuty, plsobnost a pravomoci hlavy rodiny

jsou pfeci jen do jisté miry omezeny.

Rodina v dobé Mejdzi méla plnit zakladni jednotku pro potfeby statistické a berni,
a v civilnépravni oblasti méla vyznam zejména v oblasti majetkového a zavazkového
prava. Rodina jako jednotka méla (a vlastné i v soucasnosti ma, i kdyz v trochu
pozménéné formé) vlastni oficialni registr zvany koseki (F%8), vedeny na jméno
hlavy rodiny a upraveny zvlastnim zakonem zroku 1872. Vtomto registru byli
zapsani ¢lenové rodiny, a zapisovaly se tedy do néj i zmény jako jsou narozeni ditéte,
pfizenéni do rodiny nebo naopak opusténi rodiny zejména v dusledku svatby,

rozvodu, umrti, osvojeni nebo jeho zruseni, plnil tedy funkci matriky.

Rodinu tvofila hlava rodiny, jeji pfibuzni, pokud nepatfili do jiné rodiny, a jeji partner
(Cl. 732). Pokud néktery pfibuzny hlavy rodiny, ktery do jeji rodiny nenalezel, chtél

do této rodiny vstoupit, vyZadoval takovy Ukon pouze souhlas hlavy rodiny. Cleny
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rodiny se také monhli stat piibuzni jiného ¢lena dané rodiny; na tuto moznost zakon

pamatoval predev§im ve dvou instancich.

V prvnim pfipadé Slo o dispozitivhi ustanoveni ¢&l. 738, které se vztahovalo
na ty pfipady, kdy si novy Clen, ktery do rodiny pfibyl bud sfatkem nebo adopci, pfal,
aby se spolu s nim stali ¢leny rodiny také jeho pfibuzni. K tomu v$ak potfeboval
nejprve ziskat souhlas bud svého manzela Ci své manzelky (pfibyl-li do rodiny
svatbou), nebo svych adoptivnich rodic¢u (jednalo-li se o adopci), a dale samoziejmé
souhlas hlavy rodiny (Cl. 737 odst. 2). NejCastéji takto do rodiny pfichazeli rodice

manzelky hlavy rodiny, aby o né bylo postarano ve stari.

V druhem pfipadé se jednalo o kogentni ustanoveni druhého odstavce €l. 732, podle
kterého se v pfipadé, Ze doslo ke zméné hlavy rodiny, ¢lenove rodiny pavodni hlavy
stali automaticky ¢leny rodiny nastupce ve funkci. Toto pravo pozlstalych bylo velmi
dulezité, nebot pokud se minimalni zakonny rozsah rodiny vztahoval pouze
na pfibuzné a na partnera hlavy rodiny, jisté se mohlo stat, ze ¢lenové rodiny byvalé
hlavy rodiny'© nebyli vzdy pfibuznymi jeho nastupce. Smyslem tohoto ustanoveni
bylo zajistit, aby po zméné hlavy rodiny bylo postarano i o vSechny ¢leny pavodni
rodiny, a zaroven aby se tim predeSlo vytvafeni dilCich vedlejSich rodin nebo

vystoupeni nékterych osob mimo systém registru koseki.

10 napf. v disledku toho, Ze se ¢lenem rodiny stal pfibuzny adoptovaného nebo manzela ¢i manzelky
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2. Vznik funkce hlavy rodiny

Jak je uvedeno vy3e, rodinou se tedy podie Obcanskeého zakoniku rozuméla hlava
rodiny, jeho nebo jeji pokrevni pfibuzni a manzel nebo manzelka (Cl. 732). ,Jeho
nebo jeji manzel a manzelka“ je zde namisté, nebot’ hlavou rodiny podle nového
Obg&anského zakoniku mohl byt jak muZz, tak i zena. Pfestoze by se mohlo zdat,
7e zde Japonci udélali velky krok na poli rovnopravnosti muze a zeny, nebylo tomu
tak!!; v nastupnické posloupnosti, jak bude uvedeno dale, byla Zena oproti muzi silne
znevyhodnéna. Déle bylo podminkou, aby hlava rodiny méla japonské obcanstvi (Cl.

964 bod i. per analogiam)

Obvykle se Zena hlavou rodiny mohla stat pouze ve vyjimeénych pfipadech,
napf. pokud Slo o dité bez rodi€d nebo nalezence (¢l. 733), nebo pokud Slo
o nemanzelské dité12, které nepfijala za své rodina zadného zrodica (¢l. 735).
Dal$im davodem pak byl rozvod, kdy rozvedena manzelka musela opustit rodinu
byvalého manzela, a pokud se nemohla vratit do rodiny svého otce, napf. proto,
Ze jeji puvodni rodina vymrela, musela bud zalozit rodinu novou, anebo se mohla
rozhodnout, Ze svou puvodni rodinu obnovi. V obou pfipadech se stala také hlavou
rodiny (¢l. 739 a 740). VSechny tyto divody originarniho nabyti statusu hlavy rodiny

mohly samoziejmé platit i u muze.

Tento systém jednoclennych rodin v3ak byl pouze Ucelovy. Zaveden byl proto,

aby se nestavalo to, ze néktefi lidé vypadnou z registru koseki. Jednodlenné rodiny

"' Zajimavy nahled na postaveni zeny a muie, na formalni zrovnopravnéni a faktické pfetrvavani predsudkl a
zaZitosti viz Haruko, W., Gay, S.: Marriage and Property in Premodern Japan from the Perspective of Women's
History, in Journal of Japanese Studies 10/1, 1984, pp. 73-99

12 7akonik rozligoval dva druhy nemanzelskych déti; kromé nemanzelskych déti v klasickém slova smyslu ($isejsi
- FLBLT), které zadny z manzeld neuznal ani neosvoijil, nebo které uznala pouze matka, existovala forma zvana
$osi (iLY), co? byly nemanjelské déti, které uznal jen otec (par 827). Osvojeni ditéte nebylo podminkou.
Podstatny rozdil mezi pravnim postavenim obou druhl nemanzelskych déti spocival vtom, Zze manZelka otce
so$i méla povinnost starat se o nevlastni dité sosi jako o vlastni (¢l. 728). To ve spojeni s ¢l. 954 znamend,
ie matka a nevlastni dité So5i mély vzajemnou vyZivovaci povinnost.

Jednalo se o pozlstatek konkubindtu v novém japonském pravu, nebot v historii se $o$i oznafovaly déti
konkubin. Tyto déti ¢asto pfichazely do rodin svych otcl a nezfidka pfedstavovaly i feSeni problému, pokud
manzelstvi bylo bez muZského potomka a hrozilo nebezpedi, Ze stavajici hlava rodiny nebude mit nastupce.
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zanikaly dalSim osvojenim nebo Castéji shnatkem. Pokud doslo k sfiatku mezi dvéma
hlavami rodin, znamenalo to, Ze zena se stala Clenem rodiny svého manzela
a prestala byt hlavou své rodiny (a jeji plvodni rodina tedy zanikla, protoZze neméla
zadného ¢&lena, ktery by funkci hlavy rodiny prevzal). Cl. 736 Ob&anského zakoniku
sice v takovém pfipadé umozfioval, aby se novomanzelé dohodli na tom, zZe hlavou
rodiny bude zena, nicméné tato moznost nebyla €asto vyuzivana, zejména proto,

Ze to bylo v rozporu s tradicnim myslenim Japoncu.
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3. Prevzeti funkce hlavy rodiny

Kdyz tedy pomineme tyto ne zcela standardni zpusoby, hlavou rodiny se stavala
osoba, obvykle nejstarsi syn ¢onan (&%), v nastupnickém fizeni, které je upraveno
spolu s dédénim v paté knize Obcanského zakoniku — Nastupnictvi). Nastupce

se funkce ujal poté, co pfedchazejici hlava rodiny:

e zemfela,

e odstoupila z funkce,

e ztratila japonské obcCanstvi,

e vystoupila zrodiny (v dusledku prohlaSeni manzelstvi za neplatné, nebo
v dusledku zruSeni adopce), nebo

¢ vstoupila do jiné rodiny.

Nastupce se vybiral z okruhu nejblizSich osob, potomk( a sourozenc(. Nastupnicka
posloupnost byla stanovena v ¢l 970, a prednost méli nejbliz§i potomci.
dulezitym: Déti mély pfednost pfed vnuky, synové pied dcerami, viastni déti pied
nevlastnimi, nevlastni déti uznané otcem (s0sj) pfed ostatnimi nevlastnimi détmi,
a konec¢né, starsi mél prednost pred mladsim. Kriterium muz/zena pfedchazelo tomu,
zda se jednalo o dité '8 manzelské i nemanzelské, nicméné korektiv zde byl
nastaven tak, Ze nemanzelské dité uznané otcem ($o0s), bylo v nastupnické
posloupnosti na funkci hlavy rodiny na prednéjSi pozici, nez potomek nemanzelsky
a otcem neuznany (siseisi), a to bez ohledu na pohlavi. Redéeno jinymi slovy,
nemanzelsky synuznany otcem mél v prfipadech nastupnictvi prfednost

pred manzelskou dcerou, nicméné inemanzelskd dcera uznana otcem meéla mit

prednost pred neuznanym nemanzelskym synem. Z toho vyplyva, ze pfi urCovani

BTo viak presné odpovidalo zaZitym zvyklostem, které se v Japonsku praktikovaly po staleti. Pokud manZelé
neméli muzského potomka, byvalo zvykem adoptovat ciziho muie (i dospélého), aby byla aspon timto
zpusobem zachovana kontinuita rodiny.
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svého nastupce velmi zalezelo na vuli hlavy rodiny', a pokud neméla syna, mohla
jednoduchym ukonem, uznanim ditéte za své, rozhodnout, zda se nastupcem stane

jeji dcera nebo nemanzelsky syn (¢l. 982).

Pokud hlava rodiny neméla zadného pfimého pfibuzného, mohla urcit nastupcem
nékterého z ostatnich ¢lenu rodiny (¢l. 979). Pokud tak hlava rodiny neucinila, vybiral
jejiho nastupce bud jeji rodic¢, pokud byl jesté nazivu, nebo rodinny sném (Sinzokukai
- B R 4£). Nastupcem se mohla stat bud manzelka (ale pouze pokud byla ptvodni
Clenkou rodiny, tedy pokud se manzel — hlava rodiny - do rodiny pfizenil), a dale
tvorili nastupnickou posloupnost bratfi, pak sestry, manzelka, pokud nebyla pGvodni
clenkou pfedmétné rodiny, a nakonec potomci bratrl a sester. Pokud nebylo ani jich,
mohl funkci hlavy rodiny zastat inektery z zijicich pfedku hlavy rodiny (Cl. 984).
Predkové byli také jedini nastupci ve funkci hlavy rodiny, ktefi mohli své nastupnictvi

odmitnout (¢l. 1020). Ostatni mozni nastupci tuto moznost neméli a vykonu funkce

se museli zhostit.

Nékteré osoby byly z posloupnosti vylouCeny, a to zejména z duvodu spachani
trestného ¢inu nebo opovrzenihodného chovani vidi vlastni rodiné nebo vadi hlavé
rodiny. Duvodem pro vylouceni nastupce z nastupnické posloupnosti (¢l. 969) bylo,

pokud:

e nastupce umysiné zabil nebo se pokusil zabit hlavu rodiny nebo osobu,
jejiz nastupnické pravo bylo silngjsi,

e nastupce neoznamil vraha hlavy rodiny, nejednalo-li se o jeho manzela
¢i pfimého pokrevniho pribuzného nastupce, nebo pokud nastupce

nedokazal v posuzovaném okamziku rozlisit dobro od zla,5

Y Tedy alespori v pipadé, ze hlavou rodiny byl mu? — otec; problém by mohl nastat v rodinach, kde hlavou
rodiny byla Zena — matka, kterd nemohla nemanielské dité posunout do pozice uznaného nemanzelského
ditéte sosi, to mohl jen otec. Tato nejednotnost v pravomocich hlavy rodiny na jedné strané a pravy otce
na strané druhé se prolind celym zakonikem, a z toho dovozuji, Ze a¢ na prvni pohled zakonik vzbuzuje dojem,
Ze v japonské spoleénosti je postaveni Zen velmi blizko postaveni muid, ve skute¢nosti tomu bylo naopak.

¥ posledni korektiv je zajimavy vzhledem ke skuteénosti, ze de facto umoifioval osobg&, ktera, v modernim
pravnim jazyce feCeno, méla omezené {i zcela vymizelé rozpoznavaci schopnosti, a nebyla tedy zplsobild
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e nastupce zfalSoval, zménil, zni€il nebo zatajil listinu obsahujici projev vdle,
kterym hlava rodiny stanovila svého néastupce,

e nastupce podvodem nebo vyhrGzkou donutil hlavu rodiny takovy ukon
sepsat, zménit nebo zrusit, nebo

e nastupce podvodem nebo vyhruzkou docilil vytvofeni, zmény nebo zruseni

takového projevu vule's.

Tyto dUvody predstavovaly zakonnou pfekazku v nastupnictvi. Vedle toho
existovaly zde je$té okolnosti, pro které mohla stavajici hlava rodiny rozhodnout
otom, zZe néktery z nastupclu ma byt z posloupnosti vyfazen, avsak pouze
se souhlasem soudu (¢l. 975). DGvodem pro vylou€eni osoby z nastupnické

posloupnosti bylo zejména, pokud:

e nastupce s hlavou rodiny zachazel kruté, nebo ji hrubé urazil,

e nastupce byl télesné nebo dusevné nezpusobily fidit rodinné zalezitosti'?,

e nastupce byl odsouzen za trestny ¢in takové povahy, Ze bylo ohrozeno
dobré jméno rodiny,

e nastupce ved! trvale nezfizeny zivot's,

e existoval néjaky dalSi opravnény divod, pro€ by nastupce mél byt
z posloupnosti vynechan; vtomto pfipadé vSak vylouceni musel schvalit

rodinny sném.

Jak jiz bylo predeslano, osoba, u které bylo Ize oCekavat, Ze se stane nastupcem
hlavy rodiny'®, se tohoto prava nemohla vzdat (¢l. 1020)2°, nicméné pokud
by se jednalo o pfipad pfevzeti funkce hlavy rodiny z divodu odstoupeni svého

predchliidce, mohla odmitnout funkci pfevzit, imz by v8ak znemozZnila svému

k pravnim dkontm, prevzit funkci hlavy rodiny, pokud nebyla svym predchidcem z nastupnictvi vyfazena
(viz dale).

18 tady $lo zfejmé o pfipad, kdy nastupce podved| nebo vydiral pfimo nikoliv hlavu rodiny, ale vykonavatele vile
hlavy rodiny

Y co mohlo byt dGvodem pro zbaveni dispozi¢nich prav k majetku a ustanoveni opatrovnika nebo porucnika

® coz mohlo byt diivodem k ustanoveni poruénika

1 tedy pravé vétdinou nejstardi syn, resp. osoba, které by nastupnické pravo svédcilo jako prvni

% vzdat se ,dédictvi” funkce hlavy rodiny mohl pouze nastupce
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predchidci z funkce odstoupit (¢I. 752). Krom toho se na potencialniho nastupce
vztahovala jeSté dalSi omezeni, zejména nesmél z vlastni vile rodinu opustit,

tzn. predevsim nesmel vstoupit do jiné rodiny nebo zalozit svou vlastni rodinu??

(&l. 744).

*! co# bylo vétsi omezeni, ne se vztahovalo na samotnou hlavu rodiny, ta totiZ z rodiny vystoupit mohla
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4. Zanik funkce hlavy rodiny

Analogicky s predchazejici kapitolou funkce hlavy rodiny zanikala v dadsledku
jejiho vystoupeni z rodiny, vstupu do jiné rodiny, dale pak smrti, v ddsledku ztraty
japonského obcanstvi anebo odstoupenim z funkce. Prvni Gtyfi divody jsou
celkem vymiuvné a bylo o nich pojednano vy3e, neni tedy zapotfebi se o nich

dale rozepisovat. Zabyvejme se tedy odstoupenim z funkce.

Obecné podminky pro odstoupeni z funkce byly dvé, a obé musely byt spinény
soucasné; jednak musela odstupujici hlava rodiny dovrsit véku Sedesati let,
a jednak jeji nastupce musel bezpodminecné souhlasit se svym nastupnictvim
a zaroven musel byt zpusobily k pravnim ukonam. Nebyla-li spinéna byt’ jen jedna
z téchto podminek, mohla hlava rodiny na svou pozici rezignovat pouze
ze zdravotnich  dlvodd, nebo zjinych nevyhnutelnych dlvodd, z nichz
je pfikladmo uvedeno nastupnictvi do funkce hlavy rodiny hlavni rodinné vétve
nebo znovuoZziveni hlavni rodinné vétve. V takovychto pripadech v8ak musela
odstupujici hlava rodiny nejprve zajistit svého nastupce, a zaroven k samotnému

odstoupeni z funkce bylo zapotfebi privoleni soudu (Cl. 753).

Zajimavy se muze zdat fakt, ze pro odstoupeni z funkce hlavy rodiny u zen platily
podminky trochu odlidné. Zejména nebylo vyzadovano dosazeni véku, Zena tedy
mohla ze své funkce odstoupit kdykoliv, pokud byl k dispozici nastupce.
Na druhou stranu, pokud byla zena - hlava rodiny vdana, nemohla se funkce
vzdat bez souhlasu svého manzela (Cl. 755). Zde je opét patrné nerovné
postaveni obou pohlavi v oCich jak japonské spolecnosti, tak pravniho systému,
nebot’ muz, byt nebyl hlavou rodiny, mél pravo rozhodnout o tom, zda jeho Zena

smi odstoupit z funkce??, resp. nepfimo mohl i ovliviiovat vybér jejiho nastupce.

2

?ato dokonce i retrospektivné, ve Ihité tii mésicl od uéinnosti odstoupeni, pokud k nému nedal souhlas (¢!.

758 odst. 3)
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Zvlastnim druhem odstoupeni z funkce hlavy rodiny pak bylo odstoupeni
pro pfipad svatby hlavy rodiny, tedy v pfipadech, kdy hlava rodiny hodlala vstoupit
do jiné rodiny jako prosty Clen. V takovychto pfipadech dle zakona neztracela
pfechazejici hlava rodiny svij status ex lege, ale musela se své funkce nejprve
vzdat. Odstoupeni zfunkce vSak bylo mozné vazat na odkladaci podminku,

pricemz k pfechodu funkce doslo okamzikem vstupu do jiné rodiny (&l. 754).
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lil. Prava a povinnosti hlavy rodiny podle Ob&anského zakoniku

zr. 1898

1. Prava hlavy rodiny spojena s majetkem

Ted, kdyz jsme si jiz vyjasnili mozné zpUsoby, jakymi hlava rodiny nabyvala
a pozbyvala svou funkci, se dostavame konecné k pfehledu opravnéni a povinnosti,

které s sebou tato funkce pfinasela.

Tim z pravniho hlediska nejpodstatnéjSim opravnénim hlavy rodiny bylo dispozi¢ni
pravo k majetku rodiny. Vzhledem ktomu, ze japonska rodina byla odpradavna
povazovana za zakladni vefejno- i soukromopravni jednotku, bylo rozdéleni majetku
na osobni a rodinny naklonéno silné v neprospéch soukromého maijetku. V praxi
to vypadalo tak, Ze rodinny dim, ostatni nemovitosti a polnosti a veskery majetek,
se kterym rodina hospodafila &i obchodovala, byl majetkem rodiny. Osobou
opravnénou s timto majetkem nakladat, prodat ho nebo ho zatizit, byla pravé hlava
rodiny. Ostatni Clenové rodiny méli k dispozici drobny majetek pro hrazeni svych

béznych potreb.

V Obcanském zakoniku z roku 1898 byla tato dichotomie majetku stale dodrZovana.
I majetek hlavy rodiny byl délen na majetek, ktery dana osoba vlastnila z titulu hlavy
rodiny (nazyvejme ho dale majetkem hlavy rodiny), a dale pak na osobni majetek
(€l. 986 ve spojeni s ¢l. 748 odst. 1). Toto rozdéleni nebylo jen formalni, ale promitalo
se i do oblasti pravniho nastupnictvi. Majetek hlavy rodiny (tedy vlastnické pravo
k tomuto majetku) prechazelo spolu s ostatnimi pravy a povinnosti na nastupce -

novou hlavu rodiny (¢l. 986), kdezto osobni majetek pfechazel v dédickém fizeni,
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a bylo tedy mozné, aby tento majetek zdédil nékdo jiny, nez nastupce ve funkci hlavy

rodiny.

Do majetku hlavy rodiny dale vzdy nalezely také kroniky a genealogické zapisy
rodiny, a stejné tak i predméty uctivani pfedk( a naboZenské predméty (zejména
domaci oltarik kamidana (3% %)) a rodinné hrobky (¢l. 987). Zde Obdansky zakonik
opét vychazel z tradice, ktera ostatné pretrvala doposud, nebot’ i v sou¢asné dobé
byva zvykem uchovavat kamidanu v domacnosti nejstarSiho syna, a spory o ni byvaji

stejné zarputilé, jako spory o ostatni dédictvi.

Hlava rodiny (nebo spi$ jeji majetek — rodinny majetek) byla privilegovana v pfipadé
sporl o majetek. Pokud se vyskytl spor o to, jestli urCita véc nalezi do majetku hlavy
rodiny, nebo jedna-li se o osobni majetek nékterého z ¢lend rodiny, mélo se za to,
Ze nalezi do majetku hlavy rodiny (Cl. 748). Pro zachovani majetku rodiny bylo take
odumrtni pravo hlavy rodiny. V pfipadé, Ze zemfely Clen rodiny nezanechal déti
ani manzelku a jestlize nezili ani jeho predci, jeho majetek pfechazel na hlavu rodiny
(6l. 996). Oba tyto instituty méli slouzit k tomu, aby nedochéazelo k zuzovani nebo
k vyvedeni majetku zrodiny ven. Majetek hlavy rodiny totiz slouzil zejména
k uspokojovani zakladnich potfeb celé rodiny, jako je ubytovani a obzZiva, a dale
k hospodareni rodiny a tedy i k ziskavani dalSich prostfedk(. Bylo proto nezbytné

uchranit tento majetek pred nepotfebnymi a neCekanymi ztratami.
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2. Povinnosti hlavy rodiny spojené s majetkem

vvvvvv

Jak bylo pfedeslano v pfedchozi kapitole, nejdulezitéj§i povinnosti hlavy rodiny byla
vyZzivovaci povinnost viéi ostatnim ¢lenim rodiny (&l. 747). Nicméné narok na tuto
vyZivovaci povinnost nebyl automaticky a byl podminén poslusnosti. Hlava rodiny
zejména mohla urcit, kde se ¢len domacnosti ma zdrZzovat, a ten naopak nemél pravo
si toto misto vybrat sam (¢l. 749). Timto mistem nemuselo byt vzdy jenom sidlo
rodiny, ale mohlo jit napfiklad o odlehly statek nebo tfeba o 3kolu ve vzdaleném
meésté. Pokud se dany clen rodiny tomuto pfikazu nepodrobil, méla hiava rodiny
pravo vyzivovaci podporu odepfit. Pokud ani to nedonutilo vzdorujiciho poslechnout,
mohla cela véc dojit az tak daleko, Zze mu hlava rodiny urcila Ihtu, do které se mél
podridit jejimu pfani, a pokud tak ani tehdy neucinil, mohla ho hlava rodiny vykazat

z rodiny a nechat vySkrtnout z rodinného rejstriku kosek?3.

VyzZivovaci povinnost hlavy rodiny vSak méla pouze subsidiarni charakter, a pokud
se néktery Clen rodiny dostal do situace, ze nebyl schopen sam sebe uzivit,
at' uz ze sveho majetku, nebo praci (¢l. 959), primarni povinnost postarat se 0 ngj
méli jeho manzel nebo manzelka. Ve druhém sledu vyzivovaci povinnost prechazela
na potomky a posléze na predky (vzdy nejprve na ty k osobé v nouzi v nejtésnéjsim
pfibuzenském poméru), a pokud ani predci nebyli schopni se o doty¢ného postarat,

teprve tehdy spadla tato povinnost na hlavu rodiny (¢l. 955)24.

Pokud nastala situace, ze hlava rodiny méla poskytovat podporu v nouzi vice lidem
najednou a pfitom nebyla schopna uzivit vSechny, méla se prioritné postarat o své
predky. Poté pfiSia fada na potomky (za podminky, Ze byli schopni vyzivovaci
povinnost pinit, na nezletilé a nepracujici potomky se tedy vyZivovaci povinnost

nevztahovala), ateprve na tfetim misté byli manzel nebo manzelka. Dale

 pokud se nejednalo o nezletilce. Vice o vylucovani ¢lend rodiny v nasledujici kapitole.
*pro uplnost se slusi doplnit, Ze pokud ani hlava rodiny nebyla schopna osobu v nouzi zabezpecit, prechazela
povinnost na predky manZela ¢i manZelky osoby v nouzi, a posléze na bratry a sestry dané osoby.
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se vyzivovaci povinnost poskytovala pfedkim manzela nebo manzelky (tedy pokud
byli soucasti téze rodiny), a dale bratrim a sestram hlavy rodiny, a nakonec véem
ostatnim Clenim, ktefi se dostali do hmotné nouze a nebyli schopni sami sebe uzivit

(&l. 957).
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3. Dalsi prava a povinnosti hlavy rodiny

Kromé& toho, Ze hlava rodiny spravovala rodinny majetek a plnila funkci garanta
zivotni urovné vSech c¢lend své rodiny, vykonavala a uplatfiovala nad nimi dalsi
pravomoci tykajici se fungovani rodiny, pfijimani a vyluCovani ¢lenl a rozhodovani

o svatbach a adopcich.

PfedevSim hlava rodiny rozhodovala témér o kazdé zméné clenské zakladny

své rodiny. Jeji souhlas bylo tedy zapotfebi:

e u prestupu ¢lenu mezi rodinami:
o pro vstup €i odchod pfibuzného?® do a z rodiny (Cl. 737),
o pro vstup pfibuznych ¢lena rodiny, ktery se do rodiny pfizenil, provdal,
nebo byl adoptovan (Cl. 738 odst. 1),
o pro odchod potomka byvalého Clena rodiny26 (¢l. 738 odst. 2), a
o u clena, ktery se do rodiny pfizenil, pfivdal, nebo byl adoptovan,

pro pfesun do dalSi rodiny prostfednictvim svatby ¢i adopce %7

(Cl. 741 odst 1),

V poslednim pripadé, pokud si Clen nevyzadal pfedchozi svoleni s dalSi svatbou
nebo s adopci, se vystavoval riziku, Ze bude hlavou rodiny z rodiny vylouéen. Dale

méii ¢lenové rodiny povinnost vyzadat si souhlas hlavy rodiny:

e U zalozZeni nové rodiny (¢l. 743)28:

o k zalozeni nové vétve rodiny,

% pokud pfibuzny hlavy rodiny pfechazel z jedné rodiny do druhé, bylo zapotiebi souhlasu hlav obou rodin.
Pokud se jednalo o nezletilého pribuzného, byl vyZzadovan navic souhlas otce, nebo matky, byla-li povéfena
vykonem rodicovskych prav, nebo opatrovnika.

2 Byvalym €lenem se rozuméla zejména osoba, kterd se po zruseni adopce, anulovani svatby nebo rozvodu
vracela do své byvalé rodiny. K tomuto navratu nebyl souhlas hlav dotéenych rodin zapotfebi (&l. 739).

7V tomto pfipadé byl zapotfebi souhlas nejen hlavy té rodiny, ze které ¢len odchazel, a té, do které hodlal
prejit, ale i té, ze které plvodné do souasné rodiny pribyl adopci nebo svatbou (¢l. 741 odst. 2).

2y dotéenych ¢lend rodiny, ktefi jesté nedosahli dospélosti, byl navic zapotfebi souhlas zékonného zastupce -
rodiCe opravnéného vykonavat rodi¢ovska prava, pfip. opatrovnika.
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o k obnoveni vymrelé hlavni vétve rodiny,
o k obnoveni vymrele vedlejsi vétve rodiny,

o k obnoveni vymrelé vzdalené vétve rodiny,

e Kk obnoveni rodinné vétve pfibuzného,

e Kk prevzeti funkce hlavy rodiny v jiné rodiné (¢l. 743).

Souhlas hlavy rodiny byl také nezbytny vzdy, pokud si novy ¢&len rodiny chtél
ze své byvalé rodiny pfivést své pfibuzné. Jedina vyjimka se vztahovala na manzele,
u téch totiz souhlas nutny nebyl, naopak bylo nepfipustné, aby kazdy z manzeld Zil
vijiné rodiné. Proto pokazde, kdyz manzel ménil rodinu, musela ho manzelka

nasledovat.

Nevyzadani souhlasu hlavy rodiny mélo za nasledek to, Ze takova zména nemohla
byt zapsana do rejstiiku koseks, tedy ze k takové zméné fakticky nemohlo dojit. Vedle
toho v8ak hlava rodiny mohla z duvodu nevyzadani souhlasu nebo odepfeni
poslusnosti rozhodnout o tom, kdo bude z rodiny vyloucen. Nutno vSak podotknout,
Zze v této otdazce neméla neomezenou pravomoc. Zakon toto opatfeni povazoval
za krajni zpuUsob feSeni rodinnych neshod a sporQ, a tak jednak chranil nedospélé
déti, které zrodiny byt vylouceny nemohly, a dale stanovoval duvody, pro které
k vylouéeni z rodiny mohlo dojit. Tyto duvody byly tfi; tim prvnim bylo jiz dfive
zminéné nepodfizeni se pfikazu hlavy rodiny k pobyvani na urCeném misté, a to ani
v poskytnuté dodatecné Ihaté pro spinéni tohoto pfikazu (€l. 749), druhym pak rovnéz

zminéné nevyzadani souhlasu hlavy rodiny s opétovnou svatbou nebo adopci

(Cl. 741 odst. 1).

Tretim ddvodem bylo poruseni povinnosti Clena vyzadat si od hlavy rodiny povoleni

ke svatbé?® nebo adopci (¢l. 750). V tom pripadé nejen ze osoba, ktera méla svatbou

» Obtansky zakonik klad! na svatbu mnoho narokil, nejen souhlas hlavy rodiny. Dospélosti se v Japonsku
dosahovalo (to ostatné v Japonsku plati dodnes) dovrSenim véku dvaceti let (¢l. 3), siiatek vSak podle zdkoniku
z r. 1898 mohl uzaviit muz, ktery dosah! véku sedmnaécti let, a Zena starsi patnacti let. Avsak pro platné uzavfeni
sfiatku bylo zapotfebi souhlasu viech rodi¢d obou snoubenct, bez ohledu na to, zda byli snoubenci dospéli,
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nebo adopci pfibyt do rodiny, nebyla zapsana do rejstfiku koseki, ale hlava rodiny
navic mohla ve lhiuté jednoho roku ode dne, kdy se konala svatba nebo kdy doslo
k adopci, rozhodnout o vyloucCeni provinivsiho se Clena, ktery o vySe uvedené
povoleni nepozadal, z rodiny. Pokud by touto neschvalenou svatbou nebo adopci
naopak doslo k tomu, Ze ¢len rodinu opustil (a bylo bez vyznamu, zda byl pfijat do
rodiny druhého z manzel( nebo do rodiny péstouna, nebo zda, pokud svatbu nebo
adopci nepovolila ani rodina druhého z manzeld nebo rodina péstouna, zalozil rodinu
vlastni (Cl. 742)), mohla hlava rodiny rozhodnout ve stejné |haté o tom, ze se tento
byvaly ¢len nesmél do rodiny vratit, pokud by manzelstvi bylo rozvedeno nebo

anulovano, nebo pokud by byla adopce zruSena.

Poslednim vyznamnym pravem a zaroven i povinnosti hlavy rodiny byla povinnost
puasobit v rodiné jako opatrovnik. Ob¢ansky zakonik zaved! mozZnost zbavit nékteré
osoby zpuUsobilosti k pravnim ukondm. Ddvodem pro to mohlo byt jediné dusevni
zdravi, resp. jeho nedostatek (Cl. 7)30. Dale se opatrovnik ustanovoval nezletilému
ditéti, které nemélo rodi€e ani jinou osobu, ktera by vi&i nému vykonavala rodi¢ovska

prava.

v

Cl. 902-904 Obcanského zakoniku stanovoval posloupnost osob, které mohly funkci
opatrovnika zastavat. Byli jimi rodiCe a manzel ¢i manzelka dotéené osoby, pfiemz
opatrovnikem osoby zbavené zpusobilosti k pravnim Ukonim se nejdfive mohl stat
manzel! ¢i manzelka a nasledné rodiCe, u osob nezletilych (s vyjimkou nezletilych
Zzenatych muzud) bylo pofadi obracené. Pokud se opatrovnikem nestal nikdo z této
skupiny pfibuznych, stala se jim hlava rodiny3'. Opatrovnik poté obhospodaroval

majetek svého svérence, a jeho Cinnost podléhala jednak dohledu dozorce, kterého

nebo ne. Souhlas rodi¢l nebyl nutny po dosazeni véku tficeti let u muzl a dvaceti péti let u Zen, tedy ve véku,
kdy podle japonskych tradic (i jejich pozlstatky lze nalézt v uvaiovani Japoncl dodnes) byli lidé, zejména tedy
Zeny, na svatbu pfilis stafi.

30 Zajimavy, a z dnesniho hlediska do znacné miry diskriminani, byl ¢l. 11 Obdanského zdkoniku, ktery
stanovoval, Ze na osoby se snizenou inteligenci, osoby hluché, némé nebo slepé nebo na osoby marnotratné lze
nahliZet jako na osoby zbavené dispozi¢nich prav ke svému majetku, a mdze jim byt ustanoven porucnik, a to
bez soudniho rozhodnuti. Na funkci poruénika se vztahovaly tytéz pravidla, jako na opatrovnika.

3 pokud se opatrovnikem nestala ani hlava rodiny, napf. proto, Ze tuto funkci vykonévala osoba miadistva,
ktera se stat opatrovnikem nemohla (¢l. 908 bod i.), rozhodla o osobé opatrovnika rodinny sném.
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urCil nejCastéji soud (¢l. 910 — 911), a rovnéz se ze své d&innosti zodpovidal

rodinnému snému.
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IV. DalSi organy rodiny spojené s funkci hlavy rodiny

1. Opatrovnik a dozorce hlavy rodiny

Jak jsem se doposud snaZil naznacit, hlava rodiny méla v japonském civilnépravnim
pojeti jednak funkci spravce rodinného majetku, zivnosti a obchodu, a jednak funkci
ochrance rodiny a pfedevSim rodinnych vztahl a zalezitosti. Vzhledem ktomu,
Ze pusobila jako jednotici prvek mezi Casto nepfili§ vzajemné si naklonénymi ¢leny
rodiny, ahlavné vzhledem ktomu, Ze jako jedina byla opravnéna disponovat
s rodinnym majetkem, bylo proto nezbytné nutné, aby funkce hlavy rodiny byla
vykonavana nepretrzité. Proto byl zajistén témérF nepreruseny vykon funkce v pfipadé
smrti i jiného divodu ztraty funkce staré hlavy rodiny, a jeji nastupce, bylo-li jeho
nastupnictvi nezpochybnitelné, se ujal funkce bezprostredné poté, co jeho
pfedchiadce ztratil zpUsobilost rodinu zastupovat. AvSak prechod funkce nastal
jen z péti zakonem vymezenych dlvodu: odstoupenim, smrti, ztratou obdanstvi,
odchodem z rodiny nebo vstupem do rodiny nové. V Zivoté vSak nastavaly situace,
které nenaplfiovaly ani jeden z téchto duvodd, nicméné presto zplsobovaly, Ze hlava

rodiny nemohla svou funkci zastavat.

Hlava rodiny se, stejné tak jako kdokoliv jiny, mohla dostat do situace, kdy bylo nutné
ji ustanovit opatrovnika pro nedostateCnou zpuUsobilost zapfiCinénou zdravotnim
nebo psychickym stavem, nebo také pro nedostatecny vék. Pravdépodobnym

nastupcem hlavy rodiny byval nejCastéji prvorozeny syn, coz odpovidalo nejen
zakonu, ale i japonskym tradicim. Nastupnické pravo mohlo pfejit i na nasciturus,
tedy na dité pocaté, ale nenarozené (pod podminkou, Zze se narodilo zivé). V praxi
se tedy mohlo stat, a taky se Casto stavalo, ze nastupce hlavy rodiny nedosahl

v dobé prevzeti funkce véku dvaceti let a tedy nebyl dospély, a proto mu muse! byt
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ustanoven opatrovnik32. Pokud otec - pfedchazejici hlava rodiny — ze své funkce
odstoupil, mohl se bud sam stat opatrovnikem33, nebo mohl opatrovnika zvolit
(€l. 901). Pokud se vSak zadny z rodi¢i nemohl opatrovnikem stat a ani ho nemonhl
jmenovat, musel o osobé opatrovnika rozhodnout rodinny sném. Stejné tak urcil
opatrovnika rodinny sném v pfipadech, kdy byla hlava rodiny soudem zbavena
pravni zpusobilosti a nemohl-li opatrovnika urcit ani manzel nebo manzelka,

ani zadny z rodicu.

Opatrovnik hlavy rodiny zastaval nejen soukromé zajmy svého chranénce
a obhospodaroval jeho majetek, ale vykonaval za néj téZz opravnéni a povinnosti
vyplyvajici z postaveni chranénce jakozto hlavy rodiny. Na rozdil od néj véak nemohl
postupovat dle vlastniho uvazeni; k nasledujicim rozhodnutim musel mit souhlas

rodinného snému (Cl. 934):

k odstranéni jména Clena rodiny z rejstiiku koseki (a tedy jeho vylouceni

z rodiny),

e Kk zakazu navraceni jména byvalého c¢lena rodiny do rodinného rejstfiku
(a tedy odmitnuti jeho navratu do rodiny),

¢ Kk udéleni povoleni k zalozeni nové vétve rodiny, a

¢ k udéleni povoleni znovuobnoveni rodiny.

Stejné jako opatrovnici ostatnich osob i opatrovnik hlavy rodiny se ze své Cinnosti
zodpovidal dozorcum, které jmenoval bud stejny clen rodiny, ktery jmenoval
opatrovnika (910), anebo rodinny sném (911). Dozorci nesméli byt v blizkém
pribuzenském vztahu s opatrovnikem. Krom toho, ze dohlizeli na ¢innost opatrovnika,

zodpovidali dozorci rovnéz za to, ze svéfenclv majetek neutrpi Ujmu indispozici

32 Byt je institut opatrovnika pfevzaty z némeckého Burgerliches Gesetzbuch, nebyl cizi ani japonskym pravnim
zvyklostem. Funkce regenta nezletilého Cisafe nebyla neobvykla ani na Cisafském dvore.

* Jisté se v historii nasly situace, kdy bylo pro otce vyhodné ze své funkce odstoupit a pfedat ji synovi, a pfitom
si ponechat dostateénou kontrolu nad vedenim rodiny. Historickou paralelou muZe byt napf. odstoupeni
prvniho séguna rodu Tokugawa lejasua ve prospéch svého syna. PfestoZe lejasu abdikoval v roce 1605, z pozadi
vladl aZ do své smrti v r. 1616, byt oficidlné byl $égunem jeho syn Hidetada.
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opatrovnika, a pfipadné také zastupovali zajmy svéfence vUicCi opatrovnikovi,

vystupovali tedy v pozici koliznich opatrovnik.

Ramcové pak dohled nad éinnosti opatrovnika i dozorcl provadél rodinny sném.
Opatrovnik zejména musel radé predkladat vyro¢ni zpravy o stavu svéfencova
majetku (Cl. 928). Pokud své povinnosti opatrovnik zanedbaval, mohl rodinny sném
rozhodnout o tom, Ze spravu bude vykonavat spravce na opatrovnikovu

zodpovédnost.
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2. Rodinny sném

Rodinny sném Sinzokukai (% <) byl organ, ktery reprezentoval zajmy celé rodiny,
a do jisté miry pusobil jako protipdl hlavy rodiny. Zasedani rodinného snému svolaval
a jeho cleny jmenoval soud ad hoc, tedy pfipad od pfipadu (¢l. 945). VétSinou
se nejednalo o organ staly, na delSi dobu byl rodinny sném jmenovan pouze
v pfipadé, ze bylo zapotrebi rozhodovat o osobé zbavené zpuasobilosti k pravnim

ukonum (Cl. 949)

Rodinny sném mél nejmeéné tii Cleny, které soud vybral z okruhu osob pfibuznych
nebo blizkych osobé, o jejichz pravech a povinnostech mél rodinny sném rozhodovat
(8. 945). Cleny rodinného snému vSak nemohli byt opatrovnik, dozorce opatrovnika
a poruénik dané osoby. Pokud osoba, o jejichz pravech a povinnostech mél sném
rozhodovat, mohla v daném pfipadé sama jmenovat svého opatrovnika, mohla

najmenovat i Cleny rodinneho snému (Cl. 945).

Rodinny sném rozhodoval prostou vétSinou hlasl, pokud se sném nemohl usnést
na rozhodnuti, musel véc predlozit soudu (Cl. 952). Z hlasovani byli vylou€eni jeho
élenové, jejichz zajmu se rozhodovana véc tykala (¢l. 947). Pravo zaradit véc
na projednavani snému méla jednak osoba, o které bylo jednano, dale hlava rodiny,
rodice a manzel ¢i manzelka, a pfipadné také porucnik, opatrovnik a dozorce
opatrovnika. V pfipadé, ze se jednalo o rodiny rozvétvené, své navrhy mohly
prednaset téz hlavy rodin vedlejSich a hlava rodiny hlavni (€l. 948) Proti rozhodnuti

rodinného snému se bylo mozno odvolat k soudu (Cl. 951).

Nejvétsi pravomoci mél rodinny sném v dobach, kdy hlava rodiny nemohla vykonavat
sva prava a povinnosti. Pokud $lo o indispozici pfechodnou, kdy nebylo zapotfebi
jmenovat opatrovnika, pravomoci hlavy rodiny vykonaval rodinny sném po dobu jeji
nezpusobilosti vSechny (Cl. 751). Pokud opatrovnik jmenovan byl, rodinny sném

dohlizel na jeho ¢innost a schvaloval jeho vyroéni hlaSeni. Néktera opatfeni stran
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nakladani majetku a uplatiiovani prav a povinnosti hlavy rodiny (zejména téch
tykajicich se Clenské zakladny rodiny a zakladani vedlej$ich rodin (Gl. 934)) musel

opatrovnik rodinnému snému predkladat ke schvaleni.

Souhlas rodinného snému byl také duleZity pro néktera rozhodnuti hlavy rodiny.
Jednalo se zejména o rozhodnuti o vyfazeni Clena rodiny z nastupnické posloupnosti
pro jiné nez zakonem urcené duvody. Pokud existoval opravnény davod pro takovéto

vyfazeni, pfed podanim navrhu na vyrazeni k soudu musel rodinny sném zamér

hlavy rodiny schvalit (Cl. 975).

Vyjma rozhodovani spolu s hlavou rodiny nebo namisto ni mél rodinny sném jesté
dalsi pravomoci tykajici se rodinného Zivota. Schvaloval napf. adopce (Cl. 843), nebo
v pfipadé, ze bylo rozhodovano o nezletilém ditéti a vykonem rodicovskych prav byla
povéfena matka 34, schvaloval rodinny sném nékteré jeji ukony, jako napf.
rozhodovani o zaméstnani ¢&i obchodni ¢innosti nezletilého, brani Gvérd
a poskytovani jistot, odmitani dard nebo zfeknuti se dedictvi (Cl. 886). Pokud

rodi¢ovska prava vykonaval otec, mohl rozhodovat bez nutnosti pfedkladat navrh

rodinnému snému ke schvaleni.

M pokud nebyl schopen rodi¢ovska prava vykondvat otec (napf. z diivodu smrti nebo proto, Ze odesel z rodiny)
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V. Shrnuti a zavér

Institut hlavy rodiny v Japonsku vychazel z vice nez dvanact stoleti dlouhého vyvoje
feudalnich a rodinnych vztahl a odraZel zasady japonskych a ¢&inskych filozofii,
napf. i konfucianismu. Rodina byla v Japonsku po dlouha staleti povazovana
za zakladni jednotku japonské spoleCnosti. Ve verfejnopravni sféfe slouzila rodina
jako administrativni jednotka zejména pro berni UCely, ale i napfiklad pro vzajemnou
dozorovou az témeér policejni Cinnost3s. V oblasti soukromého prava bylo ukolem
rodiny postarat se o vSechny své Cleny. K tomuto slouzil rodinny majetek, do kterého
patfil zejména dum, ve kterém rodina zila, prilehlé nemovitosti, polnosti a ostatni
nemovitosti slouzici k podnikani i hospodafeni, a ostatni majetek slouzici
k opatfovani obzivy pro Cleny rodiny. Timto majetkem rodiny disponovala hlava
rodiny, jez na jednu stranu mohla ¢lenim své rodiny uréovat, co budou délat a jak
budou pracovat, na druhou stranu méla povinnost ¢leny rodiny podporovat a starat

se o né.

Obcansky zakonik z roku 1898 znamenal pro japonsky pravni fad, ktery v obdobi
Mejdzi prochazel rozsahiou kodifikaci, mezistupen mezi feudalnim pravem, tradicemi
a zvyklostmi na jedné strané, a modernim pravnim systémem na strané druhé. Jeho
vznik nebyl jednoduchy a prvni verze zakoniku nenabyla ucinnosti; teprve druha
verze vychazejici z navrhu némeckého BGB si ziskala dostate¢nou podporu a byla
prijata. Autofi se pfi kompilaci zakoniku nevyhnuli mnohym probléemum, které s sebou
nesla snaha pfizplisobit japonskou a zapadni pravni kulturu. Nejvyraznéji je tato
snaha prave vidét v knihach IV a V ObCanského zakoniku, zabyvajicich se rodinnym

pravem (kniha IV) a pravnim nastupnictvim (kniha V), kvdli kterym musel byt navrh

>V obdobi Edo bylo obvykié rodiny vazat do tzv. svazks gonin-qumi. Tento svazek péti rodin, resp. péti hlav
rodin, nejprve rucil spolecné a nerozdilné za bezproblémové berni odvody dotéenych rodin. Pozdéji se tato
funkce roziifila na veskera pravni a zejména protipravni jednani. Pokud néktery ¢len z jedné z rodin ve svazku
gonin-gumi napf. spachal trestny ¢in, postihu byla vystavena celd skupina. Toto mélo za nasledek skutecnost,
7e rodiny ve svazku gonin-gumi zadaly na sebe dohliZet navzajem.
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Obcanského zakoniku nékolikrat pfepisovan. V téchto ¢astech se autofi pokusili najit

kompromis mezi jiz celkem liberalnimi zékoniky Evropskych mocnosti, proti kterym

staly obyCeje vychazejici z nadrazenosti a podfizenosti, na které byl japonsky lid
zvykly po dlouha staleti. Hiava rodiny podle nového Obc¢anského zakoniku si vyse
uvedenou pozici uchovala jen s malymi ustupky modernimu chapani prav a svobod,

a proto zejména knihy IV a V jakoby do koncepce zakona nezapadaji.

Rodina se podle Obcganského zakoniku skladala z hlavy rodiny, jejich pokrevnich
pfibuznych a osvojenych déti, manzelky, a dale ostatnich lidi, které hlava rodiny
do sveé rodiny pfijala. Hlavou rodiny se mohl stat muz i zena, ale ze zakona je patrné,
ze zena jako hlava rodiny byla povazovana za krajni opatfeni feSici nestandardni
situace. Zeny se tak stavaly hlavami rodin nejéasté&ji proto, Ze z rodiny odesly nebo
byly z rodiny vylou¢eny a nemély moznost se vratit do puvodni rodiny (napf. proto,
ze jejich puvodni rodina vymfela). Jen zfidka se Zeny stavaly hlavami rodin

v nastupnickém Fizeni.

Hlava rodiny svou funkci nabyvala nejCastéji smrti svého pfedchidce, pfipadné jeho
odstoupenim z funkce, a méné Casto pak vstupem svého pfedchadce do jiné rodiny,
jeho vystoupenim z rodiny napf. z divodu rozvodu, nebo pokud predchidce ztratil
japonské obc&anstvi. Nastupnicka posloupnost favorizovala vlastni déti hlavy rodiny,
zejména ty muzského pohlavi, pfed ostatnimi. Pokud nebylo déti, urcila bud svého
nastupce hlava rodiny pfed svym odchodem ¢i skonem sama, nebo se novou hiavou
rodiny stali manzelka, bratr nebo sestra, nebo néktery z pfedkd. Osoby, které
prichazely v avahu jako mozni nastupci ve funkci hlavy rodiny, mohly
byt z nastupnické posloupnosti vyfazeny bud na =zakladé zakona (z duvodu
nepfipustného chovani vucéi hlavé rodiny nebo ostatnim c¢&lendm, zejména
v souvislosti s nastupnictvim), nebo na zakladé rozhodnuti soudu na navrh hlavy

rodiny (nej¢astéji z davodu neschopnosti nebo nepfijatelnosti takového nastupce).
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Zanik funkce hlavy rodiny nastaval nejcastéji smrti nebo odstoupenim z funkce. Zena
mohla z funkce odstoupit kdykoliv, pokud s tim souhlasil jeji manzel. Muz mohl
z funkce odstoupit pouze za pfedpokladu, ze dosahl véku 60 let a Zze bylo zajisténo
nastupnictvi ve funkci. Pred dosazenim véku 60 let mohl muz odstoupit
jen vzakonem uvedenych duvodech zvlastniho zretele hodnych, zejména

ze zdravotnich duvodu nebo proto, ze se mél ujmout funkce hlavy rodiny v jiné rodiné.

Ke zvlastnim majetkovym pravim hlavy rodiny patfila jednak domnénka vlastnictvi
k véci, ktera ji svédcila v pfipadé, ze nebylo jisté, jestli dana véc patfi do majetku
rodiny nebo jestli se jedna o vyhradni vlastnictvi ¢lena rodiny. Druhy zpusob, jakym
byl spole¢ny rodinny majetek ve spravé hlavy rodiny privilegovan, se tykal dédického
prava. Hlavé rodiny svédcilo odumrtni pravo; pokud ¢&len rodiny nemél fadné pfimé
pfibuzné ani manzelku a pokud nestanovil testamentem jinak, pfechazelo vlastnické
pravo jeho smrti na hlavu rodiny, do které patfil. Soucasti majetku hlavy rodiny byly
vzdy obfadni pfedméty, rodinné hrobky a genealogické zaznamy. Ty prechazely
na dal$i hlavu rodiny, aby ta mohla v jejich spravé pokracovat. K ostatnim pravim

hlavy rodiny patfilo pravo urcit misto pobytu jednotlivych ¢lenim rodiny.

vvvvvv

Tato povinnost méla subsidiarni povahu - ¢lenové rodiny méli pfedevsim povinnost
uzivit sami sebe, pfipadné se o Clena rodiny, ktery se dostal do majetkové tisné, méli
postarat manzel nebo manzelka, déti a rodiCe. Pokud ani tyto osoby nemohly
vyzivovaci povinnost plnit, teprve pak presla na hlavu rodiny. V pfipadé, ze méla
hlava rodiny poskytovat podporu vice lidem najednou, musela se nejdfive postarat

0 své predky, poté o potomky, manzela nebo manzelku, a dale o ostatni ¢leny rodiny.

Mezi dal8i pravomoci hlavy rodiny patfilo rozhodovani o tom, kdo se stane ¢i nestane
¢lenem rodiny, nebo zda ¢len rodiny smi zalozit novou rodinnou vétev nebo vzkfisit
vétev vymrelou. V nékterych pfipadech, pokud nebyl uposlechnut pfikaz hlavy rodiny

nebo pokud byla jeji vule obchazena, mohla rozhodnout o vylou€eni ¢lena z rodiny.
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Vrodiné musela hlava rodiny vystupovat také jako opatrovnik, a to jednak
v pfipadech, kdy byl néktery ¢len rodiny zbaven zpusobilosti k pravnim Ukonim,
nebo kdyz se jednalo o nezletiiého Clena rodiny bez rodi€i nebo bez osoby
opravnéné vykonavat nad nim rodiCovska prava. | zde platilo, ze hlava rodiny
se opatrovnikem stavala aZ za predpokladu, Ze se jim nestali manzel nebo manzelka,

nebo rodic¢e dotcené osoby.

Hlava rodiny se sama mohla dostat do situace, kdy ji zejm. zdravotni stav nebo nizky
vék znemoznil fadné provozovat prava a povinnosti hlavy rodiny. Pokud takovato
situace byla dlouhodoba, zejména pokud hlava rodiny jeSté nedosahla dospélosti, byl
ji ustanoven opatrovnik. Pokud se jednalo o kratkodobou neschopnost dostat svym

povinnostem, vykonaval za ni jeji ¢innost rodinny sném.

Opatrovnik hlavy rodiny, kromé toho, ze se staral o soukromé zajmy hlavy rodiny,
byl opravnén ke vSem ostatnim Ukondm, ke kterym by byl ztitulu své funkce
opravnén ijeho svéfenec. Ukony se zasadnim dopadem na rodinu a jeji ¢leny,
napf. vyfazeni Clena rodiny nebo udéleni povoleni k zaloZzeni nové rodiny, mohl
vykonavat pouze se souhlasem rodinného snému. Rodinny sném rovnéz kontroloval
vyro¢ni zpravy opatrovnika a dohlizel na jeho hospodareni a &innost coby spravce
rodinného majetku. Na Cinnost opatrovnika taktéz dohlizel dozorce, ktery v pfipadé,
Ze opatrovnik z néjakého duvodu svou Cinnost nevykonaval, mohl ucinit bezodkladné

ukony k zachovani majetku.

Rodinny sném byl organ, ktery rozhodoval v zakonem stanovenych pfipadech
o pravech a povinnostech C¢lena rodiny. Néktera rozhodnuti spadala pfimo
do pusobnosti rodinného snému, jind navrhovala hlava rodiny a sném je pouze
schvaloval &i se k nim vyjadfoval. Sném mél minimalné tfi &leny, ¢lenové byli vybirani
z okruhu pfibuznych clena rodiny, o jehoz pravech a povinnostech mél sném
rozhodovat. Sném byl svolavan soudem bud jednorazové, nebo v pfipadé,

Ze se jednalo o opatrovnické zalezitosti, byl ustanoven na del$i dobu. Rozhodoval

42




Vyvoj funkce hlavy rodiny v prvni poloviné dvacatého stoleti

prostou vétSinou hlasu svych ¢lend, proti jeho usneseni bylo mozné podat odvolani

k soudu.

Z vyse uvedeného Ize shrout, Ze institut hlavy rodiny tak, jak byl v prvni japonské
kodifikaci civilniho prava upraven, odporoval koncepci zapadnich pravnich fada,
atonejen proto, ze tento patriarchalni a primogeniturné orientovany systém
rodinného zfizeni byl v modernim svété prekonan. S institutem hlavy rodiny bylo
velmi Uzce provazano jesté jedno vychodisko, na kterém bylo nové japonské rodinné
a dedické pravo vystaveno, a tim bylo velmi nerovné postaveni muze a Zeny.
Sam institut hlavy rodiny o tom velmi vypovida, jednak uz tim, Ze hlavou rodiny
se staval muz, a muzsky potomek, byt mladdi a tfeba adoptovany, byl vzdy
v nastupnickeé posloupnosti privilegovany pfed potomky opacného pohlavi. Kdyz
uz se zena hlavou rodiny stala, jeji postaveni v rodiné bylo slabsi, nez kdyby na jejim
misté byl muz, nebot’ do vykonu funkce hlavy rodiny mohli zasahovat predevsim jeji
manzel a rodinna rada. | v bézném rodinném zivoteé, napr. jako matka, ktera misto
dispozicim s majetkem svych déti vyzadovat souhlas rodinné rady. Na druhou stranu
je nutno uvést, Ze i tato uprava prav a povinnosti hlavy rodiny byla odklonem
od tradiéniho pojeti k modernimu pravu, a Zze Japonci do té doby na psané pravo

nezvykli se s novou upravu szivali cela desetileti.

Obcansky zakonik vtomto znéni preckal bez vyraznéjSich zmén pal stoleti.
Od poloviny tficatych let dvacatého stoleti sice byly pokusy zakonik revidovat
a novelizovat, ale vzdy zlstalo pouze u zaméru. Rozsahlou zménou proSlo civilni
pravo az po prohrané 2. Svétové valce. Rekodifikacnimi pracemi byly predevsim
zcela prepracovany knihy IV a V Ob&anského zakoniku. Byl zruden rodinny system,
institut hlavy rodiny. V disledku toho bylo zasadné revidovdno nastupnictvi,
a nastupnictvi hlavy rodiny se v zasadé zUzilo na pfechod genealogickych zaznamd,

domaciho oltafiku kamidany a rodinnych hrobek na nejstarsiho syna. Rovnéz
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rodinny sném byl zcela zruSen 36 . Spolu se zménou Ustavy také doslo
ke zrovnopravnéni zen a muzi. Byla tedy odstranéna nejvétsi prekazka k tomu,
aby pravni systém Japonska mohl byt povazovan za moderni a srovnatelny
s vyspélym svétem. Paradoxné vSak tento krok k moderni spoleénosti byl Japonci
prijat nadmiru negativné, zejména na venkové, kde systém rodiny a rodinného

majetku byl z diivodu sepjatosti lidi se zemi velmi zazity37.

36 K revizi Obéanského zédkoniku v poloviné dvacatého stoleti podrobné Fueto, T.,: Japan: Revision of the New
Civil Code, in The American Journal of Comparative Law, vol. 6, No. 4, 1957, pp. 559-565
7 str. 565 tatméz
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