Posudek vedouciho bakalaiské prace

Lucie Safirova: CeloZivotni vzdélavani a jeho vliv na spolecensky status jedince

Nazev predkladané prace avizuje t€éma, které si z fady diivodld zasluhuje pozornost. Proto
vzbuzuje nemalou zvédavost a také ocekavani, jak bude ustfedni problém uchopen. Lze
konstatovat, Ze k pfedmétu prace existuje mnozstvi pramentl, jeZ je vSak mozZné vyuZit pouze
diléim zplsobem, a s nimiZ je proto nutné dale samostatné a tvofivé pracovat. Podle mého
nazoru byl vytyceny (jist¢ dosti naro¢ny) ukol zpracovan zplisobem sice akceptovatelnym, ale
rozhodné ne zdafilym. Na urovni prace se rozhodné negativn€ podepsal spéch, s nimZ dilo
vznikalo — odrazi se nejenom v redakéni praci, ale také na jazykové urovni. Nékteré pasaze
prace jsou evidentné konstruovany pomoci ,horké jehly“ a totéZ je bez vétsiho prehanéni
mozné fici o celém textu.

Svij komentaf k bakaléfské praci L. Safirové pojimam prevazng jako kritiku zamé&fenou
jednak na konceptualizaci tématu, jednak na formalni nedostatky, kterych se bohuzel
vyskytuje fada.

Klast si otazku, zda existuje néjaky vztah mezi (celozivotnim) vzdélavanim a socialnim
statusem (s. 5), je zieyme€ zbyteéné ,,objevovani Ameriky*, pokud si mohu dovolit takovy
vulgarizujici pfimér. Nasledujici citat (s. 5) je t€Zko nééim vice neZ banalitou ¢i trivialitou.
,<Domnivim se, Ze pojem celoZivotniho vzd€lavani je v soucasné dob& velice aktudlni,
zaroven je pro mé jako studentku oboru andragogiky a personalniho fizeni velmi podnétny a
zajimavy...“ Stejné je to v piipad¢ véty ,Max Weber je jednim z vyznamnych piedstaviteli
sociologie.” ze s. 14.

Definice socidlniho statusu pfes Zivotni styl (s. 7) je jisté nedostateéna. Podobné je
charakteristika tfidy pomoci Giddense (s. 11) pfili§ kusa. Prvni kapitola sice vécné& pfiblizuje
rizné zasadni tematizace socidlni stratifikace v sociologii, bohuZel se tak nedéje s ohledem na
fenomén celoZivotniho vzdélavani (pokud snad ano, tak jen zcela implicitn&). Kapitola 1.2.7
neni podle mého nézoru v celku 1. kapitoly piili§ dobfe zakomponovana. Jinak dosti stru¢na
kapitola 2 svym nadpisem naznauje vice, neZ je nasledné schopna nabidnout. Kapitola se
zamétuje na Ceskou minulost i soucasnost, piestoZe to jeji ndzev nenaznacuje. Nabizi urcity
prehled dé&jin vzdélani v Cechach, a to (opdt) spife vieobecné neZ s ohledem na socilni
stratifikaci a jeji promény. Usek vénovany soudasnosti piina3i informace k podob& &eské
vzdélavaci soustavy a uvadi napf. také analytické dokumenty k piislusné problematice; ty

kon¢i rokem 2005.




Nékteré odkazované publikace chybeji v Soupisu bibliografickych citaci (Giddens ze s. 7 a
15; }Marx ze s. 13). Citaty ze s. 8 a 9 nejsou doprovozeny odkazem na pfisluSnou stranu.
Strana 8 zmitiuje Jandourkiiv ivod do sociologie. Rada mist vykazuje chyby v interpunkeci (s.
7, 15,21, 23, 30). Citat na s. 48 neni ohrani¢en uvozovkami.

Jen na okraj uvadim néasledujici vytky: Za ¢islicemi oznacujicimi pofadi hlavnich kapitol se
objevuji tecky. Misty jsou odkazované publikace uvedeny se $patnou dataci (Harrington ze s.
17, Sanderova ze s. 21, Havlik ze s. 51). Nadpis podkapitoly 1.2 neni podtrzen. Safr je
v Soupisu bibliografickych citaci mylné uveden jako Jan. Ne vSechny poloZky Soupisu jsou
od ostatnich oddéleny volnym fddkem. Prace sodbornou literaturou jinak odpovida
stanovenym poZadavkim, je korektni. Soupis bibliografickych citaci uvadi dostate€né
mnozstvi kvalitnich publikaci, 3 z nich jsou cizojazy¢né.

Mam-li shrnout své hodnoceni, konstatuji, Ze by zvolené téma §lo pojednat ucelengji, s daleko
vétsim respektem k ndzvu prace (tzn. vice se zaméfit na vztah vzdélani a pfijmh, prestize &i

Zivotniho stylu apod.). Ze by toho byla autorka schopna, dokazuje relativng zdafil4 kapitola 4.

Doporucuji k obhajobg.
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