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UvVOoD

Za motto této prace by se dal oznacit €l. 1 Ustavy Ceské republiky,
ktery ve svém odstavci 2 stanovi, ze: ,Ceska republika dodrzuje zavazky,

které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.®

Cilem této prace pak je zkoumat, jaké predpoklady si pro toto
dodrzovani Ceska republika vytvari v jednom urcitém vyseku zavazku, které
pro ni z mezinarodniho prava vyplyvaji. Timto konkrétnim vysekem je
problematika uprchlictvi, zniz jsem si pro tuto praci vybrala jeji dilci
soucast, a sice problematiku upravy fizeni ve vécech uprchlickych.

Ceska republika je ¢lenskym statem OSN, ktera pfijala VSeobecnou
deklaraci lidskych prav stanovici ve svém cl. 14, ze kazdy ma pravo v jinych
statech hledat a pozivat azyl pfed pronasledovanim. Valné shromazdéni OSN
pak na VSeobecnou deklaraci lidskych prav navazalo pri prijeti Deklarace o
tzemnim azylu z prosince 19671 CR je rovnéz ¢lenem Rady Evropy, na jejiz
pudé byl Vyborem ministri v roce 1977 prijat dokument nazvany rovnéz
Deklarace o Uzemnim azylu2. A¢ neni ani jeden z téchto dokumentt pravné
zavazny, nepostrada predevsim VSeobecna deklarace lidskych prav velkou
politickou a moralni hodnotu. |

Podle &l. 10 Ustavy vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti
pravniho Fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva.

Ceska republika je smluvni stranou Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt pfijaté v Zenevé dne 28. cervence 1951 a jejiho Protokolu prijatého
31. ledna 1967 v New Yorku (dale jen ,Zenevska umluva®). Zenevska
amluva zavazuje své signatarské staty k tomu, aby osobam, které naplnuji
v ni uvedenou definici uprchlika, poskytovaly urcitd prava a zachazeni.
Nestanovi sice pfimo povinnost udélit dotycnému azyl, ale diskrece statu

stran poskytovani mezinarodni ochrany je tu prece jen omezena ve prospéch

I Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 2312 /XXIl/ }
2 Viz publikace Collection of International Instruments concerning Refugees, Zeneva, 1990
3 Umluva i Protokol byly vyhlaseny sdélenim Ministerstva zahraniénich véci pod ¢. 208/1993 Sb.




uprchlika®. Posouzeni toho, kdo je uprchlikem, tj. zajisténi pravniho
postaveni uprchliktt v souladu se Zenevskou umluvou, je povinnosti
smluvniho statu, na jehoz tizemi uprchlik pozada o uznani svého pravniho
postaveni®.

Jak je vidét, Zenevska umluva nehovofi pfimo o poskytovani azylu, ale
o poskytnuti urcitého pravniho postaveni uprchlikiim. Ceska republika se
vsak ve vécech poskytovani azylu Jomezila sama“. Pokud jde o cizince
pronasledované za uplatnovani politickych prav a svobod, ucéinila tak
dokonce na ustavni tirovni v €l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod. V tomto
ustanoveni je uvedeno: ,Ceska a Slovenska Federativni Republika poskytuje
azyl cizinchm pronasledovanym za uplathovani politickych prav a svobod.
Azyl muze byt odepren tomu, kdo jednal v rozporu se zékladnimi lidskymi
pravy a svobodami.“. Hlavnim ,provadécim® predpisem k Zenevské umluve
v ceském pravu je zakon C. 325/1999 Sb., o azylu a o zmeéne zakona C.
238/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon
o azylu) v platném znéni’ (dale jen ,zdkon o azylu“ nebo ZAz“)8. AZ tento
zakon vyslovné upravuje pravni narok na udéleni azylu pro vsSechny
kategorie uprchlika, tak jak je vymezuje cl. 1 Zenevské umluvy - tj. narok
maji nejen uprchlici pronasledovani za uplatiovani politickych prav a
svobod, ale rovnéz uprchlici, ktefi méli ve své zemi plvodu oduvodnény

strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti

4 Signatarsky stat se naptiklad zavazuje, ze nevyhosti, ani zadnym zptisobem nevrati uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé Ci politického presvédéeni (€l. 33, obsahujici tzv.
zakaz refoulement).

5 Prirucka k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki, UNHCR, doplnéné
vydani, Zeneva, 1992, str. 1, bod II predmluvy.

6 V knize Ustava a ustavni fad Ceské republiky, Komentaf, 2. dil — Prava a svobody, 2. doplnéné a
podstatné rozsirené vydani, Linde, Praha, 1999, str. 342, dochazi ovéem profesor JUDr. V. Pavlicek
k jinému zavéru. Dle jeho vykladu ¢l. 43 Listiny z véty prvni vyplyva, ze po zjisténi podminek v ni
uvedenych, tak stat ¢ini, ale neznamena to, ze by mél takovy cizinec na udéleni azylu narok. Dle mého
nazoru neni tento vyklad spravny, nebot neuvazuje o ustanoveni zminéného ¢lanku jako celku.
Komplexnim vykladem ustanoveni lze dle mého nazoru dovodit, ze mtze-li CR odepfit azyl tomu, kdo
jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy, a za predpokladu, ze prijmu stanovisko, ze druha véta
je jakousi vyjimkou z pravidla uvedeného ve vété prvni (v opacéném pripadé by byla nadbyteéna, nebot
azyl by bylo mozno odepfit kdykoliv, nejen v pripadé jednani v rozporu se zékladnimi lidskymi pravy a
svobodami), pak a contrario, jsou-li naplnény podminky véty prvni, azyl cizinci odepfen byt nemiize.
Clanek 43 neni uveden ve vyétu ustanoveni Listiny, kterjch je mozno se dovolat pouze v mezich
sakont tato ustanoveni provadéjicich, uprchlik se jej proto muze dovolat primo.

Pouze na okraj je dobré poznamenat, ze za vyraz Ceska a Slovenska Federativni Republika je tfeba si
v souladu s ustavnim zakonem ¢. 4/1993 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich se zanikem Ceskeé
a Slovenské Federativni Republiky, dosadit vyraz Ceska republika.

7 zakon o azylu byl dosud zménén témito predpisy: zakonem ¢. 2/2002 Sb., zakonem ¢&. 217/2002
Sb., zakonem ¢&. 320/2002 Sb., zakonem C. 519/2002 Sb., zakonem ¢. 222/2003 Sb., zakonem C.
501/2004 Sb., zakonem ¢. 539/2004 Sb., zakonem &. 57/2005 Sb. a zakonem ¢. 350/2005 Sb.

8 7 ceské pravni ipravy se v této praci hodlam zabyvat pouze fizenim o udéleni azylu, nikoliv tedy téz
tizenim o poskytnuti do¢asné ochrany podle zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincu.
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k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru (§
12 ZAz). Proces zjiStovani, zda zadatel — ucastnik fizeni spliuje podminky
v zakoné stanovené, ma charakter fizeni spravniho® a ridi se pfimo Upravou
obsazenou v ZAz. Vzhledem k tomu, Ze tato Uprava neni komplexni, pouzije
se na Fizeni o azylu subsidiarné obecny predpis o spravnim rizeni — zakon .
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), v platném znéni (dale jen
,SR4. Vymezeni divodi, pro které Ceska republika poskytuje cizinctim azyl,
v § 12 ZAz, je v podstaté shodné s vymezenim pojmu uprchlik vcl. 1 A
Zenevské timluvy!0. Ustanoveni § 13 a 14 ZAz jdou nad ramec Zenevskeé
umluvy a upravuji azyl za tucelem slouceni rodiny, resp. azyl
z humanitarnich dtvodu.

Ceska republika je rovnéz smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950, vcetné dodatkovych
protokold (dale ,Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich
svobodach).

Evropska umluva sice sama nezakotvuje pravo na azyl, nicmeéné
néktera jeji ustanoveni (zejména ¢l. 3 - zakaz muceni, ¢l. 5 - pravo na
svobodu a osobni bezpeénost) tizce souvisi s divody, pro které je urcita
osoba povazovana za uprchlika podle Zenevské umluvy.

Na pudé Rady Evropy, resp. ji zfizeného Evropského vyboru pro
spolupraci v pravnich vécech!?, vzniklo nékolik dokumentl z oblasti
spravniho prava a azylu!3. A¢ jsou tyto pravni instrumenty pravné nezavazné
(nejsou pramenem mezinarodniho prava), hraji, resp. meély by hrat, dle mého
nazoru vyznamnou roli pfi stanovovani alesponi minimalnich standardu pro
Upravu fizeni pred spravnimi organy v civilizovanych a demokratickych

zemich - clenskych statech Rady Evropy.

9Vyjimku tvofi § 90 ZAz, podle kterého muze Ceska republika udélit azyl cizinci bez predchoziho
fizeni, pokud je uznan uprchlikem dle mezinarodni smlouvy rozhodnutim Uradu Vysokého komisare
OSN pro uprchliky za podminky dodrzeni zasady spravedlivého rozdéleni bfemene se smluvnimi staty
Zenevské umluvy.

10 Zkratka ,Zenevska imluva® byla zavedena jako souhrnny pojem pro Umluvu z r. 1951 i Protokol z r.
1967. Definice pojmu ,uprchlik® je zde proto chapana ve smyslu ¢l. I odst. 2 Protokolu jako vztahujici
se na osoby bez jakéhokoli casového omezeni.

11 Vyhlagena sdélenim Federalniho ministerstva zahraniénich véci pod ¢. 209/1992 Sb.

12 European Committee on Legal Co-operation

13 Rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy ¢. (77) 31 o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim
aktim, Rezoluce ¢. (78) 8 Vyboru minstri Rady Evropy o pravni pomoci a pravnim poradenstvi,
Doporuéeni ¢. R (98) 13 Vyboru ministri Rady Evropy o pravu zadatell o azyl, jejichz zadost byla
zamitnuta, na uéinny opravny prostfedek proti rozhodnuti o vyhos§téni v kontextu ¢l. 3 Evropskeé
amluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a Doporuceni ¢. R (81) 16 Vyboru ministri Rady
Evropy o harmonizaci vnitrostatni ipravy fizeni o azylu.




Dalsim cilem této prace je pak stejnym zplisobem zkoumat i minimalni
standardy pro fizeni o priznani statusu uprchlika, tak jak je obsahuje
navrhovana smérnice Rady!4. Diivodem, pro¢ se zabyvam navrhem pravniho
predpisu ES, stejné jako existujici vnitrostatni upravou fizeni o udéleni
azylu, je skuteénost, ze Smlouvou o pristoupeni Ceské republiky k EU!S se
CR zavazala harmonizovat svou vnitrostatni pravni Upravu s pravem ES.
Bude-li tedy navrh smeérnice prijat, bude Ceska republika také povinna
harmonizovat svou vnitrostatni pravni tpravu fizeni o azylu s jeho obsahem.

Vybér tématu této prace byl veden tivahou, ze urcita kvalita fizeni ve
vécech uprchlickych (tj. fizeni, vjehoz ramci ma byt zjisténo, zda urcity
cizinec je, ¢i neni uprchlikem) je pfedpokladem pro radné plnéni zavazk(
vyplyvajicich z mezinarodniho prava. Toto je také osou zde predkladané
prace. Je totiz skutecnosti, a bude blize rozvedeno jesté dale v samotné
praci, ze Zenevska timluva otazku, jakym postupem ma byt zjiStovano, zda
uréita osoba napliuje definici uprchlika, pfimo nefesi. Jinymi slovy,
7enevska umluva uklada svym signatafskym statiim, ¢eho maji dosdhnout a
co plnit, nikoliv v8ak jak toho dosdhnout. Pozadavek na urcitou kvalitu
procesu, vjehoz ramci bude k naplnovani mezinarodnich zavazku statu
dochazet, je zde vSak implicite obsazen.

Respektovani zasady non refoulement, ktera je povazovana za Uhelny
kamen uprchlického prava a normu obycejového mezinarodniho prava,
vyzaduje, aby, pokud ma byt zadatel navracen do zemeé svého puvodu, bylo
dostateéné najisto postaveno, ze v této zemi nebude vystaven pronasledovani
ve smyslu Zenevské umluvy. Kromé toho je tfeba zduraznit, ze Zenevska
umluva pfiznava zejména ve svych Elancich 12 az 24 uprchlikim i celou
fadu hmotnych prav (resp. zaklada uprchliku co do téchto prav stejné
postaveni, jaké prislusi dle vnitrostatniho prava ostatnim cizincum a
v nékterych pfipadech i vlastnim obéantim, popf. postaveni nikoli horsi, nez
pfislusi cizincim). Skutkovy stav musi byt vfizeni o pfiznani statusu

uprchlika, tedy v fizeni, v némz je pouze deklarovano, zda urcita osoba

14 Proposal for a Council Directive on minimum standards on procedures in member States for
granting and withdrawing refugee status

15 Smlouva o pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, LotySské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii, podepsana dne 16. dubna 2003 a vyhlasena
sdélenim Ministerstva zahranicnich véci pod ¢. 44/2004 Sb. m. s.
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uprchlikem je, ¢i neni (zda napliuje znaky uprchlika ve smyslu Zenevské
umluvy), spolehlivé zjistén. V opacném pfipadé€ by mohla nastat situace, kdy
zadateli, a¢ uprchliku v hmotnépravnim smyslu, nebude pfiznan jeho status,
&imz se stav procesni, pro dalsi osud uprchlika ovSem rozhodujici, dostane
do rozporu se stavem hmotnépravnim. To je ovSem z hlediska hmotnépravni
definice uprchlika a garance jeho postaveni dle Zenevské umluvy
nepripustneé.

Pokud CR odepie cizinci hledajicimu azyl na jejim Uzemi prava
odpovidajici statusu uprchlika podle Zenevské umluvy, ackoliv tento cizinec
je uprchlikem ve smyslu této Umluvy (z hlediska Gmluvy je nerozhodné,
jakym procesnim zplisobem — v pripadé CR v ramci fizeni ve vécech azylu -
se tak stane), porusi tak své zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava, a to
i tehdy, neni-li v konkrétnim pfipadé poruSena zasada non refoulement.
Tuto skuteénost je tfeba brat v vahu pfi interpretaci jakychkoliv procesnich
norem.

Pouze na okraj dodavam, ze cilem této prace neni naopak zkoumat
proces, jehoz subjekty jsou pouze staty, tak jako je tomu v rizeni o urceni
statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl'® a kde cizinec — Zadatel o
ochranu, je pouze jakymsi ,pozorovatelem® bez vlastni subjektivity, tj. bez

moznosti prubéh tohoto fizeni ovliviiovat.

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze v dobé zavérecnych tprav této prace
byla smérnice o minimalnich standardech pro rizeni o pfiznani a odnéti
postaveni uprchlika v ¢lenskych statech Radou formalné pfijata (dne 1.
prosince 2005), dosud vSak nebyla publikovana v Ufednim véstniku EU.
Radou piijaty text nebyl v dobé ukonceni prace dostupny v jiném, nez

francouzském jazyce.

16 Tato problematika byla nejprve fesena v tzv. Dublinské umluvé tykajici se urceni statu prislusného
k posouzeni zadosti o azyl podané v jednom z Clenskych stath Evropskych spolecenstvi z r. 1990. Tato
umluva byla, pro vechny staty Evropskych spolecenstvi s vyjimkou Danska, nahrazena nafizenim
Rady (ES) &. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu piisludného k posuzovani zadosti a azyl podané statnim prislusnikem treti zemé
v nékterém z ¢lenskych statti a nafizenim Komise (ES) é. 1560/2003 ze dne 2. zafi 2003, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003.




VYMEZENI NEKTERYCH ZAKLADNICH POJMU

I. Pojem uprchlik

V této praci je pojem uprchlik vniman pouze ,optikou“ Zenevské
amluvy, tj. je jim pouze osoba, ktera kumulativné spliiuje podminky
stanovené v &l. 1 A odst. 2, €l. 1 C agl. 1 F této tmluvy. Uprchlikem je podle
¢l 1 A odst. 2 umluvy osoba, kterd se nachazi mimo svou vlast a ma
opravnéné obavy pred pronasledovanim z dtivodli rasovych, nabozenskych
nebo narodnostnich nebo z dtvod pfislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam nebo i zastavani uréitych politickych nazort, je neschopna prijmout,
nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu své vlasti; totéz
plati pro osobu bez statni prisludnosti nachazejici se mimo zemi svého
dosavadniho pobytu, ktera vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam
nechce nebo nemuize vratit. Umluva vsak podle ¢l. 1 C pozbyva platnosti pro
osobu, ktera se dobrovolné znovu postavila pod ochranu zemé své statni
prislusnosti; nebo ktera potom, co ztratila statni pfislusSnost, ji znovu
dobrovolné nabyla; nebo ktera nabyla novou statni prislusnost a nachazi se
pod ochranou zemé své nové statni pfislusnosti; nebo se dobrovolné znovu
usadila v zemi, kterou opustila, nebo do které se nevratila z dtvodll obav
pfed pronasledovanim; nebo ktera nemutize dale odmitat ochranu zemeé své
statni prislusnosti, ponévadz okolnosti, pro které byla uznana uprchlikem,
tam prestaly existovat. To neplati, jde-li o uprchlika spadajiciho pod
odstavec A/1/ ¢&lanku I umluvy, ktery je schopen uvest pro odmitnuti
ochrany zemé své statni pfislusnosti naléhavé duvody podlozené
predchazejicim pronasledovanim.

Ustanoveni umluvy se rovnéz nevztahuji na zadnou osobu, o niz jsou
vazné duvody se domnivat, ze se dopustila zlocinu proti miru, valecného
zlodinu nebo zlodinu proti lidskosti, ve smyslu mezinarodnich dokumentti
obsahujicich ustanoveni o téchto zloCinech, nebo vazného nepolitického
Zloéinu mimo zemi svého azylu dfive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako
uprchlik, popf. ze je vinna Ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili

Spojenych narodu (€l. 1 F Zenevské umluvy).




Pouze na okraj uvadim, ze pojem uprchlik je samozrejmé ,objektivné“
mnohem §irsi, nebot neni v celosvétovém méfitku uréovan pouze Zenevskou
umluvou, nybrz i jingmi imluvami, jako je napf. Umluva Organizace africké
jednoty upravujici zvlastni stranky uprchlickych problémt v Africel” z roku
1969. Tato umluva podstatné rozsiruje pojem uprchlik, s ohledem na
specifické potfeby a kulturni zvyky afrického kontinentu!®. Uprchlik je zde
definovan jako osoba postizena urcitymi objektivnimi skuteénostmi, bez
nutnosti prokazovat, ze praveé ji tyto skutecnosti, jimz je, ¢i byla vystavena,

zplisobuji obavy z pronasledovani, jako je tomu v pfipadé Zenevské tmluvy.
II. Pojem azyl

Tento pojem lze ve zkratce vymezit jako pravo suveréna (statu)
poskytnout na jim ovladaném uzemi ochranu cizinci, ktery jej o tuto
ochranu zada, a to pfed zdsahem moci statu jeho prislusnosti. Duvody, pro
které byla tato ochrana poskytovana, se v prubéhu doby ménily!®.
V soucasné dobé je v mezinarodnim pravu azyl pojiménv jako opravnéni
statu, nikoliv jednotlivce, a to i presto, ze VSeobecna deklarace lidskych prav
z 10. prosince 1948 v ¢l. 14 stanovi, ze kazdy ma pravo hledat a pozivat azyl
v jinych zemich. Je obecné prijimano, ze azyl by nemél byt poskytovan
osobam, o kterych se lze duvodné domnivat, Zze se dopustily zlo¢inu proti
miru, valecného zlo¢inu nebo zlo¢inu proti lidskosti.

Pojem azyl neni na rozdil od pojmu uprchlik upraven zavaznymi
normami mezinarodniho prava (tzv. hard law). K institutu azylu se vztahuji
pouze dvé deklarace o uzemnim azylu, jedna vznikla na puadé Valného
shromazdéni OSN20, druha na ptdé Rady Evropy?!. Podle téchto deklaraci je

poskytovani ochrany formou azylu vrcholné humanni ¢in, ktery by nemeél byt

17 OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa

18 Podle svého c¢l. I odst. 2 tato umluva rozsiruje pojem uprchlik nad ramec definice obsazené
v Zenevské umluvé tak, ze za uprchlika se povazuje kazda osoba, ktera je donucena nasledkem vnéjsi
agrese, okupace, cizi nadvlady nebo udalosti narusujicich vefejny poradek v zemi ptuvodu ¢i v jeji Casti
anebo ve staté, jehoz je obcanem, opustit misto svého trvalého bydlisté, aby vyhledala utocisté na
jiném misté mimo stat svého ptivodu nebo obcanstvi.

19 K historickému vyvoji institutu azylu viz Cepelka C., Jilek D., Sturma P., Azyl a uprchlictvi

v mezinarodnim pravu, Masarykova univerzita, Brno, 1997, str. 13 a nasl.

20 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 2312 /XXII/

21 Viz publikace Collection of International Instruments concerning Refugees, Zeneva, 1990




ze strany ostatnich stath mezinarodniho spolecenstvi povazovan za nevlidny
akt.

Podminky pro udéleni azylu jsou upraveny vnitrostatnim pravem
jednotlivych statd, nicméné v téchto podminkadch musi byt zohlednény
mezinarodni zavazky téchto stat, které pro né vyplyvaji z mezinarodnich

umluv tykajicich se uprchlictvi.
III. Pojem fizeni

Pojmem ,proces® ,postup“ ¢i ,fizeni“ je uzivan v rtiznych oblastech
lidské cinnosti v riznych vyznamech. V pravni oblasti se pod timto pojmem
rozumi postup urcitych pravnich subjekt vedouci k ur¢itému vysledku. Pro
ucely této prace budu definovat ,fizeni“ jako pravem upraveny postup,
kterého se ucastni organ verejné moci, a jehoz cilem je zjiSténi, popf.
stanoveni prav a povinnosti jeho ucastnikli a vydani vykonatelného
rozhodnuti. Tato obecna definice pokryva jak soudni proces, ktery je zasadné
sporny, tj. ucastni se ho dvé sporuyjici se strany a soud jakozto nestranny a
nezavisly rozhodce jejich sporu, tak proces spravni, ktery, na rozdil od
procesu soudniho, je zasadné procesem nespornym v tom smyslu, Zze spravni
organ, ktery vté které véci rozhoduje, neni organem nezavislym,
prinejmensim ne v takové mire, jako soudce. Vysledkem spravniho fizeni je
rozhodnuti, které je svou povahou vesmeés konstitutivni, tj. prava a
povinnosti svym adresatim zaklada - konstituuje, na rozdil od fizeni
soudniho, jehoz vysledkem je ve vétsiné pfipadtl rozhodnuti deklaratorni, tj.
prava a povinnosti Ucastnikim nezaklada, ale pouze je autoritativné
konstatuje — deklaruje. Specifické fizeni ve vécech uprchlickych, jak bude
jesté podrobné rozebrano dale, je v této charakteristice podobné spise fizeni
soudnimu. Jeho vysledkem je totiz pfevazné rozhodnuti deklaratorni, totiz
konstatovani, zda zadatel — ucastnik fizeni, je, ¢i neni uprchlikem. Zaroven
vSak toto konstatovani zaklada svému adresatu néktera dalsi hmotna prava
a povinnosti spojena s postavenim azylanta (napf. pravo byt zapojen do

statniho integracniho programu atd.)




Procesni vztahy

Procesni vztahy jsou, jednodusSe receno, vztahy vznikajici v ramci
fizeni mezi jednotlivymi subjekty fizeni. Subjekty spravniho rizeni jsou

zejména spravni organ a uCastnici rizeni.

Procesni prava a povinnosti

Procesnimi pravy a povinnostmi jsou prava a povinnosti, které
subjekttim fizeni vznikaji v jeho pribéhu a které vyplyvaji z pravnich norem
upravujicich fizeni, a contrario subjektivnim praviim a povinnostem
vyplyvajicim z norem hmotného prava. V rizeni ve vécech uprchlickych, resp.
v CR v fizeni o azylu, jsou to prava, ktera vznikaji ucastnikovi v prabéhu
fizeni o azylu a vyplyvaji ze zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho toto
fizeni, z obecnych procesnich norem spravnich nebo z procesnich rozhodnuti

spravniho organu.




UPRCHLICKA A AZYLOVA PROBLEMATIKA V PRAVU
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

I. Vyvoj

Problematika azylu a uprchlictvi patfila po dlouhou dobu do okruhu
zalezitosti, které spadaly do vyluéné kompetence jednotlivych lenskych
statt evropskych spolecenstvi (Evropského spolecenstvi uhli a oceli - ESUO,
zalozeno v roce 1951 v Pafizi, Evropského hospodarského spolecenstvi —
EHS, a Evropského spoleenstvi pro atomovou energii — EURATOM; obé
posledni spolecenstvi byla zalozena smlouvami podepsanymi 6 zakladajicimi
¢lenskymi staty v roce 1957 v Rimé). Duvodu pro to byla fada, jako zakladni
se jevi dva. Za prvé, cela oblast uprchlictvi a poskytovani ochrany cizincim
nepatfila do okruhu zalezitosti, které bezprostfedné souvisely s ptuvodnimi
zakladnimi cili, predevS§im pak s ekonomickou integraci, zadného ze tri
uvedenych spolecenstvi a za druhé skutecnost, ze hospodarsky rozkvet,
ktery nasledoval nedlouho po druhé svétové valce, vyzadoval prijeti velkého
mnozstvi pracovnikll — cizinct, kterymi mohli byt, ale ne nutné€ museli, také
uprchlici ve smyslu Zenevské umluvy. Diky pfijimani na pracovni trh
hostitelskych stata byli tito cizinci dobfe pfijimani a integrovani do
spolecnosti hostitelskych zemi.

Do ohniska zajmu se problematika spojena s uprchlictvim a
problematika azylova dostaly az v prubéhu 80. a 90. let 20. stoleti. Duvodu
bylo opét nékolik, jednim z nich byla bezesporu prohlubujici se integrace
ekonomicka a také politicka. Diskuse na téma spolecného postupu v oblasti
azylu a uprchlictvi a koordinace migrac¢ni politiky byly zahajeny v r. 1985
s prijetim Dohody mezi vladami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkove
republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném ruseni kontrol na
spoleénych  hranicich, podepsané v Schengenu v Lucemburském
velkovévodstvi dne 14. cervna 1985 (Provadéci dohoda k této dohodé byla
podepsana dne 19. Cervna 1990). Tyto smlouvy nebyly uzavieny organy
evropskych spolecenstvi, nybrz se jednalo o klasické mezinarodni smlouvy

uzaviené mezi nékterymi clenskymi staty. Od této doby se vSak zacaly konat
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pravidelné neformalni konzultace, jejichz vysledkem byly nezavazné rezoluce
mj. také v oblasti azylu. Do pravniho ramce Evropské unie byly Schengenské
dohody zahrnuty az Protokolem ¢. 2 k Maastrichtské smlouvé. Tzv.
Schengensky prostor dnes zahrnuje 12 ¢lenskych stata EU.

Ve stejné dobé jako Schengenska dohoda, tj. v cervnu 1985, byla,
tentokrat vSak jiz na urovni Evropskych spolecenstvi, projednana Evropskou
radou na summitu v Milané tzv. Adonninova zprava nazvana Evropa obcant,
ktera obsahovala rovnéz pozadavek na odstranéni kontrol na vnéjSich
hranicich a zabyvala se i otazkami pristéhovalectvi a azylu.

Dne 15. ¢ervna 1990 byla podepsana Umluva tykajici se uréeni statu
odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podanych v jednom z ¢lenskych
statt Evropskych spolecenstvi — tzv. Dublinska umluva. Tato umluva
vstoupila v platnost v roce 1997. V roce 1991 se zrodil pracovni program
harmonizace migracni a azylové politiky.

Smlouva o Evropské unii (dale jen ,SEU“), podepsana v Maastrichtu
dne 7. Gnora 1992, ktera po ratifikaci jednotlivymi ¢lenskymi staty vstoupila
v platnost dne 1. listopadu 1993, znamenala do té doby nejvyznamné;jsi
zménu zakladacich smluv tri evropskych spolecenstvi, nebot jednak vytvorfila
strukturu tfi pilita a jednak zavedla pojem Evropska unie, ktery v této nové
strukture zastresuje celou spolupraci. Kromeé jiz existujici ekonomické
integrace (nové 1. pilif) privedla do okruhu zajmu evropskych spolecenstvi
problematiku spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky (2. pilif) a
spolupraci v oblasti justice a vnitra (3. pilif). V samotné SEU je cil tfetiho
pilite vyjadren v cl. 2 slovy: ,Unie si stanovi nasledujici cile ... - zachovavat a
rozvijet Unii jako prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém se
zarucuje volny pohyb osob ve spojitosti s vhodnymi opatrenimi, tykajicimi se
kontroly na vnéjSich hranicich, pristéhovalectvi, prava azylu a predchazeni a
potirani zlocinnosti“. Pravnimi nastroji pouzivanymi v ramci tohoto tfetiho
pilire byly predevsim spolecné postoje, ramcova rozhodnuti, atp. Jak je vidét,
zlstal tento pilit pilifem mezivladnim, byl nadale vice méné ovladan nastroji
prava mezinarodniho (oznacovaného jako pravo unijni) a neobsahoval

nastroje typické pro pravo komunitarni, vyznacujici se ve vztahu k pravnim
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radim jednotlivych clenskych stath nadfazenosti?2. V ramci tfetiho pilife
vznikla mimo jiné Rezoluce Rady o minimalnich zarukach pro azylové
fizeni?3. Jejim obsahem je proklamace jednotlivych vice méné obecné
formulovanych zaruk a procesnich prav. Tento instrument vSak postradal
pravni zavaznost a jeho dopad do pravnich radd c¢lenskych stata nebyl
rozhodné dramaticky.

Zlom ve vyvoji problematiky uprchlictvi a azylu, jakozto problematiky
evropské, znamenalo sjednani a podepsani Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi v Amsterdamu dne 2. rijna 1997 (dale jen ,SES“. V platnost
SES vstoupila po dva roky trvajicim ratifikacnim procesu dne 1. kvétna
1999. Hlavni zménou, kterou prinesla v oblasti uprchlictvi a azylu, bylo
presunuti casti tretiho pilife (vCetné problematiky azylové a migraéni) do
pilife prvniho. Byl tak nové zalozen ,Spolecny prostor svobody, bezpecnosti a
prava“. Problematika policejni spoluprace byla ponechana ve tfetim pilifi.
Timto presunem se azylova a migracni politika dostala do oblasti standardni
normotvorby ES a kompetence zde ziskaly nadnéarodni instituce Unie
(zejména Komise a Rada).

Hlava IV. SES, ktera upravuje vizovou, azylovou a prfistéhovaleckou
politiku a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob, kam spada jiz
zminovany prostor svobody, bezpecnosti a prava, v ¢l. 61 stanovi, ze
k postupnému vytvoreni tohoto prostoru prijme Rada opatfeni v oblastech
azylu, pristéhovalectvi a ochrany prav statnich prislusnikt tfetich statt
podle ¢l. 63 SES. V cl. 63 SES se pak Radé stanovi povinnost pfijmout do
péti let od vstupu SES v platnost:

(1) v souladu s Zenevskou tmluvou a pfislusnymi ostatnimi umluvami

opatreni ohledné azylu v nasledujicich oblastech:

a) kritéria a postupy pro urceni clenského statu, ktery je prislusny
pro posuzovani zadosti o azyl, kterou podal statni prislusnik tfetiho statu

v jednom z &lenskych statt;

22 Blize k pojmtm komunitarni a unijni pravo viz. Tichy L., Arnold R., Svoboda P., Zemanek J., Kral R.
— Evropské pravo, 2. vydani, Praha, C.H. Beck, 2004, str. 28 az 30.
23 Council Resolution of 20 June 1995 on Minimum Guarantees for Asylum Procedures
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b) minimalni standardy pro prijimani uchazecti o azyl v ¢lenskych
statech;

c) minimalni standardy pro uznavani statnich pfislusnikt tfetich
statti za uprchliky;

d) minimalni standardy pro postup clenskych statt pfi pfiznavani ¢i

odnimani statusu uprchlika

(2) opatreni tykajici se uprchlikli a osob vyhnanych v nasledujicich
oblastech:

a) minimalni standardy pro prechodnou ochranu vyhnanych osob
z tfetich statu, které se nemohou vratit do statu svého ptivodu a osob, které
jinak potrebuji mezinarodni ochranu,;

b) podpora vyvazeného rozdélovani zatéze, ktera je spojena
s prijimanim uprchliki a vyhnanych osob a s jeho dusledky pro ¢lenské
staty?4.

Toto jsou tedy zakladni okruhy, kterymi se meéla Rada v urceném
pétiletém obdobi zabyvat. Jak jiz bylo uvedeno, vstoupila Amsterdamska
smlouva v platnost dne 1. kvétna 1999. Pétileté prechodné obdobi tedy
skoncilo dne 1. kvétna 2004.

Béhem tohoto obdobi se Rada pri prijimani jednotlivych pravnich
norem meéla usnaset jednomyslné na zakladé navrhu Komise a nebo
z iniciativy clenského statu a po konzultaci s Evropskym parlamentem (Cl.
67 odst. 1 SES). Po uplynuti téchto péti let méla Rada prijmout jednomyslné
a po konzultaci s Evropskym parlamentem rozhodnuti, podle kterého se na
vSechny oblasti ¢i ¢asti oblasti, na které se vztahuje hlava IV, pouzije postup
podle cl. 251 SES (tzv. spolurozhodovaci proces). Tento postup se vyznacuje
predevsim posilenim pozice Evropského parlamentu v procesu prijimani
jednotlivych pravnich norem Evropskych spolecenstvi2s. Smlouva z Nice (v

platnost vstoupila 1. 2. 2003) doplnila ¢l. 67 SES v tom smyslu, Ze opatfeni

24 Text SES je vcelé této praci citovan podle prekladu uvedeného v publikaci Amsterodamska
smlouva, vydané Delegaci Evropské komise v CR ve spolupraci s Ustavem mezinarodnich vztaht a
vydavatelstvim Karolinum, Praha, 1998. Vyjimku tvori pojem ,granting“, ktery z vécnych duvodt
prekladam jako ,priznani“, nikoli jako ,udéleni.

25 Blize k tomuto pojmu viz Tichy L., Arnold R., Svoboda P., Zemanek J., Kral R., Evropské pravo, 2.
vydani, Praha, C.H.Beck, 2004, str. 254 a 255
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uvedena v ¢l. 63 odst. 1 a odst. 2 pism. a) SES pfijima Rada postupem podle
cl. 251 SES, pokud predtim prijala v souladu s ¢l. 67 odst. 1 SES pravni
predpisy SpoleCenstvi, které vymezuji spole¢na pravidla a zakladni zasady v
téchto vécech. Jinymi slovy, spolurozhodovaci proces bude mozZno v téchto
oblastech zavést az poté, co Rada jednomyslné pfijme pravni pfedpisy
(smérnice) stanovici uvedena spolecna pravidla a zakladni zasady.

K SES je pripojen Protokol o poskytovani azylu statnim pfisluSniktim
clenskych stati Evropské unie. V jeho jediném c¢lanku je obsaZena obecna
zasada, ze nelze udélit azyl obcanu clenského statu EU v jiném c¢lenském
statu. V dusledku tohoto protokolu se pojem ,uprchlik v kontextu prava ES
zuzuje na pojem ,uprchlik — obcan neclenského statu EU ¢&i apatrida“.
Zadost o poskytnuti ochrany formou azylu vznesena prislusnikem ¢lenského
statu EU mutize byt prijata k rizeni pouze za vyjimeénych okolnosti26. Utad
vysokého komisafe OSN pro uprchliky (dale jen ,UNHCR®) povazuje tento
Protokol za obsoletni z divodu jeho rozporu se Zenevskou umluvou z roku
1951, s tim, ze ackoliv Protokol k SES proklamuje, ze respektuje tiéel a cile
této umluvy??, Zenevska umluva neumoziuje uéinit vyhradu ve vztahu
k nékterym konkrétnim statiim. UNHCR pritom poukazuje na vykladové
pravidlo obsazené v ¢l. 30 odst. 2 Videnské tiimluvy o smluvnim pravu z roku
196928, které stanovi, ze ,...uvadi-li smlouva, ze podléha nebo, ze nema byt

povazovana za nekompatibilni s néjakou drivéjs§i ¢i naslednou smlouvou,

26 Jediny clanek Protokolu uvadi: ,Se zfetelem na uroven ochrany zakladnich prav a svobod
v clenskych statech Evropské unie povazuji se ¢lenské staty navzajem pro veskeré pravni a praktické
Ucely v souvislosti se zalezitostmi azylu za bezpecnou zemi puvodu. Zadost pfislusnika élenského
statu o azyl mlze proto jiny clensky stat zvazovat nebo prijmout k dalSimu zpracovani pouze
v nasledujicich pripadech:

jestlize se clensky stat, jehoz prislusnikem je zadatel, rozhodne poté, co vstoupi tato Smlouva
v platnost, vyuzivaje ¢lanku 15 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, pfijmout
opatreni, kterymi se na svém Uzemi vyjme z povinnosti predvidanych Umluvou;

jestlize bylo zahajeno fizeni podle ¢lanku 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a Rada o ném jesté
nerozhodla;

jestlize Rada podle ¢lanku 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii rozhodla, ze clensky stat, jehoz
prislusnikem je zadatel, se dopousti zavazného a dlouhotrvajiciho porusovani zasad uvedenych v él. 6
odst. 1;

Jestlize clensky stat s ohledem na zadost statniho prislusnika jiného ¢lenského statu jednostranné
rozhodl; v takovém pripadé bude Rada neprodlené informovana; pfi zkoumani zadosti se vychazi
z domnénky, ze zadost je zjevné neodliivodnéna, aniz by tim byla ohrozena rozhodovaci pravomoc
clenského statu.“.

Preambule tohoto Protokolu od@vodnuje prijaté ustanoveni tim, ze Unie respektuje zakladni lidska
prava a dale, ze obcané clenskych statd jsou zaroven obcany Unie a SES tim, ze vytvafi prostor bez
vnitrnich hranic, dava kazdému obcanu pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statll. V neposledni fadé je dany Protokol odivodfiovan snahou zabranit tomu, aby pravo azylu bylo
vyuzivano k jinym ucéeltim, nez k jakym je zamysleno.

27 Viz posledni bod Preambule Protokolu k SES.

28 Umluva byla vyhlagena vyhlaskou ministra zahranicnich véci ¢. 15/1988 Sb.
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budou mit prednost ustanoveni této druhé smlouvy.“?9. Nicméné dale v této
praci bude to, ze jednotlivé navrhy pravnich pfedpistt ES v oblasti azylu se
vztahuji pouze na ptislusniky tfetich zemi nebo apatridy, brano jako fakt.

Vijjnu 1999 probéhl summit ve finském Tampere, na némz pfijaly
hlavy stath a vlad clenskych stath klicové prvky budouci spoleéné politiky
v ruznych oblastech Spolecného prostoru svobody, bezpeénosti a prava.
Vyslovné se shodly na tom, ze je nutné vypracovat ,spole¢ny evropsky
azylovy systém®, ktery by se opiral o Zenevskou timluvu a o dalsi relevantni
instrumenty v oblasti lidskych prav. V kratkodobém vyhledu by tento systém
mél zahrnovat mj. jasny a funkéni zptisob uréeni célenského statu
odpovédného za posouzeni zadosti o azyl, spoleéné standardy spravedlivého
a ucinneého rizeni ve vécech azylu, spolecné minimalni standardy pro
prijimani zadateltl o azyl, atd. Evropska rada zaroven zduraznila dulezitost
konzultaci s UNHCR a ostatnimi mezinarodnimi organizacemi. V déledobém
horizontu, tj. po skonceni pétiletého prechodného obdobi, by dle zavéra
summitu mélo byt dosazeno spolecné Upravy azylového fizeni a jednotného
statusu platného v celé EU pro osoby, kterym byl udélen azyl30.

Na zavér prehledu vyvoje azylové problematiky v pravu ES je tfeba
dodat, ze na summitu v Koliné nad Rynem v ¢ervnu 1999 bylo dohodnuto, Ze
zakladni prava aplikovatelnda na tUrovni Evropské unie by méla byt
konsolidovana a sepsana do podoby charty, tak aby se jim dostalo vétsi
pozornosti. Navrh Charty zakladnich prav Evropské unie byl pfijat v fijnu
2000, poté byl postupné prijiman jednotlivymi organy ES (Evropska rada,
Parlament, Komise). Podepsana a slavnostné vyhlasena byla Charta témito
institucemi dne 7. prosince 2000 (publikovano v Ufednim véstniku ¢. C
364/1 dne 18. prosince 2000). Nicméné hlavy ¢lenskych statd odmitly na
summitu v Nice zahrnout jakoukoliv zminku o Charté do SES, takze presto,
ze Charta ma nepochybnou politickou hodnotu, jeji text se nestal pravné
zavaznym3!. Dne 29. fijna 2004 byla na Konferenci zastupcu vlad ¢lenskych
stath v Bruselu pfijata Smlouva o Ustavé pro Evropu. Tato smlouva

obsahuje mj. cast II - Listinu zakladnich prav Unie (byvala Charta

29 Smérem ke spole¢nému evropskému azylovému systému: Pohled UNHCR, dokument je z ledna 2003
30 Tampere European Council 15 and 16 October 1999, Presidency Conclusions, body 13, 14 a 15.
31Blize k vyvoji prijimani Charty zakladnich prav EU viz
http://europa.eu.int/scadplus/leg/enulvb/133501.htm (pozn. na této adrese byly uvedené informace
dostupné jesté v listopadu 2005)
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zakladnich prav Evropské unie), v jejichz cl. II-78 (byv. ¢l. 18) a II-79 (byv. ¢l.
19) jsou upraveny pravo na azyl a ochrana v pripadé vystéhovani, vyhosténi
nebo vydani32. Vzhledem kvyvoji ratifikacniho procesu v nékterych
¢lenskych statech neni jisté, zda bude ratifikacéni proces Ustavy pokracovat,
a pokud ano, zda bude dodrzen predpokladany termin vstupu v platnost

uvedeny v ¢l. IV-447 Smlouvy (jako prvni alternativa je uveden termin 1.
listopad 2006).

II. Prameny sekundarniho evropského prava3?

Drive, nez se budu podrobné zabyvat problematikou uvedenou v ¢l. 63
odst. 1 pism. d) SES, tj. otazkou Upravy minimalnich standard® pro postup
clenskych stathi pfi priznavani ¢i odnimani statusu uprchlika, je dobré ve
zkratce predstavit jednotlivé prameny sekundarniho prava ES. Jejich vycet je
obsazen v ¢l. 249 SES, ktery stanovi, ze ke splnéni svych ukoltl a za
podminek stanovenych SES Evropsky parlament spolecné s Radou, Rada a
Komise vydavaji narizeni, smérnice a rozhodnuti a podavaji doporuceni nebo
vydavaji stanoviska.

Narizeni ma obecnou zavaznost pro vSechny clenské staty a je v nich
téz bezprostfedné pouzitelné. Bezprostredni pouzZitelnost znamena, ze
nafrizeni je aplikovatelné jako takové bez nutnosti jeho transformace ¢i jiného
formalniho pfijeti do vnitrostatnich pravnich radu clenskych stata. Zaklada
prava a povinnosti pfimo, to znamena., Ze 1 treti subjekty (pravnické a
fyzické osoby v Clenském staté), véetné vnitrostatnich soudu, jsou jim

vazany.

32 C1. 11-78 Smlouvy o Ustavé pro Evropu zni:

,Pravo na azyl

Pravo na azyl je zaruéeno pii dodrzovani Zenevské umluvy ze dne 28. cervence 1951 a Protokolu ze
dne 31. ledna 1967 tykajiciho se pravniho postaveni uprchlik a v souladu s Ustavou.*.

Cl. 11-79 Smlouvy o Ustavé pro Evropu zni:

,Ochrana v pripadé vystéhovani, vyhosténi nebo vydani

(1) Hromadneé vyhosténi je zakazano.

(2) Nikdo nesmi byt vystéhovan, vyhos§tén ani vydan do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by
mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni anebo
trestu.”

33 Pravo evropskych spolecenstvi se déli na dvé zakladni skupiny — na pravo primarni, tvorené
zakladacimi smlouvami, jejich zménami a smlouvami o pristoupeni novych ¢lenskych statd, a pravem
sekundarnim, které je od primarniho prava odvozeno, tj. nesmi s nim byt vrozporu a slouzi

L., Arnold R., Svoboda P., Zemanek J., Kral R., Evropské pravo, 2. vydani, Praha, C.H.Beck, 2004, str.
221 a nasl.
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Smeérnice je naproti tomu zavazna pouze pro staty, kterym je urCena, a
to pouze pokud jde o vysledek, kterého méa byt dosazeno. Smeérnice stanovi
lhtitu, ve které jsou clenské staty povinny prevzit ipravu v ni obsazenou do
svého vnitrostatniho prava. Volba forem a prostfedkt, jakymi se tak stane,
se vsak ponechava na tvaze vnitrostatnich organti clenskych statd.
Smérnice tedy sama o sobé&, na rozdil od nafizeni, neni zavazna pro
vnitrostatni subjekty, soudy nevyjimaje.

Rozhodnuti je zavazné ve vSech svych Castech pro toho, komu je
uréeno. Rozhodnuti je tedy, stejné jako smeérnice, zavazné pouze pro sve
adresaty. Jde o pravni nastroj, ktery slouzi predevsim k reseni konkrétniho
pfipadu. Jsou-li adresaty vSechny clenské staty a obsahem rozhodnuti
savazek k dosazeni uréitého stavu, dostava se rozhodnuti do pozice obdobné
smérnici.

Doporudeni a stanoviska zavazna nejsou. Dotcena osoba je neni
povinna respektovat, pfesto vSak mohou ovliviiovat ochranu dobré viry a
skuteénost, ze nejsou v Zadné své casti zavazna, tak neznamena, zZe jsou bez
pravniho vyznamu. Stanoviska maji predev§im vyznam pro vyklad

vnitrostatnich pravnich aktt34.

III. Minimalni standardy pro postup c¢lenskych stata pfi

-

pfiznavani éi odnimani statusu uprchlika

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pred pfijetim SES byla problematika azylu
a uprchlictvi predmétem Upravy v ramci tretiho pilitfe EU. V této kapitole se
budu zabyvat pouze vyvojem této problematiky po prijeti SES.

V souladu s pokynem SES predlozila Komise 20. zari 2000 Navrh
smérnice Rady o minimalnich standardech pro fizeni o pfiznani a odnéti
postaveni uprchlika v clenskych statech35 (dale jen ,navrh proceduralni
smérnice® nebo ,navrh smérnice*). K tomuto navrhu se meéli moznost vyjadrit
jak UNHCR, tak mnevladni organizace zabyvajici se uprchlickou
problematikou (mnoho z téchto organizaci je sdruzeno v ECRE - European

Council on Refugees and Exiles, a podalo tak své namitky prostrednictvim

34 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-322/88 Grimaldi
35 Proposal for a Council Directive on minimum standards on procedures in Member States for
granting and withdrawing refugee status Brussels, 20. 9. 2000, COM (2000) 578 final
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spolecného stanoviska predlozeného touto organizaci). Navrh se stal
predmeétem rozsahlych debat a Evropskéa rada na svém summitu v Laekenu
v prosinci 2001 doporucila Komisi navrh smeérnice prepracovat.
Prepracovany navrh Komise predlozila Radé dne 18. cervna 200236, Prestoze
oblast minimalnich standardd pro postup ¢lenskych stath pfi priznavani ci
odnimani statusu uprchlika meéla byt dle zadani SES upravena do konce
pétiletého obdobi poc¢itaného od vstupu SES v platnost, nebyla smeérnice
dosud prijata. Rada na svém zasedani dne 29. dubna 2004 dosahla
spolecného pristupud’? k prepracovanému navrhu proceduralni smeérnice a
takto prijaty text byl zvefejnén jako dokument Rady ¢. 8771/04, Asile 33
z 30. dubna 2004.

V dalSim textu se pokusim rozebrat jednotlivé instituty této verze
navrhu smérnice s prihlédnutim k jeho puvodnimu a prepracovanému zneéni,
tak jak je predlozila Komise, a k pfipominkam vznesenym jiz zminénymi
UNHCR?38 a ECRE?.

Navrh smérnice o miniméilnich standardech pro fizeni o

pfiznani a odnimani statusu uprchlikat0

Navrh proceduralni smérnice je rozdélen do Sesti hlav, pfipojeny jsou
tfi prilohy. Hlava I obsahuje obecna ustanoveni, hlava II zakladni principy a
zaruky?!, hlava IIl upravuje fizeni v prvnim stupni a deéli se dale do Sesti
kapitol bez zvlastniho oznaceni, hlava IV.upravuje fizeni o odnéti statusu
uprchlika, hlava V odvolaci fizeni a hlava VI obecna a zavérecna ustanoveni.

Piiloha ¢&. 1 k navrhu smérnice obsahuje definici pojmu ,organ prislusny

36 Amended proposal for a Council Directive on minimum standards on procedures in Member States
for granting and withdrawing refugee status Brussels, 18. 6. 2002, COM (2002) 326 final

37 ,general approach”

38 Komentaf UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees) k navrhu smérnice COM (2000)
758 final je obsazen v publikaci UNHCR commentaries to relevant Commission initiatives on Asylum &
Migration, compiled by the UNHCR Regional Office for the Baltic & Nordic Countries, Stockholm,
Sweden, z dubna 2002

39 Komentafe ECRE jsou obsazeny ve stanoviscich z 18. dubna 2001 a 5. bfezna 2003. Celkové
posouzeni vyvoje minimalnich standardl ochrany uprchlikit v EU po summitu v Tampere v r. 1999 je
obsazeno ve zpravé Broken Promises — Forgotten Principles, an ECRE evaluation of the development of
EU minimum standards for refugee protection, Tampere 1999 — Brussels 2004. VSechny uvedené
materialy byly v dobé vzniku této prace dostupné na adrese http://www.ecre.org.

40 V této praci vychazim z textu dokumentu Rady ¢. 8771/04, Asile 33, z 30. dubna 2004. Oficialni
preklad tohoto textu do cCeStiny dosud nebyl pofizen, proto vSechny terminy pouzité z navrhu
smérnice jsou mym piekladem. Tam, kde by bylo mozno text navrhu prelozit vice zpusoby, uvadim i
anglicky original.

41 basic principles and guarantees®
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pro rozhodnuti“4? (tato pfiloha ma vztah k Irské republice), priloha ¢. II
upravuje urceni bezpeénych zemi ptvodu pro tcely ¢l. 30 a 30A odst. 1 a
koneéné priloha ¢. III definuje pojmy ,zadatel“ a ,zadatel o azyl“ pro ucely
implementace ustanoveni proceduralni smérnice ve Spanélském kralovstvi.

Clanek prvni upravuje ticel smérnice, jimz je stanoveni minimalnich
standardi pro fizeni o priznani a odnéti statusu uprchlika v clenskych
statech. Netyka se tedy fizeni o jinych formach mezinarodni ochrany (napft.
tzv. docasné ochrany). Zda obsah smérnice vztdhnou clenské staty 1 na
fizeni v téchto vécech, je ponechano zcela na jejich uvazeni (viz. ¢l. 3 odst. 3
navrhu). Nevladni organizace sdruzené v ECRE, stejné jako UNHCR ve svych
pripominkach*3 velmi plédovaly za to, aby tato fizeni byla do smeérnice
zahrnuta, a aby tak vznikla jednotna procedura, béhem niz by byly
posuzovany vSechny zadosti o mezinarodni ochranu. Jejim vysledkem by pak
nemuselo byt pouze udéleni azylu, ale i jiné (subsidiarni) formy ochrany**.
Pojem ,status uprchlika“ navrhovalo UNHCR nahradit jinym vhodnéjsim
pojmem, nebot uprchlikem se podle Zenevské umluvy stane ten, kdo splni
jeho definici v ¢l. 1A umluvy, a to okamzikem, kdy tato kritéria naplni.
Komise i Rada se v8ak rozhodly ponechat ve smérnici ptivodni znéni, nebot
odpovida terminologii SES.

-

A. Ustanoveni urdéujici okruh 1éastniku, jejich zpusobilost

k ikonum v Fizeni a organ pfisluSny pro rozhodnuti

A& to smérnice vyslovné nestanovi, Gcastnikem fizeni je zadatel o
azyl, pfipadné osoba jemu blizka, za kterou zadatel zadost podava (viz nize).

Clanek druhy navrhu smérnice definuje pojem ,zadatel o azyl® tak, ze za nej

42 determining authority“, vymezeni pojmu je obsazeno v ¢l. 2 pism. e) navrhu proceduralni smérnice
43 Comments from ECRE on the Amended proposal for a Council Directive on minimum standards on
procedures in Member States for granting and withdrawing refugee status (2002/0238 (CNS)), z S.
brezna 2003,

UNHCR summary observations on the Commission proposal for a Council Directive on minimum
standards on procedures for granting and withdrawing refugee status (COM (2000) 578 final) z
cervence 2001, obsazené v publikaci UNHCR commentaries to relevant Commission initiatives on
Asylum & Migration, z dubna 2002

44 K tomu je tfeba poznamenat, ze my$lenku jednotneé procedury pro posuzovani zadosti o jakoukoliv
formu mezinarodni ochrany (tzv. one-stop shop procedure) Komise prinejmensim zvazovala a snad
jesté do budoucna zvazuje, predevsim ve vztahu k budouci jednotné procedufe pro udileni azylu ve
statech EU, jak o tom svédci zavéry summitu v Tampere. Dokladem je studie, kterou zpracoval Prof.
Dr. Kay Hailbronnerem, LL.M., z Univerzity v Kostnici, s nazvem - Study on the single asylum
procedure ,one-stop shop“ against the background of the common European asylum system and the
goal of a common asylum procedure. Studie byla zpracovana v r. 2002 na objednavku Komise (DG for
Justice and Home Affairs).
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ma byt povazovan obcan neclenského statu nebo apatrida, o jehoz zadosti
dosud nebylo rozhodnuto. Takové pojeti neni zcela ptivodni, nebot ani
v jednom z obou navrht Komise omezeni na osoby, které nejsou obéany EU,
nebylo zahrnuto. Toto podstatné ztizeni je patrné motivovano existenci a
jistym extenzivnim vykladem jizZ vySe zminovaného Protokolu k SES
tykajiciho se poskytovani azylu pfislusniktim élenskych statti EU. Clenské
staty, reprezentované svymi zastupci v Radé, se zjevné shodly na tom, Ze pro
pripad posuzovani zadosti podané statnim pfislusnikem jiného clenského
statu si nepreji byt limitovani ani minimalnimi standardy pro fizeni
stanovenymi navrhem proceduralni smérnice.

Pokud jde o zpusobilost ucastnikti jednat v fizeni svym vlastnim
jménem, navrh smeérnice v ¢l. 5 stanovi, Zze Clenské staty musi zajistit, aby
kazda dospéla osoba, ktera je zplsobila k pravnim tkontim, mohla podat
zadost o azyl svym vlastnim jménem. V odstavci 3 je pak stanoveno, Ze
clenské staty jsou opravnény urcit, ze zpusobila dospéla osoba mutize podat
zadost jménem osob, jez jsou k ni v pomeéru osob blizkych (tj. osob na ni
financné zavislych). Pokud je zadost podavana za jiné dospélé a k pravnim
ukontm zpusobilé osoby, musi s tim tyto osoby vyslovit souhlas. V pfipadé
osoby nezletilé je véci kazdého statu vymezit pripady, kdy je nezletilec
zpusobily k podani zadosti vlastnim jménem, a kdy musi byt Zadost za
nezletilce bez doprovodu podana jemu ustanovenym zastupcem. [ v téchto
ptripadech se v§ak ¢lenskym statiim ponechava mozZnost stanovit, ze zadost
musi byt podana zadatelem osobné, pripadné na urceném misté (¢l. 5 odst.
1).

Organ prislusny pro rozhodnuti ve véci smeérnice prirozené nijak
nekonkretizuje. Stanovi spiSe urcita kritéria, ktera by meél splnovat. Pojem
,organ pfislusny pro rozhodnuti“4> je definovan v ¢l. 2 pism. e) navrhu
smérnice jako kvazisoudni ¢i spravni organ, urceny pro vSechny druhy
fizeni, ktery je prislusny k rozhodovani v prvni instanci. Pouze v ¢l. 3A odst.
2 je Clenskym statiim dana moznost stanovit, ze bude v tam uvedenych
pfipadech rozhodovat organ jiny. Jedna se predevSim o rizeni podle ¢l. 35
odst. 2 az 5 (fizeni o povoleni vstupu cizince na uzemi ¢lenského statu,

pokud pozadal o azyl na hranicich nebo v tranzitnich zonach /fizeni na

45 determining authority”
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hranicich/), fizeni podle ¢l. 35A (rozhodnuti o tom, ze zadatel vstoupil na
tizemi cClenského statu z tizemi tfeti bezpecné zemé), fizeni ve kterych se
rozhoduje o pfesunuti zadatele do jiného clenského statu, ktery je prislusny
k projednani jeho zadosti, atd. V pfipadé téchto jinych organt opravnénych
rozhodnout musi Clenské staty zajistit, aby jednotlivé turedni osoby mély
potfebné znalosti nebo aby ziskaly nezbytny trénink.

Organem prislusnym rozhodnout v druhé instanci musi byt soud ci

(spravni) tribunal#6 (cl. 38 odst. 1).

B. Zakladni prava zadatele a jeho povinnosti v prubéhu fizeni

Zakladnim pravem zadatele je pravo pobyvat po dobu fizeni na tizemi
clenského statu, v némz je jeho zadost posuzovana (¢l. 6). Toto pravo se
bohuzel v navrhu smérnice vztahuje pouze k fizeni prvoinstancénimu (arg.
uziti terminu ,determining authority“). K tomuto zuzeni doslo az v prubéhu
projednavani prvniho navrhu predlozeného Komisi (v puvodnim navrhu COM
(2000)578 bylo toto pravo vztazeno na celé fizeni, tj. az do pravni moci
rozhodnuti)4’. Z takto oklesténého prava zadatele jsou v odstavci 2 dale
stanoveny vyjimky. Clenské staty tak mohou z uvedeného pravidla ucinit
vyjimku, pokud v souladu s ¢l. 33 a 34 nebude opétovné podana zadost jiz
meritorné posuzovana (o fizeni podle téchto ustanoveni bude podrobnéji
pojednano nize), pokud ¢lensky stat vydava ¢i vyhostuje zadatele do jiného
¢lenského statu na zakladé Evropského zatykaciho rozkazu, ¢i zjin€ho
dtvodu, nebo pokud ho vydava ¢i vyhoStuje do tfeti zemé, pfipadné
k mezinarodnimu trestnimu soudu ¢i tribunalu. Nejvétsi rozpaky v tomto
ustanoveni patrné vzbuzuje nejasny pojem ,tfeti zeme“. Lze za ni povazovat 1

zemi ptivodu zadatele? Domnivam se, ze Ustanoveni se pri takto extenzivnim

6 V anglickém textu je uzit termin ,tribunal’, dle mého nazoru jim mtize byt i organ administrativniho
charakteru, je véak podstatné, aby (pokud jde o administrativni organ) se jednalo o organ kolektivni.

47 Je tfeba poznamenat, Zze odklad vykonatelnosti rozhodnuti (v pripadé zamitnuté zadosti o azyl
odklad vykonatelnosti rozhodnuti o ukonceni pobytu na tzemi statu) je jednim ze zakladnich
pozadavki UNHCR na fizeni provadéna v signatarskych statech podle Zenevské umluvy. K tomu viz
Prirucka k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikt, doplnéné vydani, Zeneva,
leden 1992, str. 66. Stejné ECRE ve svém komentafi z 5. brezna 2003 k prepracovanému navrhu
smérnice na str. 4 dole. Dle jejich nazoru ma pravo na pobyt na tzemi clenského statu smysl pouze
tehdy, pokud zahrnuje i druhoinstancni fizeni az do doby, kdy je prijato konecéné rozhodnuti. S timto
nazorem nelze nez souhlasit.
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vykladu dostalo do rozporu se zasadou non refoulement*®, a pfi jeho
pripadném vyuziti v pravnich upravach clenskych stattl je proto tfeba brat
v vahu 1 zavazky vyplyvajici z jinych instrumentti mezinarodniho prava*d.
Je totiz nepripustné, aby byl zadatel o azyl vydan (¢i vyhoStén) do jiného
statu predtim, nez bude o jeho zadosti s konecnou platnosti rozhodnuto,
tedy predtim, nez bude zadost pfipadné shledana jako neodtivodnénaso.
Pouze na okraj poznamenavam, ze ustanoveni umoziujici stattm Ccinit
vyjimku ve vySe popsanych pripadech (mimo situaci zamitnuti op€tné
zadosti v rizeni podle ¢l. 33 a 34) se do navrhu smeérnice dostalo az pri
projednavani Radou dne 29. dubna 2004.

Dalsim z prav zadatele o azyl je pravo byt informovan v jazyce, o némz
lze rozumné predpokladat, ze mu zadatel rozumi, o Tfizeni, které bude
nasledovat, o jeho pravech a povinnostech v tomto fizeni a o vysledku rizeni,
véetné pouceni o zpusobu, jakym lze pfipadné negativni rozhodnuti zvratit.
K tomuto ustanoveni vzneslo vazné namitky ECRE, nebot dle jeho nazoru
formulace ,lze rozumné predpokladat, ze mu rozumi“ neni dostatecna a
mohla by podstatné omezit prava zadatele. S tim lze souhlasit, nebot pokud
o uréitém jazyce lze sice rozumné predpokladat, ze mu zadatel rozumi, ale ve
skuteénosti tomu tak neni, postrada jakékoliv informovani o ¢emkoliv smysl.
Evropska timluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach ve svém cl. 6
dava osobam obvinénym z trestného ¢inu pravo byt neprodlené ,v jazyce
jemuz rozumi“ podrobné seznamen s povahou a duvodem obvinéni. Pri
vykladu ¢l. 6 vy$e uvedené umluvy je dle mého nazoru podstatné se zamyslet
nad tim, proé je viibec informaéni povinnost zakotvena a pro¢ je formulovana

tak, jak je formulovana. Odpovéd je nasnadé, obvinéni ze spachani trestného

48 Tato zasada je vyjadfena v ¢l. 33 Zenevské umluvy. Zakazuje smluvnim statim navratit nebo
jakymkoliv zpisobem vyhostit uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda
byly ohrozeny na zakladé rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé Ci
politického presvédéeni. Vyjimku lze ucinit pouze v pripadé uprchlika, ktery v zemi, ve které se
nachazi, muze byt zvaznych divodd povazovan za nebezpecného, nebo ktery byl pravomocné
odsouzen za spachani zvlasté tézkého trestného €inu a predstavuje nebezpecéi pro spolecnost dané
zeme.

49 Napf. ¢él. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach; viz rozhodnuti ve véci
Soering vs. Velka Britanie ze 7. Gervence 1989, kdy Evropsky soud pro lidska prava judikoval poruseni
¢l. 3 (zakaz nelidského zachazeni) v pfipadé vydani obvinéného do statu, kde by mu hrozil trest smrti,
resp. dlouhy pobyt v cele smrti.

50 ECRE ve svém komentafi k prepracovanému navrhu (Comments from ECRE on the Amended
proposal for a Council Directive on minimum standards on procedures in Member States for granting
and withdrawing refugee status (2000/238(CNS)) ze dne 5. brezna 2003 na str. S5 v komentari
k navrhovanému ¢&l. 6 uvadéji, ze jiz moznost vylouCit pravo na pobyt na uzemi clenského statu
v pripadé, ze opétovné podana zadost nebude znovu projednavana miize byt v rozporu s principem non
refoulement.
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¢inu zasahuje podstatné do vSeobecnych osobnostnich pravS! obvinéného,
do jeho cti, dustojnosti, soukromi a také do jeho prava na osobni svobodu,
vSechna tato prava jsou tradicnimi soucastmi mezinarodnich tmluv o
lidskych pravechS2. Obvinény tedy musi byt informovan zptusobem, ktery
zarucuje, ze podstaté obvinéni porozumi. V fizeni o pfiznani statusu
uprchlika jsou dle mého nazoru ve hfe podobna osobnostni prava, resp. tato
osobnostni prava mohou byt prubéhem a vysledkem fizeni zasazena stejné
podstatné, jako v pripadé trestniho obvinéni (povazuji totiz navraceni
uprchlika do zemé, kde mu realné hrozi pronasledovani, za stejné podstatny
zasah do osobnostnich prav jako trestni obvinéni). Dle mého nazoru se
situace zadatele o azyl a obvinéného z trestného ¢inu z hlediska potrebnosti
informaci nijak podstatné nelisi.

Zadateli musi byt poskytnuta moznost vyuzivat sluzeb tlumocnika, je-
li to nutné, vzdy vSak alespon pfi pohovoru, pokud radné ¢i primérené
dorozumeéni®? nelze zarucit bez tlumocnickych sluzeb (¢l. 9 odst. 1 pism. b)).
V pripadech, kdy je Zadatel povinen néco ucinit na vyzvu prislusného
organu, by mély byt sluzby tlumocnika hrazeny z vefejnych prostredku.

Zadateli nesmi byt branéno v kontaktu sUNHCR, ¢&i jinymi
organizacemi jednajicimi jejim jménem na tizemi cClenského statu (¢l. 9 odst.
1 pism. c)). Toto pravo ma v navrhu smeérnice svou genezi. V prvni verzi,
navrh COM(2000)578, bylo formulovano jako pravo zadatele, aby mu byla
dana moznost komunikovat s UNHCR, teprve ve druhé verzi, navrh
COM(2002)326, je toto pravo formulovano tak, jak je uvedeno vyse. K tomuto
ECRE poznamenava, ze lépe nez negativni formulaci by se zde sluselo uvést
pozitivni vymezeni, napf. ,staty poskytnou zadateli moznost kontaktovat
UNHCR“. Rovnéz Prirucka k postuptm a kritériim pro urcovani pravniho
postaveni uprchlikt uvadi mezi zakladnimi pozadavky na fizeni poskytnuti

moznosti, o niz by zadatelé méli byt patricné informovani, spojit se

51 Pojem ,vSeobecna osobnostni prava“, ¢i také ,pravo na ochranu osobnosti’, se z hlediska
vnitrostatniho prava vztahuje pfedev§im k tpravé obsazené v § 11 az 16 zakona ¢. 40/1960 Sb.,
obéansky zakonik. Jde zejména o pravo na ochranu zdravi, Zivota, obcanské cti a lidské distojnosti,
jakoz i soukromi, jména a projevi osobni povahy. Vzhledem k demonstrativnosti vyctu jednotlivych
prav se domnivam, Ze pravo na osobni svobodu lze taktéz podradit pod vSeobecna prava osobnostni
(shodné v publikaci Ochrana osobnosti podle obcanského prava, Knap K., Svestka J., Jehlicka O.,
Pavlik P., Plecity V., 4. podstatné pfepracované a doplnéné vydani, Linde, Praha, str. 275 an.). Na
ustavni trovni je pravo na ochranu osobnosti zaruceno ¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav a svobod.

52 Viz napt. ¢l. 2, 3, 4, 5, 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ¢l. 6, 7, 8, 9,
10, 12 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

53 appropriate communication®
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s predstavitelem UNHCR>54. Pozadavek aktivniho jednani statu (informovani
zadatele) také lépe odpovida zavazku smluvnich stati Zenevské umluvy
spolupracovat s UNHCR podle jejiho ¢l. 35.

Zadatel ma dale pravo byt informovan v pfiméfené dobé o vysledku
fizeni. Pokud je vSak zastoupen, mohou ¢lenské staty informovat zastupce,
namisto samotného zadatele. S tim nesouhlasi ECRE, které navrhuje, aby
v pripadé procesniho zastoupeni byl o vysledku fizeni informovan jak
zadatel, tak jeho zastupce. Domnivam se, ze toto neni nutné, nebot i v jinych
fizenich, jak spravnich tak civilnich soudnich, je obvyklé, Ze je-li zadatel
zastoupen zastupcem s plnou moci pro celé rizeni, dorucuje se pisemnost
pouze tomuto zastupci, ledaze ma Ucastnik néco osobné vykonat. V této
souvislosti by vSak bylo vhodné upravit moznost navraceni lhtity pro podani
opravného prostredku v oduvodnénych pfipadech. Je totiz dle mého nazoru
neprimérené, aby zadatel ve vSech pripadech nesl plné nasledky pripadné
zastupcovy necinnosti®s.

Pravo na tlumocnika, pravo na kontakt s UNHCR a pravo byt
informovan o vysledku fizeni ma zadatel i vramci fizeni o opravném

prostredku (¢l. 9 odst. 2).

Mezi povinnosti zadatele patri predevSim obecna povinnost
spolupracovat s prisluSnymi organy clenského statu v mire nezbytné pro
postup Fizeni (l. 9A odst. 1). Clenské staty tak mohou po zadateli zejména
pozadovat, aby se ohlasil pfislusSnym organtim nebo se k nim v urcené dobé
nebo na vyzvu dostavil, predal dokumenty relevantni pro posouzeni zadosti
nebo informoval pfislusny organ o misté svého pobytu. Dale mohou clenské
staty stanovit zadateli povinnost strpét osobni prohlidku a prohlidku véci a
zavazadel, které ma u sebe, povinnost strpét porizeni fotografie, jakoz 1 strpét
porizeni zvukového zaznamu mluveného projevu zadatele. V pripadé
zminovaném na poslednim misté je ovSem podminkou, aby byl zadatel o

pofizeni zaznamu pfedem informovan (Cl. 9A odst. 2).

54 Prirucka k postupum a kritérilm pro urCovani pravniho postaveni uprchlikii, doplnéné vydani,
Zeneva, leden 1992, bod 192 (iv)

55 Argumenty jsou obdobné jako u vykladu o informacni povinnosti; disledkem negativniho
rozhodnuti je totiz obvykle navrat do zemé puvodu, ve které zadateli mtze hrozit pronasledovani.
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C. Pravo na pravni pomoc a zastoupeni

Clenské staty jsou povinny umoznit zadateli efektivné konzultovat ve
véci jeho zadosti osobu, ktera je k tomu opravnéna pravnim radem daného
statu . Naklady spojené s touto konzultaci nese zadatel (¢l. 13 odst. 1). V
pripadé negativniho rozhodnuti jsou vSak clenské staty povinny zajistit
zadateli dostupnou pravni pomoc zdarma:

-v Fizeni o opravném prostfedku (pouze vSak v pfipadé opravného
prostfedku podaného piimo proti zamitavému rozhodnuti, nikoliv tedy jiz v
fizeni o opravném prostfedku podanému proti rozhodnuti v druhé instanci),

- tém zadateltim, ktefi nemaji vlastni prostfedky, ze kterych by ji mohli
hradit,

- prostfednictvim poradct, ktefi jsou specialné zmocnéni podle
narodniho prava ¢lenského statu k poskytovani pravnich sluzeb zadatelum o
azyl, nebo

- pokud je pravdépodobné, Ze opravnému prostfedku bude vyhoveéno,
to véak nesmi vést k svévolnému omezeni pravni pomoci (Cl. 9 odst. 2 a 3).

Volba, ve kterjch ztéchto pfipadi bude pomoc poskytnuta, je
ponechana na vuli ¢lenskych statd, stejné jako Uprava fizeni, v jehoz ramci
budou vyfizovany zadosti o poskytnuti bezplatné pravni pomoci. Stejné tak
maji ¢lenské staty moZnost omezit toto pravo limity finan¢nimi ¢i casovymi a
stanovit, ze v pfipadé poplatku a jinych plateb nebude zachazeni s zadateli o
azyl pfiznivéjsi, nez je tomu v obdobnych pfipadech pravni pomoci u obcanu
daného ¢lenského statu. Pokud se finanéni situace zadatele podstatné zlepsi
¢i pokud je dodatecné zjisténo, Zze bezplatna pravni pomoc byla priznana na
zakladé nespravnych udaji poskytnutych Zadatelem, ma clensky stat
moznost ulozit zadateli povinnost poskytnuté prostfedky castecné Ci v plné
vysi vratit.

K vyse uvedenym zpusobem formulovanému pravu zadatele na
bezplatnou pravni pomoc, které se vztahuje pouze na druhoinstancni rizeni,
ECRE namita, ze je pojato nepfiméfené restriktivne. Zadatel o azyl se jako
cizinec ocita v élenském staté ve zranitelném postaveni, nezna plné€ sva
prava a povinnosti, nadto pfistup k bezplatné, kvalifikované pravni pomoci

by rovnéz zvysoval uroven prvoinstanéniho rizeni. Jelikoz Clenskym stattim
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neni ulozena povinnost stanovit odkladny ucinek odvolani, nelze rovnéz
odhlédnout od skuteCnosti, Ze pravo na bezplatnou pravni pomoc
v druhoinstancnim fizeni se mtize stat pouze hypotetickym, atd.56 Toto jsou
bezpochyby zavazné argumenty, a nelze s nimi nez souhlasit. K tomu je
tfeba poznamenat, ze Smlouva o Ustavé pro Evropu ve svém &l. II-107 odst.
8 (byv. ¢l. 47 — Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces)
stanovi, ze bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji
dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné k tomu, aby jim byl zajistén
skutecny pristup ke spravedlnosti®?. Ani tato Smlouva vSak nezarucuje
pristup k bezplatné pravni pomoci ve vSech pfipadech. Domnivam se, ze pro
urceni, kdo na tuto bezplatnou pravni pomoc narok bude mit a kdo nikoli,
lze pouzit zasadu platnou i v naSem vnitrostatnim pravu, a sice, ze tato
pomoc muze byt odepfena, pokud je zadost zjevné bezdtivodna ¢i obstrukéni,
apod. Pokud jde o bezplatnou pravni pomoc domnivam se, ze zde je oteviena
sféra pro ptisobeni obcanské spolecnosti, véetné nevladnich organizaci.
Rozsah prav pravniho zastupce zadatele je stanoven v ¢l. 14. Navrh
smeérnice mu priznava v zasadé dvé zakladni prava. Odstavec prvni uklada
clenskym stattum zajistit, aby pravni zastupce zadatele mél pfistup ke vSem
informacim podléhajicim prezkumu organem rozhodujicim o opravném
prostredku podle hlavy V, pokud jsou relevantni pro posouzeni zadosti.
Jelikoz to, zda se jedna o informaci relevantni, zustava na posouzeni
prislusného statniho organu, pravo nahlizet do spisu tak mutze byt,
z hlediska svého ucelu diskutabilné, znacné omezeno. V pododstavci druhém
je navic z tohoto prava stanoven taxativni vycet vyjimek. Jsou jimi zejména
pfipady, kdy by odhaleni informaci, ¢i jejich zdrojii znamenalo ohrozeni
narodni bezpecnosti ¢i bezpecnosti osob, které informace poskytly, popripade
osob, ke kterym se tyto informace vztahuji, atp. S vyjimkou pfipadti, kdy je
to vylouceno zajmy narodni bezpecnosti, je nutné, aby k takovym informacim
mély pristup alespon organy rozhodujici o zadosti ve druhé instanci. Toto
omezeni vSak stavi zadatele a jeho zastupce do vyrazné slabsi pozice oproti

organu prislusnému pro rozhodnuti. Je proto treba dbat o vyvazeni zajmu na

56 Blize viz Comments from the ECRE on the Amended proposal for a Council Directive on minimum
standards on procedures in member states for granting and withdrawing refugee status
(2000/0238(CNS)), ze dne 5. brezna 2003

57 Rada ve své publikaci Charter of the Fundamental Rights of the European Union — Explanations
relating to the complete text of the Charter, z prosince 2000 v odtivodnéni uvedeného ¢lanku odkazuje
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Airey z 9. fijna 1979.
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ochranu zdroje informaci a zdjmu na moznosti fadného vykonu zastoupeni
zadatele v jednotlivych pripadech. Odstavec druhy pak uklada clenskym
statim zajistit zastupci zadatele pravo na pristup do uzavrenych oblasti,
jako jsou napr. tranzitni zény letist, pokud se v nich jim zastupovany zadatel
nachazi. Clenské staty mohou toto pravo omezit pouze v pfipadech, kdy je
to, dle vnitrostatni pravni upravy clenského statu, objektivné nezbytné
v zajmu bezpecnosti, verejného poradku, atp. Je vSak nutné zajistit, aby
takové omezeni nebylo podstatné, ¢i dokonce neznemoznovalo pristup
pravniho zastupce k jeho klientovi.

Pokud jde pravo pravniho =zastupce byt pritomen pohovoru
s zadatelem, nestanovi navrh smérnice jako povinnost ¢lenskych stati toto
umoznit, z &l. 14 odst. 4 lze spiSe usuzovat na opak. Clenské staty podle
tohoto ustanoveni pouze mohou umoznit zadateli, aby si s sebou k pohovoru
privedl i svého pravniho zéastupce. Naproti tomu navrh smeérnice
COM(2002)326 stanovil ¢lenskym statim povinnost umoznit pravnimu
zastupci zadatele zGcastnit se pohovoru, pficemz clensky stat byl dokonce

povinen jej o misté a ¢ase konani pohovoru vcas informovat.

D. Zvlastni ustanoveni o nezletilych zadatelich bez doprovodu (cl.

15)

Pokud jde o zvlastni prava nezletilyjch bez doprovodu, stanovi
smérnice, ze ¢lenské staty jsou povinny bez zbytec¢ného odkladu zajistit, aby
byl nezletilec zastupovan, aby zastupce mél moznost informovat nezletilce o
vyznamu pohovoru a o tom, jak se na né€j pripravit, a moznost byt tomuto
pohovoru pfitomen, klast otazky a vznaset pfipominky. Clenské staty mohou
upustit od ustanoveni zastupce v pripadech, kdy je vysoce pravdépodobne,
7e rozhodnuti v prvni instanci bude vydano az poté, co zadatel dosdhne
zletilosti, a dale v pfipadech, kdy zadatel mutZze bezplatné vyuzit sluzeb
pravniho poradce nebo zastupce, nebo pokud je, ¢i byl, zadatel zenaty
(zadatelka vdana). Takto formulovana opravneni vSak vzbuzuji znacné
pochybnosti z hlediska zajisténi prav nezletilych. Clenské staty mohou také,
je-li to v souladu s jejich vnitrostatni pravni upravou platnou v dobé prijeti

smérnice, upustit od ustanoveni zastupce nezletilemu, ktery jiz dovrsil 16 let
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véku a je schopen Ucastnit se fizeni a provadét jednotlivé tikkony, aniz by byl
zastoupen.

Clenskym statim je rovnéz ulozena povinnost zajistit, aby pohovor
s nezletilym bez doprovodu byl veden osobou, ktera ma nezbytnou troven
znalosti tykajicich se zvlastnich potfeb nezletilych. Takovou osobou by mélo
byt rovnéz pripraveno (zrejmé vSak nikoli nutné téz vydano) rozhodnuti ve
VECI.

Smeérnice umoznuje Clenskym statiim pouzivat za tiCelem zjiSténi véku
nezletilce lékarské vySetfeni. V pripadé€, Zze se je Clenské staty rozhodnou
vyuzit, jsou povinny o tom nezletilce informovat, a to vcetné poskytnuti
informace o metodé, ktera bude pouzita. K provedeni vySetfeni je nezbytny
souhlas nezletilého ¢i jeho zastupce, nezletilec by vSak mél byt rovnéz
v predstihu informovan o moznych nasledcich odmitnuti, které ovSem
smérnice blize nespecifikuje, pouze stanovi, ze odmitnuti podstoupit
vySetfeni nesmi byt jedinym divodem zamitnuti Zadosti o azyl. V kazdém
pripadé, pfi transpozici ¢l. 15 by mél Clensky stat brat v tvahu predevsim

nejlepsi zajmy ditéte (rovnéz tak ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

E. Zajisténi (detence) Zadatele

Je upraveno v ¢l. 17. Ackoliv nejde svou podstatou o Gpravu procesni
ve vlastnim slova smyslu, zajisténi zadatele zasahuje natolik intenzivné do
jeho osobnostnich prav, Ze povazuji za nutné, se o ni zminit. Navrh smeérnice
je vtomto ohledu pomérné kusy. Stanovi pouze, ze nikdo by nemeél byt
zajistén jen z toho davodu, ze pozadal o azyl. Pokud je jiz zadatel zajistén,
méla by mu byt poskytnuta moznost rychlého soudniho prezkoumani. Ceho
by se mél tento prezkum tykat, smérnice nespecifikuje, jde vsak patrné o
prezkum rozhodnuti o zajisténi. Rozsah upravy byl oproti navrhum Komise
COM(2000)578 a COM(2002)326 z(zen na minimum38. K otazce zadrzovani a
obecné omezovani svobody pohybu zadateli o azyl je dale treba poznamenat,
e relevantni instrumenty mezinarodniho prava (VSeobecna deklarace
lidskych prav v €l. 9, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

v él. 9 a Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach v ¢l. 5)

58 Pvodni navrh Komise COM (2000) 326 obsahoval dokonce taxativni vycet pfipaddi, kdy muze byt
zadatel zajistén (vycet vychazel ze zavérti Vykonného vyboru EXCOM Conclusion 44 (XXXVII).
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stanovi pravo na osobni svobodu a bezpecnost jako zasadu mezinarodniho
prava. Z této zasady mohou byt sice ¢inény vyjimky, ty je vSak tfeba uzivat
opatrné a vykladat restriktivné. Je tfeba peclivé vazit zajem na zajiSténi
konkrétni osoby a pravem na osobni svobodu, tj. aby bylo zajiSténi
ospravedlnitelné, musi zajem statu na ném vyrazné prevazovat nad zajmem
na Setfeni osobnich prav zadatele. Absence Upravy na komunitarni Grovni
nezbavuje clenské staty odpovédnosti za dodrzovani svych zavazkl
z mezinarodniho prava. UNHCR upozornuje na fakt, ze clenské staty se
vyhnuly jakékoliv harmonizaci v této oblasti, a promarnily tak Sanci stanovit
pro roztfisténé a rliznorodé vnitrostatni Upravy v jednotlivych clenskych

statech spoleé¢ny minimalni standardS®. S timto zavérem se lze ztotoznit.

F. Dokazovani — jeho prubéh a dukazni prostfedky

Za stézejni dtikazni prostfedek v Fizeni podle Zenevské tmluvy byva
tradiéné povazovan pohovor s zadatelem®0. NaleZitosti pohovoru a podminky,
za nichz se kona (¢i nekona), stanovi navrh smérnice v¢l. 10 a 11. V¢l 12
navrhu smérnice jsou upraveny pozadavky na protokol, ktery je o prabéhu
pohovoru pofizovan. Cl. 22 smérnice ramcové stanovi pozadavky na zpusob,
jakym si mohou organy prislusné pro rozhodnuti opatfovat dtkazni

prostfedky v jednotlivych pripadech.

Clanek 10 stanovi ve svém odstavci 1 zasadu, ze kazdy dospély
7adatel, ktery podal svym jménem zadost o azyl, musi mit moznost vyliCit
podstatu své zadosti v pohovoru s osobou k tomu opravnénou. Pokud jde o
osoby, které jsou ve vztahu k zadateli v poméru osob blizkych a které
nepodaly samostatnou zadost, ale ta byla jejich jménem podana zadatelem,
navrh smérnice obdobné pravo nezaklada. Pfipadna Gprava v tomto smeéru je
plné ponechana na ¢lenskych statech. Totéz plati v pfipadé osob nezletilych

(cl. 10 odst. 1).

59 Viz Aide memoire Directive on Minimum Standards on Procedures for Granting and Withdrawing
Refugee Status z 18. listopadu 2003

60 Takto jej zjevné pojima predevSim sam UNHCR, ktery o pfipravé pohovoru, jeho pribéhu a
hodnoceni vydal mnoho odbornych publikaci (napf. Prirucka uprchlického prava, Praha 1997; Vedeni
pohovort se zadateli o status uprchlika, Priruéka UNHCR (RLD 4), 1995, atd.).
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Z prava zadatele byt ticasten pohovoru umoznuje navrh smérnice v ¢l
10 odst. 2 stanovit vyjimky. Nékteré z nich jsou logické a opravnéné (napft.
vyhovéni zadosti na zakladé jinych dostupnych dukazli), uplatnéni jinych
muze dle mého nazoru vést k vaznym vadam dokazovani ve sméru zjisténi
skuteénych duvodd vedoucich zadatele k opusSténi zemé ptvodu. Od
samostatného pohovoru tak mutze byt upusténo rovnéz v pripadé, ze
,pohovor“ probéhl jiz v dobé podavani zadosti (tj. pokud prislusny urednik
meél jiz pri této prilezitosti moznost se s zadatelem setkat a hovofit s nim),
jakoz 1 tehdy, kdy organ pfislusny pro rozhodnuti po studiu informaci
poskytnutych Zzadatelem dojde k zavéru, ze jeho zadost je podle ¢l. 23 odst. 4
pism. a), c¢), g), h) nebo j) neoduvodnéna (Cl. 10 odst. 2 pism. c)oL
V neposledni fadé se dava ¢lenskym statiim moznost neprovadét pohovor se
zadatelem v pfripadech, kdy to neni praktické, zejména pokud zadatel neni
schopen podstoupit pohovor z divodti, které jsou zcela mimo jeho kontrolu
(patrné jde o duSevni poruchu ¢i duSevni nemoc zadatele). V téchto
pfipadech je vSak clensky stat povinen ucCinit pfiméfena opatfeni k tomu,
aby takovy Zadatel mél moznost poskytnout informace, jez by jinak poskytl
béhem pohovoru, jinym zpusobem. Absence osobniho pohovoru v souladu
s uvedenymi vyjimkami nesmi nepfiznivé ovlivnit prijaté rozhodnuti (cl. 10
odst. 5).

Je tfeba uvést, ze ¢l. 10 doznal v pribéhu projednavani navrhu
smérnice dosti podstatnych zmén. Na samém pocatku (navrh
COM(2000)578, ¢l. 8) byla uprava pohovoru koncipovana jako takrka
bezvyjimeéna, tj. pohovor mél vzasadé probéhnout v fizeni o kazdém
podaném navrhu, a to skazdou dospélou osobou, byt by i nepodala
samostatnou zadost. V pfepracované verzi navrhu (COM(2002)326) byla
¢lenskym statim dana moznost stanovit, Ze pohovor nemusi byt provadén s
nezletilymi Zzadateli, ktefi nedosahli urcitého clenskym statem urceného

veku.

61 Zadost je podle téchto ustanoveni neodtivodnéna, pokud

a) zadatel uvadi pouze informace a okolnosti, které jsou z hlediska definice uprchlika bez vyznamu,
nebo maji vyznam pouze mizivy,

c) zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu (ve smyslu ¢l. 30, 30A a 30B navrhu smérnice), Ci proto, ze
neélensky stat se povazuje za treti bezpecnou zemi,

g) zadatelova prohlaseni jsou nekonsistentni, protikladna, nepravdépodobna ¢i nedostacujici,

h) zadatel podal opakované zadost, v niz véak neuvadi zadné nové relevantni skutecnosti, nebo

j) zadatel podava zadost pouze proto, aby se vyhnul hrozicimu vykonu rozhodnuti o vyhosténi.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, v zatim posledni verzi navrhu smeérnice je

vychodisko pravni tpravy obraceno a clenskym statim je dana moznost
stanovit pfipady, kdy se s nezletilym zadatelem pohovor provadén bude. Toto
ustanoveni se zda byt spornym zejména z pohledu cl. 12 Umluvy o pravech
ditéte62. Tato timluva stanovi signatafskym statim povinnost respektovat
osobnost ditéte a dat mu moznost vyjadfit se v jakémkoliv fizeni, které se jej
dotyka. Na uvazeni smluvnich statt se ponechava pouze zpusob (procesni
pravidla), jakymi bude tento zavazek naplnén. Z uvedeného plyne, ze
smérnici by podstatné vice ,slusela® puvodni formulace ¢l. 10 odst. 1. I kdyz
patrné lze namitnout, ze tento nedostatek mutize byt alespon z casti zhojen
uzitim ustanoveni &l. 10 odst. 3 pododst. druhého, nebot clensky stat musi
7adateli umoznit poskytnout pfislusné informace jinym zpusobem.

V koneéné verzi navrhu se také podstatné rozsifilo ustanoveni
umoznujici vyjimky ze shora uvedené zasady, ze pred vydanim rozhodnuti by
mél mit zadatel moznost objasnit svou zadost v osobnim pohovoru (ackoliv je
tFeba uvést, ze jedna z vyjimek byla z ptivodniho navrhu také vypusténa, a to
pfipad, kdy clensky stat nebyl schopen v pfiméfené dobé zajistit
tlumoénika). Rozpaky vzbuzuje zejména vycet uvedeny v ¢l. 10 odst. 2 pism.
c¢) navrhu smérnice (viz vyse). Zvlaste alarmujici je dle mého nazoru zejména
mo#nost vydat rozhodnuti bez pfedchoziho pohovoru s zadatelem v pfipadé,
7e jeho tvrzeni jsou nekonsistentni, protikladna, nepravdépodobna ¢i
nedostaéujici. Zadatel o azyl je zranitelnou osobou, muize byt v dasledku
prozitého pronasledovani v mentalnim rozpolozeni, které mu neumoznuje
predlozit konsistentni a logicky soudrznou zadost. Snaha o odstranéni
nelogiénosti a rozpora by meéla byt v takovém pripadé predmeétem citlive
vedeného pohovoru. Ze zasady non refoulement, obsazené v ¢l. 33 Zenevské
umluvy, dle mého nazoru vyplyva, Ze je povinnosti statu posuzuyjiciho zadost
o pfiznani statusu uprchlika zjistit skutecny stav véci (a to i presto, Ze je to

predevsim Zadatel, kdo musi svou zadost podepfit diikaznimi prostredky).

62 C1, 12 Umluvy o pravech ditéte (vyhlasena sdélenim Federalniho ministerstva zahraniénich véci pod
¢.104/1991 Sb.) zni:

,(1) Staty, které jsou smluvni stranou amluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své
nézory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz
nazorum ditéte se musi vénovat patfiéna pozornost odpovidajici jeho véku.

(2) Za timto ucCelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo slySeno v kaZdém soudnim nebo
spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud pfimo nebo prostrednictvim zastupce nebo prislusného
organu, pritemz zplsob slySeni musi byt vsouladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho
zadkonodarstvi.”
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Nelze dle mého nazoru fici, Ze tento stav byl zjistén v pfipadé, kdy organ
prislusny pro rozhodnuti pouze konstatuje, ze zadost je nekonsistentni ¢i
protikladna. Prislusny organ by se mél dle mého nazoru pokusit nejprve tyto
nekonsistentnosti, protikladnosti, atp. odstranit (napf. pfi pohovoru) a az
poté, co se toto odstranéni nepodafi, pfipadné rozhodnout o zamitnuti
zadosti (a tedy 1 navraceni ¢i vyhosténi zadatele do zemé plivodu). Totéz plati
o moznosti absence pohovoru v pripadé aplikace konceptu tzv. tfeti bezpeéné
zemé. Jak mliZe organ piisludny pro rozhodnuti zjistit, zda urcita tfeti zemé
je pro konkrétniho zadatele skutecné bezpecna, pokud neprovede pohovor?
K tomu je tfeba také poznamenat, ze zadatelé o azyl se ve svych pisemnych
zadostech ~ vesmés  vyjadfuji pouze oduvodnénosti svych  obav
z pronasledovani v zemi ptivodu, nikoliv také k zemim tranzitu.

V ¢lanku 11 jsou upraveny pozadavky na prtibéh pohovoru. Predné je
zde stanovena zasada, ze pohovor s zadatelem by meél probihat v dtivérné
atmosfére, tak aby Zadatel mél prilezitost vyli¢it divody pro podani své
zadosti, bez pritomnosti ostatnich rodinnych prislusnikt (pokud ovSem ma
organ prislusny pro rozhodnuti za to, Ze je to nezbytné k radnému provedeni
pohovoru a objasnéni duvodu, pro které zadatel zada o azyl, mutze
k pohovoru ostatni rodinné prislusniky zadatele pfrizvat). K dosazeni vyse
uvedenych cili musi Clensky stat zajistit, aby pohovor provadéla osoba,
ktera je dostatecné obeznamena s okolnostmi podani zadosti, véetné znalosti
kulturniho zazemi zadatele®3.

Pokud jde o tlumocniky pfitomné u téchto pohovort a jazyk, ve kterém
se pohovor vede, stanovi smérnice povinnost pfizvat tlumocnika, ktery je
schopen zajistit fadnou ¢i priméfenou komunikaci (appropriate
communication) mezi zadatelem a osobou vedouci pohovor (¢l. 11 odst. 3
pism. b)). Smérnice navic stanovi, ze pohovor nemusi byt veden nutné
v jazyce, ktery uprednostnuje zadatel, ale i v jazyce, o kterém lze rozumné
predpokladat, ze mu zadatel rozumi, a ve kterém je schopen se domluvit.
Pokud jde o pojmy ,jazyk, o kterém lze rozumné predpokladat, ze mu zadatel
rozumi® a ,ve kterém je schopen se domluvit®, viz vySe.

Organ prislusny pro rozhodnuti je povinen poridit pisemny zaznam

pohovoru — protokol (El. 12 odst. 1). Clenské staty mohou pozadovat, aby

63 Blize ke zplisoblum vedeni pohovort s zadateli o azyl viz napt. Vedeni pohovorti se zadateli o status
uprchlika, Prirucka UNHCR (RLD 4), 1995
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zadatel potvrdil obsah protokolu. Pokud zadatel obsah protokolu odmitne
potvrdit, zaznamena se dvod odmitnuti do spisu. Tento fakt vSak nebrani
vydani rozhodnuti ve véci. V plivodnim navrhu smérnice (COM(2000)578)
byla Clenskym statim davana povinnost protokol pfed zadatelem precist za
ucelem ziskani jeho souhlasu s obsahem protokolu. Rozdil mezi obéma
formulacemi je zfejmy, nicméné domnivam se, Ze nikoliv zasadni. Souhlas
mohu vyjadrit pouze s nécim, s ¢im jsem obeznamen, at uz tak, ze si to
prectu, nebo, pokud dostateéné ¢ist neumim, je mi to pfeéteno.

Pokud jde o obsah protokolu, stanovi navrh smeérnice, Ze v ném musi
byt obsazeny alespon ty skuteCnosti, které Zadatel uvadi a které souvisi
s diwvody, pro které lze udélit azyl. Zajimavé je ustanoveni &l. 12 odst. 2
navrhu smeérnice, které uvadi, Ze zadatel by mél mit véasny pristup
k protokolu porizeném o pohovoru s nim. Pokud vSak staty stanovi, Ze
k tomuto protokolu ma zadatel pfistup az poté, co bylo vydano rozhodnuti,
musi byt pristup zajistén tak, aby zadatel mohl po prostudovani protokolu
podat vcas opravny prostredek. Toto ustanoveni naznacuje moznost
clenskych statt omezit pristup zadateld k tomuto dukaznimu prostfedku.
Pro takovy postup neshledavam opodstatnéni ani obdobu v jinych fizenich.
Naopak, pristup k jednotlivym dtikaznim prostfedkiim ¢i podkladiim pro
rozhodnuti (obzvlaste, jde-li o zapis vlastnich vyjadreni zadatele) je jednim ze
zakladnich prav ucastnika jakéhokoliv fizeni. Toto pravo mutize byt omezeno
pouze z duvodl, které vyrazné prevazuji nad zajmy zadatele. V daném
pripadé neni jasné, jaky dtvod by meél ospravedlnovat omezeni pristupu
zadatele k protokolu zachycujicimu jeho vlastni vyjadreni.

DalSimi dukaznimi prostredky, které navrh smérnice uvadi, jsou
zejména informace o obecné situaci vzemi puvodu a, je-li to nutné, i o
situaci v tranzitnich zemich ziskané z rtiznych zdroju, jako je napf. UNHCR
(€l. 7 odst. 2 pism. b)).

Pofizovani prekladi dokumentt relevantnich pro fizeni neni smérnici
samostatné upraveno a ¢l. 7 odst. 4 tak tuto problematiku ponechava plné
na vnitrostatni tpravé ¢lenskych statu.

Pokud jde o zpusob sbéru informaci a dukaznich prostredkt
v jednotlivych pfipadech, nesmi clenské staty pfimo odhalit moznym

plvodctim persekuce fakt, ze byla podana zadost o azyl a kym byla podana a
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pozadovat od téchto moznych plivodcti persekuce jakékoliv informace, které
by mohly vést k tomu, Ze jimi bude Zadatel identifikovan, v disledku ¢ehoz
by byli ohrozeni jak zadatel a osoby jemu blizké, tak pfipadné i jeho
pribuzni, kteri se stale nachazeji v zemi ptivodu zadatele (¢l. 22).

Je treba rovnéZz poznamenat, Zze prepracovany navrh Komise
COM(2002)326 obsahoval jesté ustanoveni ¢l. 16, které bylo z navrhu Rady
vypusSténo. V tomto wustanoveni byly obecné stanoveny pozadavky na
dokazovani a na hodnoceni dtikaztl (zejména bylo urceno, kdy maji ¢lenské
staty povazovat zadatelovu povinnost uvést vSechny relevantni skutecnosti a
dtuikazy za splnénou, a dale urcena kritéria pro uplatnéni tzv. vyhody
pochybnosti®4). Toto ustanoveni tedy omezovalo volnost jednotlivych
clenskych statt v provadéni a hodnoceni dtikaza ve prospéch jednotné

aplikace nékterych institut azylového prava.

G. Zpétvzeti zadosti a postup v pripadé kvalifikované necinnosti

zadatele (predpokladané zpétvzeti zadosti)

Zvlastni postup v téchto pripadech je upraven v ¢l. 19 a 20 navrhu
smérnice. Vyslovného zpétvzeti zadosti se tyka cl. 19. V ném je stanoveno, ze
i v pripadé zpétvzeti zadosti o azyl musi organ pfislusny pro rozhodnuti
rozhodnout, at jiz tak, ze fizeni zastavi, Ci tak, Ze zadost zamitne. Clenské
staty vSak mohou stanovit, ze organ pfislusny pro rozhodnuti mize zastavit
fizeni, aniz by o tom vydal rozhodnuti. V takovém pripadé je nutné, aby o
zastaveni fizeni byla ucinéna poznamka do spisu.

Cl. 20 se naproti tomu tyka tzv. predpokladaného ¢i implicitniho
zpétvzeti zadosti®S a upusténi od zadosti. Je zde stanoveno, ze jsou-li dany
rozumné dtivody domnivat se, Ze zadatel svou zadost o azyl vzal zpét, nebo
od ni upustil, je nutné, aby o tom organ pfislusny pro vydani rozhodnuti
rozhodl, at uz tak, ze zadost zamitne, Ci tak, ze fizeni zastavi. Duvody, pro
které mohou ¢lenské staty predpokladat, ze zadatel vzal svou zadost zpét, Ci

od ni upustil, jsou zejména tyto:

64 benefit of the doubt; uplatnéni tohoto institutu predpoklada i Prirucka k postuplim a kritériim pro
uréovani pravniho postaveni uprchlikii v bodech 203 a 204. Uvedené ustanoveni ¢l. 16 smérnice
v podstaté odpovidalo pozadavkim, které pro uplatnéni tohoto institutu navrhuje UNHCR ve
zminované Prirucce.

65 implicit withdrawal®
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zadatel nereagoval na pozadavek a neposkytl informace podstatné

pro jeho zadost podle €l. 4 smérnice & 2004/83/ES (tzv. kvalifikacni
smeérnice)66

zadatel se nedostavil k osobnimu pohovoru, to ovsem neplati
v pripade, ze zadatel v pfiméfené lhuté prokaze, ze nesplnéni této povinnosti
bylo zptusobeno okolnostmi mimo jeho kontroluy,

- aniz by kontaktoval prislusné organy, Zzadatel uprchl nebo bez
svoleni opustil misto, kde zil, ¢i byl drzen, nebo

- zadatel v priméfené dobé nesplnil své oznamovaci povinnosti6?.

Clenské staty jsou vSak povinny zajistit, aby zadatel, ktery se znovu
obrati na organy clenského statu poté, co bylo vydano rozhodnuti o
zastaveni fizeni, byl opravnén pozadovat znovuotevieni fizeni o své zadosti.
Tato zadost vSak muze byt podrobena fizeni podle ¢l. 33 a 34 (tzv.
predbézné rizeni o opétovné zadosti), nadto Clenské staty mohou stanovit
Casové limity, po jejichz uplynuti fizeni o zadosti o azyl znovu otevieno byt
nemuze. Jako urcité korektivum vSak smérnice stanovi ¢lenskym statim
povinnost zajistit, ze s osobou, jejiz rizeni bylo na zakladé ¢l. 20 smérnice
zastaveno, nebo jejiz zadost byla zamitnuta, nebude jednano v rozporu se
zasadou non refoulement (€l. 33 Zenevské tmluvy).

K témto ustanovenim je treba poznamenat, ze jako jedny z mala
nedoznaly oproti prepracovanému navrhu Komise (COM(2002)326) témér
zadnych zmén. Neni vSak zcela jasné, z jakého dtivodu je Clenskym statim
v pripadech jak vyslovného, tak predpokladaného zpétvzeti zadosti davana
moznost zadost zamitnout (tj. rozhodnout ve véci), kdyz mnohem

pripadnéjSim procesnim postupem v takovém pripadé je zastaveni rizeni®s.

H. Role a postaveni UNHCR

Clenské staty jsou dle ¢l. 21 navrhu smérnice povinny umoznit

UNHCR (nebo jakékoliv organizaci jednajici na tzemi daného clenského

66 Council Directive 2004 /83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the qualification and
status of third country nationals or stateless persons as refugees or as persons who otherwise need
international protection and the content of the protection granted

67 reporting duties”

68 Stejné ECRE v Comments from ECRE on the Amended proposal for a Council Directive on minimum
standards on procedures in Member States for granting and withdrawing refugee status ze dne S.
brezna 2003, v komentari k ¢l. 19 a 20.
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statu jménem UNHCR, pro néz plati, pokud jde o prava z tohoto ¢lanku,
totéz co pro UNHCR) pristup k zadatelim o azyl, véetné téch, ktefi jsou
zadrzovani nebo se nachazeji v tranzitnich zénach mezinarodnich letist a
pristavi. Dale jsou povinny umoznit UNHCR pfistup k informacim o
jednotlivych zadostech, pribéhu fizeni a pfijatych rozhodnutich, pokud
s tim zadatel o azyl souhlasi. V neposledni fadé jsou ¢lenské staty povinny
také umoznit UNHCR predkladat, pfi vykonu jeho povinnosti dozirat na
provadéni ustanoveni Zenevské umluvy podle jejiho &l. 35, stanoviska
tykajici se jednotlivych Zadosti o azyl pfisluSnym organtim v jakémkoliv
stadiu rizeni.

I. Délka Fizeni v prvnim stupni

Pokud jde o casové limity, které navrh smeérnice stanovi, jsou
obsazeny v cl. 23. Nejprve navrh stanovi obecné pravidlo, Ze prvoinstancni
fizeni by mélo byt ukonceno (tj. rozhodnuti vydano) bez zbytecného odkladu. :
Pokud vsak rozhodnuti neni vydano do Sesti mésict od podani zadosti, musi
byt bud Zzadatel informovan o zpozdéni, nebo mu musi byt na jeho zadost
podana informace o tom, kdy organ prislusny pro rozhodnuti zamysli
rozhodnuti vydat. Tato informace vSak nema byt pro tento organ nikterak
zavazna, predevSim jej jeji podani nezavazuje k vydani rozhodnuti v této

lhute.

Navrh smeérnice vyslovné stanovi, ze je ponechano plné na vuli l
clenskych statd, ktera rizeni budou pripadné urychlovana nebo projednani
kterych fizeni bude upfrednostnovano, samozrejmé€ pouze za predpokladu !
dodrzeni zakladnich principa a zaruk obsazenych v navrhu smérnice. Je
proto mozné, aby clenské staty urcily, ze prednostné budou projednavany
napi. zadosti, které se jevi jako oduvodnéné. Demonstrativné je stanoven
vycet patnacti pripadu, které jsou v Clenskych statech vesmeés jiz dnes
povazovany za hodné projednani ve zrychleném fizeni. Jde napf. o podani
opakované zadosti, aniz by zadatel uvedl nové skutecnosti vztahujici se
k situaci v zemi jeho ptavodu, uvedeni pfislusnych organti zadatelem v omyl
tim, ze zadatel poskytl faledné informace ¢i dokumenty tykajici se jeho

identity nebo narodnosti, pfisel-li zadatel z tzv. bezpeéné zemé puvodu, Ci
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tfeti bezpeéné zemé, atp. Zde je tfeba poznamenat, ze navrh smeérnice
podminuje urychleni fizeni zachovanim zakladnich principi a zasad

stanovenych v hlavé druhé navrhu.

J. Rozhodnuti

Pozadavky na obsah rozhodnuti prvoinstanéniho organu jsou
obsazeny v él. 7 a 8 navrhu smérnice. V ¢l. 7 jsou upraveny néalezitosti
materialni povahy, v ¢l. 8 pak nalezitosti formalni.

Rozhodnuti mtize byt vydano aZ po radném proSetfeni zadosti. Za
timto ucelem jsou c¢lenské staty povinny zajistit, aby rozhodnuti byla
pfijimana individualné, objektivneé a nestrané, na zakladé aktualnich
podkladi ziskanych z ruznych zdroji osobami, které maji dostatecné
snalosti v oblasti standard® relevantnich pro oblast azylu a uprchlického
prava (Cl. 7 odst. 2).

Pokud jde o formalni nalezitosti rozhodnuti, jsou clenské staty
predev§im povinny zajistit, aby rozhodnuti o zadosti o azyl bylo vyhotoveno
v pisemné podobé (Cl. 8 odst. 1).

V podstaté ve vSech pfipadech negativniho rozhodnuti stanovi navrh
smérnice povinnost toto rozhodnuti odtvodnit jak po strance skutkove, tak
po strance pravni a informovat (poucit) Zadatele o moZnosti negativni
rozhodnuti zvratit. Vyjimku tvofi rozhodnuti, kterym je sice zadost o azyl
zamitana, ale zaroven je zadateli poskytovano postaveni, které mu zajistuje
stejna prava a vyhody podle prava daného statu a prava ES, jako status
uprchlika. V takovémto pripadé neni tfeba rozhodnuti odivodiovat, nicméneé
dtivody pro neudéleni azylu musi byt uvedeny ve spise a zadatel musi mit,
na vlastni zadost, k tomuto spisu pfistup. Stejné tak neni nutné poucovat
sadatele o moznosti zvratit negativni rozhodnuti, pokud byl jiz v tomto smeéru
informovan v dfivéjsim stadiu fizeni. Toto je, dle mého nazoru, ponékud
pochybné ustanoveni, ktere mtze vést az knegaci smyslu poucovaci
povinnosti. Je totiz podstatné, aby se zadatel dozvédél potfebné informace ve
stadiu, kdy je muze uplatnit. Pouceni o moznosti zvratit negativni rozhodnuti

poskytnuté napf. na pocatku fizeni postrada smysl, nebot po skonceni fizeni
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v prvni instanci (jez maze trvat i velmi dlouho) si zadatel tyto informace jiz
nemusi pamatovat.
Pokud jde o zadosti podané za osoby blizké a v ostatnich pripadech,

kdy jsou zadosti zalozeny na stejnych duvodech, mohou ¢lenské staty vydat

o vSech téchto zadostech jedno spolec¢né rozhodnuti.

Vyjimku z nalezitosti rozhodnuti stanovenych v ¢&l. 8 tvofi rovnéz
pochybné ustanoveni ¢l. 35A, kde je cClenskym stathm stanovena pouze
povinnost informovat zadatele o tom, Ze v jeho pfipadé bylo toto ustanoveni
aplikovano. V této spojitosti je treba si uvédomit i skutecnost, ze c¢l. 24
smérnice umoznuje, v pripadé rizeni podle tohoto ustanoveni, clenskym
statiim stanovit vyjimky ze zdkladnich principti a zaruk obsazenych v hlavé
11, tedy mj. i z vySe uvedenych pozadavkt ¢l. 8. O fizeni podle tohoto ¢lanku
bude blize pojednano dale.

Navrh smérnice obsahuje i néktera hmotnépravni ustanoveni tykajici
se rozhodnuti. V ¢l.25 stanovi vycet pfipadli, kdy clenské staty mohou
urcitou zadost povazovat za nepfipustnou. Vedle zadosti, k jejichZ projednani
je podle nafizeni Rady 343/2003%° prislusny jiny clensky stat, to mohou byt
i zadosti zadateld, jimz byl jiz azyl udélen v jiném clenském staté nebo v jiné
treti zemi, pripady, kdy neclensky stat je pro zadatele povazovan za treti
bezpeénou zemi podle ¢l. 27, a dale tehdy, je-li zadatel opravnén pobyvat
v clenském staté z jiného dtvodu, v jehoz dusledku je mu zajiStén status
srovnatelny s postavenim uprchlika nebo ktery jej alespon chrani pfed
refoulement, v pripadé, ze zadatel podal identickou zadost poté, co bylo o
jeho pfedchozi zadosti rozhodnuto, nebo podala-li osoba, za niz jiz byla
zadost podana jako za osobu blizkou, sama zadost, v niz neuvadi zadné
dtvody, které by oduvodnovaly projednani této samostatné zadosti. Navrh
smérnice zna i kategorii zadosti neodtvodnénych, které se dale déli na
,prosté“ neoduvodnéné a ,zjevné“ neodtivodnéné. ,Prosté“ neodtvodnéné
jsou véechny zadosti, kdy zadatel nespliuje kritéria pro priznani postaveni
uprchlika (tj. vSechny zadosti, které jsou zamitnuty), naproti tomu ,zjevne®
neodtivodnéné jsou ty zadosti, které spadaji pod nékterou z kategorii

uvedenych v &l. 23 odst. 4 navrhu smérnice (jde o onéch 15 pfipadu, kdy je

69 Nafizeni Rady ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003 stanovuyjici kritéria a mechanismy pro urceni
clenského statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané obcanem tretiho statu v jednom
z clenskych statt
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¢lenskym statiim dana moznost fizeni o nich upfednostnit, &i je projednat
v tzv. zrychleném fizeni, jak byly uvedeny vySe v oddilu pojednavajicim o
délce tizeni).

Je treba téz uvést, Ze navrh smérnice obsahuje i vymezeni nékterych
hmotnépravnich pojmui, které bliZe souvisi s obsahem rozhodnuti. Jde o
pojmy zemé prvniho azylu (Cl. 26), tfeti bezpecna zemé (Cl. 27 a 35A) a
bezpecna zemeé puvodu (¢l. 30, 30A a 30B). Jejich obsahem se vSak v této
praci nebudu zabyvat, nebot presahuji ramec jejiho procesnépravniho

zadani.

K. Zvlastni druhy fizeni v prvnim stupni

Navrh smérnice umoznuje Clenskym statim zavést tri druhy fizeni,
v jejichz ramci nemusi dodrzovat zakladni principy a zaruky stanovené
v hlavé II navrhu smérnice (Cl. 24 navrhu). Jedna se o predbézné fizeni,
jehoz predmétem je otazka pfipustnosti opétovné zadosti (Cl. 33, 33A a 34, 4.
oddil 4 hlavy III); fizeni o povoleni vstupu cizince na uzemi Clenského statu,
pokud pozadal o azyl na hranicich nebo v tranzitnich zénach (Cl. 35, tj. oddil
5 hlavy III) a fizeni o zadosti zadatele prichazejiciho na tzemi clenského

statu z tfeti bezpecné zemé (Cl. 23 odst. 4 pism. c) a 35A).

K.1 Rizeni o pripustnosti opétovné zadosti

Cilem tohoto fizeni je jakési predbézné posouzeni, zda je urcita zadost
pfipustna a zda bude ,pfijata“ do vlastniho fizeni a meritorné posuzovana,
tj. zda bude v fadném fizeni umoznéno zodpovézeni otazky, zda urcita osoba
je, ¢i neni uprchlikem. Rizeni podle oddilu 4 se muze vztahovat na pripady
podani opétovné zadosti

- poté, co bylo o pfedchozi Zadosti rozhodnuto (je na uvazeni
¢lenskych stat, zda za toto rozhodnuti budou povazovat jiz rozhodnuti
v prvni instanci nebo az rozhodnuti konecné),

- poté, co byla predchozi zadost vzata zpét podle cl. 19 a 20 navrhu
smérnice (tj. jak v pripadech vyslovného, tak predpokladaného zpétvzeti

zadosti),
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- dale je dana tém clenskym statiim, které umoznuji podani zadosti
za osobu zadateli blizkou (i dospélou) podle ¢l. 5 odst. 3 navrhu smérnice,
moznost aplikovat toto Fizeni o pfipustnosti zadosti pokud jde o otazku, zda
jsou zde dany okolnosti odtvodnujici podani samostatné zadosti takovou
osobou,

- vneposledni fadé Radou vlozeny ¢l. 33A umoznuje clenskym
statim aplikovat toto pfedbézné fizeni i na pfipady opozdéné podanych
7adosti, pokud se zadatel bud tmyslné nebo z hrubé nedbalosti nedostavil
do pfijimaciho stfediska ¢i k pfislusnému organu v uréeném case. To jest
v piipadé, kdy zadatel sice kupf. na hranicich fadné projevi sviyj tmysl zadat
v daném Glenském staté o azyl, ale jiz se nedostavi bez zbytecného odkladu
(¢i vjiné urcené lhité) do pfijimaciho stfediska k podani zadosti a tuto
7adost poda pozdéji. Alespon tak se domnivam, Ze si lze ¢l. 33A vylozit. Jeho
text je totiz dosti nejasny.

V predbézném Fizeni je tedy posuzovano, zda se po skonceni
predchoziho fizeni objevily nebo byly zadatelem uvedeny nové skutecnosti a
dtikazy vztahujici se k otazce, zda je ¢i neni uprchlikem, popf. k otazce, zda
je dan dtvod pro podani samostatné zadosti osobou, za niz jiz byla zadost
podana. Pokud jsou v pfedbézném fizeni zjistény skuteCnosti podstatné
zvysujici pravdépodobnost, Ze zadatel bude shledan uprchlikem, meéla by byt
predbézné projednana zadost pfijata do radného (meritorniho) fizeni. Navrh
smeérnice véak dava élenskym statim moznost stanovit si ve svém pravnim

fadu i jiné dawvody, pro které bude mozno opétovné zadosti posuzovat

byla zadost podana, mohou Cclenské staty prijmout opétnou zadost
k meritornimu fizeni pouze v ptripadé, ze zadatel bez své viny nemohl
rozhodné skutecnosti uplatnit v predchozim fizeni, zejména v ramci fizeni o
opravném prostredku.

Pokud jde o procesni prava a povinnosti zadatele v pfedbézném
fizeni, jsou upraveny v ¢l. 34 navrhu smeérnice. Zde je stanoveno, ze zadatel
musi mit predevsim zajisténa prava podle ¢l. 9 odst. 1, tj. musi byt v jazyce,
o kterém lze rozumné piedpokladat, ze mu rozumi, informovan o svych
procesnich pravech a povinnostech; musi mu byt poskytnuty sluzby

tlumocnika, kdykoliv je to nezbytné; nesmi mu byt upiran kontakt s UNHCR
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a v neposledni radé musi byt v pfiméfené dobé a v jazyce, o kterém lze
predpokladat, Ze mu rozumi, informovan o vysledku fizeni a o zptisobu, jak
je mozné pripadné negativni rozhodnuti zvratit. V odstavci 2 je dana
¢lenskym statim moznost stanovit pro predbézna fizeni urcitd pravidla,
zejména mohou urcit, Ze bfemeno dokazovani odtivodnénosti nového rizeni
bude ulozeno zadateli, ktery navic muze byt povinen uvést dukazy a nové
skuteénosti v urcité 1htité poté, co se o nich dozvi. Pfedbézné fizeni miize byt
vedeno pouze pisemné tj. bez osobniho pohovoru s t¢astnikem — zadatelem.
Nicméné takto stanovena pravidla nesméji ve svém dusledku znamenat

praktické vylouceni moznosti pfistupu zadatele k novému fizeni.

K.2 Rizeni o povoleni vstupu cizince na tizemi ¢lenské ho statu pokud

pozadal o azyl na hranicich nebo v tranzitnich zénach (fizeni na hranicich)

Rizeni na hranicich je upraveno v ¢l. 35 navrhu smérnice a zahrnuje
vlastné dva druhy fizeni. Prvnim je fizeni o Zadosti podané na hranicich
statu nebo v tranzitnich zénach, v jehoz ramci je nutné dodrzovat zakladni
principy a zaruky, tak jak byly popsany vySe. Druhy vyplyva z odstavce
druhého uvedeného ¢lanku, ktery dava clenskym statiim, pokud podle jejich
pravnich fad neexistuje fizeni podle véty predchozi, moznost ponechat si
Fizeni jiz existujici, ve kterém neni nutno dodrzovat uvedené zakladni
principy. Pfedmétem tohoto fizeni je pak rozhodnuti o povoleni Ci nepovoleni
vstupu zadatele na tizemi daného statu. Obé fizeni maji tedy spolecné pouze
to, 7ze se maji vztahovat na osoby, které podaji svou zadost o azyl na
hranicich ¢&i v tranzitnich zénach mezinarodnich leti§t ¢i pfistavi.

Druhy typ fizeni (fizeni o povoleni vstupu) se ma podle navrhovaného
bodu preambule smérnice vztahovat pfedev§im na ty cizince, ktefi nespliuji
podminky pro vstup na uzemi daného ¢lenského statu. K tomu nelze nez
poznamenat, ze maloktery uprchlik prichazi do zemé, kde hleda ochranu,
vybaven vSemi potfebnymi dokumenty, jako jsou predevsSim potrebna viza,
ale casto i pas, atp. Zadateli musi byt umozZnéno alespon po dobu
prvoinstanéniho fizeni pobyvat na hranicich daného statu. Pokud jde o
procesni prava a zaruky takovych zadatel(i, klade smérnice v ¢l. 35 odst. 3

latku relativné nizko. Zadatel ma pravo byt vjazyce, o kterém Ize
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predpokladat, ze mu rozumi, informovan o svych procesnich pravech a
povinnostech a o dusledcich jejich nedodréen‘i; na poskytnuti sluzeb
tlumocnika (je-li to nutné) a na osobni pohovor, jakoz i pravo mit moznost
konzultovat pravniho poradce. Nezletilci bez doprovodu musi byt za
podminek stanovenych v ¢l. 15 ustanoven opatrovnik. Je-li Zadost o vstup
na Uuzemi daného clenského statu zamitnuta, je nezbytné, aby
toto rozhodnuti bylo radné odtivodnéno.

Lhtta pro vydani rozhodnuti v fizeni o povoleni vstupu nesmi byt delsi
nez 4 tydny (v navrhu smeérnice COM(2002)326 byla stanovena lhtita nejvyse
2 tydny). Po jejim marném uplynuti musi byt Zadateli umoznén vstup na
tizemi Clenského statu a projednani jeho zadosti v radném rizeni. K tomu je
tfeba poznamenat, ze z textu smérnice neni pfimo zfejmé, zda se lhuta pro
vydani rozhodnuti vztahuje na rozhodnuti v prvni instanci nebo i na
rozhodnuti konecné. Z celkového kontextu ustanoveni lze vSak usuzovat, ze
se lhlita patrné tyka rozhodnuti prvoinstancniho.

Smyslem Fizeni o povoleni vstupu je, dle mého nazoru, pouze jakési
,predtfidéni zadosti a zadateld. Ma-li totiz stat dostat svych zavazku
z mezinarodniho prava (zavazek dodrzovat zasadu non refoulement a
poskytovat uprchlikovi postaveni podle Zenevské umluvy, zavazek nenavratit
cizince do statu, kde by mu hrozilo muceni, nebo jiné nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trest podle ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, ad.), musi i v tomto fizeni prostfednictvim vécného
posouzeni tvrzeni takového cizince zjistit, zda cizinec muze byt uprchlikem.
Nevpusténi na Uzemi Clenského statu se rovna zamitnuti zadosti o azyl.
Z tohoto dtivodu povazuji omezeni procesnich prav zadatele v takovém rizeni

za neopodstatnitelné.

K.3 Rizeni o zadosti zadatele prichazejiciho na tizemi Clenského statu

7 treti bezpeéné zemeé

Zvlastnim druhem fizeni podle navrhu smérnice je rovné€z fizeni
upravené v &l. 35A. Toto ustanoveni, jak jiz z jeho oznaceni vyplyva, bylo do
navrhu zafazeno az rozhodnutim Rady, tj. chybélo jak v ptivodnim navrhu

Komise COM(2000) 578, tak v navrhu COM(2002)326. Clanek 35A odst. 1
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uvadi, ze: ,Clenské staty mohou stanovit, v pripadech, kdy prislusné organy
zjisti, ze zadatel o azyl se pokousi vstoupit nebo vstoupil nelegalné na tzemi
tohoto clenského statu z tfeti bezpeéné zemé podle odstavce 2, ze jeho zadost
a bezpecnost zadatele v jeho konkrétni situaci, jak je uvedeno v hlavé II,
nebude zkoumana viubec nebo nebude zkoumana plné.’0“. V ustanoveni
odstavce 2 jsou pak urceny nalezitosti, které ma tfeti zemé spliovat k tomu,
aby mohla byt povazovana za bezpecnou (pro tento druh fizeni je tedy pojem
treti bezpecna zemé vymezen odlisSné od pojeti uvedeného v ¢l. 27 a 30). Jsou
jimi kumulativné: ratifikace a dodrzovani ustanoveni Zenevské umluvy bez
geografického omezeni, existence zakonem upraveného azylového fizeni,
ratifikace a dodrzovani ustanoveni Evropské umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach a v neposledni radé oznaceni urcité zemé za ,tfeti
bezpecnou zemi“ rozhodnutim Rady’!. Predpoklada se zde tedy vznik
spolecného seznamu tretich bezpecnych zemi’2. Do doby jeho vzniku mohou
clenské staty uzivat toto ustanoveni jiz tehdy, pokud urcita zemé splnuje .
prvni tfi z uvedenych kritérii. ‘

Konkrétni zptisob uplatnéni uvedeného rizeni je ponechan na uvaze
¢lenskych stati, navrh smérnice pouze pripomina princip non refoulement
obsazeny v Zenevské umluve.

Pokud jde o procesni prava zadateltl v takovémto fizeni, ¢l. 24 odst. 2

uvadi, ze c¢lenské staty pro né mohou stanovit vyjimky ze zakladnich

principti a zaruk podle hlavy II navrhu. V ¢l. 35A jsou ucastnikim fizeni
dana pouze dvé elementarni prava, a sice byt v pfipad€ pfijeti rozhodnuti
zalozeného ¢isté na ¢l. 35A o tomto faktu informovan a byt pri navraceni do
tfeti bezpecné zemé vybaven dokumentem, ktery by vjazyce této zemé
informoval pfislusné organy o skutecnosti, ze zadost zadatele nebyla
v ¢lenském staté meritorné posuzovana. V pripadé€, ze by tfeti bezpecna zeme

odmitla zadatele pfijmout, je ¢lensky stat povinen prijmout zadatele zpét a

70 Member States may provide that no, or no full, examination of the asylum application and of the
safety of the applicant in his/her particular circumstances as described in Chapter II takes place in
cases where a competent authority has established, on the basis of the facts, that the applicant for
asylum is seeking to enter or has entered illegally into his territory from a safe third country according
to paragraph 2.

71 Pro tento pripad pouziti formalnich kritérii pro klasifikaci urcité treti zeme jako bezpecné se vzil
pojem ,treti super bezpecna zemé* (,third super safe country®).

72 Navrh smérnice poéitd se vznikem obdobného spoleéného seznamu i v pripadé bezpecnych zemi
puvodu (¢l. 30).
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zajistit posouzeni jeho zadosti v fadném fizeni. Proti rozhodnuti vydanému
v fizeni podle ¢l. 35A musi byt pripustny opravny prostredek.

Rozdil mezi zvlaStnim fizenim podle ¢l. 35A a zrychlenym frizenim o
zadosti podle ¢l. 23 odst. 4 pism. c) (zrychlené fizeni za pouziti konceptu treti
bezpecéné zemé, jak je vymezen v ¢l. 27 a 30) je predevSim ten, ze v Tizeni
podle ¢l. 35A je v podstaté na libovlili Clenskych statd, jaka procesni prava ci
povinnosti, s vyjimkou dvojice prav uvedené vySe, zadateli pfiznaji (jak jiz
bylo uvedeno, nejsou v tomto ohledu vazany ani minimalnimi standardy
stanovenymi v hlavé II navrhu smeérnice).

Domnivam se, Ze jedinym telem zatazeni nového druhu fizeni podle
¢l. 35A je vytlait co nejvice zadateltl z izemi EU. To ovSem pfilis nesvédci o
snaze o mezinarodni spolupraci, ktera by méla zamezit tomu, aby se
udélovani azylu stalo pro nékteré zemé pfili§ velkym bfemenem?3, jako spise
o koordinované snaze ¢lenskych statd EU vytlacit alesponn ¢ast zadatelt o
azyl ze svého tzemi, at jiz pod zaminkou, Ze pfichazeji z tfetl bezpecne zeme,
nebo pod zaminkou, ze nespliuji podminky pro vstup na Uuzemi daného
statu.

Bez vyznamu neni ani skuteénost, ze v pfipadé fizeni podle 35A, stejné
jako v pripadé fizeni o povoleni vstupu, jak jiz bylo uvedeno vyse v oddilu
l.a, pouzivdA navrh smérnice pojem ,pfislusny organ“, nikoliv ,organ
pfislusny pro rozhodnuti“. Navrh smérnice tak umoznuje, aby o podanych
zadostech rozhodovaly rtizné organy v ruznych fizenich. To dle mého nazoru
ohrozuje pozici zadatele. Je totiz v zajmu zadatell a koneckonct i ¢clenského
statu, aby bylo fadné zjisténo, zda urcita osoba uprchlikem je, ¢i neni.
K tomu se oviem nejlépe hodi jeden centralni organ rozhodujici o vSech
zadostech o azyl, ktery disponuje potfebnym vybavenim, informacemi a
dostateéné skolenym a s uprchlickou problematikou obeznamenym
personalem?4. Neni podle mého nazoru vhodné, aby zadosti byly posuzovany
organy, které mimo tuto azylovou kompetenci maji jeSté celou fadu dalSich
(napf. cizineckou a pohranicni policii). Navrh smérnice sice stanovi

pozadavek zajistit u jednotlivych ufednich osob potfebné znalosti ¢i trénink,

73 Bod 4 Preambule Zenevské umluvy — ,Vysoké smluvni strany majice na zfeteli, ... ze udéleni azylu
by mohlo klast nepfiméfené tézka bremena nékterym zemim a ze uspokojivého feseni problému, jehoz
mezinarodni rozsah a povahu Spojené narody uznaly, nemuze byt tudiz dosazeno bez mezinarodni
spoluprace, ... se dohodly na nasledujicim: ..."

74 Existenci centralniho specializovaného organu doporucuje rovnéz UNHCR ve své Prirucce
k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchliki, z ledna 1992, str. 65.
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to ale nemutize zajistit stejnou Giroven znalosti, jaké maji Gfednici centralniho
specializovaného organu. Tristéni kompetenci taktéz neprispiva k jednotnosti

posuzovani obdobnych pripadu.

L. Rizeni o odnéti statusu uprchlika

Duvody pro zahéajeni fizeni o odnéti statusu uprchlika jsou velmi
obecné uvedeny v ¢l. 36 navrhu smérnice. Rizeni je mozno zahgjit, pokud se
objevily nové podstatné skutecnosti nebo zavéry naznacujici, ze jsou dany
dtaivody znovu uvazit platnost statusu uprchlika.

Pozadavky na Upravu tohoto fizeni jsou stanoveny v ¢l. 37. Clenské
staty jsou povinny ucastnikovi fizeni (tj. osobé, které je status uprchlika
odniman) poskytnout tato zakladni procesni prava: byt pfislusnym organem
pisemné informovan o zahajeni fizeni a o jeho divodech a mit moznost
predlozit diivody pro zachovani statusu uprchlika (a to bud v osobnim
pohovoru nebo v pisemném podani).

Pfislusny organ by meél rozhodovat na zakladé presnych a aktualnich
informaci o situaci v zemi ptivodu uicastnika Fizeni, které si opatfil z riiznych
zdrojti (napf. UNHCR), nikoliv v8ak od plivodctl persekuce zpusobem, ktery
by mohl vést k jejich pfimému informovani o skutecnosti, ze urcita osoba
poziva v ¢lenském staté status uprchlika a ze tento status ma byt
prezkoumavan.

Pokud jde o pravo ucastnika na pravni pomoc v fizeni, je stanoveno, ze
po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, kterym je status uprchlika odnat, ma
Géastnik Fizeni narok na bezplatnou pravni pomoc za podminek stanovenych
v &l. 13 odst. 3 (k tomuto ustanoveni viz vySe). Zastupce ucastnika by mél
mit pfistup k informacim ze spisu, které podléhaji prezkumu v ramci rizeni o
opravném prostfedku. Stejné tak se na fizeni o opravném prostredku proti
rozhodnuti o odnéti statusu uprchlika vztahuje ustanoveni ¢l. 21 - role a
postaveni UNHCR.

Rozhodnuti musi byt vydano v pisemné formé, musi byt radné
odtivodnéno a musi obsahovat pouceni o moznosti rozhodnuti zvratit.

Clenské staty mohou navic stanovit, ze status uprchlika zanika ze

zakona, pokud nastane néktera ze situaci uvedenych v ¢l. 11 odst. 1 pism.
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a), b), ¢) nebo d) smérnice 2004/83/ES (jde o divody uvedené v Zenevskeé
umluveé v tzv. cesacni klausuli - ¢l. 1 C body 1 az 5) nebo pokud se uprchlik
svého statusu jednoznacné vzda. 1 v takovém pfipadé je vSak dle mého
nazoru na misté provést rizeni, jehoz predmétem bude prokazani toho, ze
nastaly vySe uvedené skutecCnosti, a vydat o tom rozhodnuti (deklaratorni
povahy). Situace je tak analogicka k situaci uznani statusu uprchlika, kdy je
vysledkem rizeni rovnéz rozhodnuti deklaratorni.

Ustanoveni o odnéti statusu uprchlika byly v obou verzich navrhu
smérnice predlozenych Komisi obsazeny v hlavé upravujici rizeni v prvnim
stupni, ovSem v podobé pro Ucastnika fizeni mnohem priznivéjsi. Predné
bylo stanoveno, ze na fizeni o odnéti statusu uprchlika se vztahuji vSechny
zékladni principy a zaruky obsazené v hlavé II, a ze jde o fizeni radné (tj.
odejmout status uprchlika nebylo mozno ve zrychleném fizeni). Nic z toho jiz
v navrhu smeérnice, tak jak jej pfijala Rada, obsazeno neni. Smeérnice
obsahuje vyslovné pouze dvé vySe uvedena zakladni prava tcastnika rizeni
v prvnim stupni. Zarazejici je dle mého nazoru fakt, ze ucastniku rizeni
navrh smérnice vyslovné pfiznava pravo na bezplatnou (a obecné jakoukoli)
pravni pomoc az po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, totéz plati o pravech
UNHCR obecné mu priznanych ¢l. 21 smeérnice (napf. pravo na pristup
k zadateli, pravo na informace o prubéhu rizeni a o prijatém rozhodnuti,
atd.).

M. Rizeni o opravném prostfedku - Privo na uéinny opravny

prostiedek

Clenské staty jsou povinny zajistit zadatelim o azyl pravo na ucinné
pfezkoumani prvoinstanéniho rozhodnuti soudem nebo jinym tribunalem.
Prezkumu musi podléhat vSechny typy rozhodnuti uvedené ve smeérnici
vydané v prvnim stupni, véetné rozhodnuti vydanych ve zvlaStnich
druzich rizeni.

Detailni tiprava lhuty pro podani opravného prostredku a ostatnich
pravidel pro uplatnéni prava na opravny prostredek je ponechana plné na
vnitrostatni upravé clenskych statd. Clenskym statim je rovnéz dana

moznost stanovit lhtitu pro vydani rozhodnuti o opravném prostredku.
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Dle ¢l. 38 odst. 3 by clenské staty mély ve vhodnych pfipadech a
v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky, stanovit pravidla, za kterych
bude mit podani opravného prostfedku odkladny ucinek (tj. umozni zadateli
pobyvat na uUzemi Cclenského statu az do konce fizeni o opravném
prostredku), pravidla pro pravni ochranu ¢&i jiné ochranné opatfeni
v pripadé, ze podani opravného prostfedku odkladny ucinek mit nebude,
vCetné moznosti zavést opravny prostredek pouzitelny z moci ufedni’s, a
v neposledni radé dtvody, pro které mutize byt napadnuto rozhodnuti o
nepripustnosti zadosti podle ¢l. 25 odst. 2 pism. c) (neclensky stat je pro
zadatele treti bezpecnou zemi).

Clenskym statiim se dava moznost stanovit ve svém pravnim fadu
fikci, ze v pripadech, kdy je Zadateli priznan status, ktery mu poskytuje
stejna prava a vyhody jako status uprchlika, se za uCinny opravny
prostfedek podle tohoto clanku povazuje i podani, které soud nebo jiny
tribunal odmitne jako nepfipustné z divodu nedostatku pravniho zajmu
zadatele na pokraCovani v rizeni. Stejné tak mohou clenské staty ve svém
pravnim tfadu urcit pripady, kdy bude mozno predpokladat, ze podany
opravny prostfedek byl zadatelem vzat zpét (predpokladané c¢i implicitni
zpétvzeti), a také postup, ktery bude nasledovat.

Zcela ptivodni navrh Komise COM(2000)578 obsahoval upravu, ktera
pocitala se zavedenim tfistupnového systému fizeni o zadosti. Zadatel tak
mél mit moznost odvolat se proti prvoinstancnimu rozhodnuti k organu,
jehoz povahu mohl clensky stat volné urcit, priCemz rozhodnuti o odvolani
mélo byt mozno dale napadnout u soudu. Pro odpor clenskych statti Komise
tento navrh podstatné pfepracovala a v navrhu COM(2002)326 jiz bylo
zakotveno pouze pravidlo, Zze opravny prostfedek proti rozhodnuti musi byt
projednavan soudem; nepostacovalo tedy jeho projednani (spravnim)
tribunalem. Tim nebylo vylouceno, aby ve druhé instanci rozhodoval spravni
organ, pak by ale musel clensky stat zajistit, aby rozhodnuti mohlo byt
pfezkoumano jesté i soudem - jestlize tedy pravni rad toho kterého
clenského statu umoznuje pouze jedno prezkoumani rozhodnuti, mél

k nému byt prislusny soud. Tato zasada vyplyva z Casti druhé navrhovaneé

75 ,ex officio remedy*
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Ustavy pro Evropu (viz vyse), zejména jejiho &l. 1I-10776. V dtivodové zpraveé
k navrhu COM(2002)326 Komise vyslovné uvadi, Ze z tohoto dtvodu také
nemuze prijmout reSeni, které ve svych zavérech uvedla Rada, a sice
umoznit odvolani pouze k jakémusi kvazisoudnimu organu. V navrhu
Komise bylo také vyslovné uvedeno, ze bez ohledu na typ fizeni, které
probéhlo v prvni instanci (fadné x zrychlené), musi mit soud vzdy moznost
prezkoumavat rozhodnuti jak po strance skutkové, tak po strance pravni.
Pokud jde o odkladny ucinek odvolani, byl v navrzich Komise stanoven jako
zasada. Clenskym statim vSak byla dana moZnost, aby si ponechaly
vyjimky, kdy odvolani odkladny ui¢inek mit nebude, jestlize existovaly v jejich
pravnich radech ke dni prijeti smérnice (v pfipadé pfezkumu rozhodnuti
vydaného v radném rizeni). V pfipadé prfezkumu rozhodnuti vydaného ve
zrychleném rizeni byly staty dokonce povinny takovéto vyjimky stanovit (arg.
pouzitymi slovy ,Clenské staty stanovi“, nikoliv ,Clenské staty mohou
stanovit“’7). Pokud by clenské staty vyuzily moznosti vyloucit odkladny
ucinek odvolani primo pravni Upravou, musely by zajistit, aby odvolaci soud
mohl v konkrétnim pripadé (at jiz na navrh nebo ex offo) opravnému
prostredku odkladny ucinek priznat. Do doby vydani vySe uvedeného
rozhodnuti soudu nesmél byt Zadatel vyhoStén. Z tohoto pravidla navrh
umoznoval vyjimky. V pripadé prezkumu rozhodnuti vydaného v radném
fizeni takovou vyjimkou mohlo byt pouze (prvoinstanéni) rozhodnuti o tom,
ze vyhosténi je oduivodnéno zajmy bezpecnosti statu nebo verejnym zajmem.
V pripadé fizeni o rozhodnuti vydaném v rizeni zrychleném mohly byt
vyjimky dany napf. v pripadé rozhodnuti o mnepripustnosti zadosti;
rozhodnuti o tom, Zze opétna zadost nebude prezkoumavana, a rovnéz tehdy,
kdy by to vyzadovala narodni bezpecnost ¢i vefejny poradek.

Proti vylouceni odkladného ucinku opravného prostredku v nékterych

pripadech a proti moznosti ¢lenskych statli vyhostit Zadatele drive, nez

76 Cl. 11-107 zni:
L11-107
Pravo na uéinnou pravni ochranu a spravedlivy proces

Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruSeny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na uiéinné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v priméfené lhtté projednéna nezavislym a
nestrannym soudem, predem zfizenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné
k tomu, aby jim byl zajistén skutecny pfistup ke spravedlnosti.®.

77 Viz ¢l. 40 odst. 1 navrhu Komise COM(2002)326
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pfislusny soud rozhodl o tom, zda bude opravnému prostfedku odkladny '

ucinek pfiznan, ¢i nikoliv, protestovali v pfipominkovém Fizeni jak ECRE, tak

UNHCR. Obé tyto organizace poukazovaly pfedev§im na to, ze aplikace

tohoto ustanoveni muze vést k pfimému poruseni zasady non refoulement.

Také zakladni pozadavky pro fizeni, tak jak byly pfijaty Vykonnym vyborem

Programu Vysokého komisafe na jeho 28. zasedani v fijnu 1977 ve znéni

dodatku prijatého Valnym shroméazdénim na jeho 32. zasedani, pozaduji,

==,

aby zadatel m€l moznost zlstat v zemi az do vyfizeni jeho odvolani’8. V této
otazce je rovnéz treba zminit odlisné stanovisko 9 soudctl Evropského soudu
pro lidska prava pfijaté k pripadu Cruz Varas a spol.79 Tito soudci se shodli
na tom, ze: ,Ochrana poskytovana Umluvou by postradala smysl, pokud by
stat byl opravnén vyhostit nebo vydat osobu bez jakékoliv pfredchozi
moznosti vyjasnéni nasledkti takovéhoto vyhoSténi. Soud opakované
zdtiraznoval, ze cil a éel Umluvy jako nastroje ochrany jednotlivich osob
vyzaduje, aby jeji ustanoveni byla vykladana a aplikovana zptsobem, ktery
zajisti, ze zaruky v nich obsazené budou skutecné a G¢inné.“. Domnivam se,
ze s timto zavérem se lze jednak plné ztotoznit a jednak jej 1ze vztahnout i na
vnitrostatni zakonodarstvi v tom smyslu, ze neni mozné pausalné urcit
okruhy pripadti, ¢i dokonce typy rizeni, u kterych nebude pri nedostatku
odkladného ucinku odvolani ani vyckano vysledku posouzeni otazky, zda
vyhosténi nebude mit za nasledek vystaveni Zadatele pronasledovani podle
Zenevské umluvy, popf. muceni ¢i podrobeni jinému nelidskému Cci
ponizujicimu zachazeni anebo trestu podle ¢l. 3 Evropské timluvy o lidskych
pravech, tak jak je to navrhovano v pripadé prezkumu rozhodnuti vydanych

ve zrychleném rizeni.

78 Prirucka k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchliktl, doplnéné vydani,
Zeneva, 1992, str. 66, bod 192 (vii) )

79 Pfedmétem rfizeni byla stiznost chilského obcana a jeho rodinnych prislusniku, kteri ve Svédsku
neuspésné zadali o azyl. Pan Cruz Varas byl vyhostén do Chile jen den poté, co predlozil stiznost
Evropské komisi pro lidska prava a jen nékolik hodin poté, co tato komise pozadala Svédské
kralovstvi, aby nevyhostovalo stézovatele do zemeé puvodu do doby, nez bude o stiznosti rozhodnuto.
Predmétem Fizeni bylo poruseni ¢l. 3, ¢l. 8 a ¢l. 25 odst. 1 Evropské umluvy o liskych pravech a
zakladnich svobodach. Clanek 3 obsahuje zakaz muceni, ¢l. 8 pravo na respektovani rodinného a
soukromého zivota a ¢l. 25 obsahoval zakaz jakymkoliv zpisobem branit ucinnému vykonu prava
podat stiznost k Evropské komisi pro lidska prava. PorusSeni Umluvy nebylo soudem shledano ani
v jednom z téchto pfipadd, i kdyz rozhodovani o poruseni cl. 25 bylo velmi tésné (10:9). Nicméné
Evropsky soud pro lidska prava potvrdil i v tomto piipadé své drivéjsi rozhodnuti ve véci Soering, kde
konstatoval, Ze vyhosténi miize znamenat poruseni Umluvy.
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UPRAVA RIZENI VE VECECH AZYLU V CESKE
REPUBLICE

I. Stru¢na historie uprchlického a azylového prava po r. 1989

Po r. 1989 byla problematika poskytovani ochrany cizincam
upravena zakonem C. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ktery nabyl ucinnosti
dne 1. ledna 1991. Uprava uprchlické problematiky, kterou poskytoval tento
zakon, byla znacné kusa, zakon obsahoval pouze 25 paragrafti, a nebyla bez
komplikaci. Zakonu bylo zvlasté vytykano, ze stanovoval cizinctim povinnost
projevit svij umysl pozadat v CR o pfiznani postaveni uprchlika jiz pfi
prekracovani hranic (toto ustanoveni bylo sice castecné prolomeno jinym
ustanovenim zakona, kde se uprchlikovi davala moznost pozadat o priznani
statusu i pozdé€ji, ale tato moznost byla limitovana pozadavkem ,objektivnich
dtavod“ pro nepodani zadosti jiz na hranicich; co se rozumi ,objektivnimi
dtuivody“, nebylo nikde specifikovano). Poté, co cizinec takto projevil svij
umysl, byl povinen se neprodlené dopravit do urc¢eného uprchlického tabora,
pfipadné tam byl dopraven Policii CR. Rizeni o pfiznani postaveni uprchlika
vSak bylo zahajeno az podanim pisemné zadosti (na tiskopise, jehoz vzor byl
prilohou zakona). Tuto zadost byl cizinec povinen podat do 24 hodin po
prijezdu do uprchlického tabora. Sankci za nedodrzeni této podminky Cci
jinych podminek stanovenych bylo to, Zze na pobyt cizince na tizemi CR se
nadale pohlizelo optikou obecnych predpisti o cizincich. Tato ustanoveni byla
z celkem zfejmych diivodt Casto kritizovana pro svijj rozpor se Zenevskou
umluvou, zvlasté pak s ¢l. 33 obsahujicim zasadu non refoulement.

Organem pfisluSnym k provedeni fizeni v prvnim stupni bylo
Ministerstvo vnitra, v praxi vS§ak bylo vedenim Fizeni povéfeno Reditelstvi
cizinecké a pohrani¢ni policie. Ve druhém stupni rozhodoval o podaném
rozkladu ministr vnitra na zakladé doporuceni jim wustavené zvlastni
(rozkladové) komise, jejimiz cleny byli i pracovnici Odboru pro uprchliky
Ministerstva vnitra.

Lhtita pro vydani rozhodnuti ¢inila 90 dni. Pokud vSak byla zadost

shledana jako zfejmé neoduvodnéna, rozhodnuti o ni muselo byt vydano ve
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Jhtité sedmidenni. Zadost byla shledana zjevné neoduvodnénou, pokud
zadatel neposkytoval spolupraci pro zjisténi své totoznosti, zvlasté pak
statniho obcanstvi, Zzadatel byl obdanem statu, kde mu na zakladé obecné
znamych skutecnosti nehrozi pronasledovani, pro které by mu mohlo byt
priznano postaveni uprchlika, Ministerstvu vnitra byly znamy dtivody, pro
které bylo mozno postaveni uprchlika odejmout (jde v podstaté o promitnuti

¢l. 1 C Zenevské konvence — tzv. cesacni klausule), nebo pokud zadatel
odtivodnoval svou zadost pouze hospodafskou nouzi.

Zakon rovnéz obsahoval zvlastni dtvody, pro které bylo mozno Fizeni
zastavit (zp€tvzeti zadosti, neposkytovani potfebné soudinnosti, tmyslné
opakované porusovani povinnosti podle tohoto zakona a smrt zadatele).

Pokud jde o rizeni o prezkoumani rozhodnuti platilo, ze véas podany
rozklad ma vzdy odkladny ti¢inek. Lhuita pro podani rozkladu byla 15 dnt, u
rozhodnuti, ktera zamitala Zadost jakozto zfejmé neodtivodnénou, vsak byla
lhtita zkracena na pouhé 3 dny. Rozhodnuti v fizeni o rozkladu vydaval, jak
jiz bylo uvedeno, ministr vnitra. Proti jeho rozhodnuti bylo mozno podat jesté
zalobu k Vrchnimu soudu (podle casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad, pfed jejim zruSenim nalezem Ustavniho soudu ¢.
276/2001 Sbh.), a to ve lhuité 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
(standardni lhtita stanovena samotnym obCanskym soudnim fadem byla
dvoumeésicni). Vzhledem k tomu, zZe pro rizeni o pfiznani statusu uprchlika
platil subsidiarné spravni fad, bylo mozno podat i navrh na obnovu fizeni
podle § 62 SR, ¢i podnét k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
podle § 65 SR.

Zakon ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni pozdé€jSich predpist,
byl s ti¢innosti od 1. ledna 2000 nahrazen novym predpisem, a sice zakonem
¢. 325/1999 Sh., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (zakon o azylu) - ,ZAz¢, ktery ve
znéni cetnych novel plati dosud.

V priibéhu své existence zaznamenal ZAz nékolik zasadnich zmeén.
Prvni z nich nastala v roce 2002, kdy zakonem ¢. 2/2002 Sb. byla z Gpravy
fizeni o udéleni azylu (dale jen ,fizeni o azylu®) vyloucena plsobnost oddilu 1
casti ¢tvrté SR (aprava odvolaciho fizeni). O opravném prostfedku (rozkladu)

proti rozhodnuti Ministerstva vnitra tak jiz nerozhodoval ministr vnitra na
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zakladé doporuceni rozkladové komise. Fakt, Zze prvoinstancni rozhodnuti

prezkoumava vedouci toho ustfedniho organu statni spravy, ktery

rozhodnuti vydal, byl casto kritizovan. Nové tedy podle této uUpravy
rozhodoval v druhé instanci soud podle § 2571 a nasl. obéanského soudniho
fadu v ramci prezkumu nepravomocného rozhodnuti spravniho organu (stalo
se tak zménou ustanoveni § 32 az 33b ZAz).

Druha nastala se vstupem v téinnost zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,SRS“). Zakon o azylu byl novelou ¢. 217/2002 Sb.
zménén tak, ze nové nabyvaji rozhodnuti ve vécech azylovych pravni moci jiz
dorudenim prvoinstanéniho rozhodnuti a lze proti nim podat zalobu podle

hlavy II dilu 1 SRS (§ 32 ZAz). Nutno dodat, ze i pro fizeni podle ZAz plati

podpurné obecna uprava spravniho fizeni obsazena v SR (§ 9 ZAz).

II. Sou¢asna pravni Gprava — zakon &. 325/1999 Sb., o azylu

v platném znéni

Jak jiz bylo uvedeno, pouzije se pro fizeni o udéleni azylu subsidiarné
obecna uprava spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze 1. 1. 2005 vstupuje
v Gi¢innost novy spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) budu
v nasledujicim vykladu o fizeni odkazovat na SR a, bude-li to nutné
vzhledem ke zméné obsahu pravni upravy, také na zakon C. 500/2004 Sb.
(dale jen ,novy SR¢). Samotnému fizeni o udéleni azylu predchazi tizeni,
které jsem pro Ucely této prace nazvala fizenim o udéleni vstupniho viza.
Jeho tprava je obsazena v hlave II 7Az. Tato Fizeni spolu sice souvisi a fizeni
o azylu navazuje na fizeni o udéleni vstupniho viza, ale jejich tprava je

rozdilna. Nejprve tedy kratce pojednam o fizeni o udéleni vstupniho viza.

A. Rizeni o udéleni vstupniho viza

Cizinec, ktery hodla v Ceské republice zadat o azyl, musi nejprve
projevit tento svijj amysl pred kompetentnimi organy a to formou prohlaseni
o umyslu pozadat o azyl (§ 3 ZAz) (dale jen ,prohlaseni o azylu“). Toto

prohlaseni je, jak bude jesté blize rozvedeno nize, podminkou pro zahajeni
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samotného Tizeni o udéleni azylu. K pfijeti prohlaseni je vécné prislu§naso
(kompetentni) Policie CR, v pfipadé prohlaseni ucinéného na hranicnim
prechodu, v prijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct1, nebo
Ministerstvo vnitra, v pfipadé, Ze je cizinec hospitalizovan ¢&i vykonava vazbu
nebo trest odnéti svobody. Na prohlaSeni nejsou kladeny zadné zvlastni
obsahové naroky a lze jej ucinit pisemné ¢i tistné do protokolu (§ 3 odst. 2
ZAz). Prohlaseni neni navrhem ve smyslu § 18 SR, jehoZ dojitim spravnimu
organu by bylo zahajeno fizeni o azylu, na jeho zakladé je vSak zah&jeno
fizeni o udéleni vstupniho viza, pricemz na udéleni vstupniho viza ma cizinec
za splnéni podminek uvedenych v § 3d odst. 1 ZAz pravni narok. Vizum
udéluje policie, je platné 30 dnt a opraviuje cizince k pobytu na tuzemi CR
po dobu nezbytné nutnou k dostaveni se do prijimaciho strediska (§ 3d odst.
2 a 3e ZAz). Vstupni vizum se neudéluje cizinci, ktery projevil svij tumysl
pozadat o azyl v tranzitni z6né mezinarodniho letisté, nebo cizinci, ktery je
opravnén k pobytu na tzemi CR na zakladé povoleni k pobytu podle zak.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, v platném znéni.

Dle ustanoveni § 92b ZAz se na fizeni o udéleni vstupniho viza
nevztahuje SR. U tohoto ustanoveni je tfeba se blize zastavit, nebot vzbuzuje
otazku, jakym pravnim predpisem je tedy toto fizeni ovladano. Obecnou
upravou, kterou se fidi podminky vstupu cizinctl na tizemi Ceské republiky
a jeho pobytu na ném, je zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ktery obsahuje rovnéz
procesni odchylky od ustanoveni SR, ten se vSak dle svého § 2 odst. 1
nevztahuje na cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou
azylu, a azylanta. Zakon o azylu definuje v § 2 odst. 3 zadatele o azyl jako
cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu, takovy
cizinec ma postaveni zadatele az do doby pravni moci rozhodnuti o azylu a,
je-li proti tomuto rozhodnuti podana zaloba, ktera ma odkladny tcinek, az
do doby pravni moci rozhodnuti o této zalobe. Zadatelem se vsak cizinec
stava az podanim zadosti o azyl (viz nize), nikoliv jiz ucinénim prohlasenim o

azylu. Na fizeni o udéleni vstupniho viza by se proto z tohoto hlediska

80 Vécna prislusnost vyjadiuje vztah urcitého spravniho organu k predmétu daného fizeni, a tedy
pravomoc (kompetenci) uréitého organu v dané véci rozhodnout. Vedle této prislusnosti rozlisuje teorie
spravniho prava také prislusnost funkéni a mistni. Viz Hendrych D. a kol., Spravni pravo, obecna
¢ast, 4. vydani, Praha, C.H. Beck, 2001, str. 220,221
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vztahovala Gprava § 169 — 171zakona ¢. 326/1999 Sb. |

Uprava § 169 - 171 zakona ¢&. 326/1999 Sb. je vSak pro fizeni o |
udéleni vstupniho viza z obsahového hlediska prakticky nepouzitelna. Ani
koncepce zakona ¢. 326/1999 Sb. neodpovida mezinarodnim zavazktim CR
podle Zenevské umluvy [napf. policie ma zasadné pravo nepovolit vstup na
uzemi osobé ktera neptredlozi doklady podle § 5 pism. a) tohoto zakona, atp.].
Dle meho nazoru proto nelze tuto tpravu na fizeni o udéleni vstupniho viza
osobam, které ucinily prohlaSeni o azylu, vztahnout. Rizeni o udéleni
vstupniho viza tak ve svém disledku neni zidkonem upraveno. Situaci, kdy
pravni predpis vylucuje SR z pouziti v uréitém fizeni, ale zaroveil nestanovi
upravu jinou, povazuje Ustavni soud za porudeni &l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje kazdému pravo doméhat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu, a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (a zaroven &l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ktery stanovi, ze statni moc lze
uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon?8!.

Na zavér je tfeba poznamenat, Zze v novém SR jiz zakonodarce na
pripady absence procesni Upravy pamatoval, nebot v § 180 stanovil, ze tam,
kde se podle dosavadnich predpisti postupuje ve spravnim fizeni tak, ze
spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celém rozsahu
upravuji, postupuji organy v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, podle
nového SR.

81 Ustavni soud tento nazor vyjadfil napf. v nalezu Pl. US 21/04, ve kterém judikoval takto: ,Nazor, dle
kterého v pripadé absence explicitni pravni upravy spravniho rizeni je spravni organ _povinen 'dbét
zakladnich zasad spravniho Fizeni, pfiemz tyto jsou poznatelné nejen z doktriny, nybrz i apogqnomé
z judikatury pfezkumnych rozhodnuti v soudnim fizeni spravnim, vychazi z pfedstgvy nepsané upravy
celého komplexu procesniho prava. Tato koncepce je ale rozporna s ustavni maximou, dle niz statni
moc lze uplathovat jen zpusobem, ktery stanovi zakon (Cl. 2 odst. 3 Ustavy,cl. 2 odst. 2 L1_st1'ny].
Maxima zakonného podkladu pro vykon statni moci, resp. psaného procesniho prava nevylucuje jeho
dotvafeni judikaturou, prip. rozhodnutimi spravnich orgénﬁ, vylucuje ale ustavni akceptovatelnost
absence explicitni zakonné proceduralni tpravy v jeji uplnosti.“.
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B. Rizeni o udéleni azylu

B.1 Ucastnici fizeni, zahajeni Fizeni, zadost a jeil nepripustnost a

zpusobilost k pravnim ukontim v fizeni

Ucastnikem Fizeni o udéleni azylu mutize byt pouze Zadatel o udéleni
azylu (§ 20 odst. 1 pism. a) ZAz). Zadatelem pak muZe byt cizinec, ktery
nejprve ucinil tzv. prohlaSeni o imyslu pozadat o azyl (prohlaseni o azylu, §
3a ZAz) a poté podal pisemnou zadost o udéleni azylu podle § 10 odst. 1 ZAz.
Zvlastni upravu obsahuje § 3b ZAz, kde je stanoveno, ze cizinec nachazejici
se v zafizeni pro zajiSténi cizinct je opravnén ucinit prohlaseni o azylu ve
Ihtité sedmi dnti od doby, kdy byl o tomto svém pravu informovan policii.
Tato sedmidenni lhuta je lhlitou preklusivni a po jejim uplynuti jiz zadost
podat nelze. O tomto nasledku musi byt cizinec policii poucen. Ustanoveni §
20 ZAz obsahuje Uupravu vymezeni Gi€astnikl fizeni, ktera je zcela specialni k
obecné upraveé UcCastenstvi ve spravnim fizeni obsazené v § 14 SR, tzn. Ze
obecna uprava spravniho radu se v této konkrétni situaci v fizeni o azylu
neuplatni.

Rizeni o azylu se zahajuje podanim zadosti o udéleni azylu na
predepsaném tiskopise (§ 10 odst. 1 ZAz). Cizinec tak ¢ini na pisemnou
vyzvu Ministerstva vnitra, ve lhité a na misté urCeném ministerstvem.
Obdobi mezi projevem vlle, kterym cizinec prohlasuje svlij imysl pozadat
v Ceské republice o azyl, a podanim zadosti na predepsaném tiskopise, se da
oznacit jako jakési obdobi pfed zahajenim rizeni o ud€leni azylu. Cizinci se
na zakladé prohlaSeni méni jeho status, ziskava jistd prava (ma za vyse
uvedenych podminek narok na udéleni vstupniho viza) a zakonem jsou mu
stanoveny povinnosti (napf. povinnost dostavit se do pfijimaciho strediska).
Uprava obsazena v § 10 ZAz je specialni Gpravou ve vztahu k obecné tprave
zahajeni spravniho fizeni obsazené v § 18 SR. Neni tedy mozné, aby bylo
fizeni zahajeno napf. dorucenim zadosti na predepsaném tiskopise
Ministerstvu vnitra cizincem, ktery predtim neprojevil svou vili pozadat v CR
o azyl. Takovéto podani by patrné ministerstvo muselo posoudit nikoliv jako
zadost, ale pravé jako projev vule ucinit prohlaseni o imyslu pozadat o azyl

(§ 3 ZAz), protoze spravni organ je povinen posuzovat podani podle jeho
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obsahu - § 19 odst. 2 SR. Jak je tedy patrno, je zahajeni Fizeni o udéleni
azylu, na rozdil od uvedeného prohlaseni, velmi formalizovano, a to jak po
strance obsahové (povinnost vyplnit tiskopis), tak také pokud jde o misto a
cas podani zadosti.

V § 10 odst. 3 ZAz je upravena zvlastni lhtta pro opétovné podani
zadosti o azyl na uzemi CR. Podle tohoto ustanoveni neni cizinec, ktery jiz
v CR o azyl zadal, opravnén podat novou zadost pfed uplynutim dvou let od
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo predchozi fizeni o azylu ukonceno.
V pripadé, ze takovy cizinec pozadal o soudni prezkum rozhodnuti, pocCina
dvouleta lhtita bézet az od pravni moci rozhodnuti soudu. Dvouleta lhtita se
neuplatni v pfipadé, Ze fizeni o predchozi zadosti bylo zastaveno, protoze
zadatel vzal svou zadost zpét, nebo protoze mu v priibéhu fizeni bylo udéleno
statni obéanstvi Ceské republiky. V pfipadech zvlastniho zfetele hodnych,
muZze Ministerstvo vnitra dvouletou lhtitu prominout (§ 10 odst. 4 ZAz).
Cilem této upravy, ktera byla do ZAz vlozena prvni provedenou novelou
zakonem &. 2/2002 Sb., je zamezit podavani opétnych Zzadosti o azyl
okamzité poté, co je predchozi zadost zamitnuta, s cilem vyhnout se tak
povinnosti ukoncit pobyt na tzemi CR. Toto je jisté legitimni zajem, je vSak
tfeba poznamenat, ze toto ustanoveni by nemélo znemoznovat podani opétné
zadosti tém cizinctim, ktefi se stali uprchliky az poté, co opustili zemi svého
puavodu a az poté co byla jejich pfedchozi Zadost o azyl zamitnuta, jsou tedy
tzv. uprchliky sur placed2. Vyklad podminky ,dGvodt zvlastniho zfetele
hodnych® by mél byt co nejsirsi, nebot restriktivni  vyklad by
mohl v takovychto pfipadech vést k poruseni zasady non refoulement (cl. 33
Zenevské umluvy).

zakon o azylu upravuje v § 10a situace, kdy je zZadost o azyl
povazovana za nepripustnou. Zadost je dle tohoto ustanoveni nepripustna ve
dvou pfipadech, jednak pokud byla podana ob¢anem Evropské unieds3, ktery
nespliuje podminky stanovené pravem Evropskych spolecenstvi (v poznamce
pod carou je odkazovano na Protokol k SES o poskytovani azylu statnim
prislusniktim clenskych stata EU), jednak je-li k posuzovani zadosti o

udéleni azylu pfislusny jiny clensky stat EU (v poznamce pod carou je

82 K pojmu uprchlik sur place srov. Priruéku k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlik®, doplnéné vydani, UNHCR, Zeneva, leden 1992, bod 94 - 96
83 K pojmu obéan Unie viz ¢ast druha SES, zejména ¢l. 17.
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odkazovano na narizeni Rady ¢. 343/2003 z 18. tinora 2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni délenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
v nékterém z Clenskych statd a nafizeni Komise &. 1560/2003 stanovici
provadéci pravidla k tomuto nafizeni, tzv. Dublin II.). Rizeni o nepfipustné
zadosti je dle § 25 ZAz zastaveno bez meritorniho posouzeni dtvoda
ucastnikem uvadénych. Chtéla bych se zastavit u prvniho z téchto dtavodd,
nebot jej povazuji za prinejmensim sporny z hlediska mezinarodnich zavazkt
Ceské republiky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Zenevska timluva neumoziuje
ucinit jinou uzemni vyhradu nez tu, ktera je uvedena v ¢l. 1 B odst. 1 této
umluvy. Uvedeny Protokol k SES stanovi fikci, ze vSechny Clenské staty jsou
pro ucely rizeni o zadostech o azyl podanych obcany EU bezpecnymi zemémi
puvodu. Vykladové pravidlo obsazené v ¢l. 30 odst. 2 Videnské umluvy o
smluvnim pravud4 vSak uvadi, Ze stanovi-li smlouva, ze je podrizena smlouvé
smlouvou, maji ustanoveni této druhé smlouvy prednost. Zminovany
Protokol k SES obsahuje ve své preambuli prohlaseni, ze ,tento Protokol
respektuje ucel a cile Umluvy o postaveni uprchliki z 28. cervence 1951¢.
Dle mého nazoru nebylo a neni ticelem Zenevské umluvy vazat otazku, zda
urcita osoba je, ¢i neni uprchlikem, na splnéni formalnich kritérii (arg.
preambuli timluvy, ktera se dovolava Vseobecné deklarace lidskych prav a
predevSim materialni definici pojmu uprchlik), pokud jde o situaci v zemi
puvodu (srov. jediny ¢l. Protokolu pism. a)), ¢i dokonce na vydani vice Ci
méné politického rozhodnuti Rady ES (srov. jediny clanek Protokolu pism. b)
a c)). Neni tak dle mého nazoru mozné Protokol povazovat za respektujici
ucel a cile Zenevské umluvy.

Pokud jde o zpusobilost k pravnim tukontm v fizeni (procesni
zpUisobilost)85, obsahuje ZAz v § 92 opét upravu zvlastni. Za zpusobilého
k pravnim ukonuim se povazuje cizinec ode dne, kdy dosahl véku 18 let.
Pokud nemtize jednat samostatné, je mu ustanoven opatrovnik. Véta prvni §

92 ZAz je specialni k § 15 SR. V praxi za procesné nezpusobilého tcastnika

84 Publikovana vyhlaskou ministra zahranicnich véci ze dne 4. zari 1987 pod ¢. 15/1988 Sb.

85 Pravni ukon je projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji (§ 34 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, v platném znéni). Procesni zpusobilosti se pak rozumi zpusobilost ucastnika fizeni jednat
v fizeni pfed spravnim organem samostatneé.
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fizeni o azylu jedna pfredevsim jeho zakonny zastupce®. Nema-li tiCastnik
mladsi 18 let svého zadkonného zastupce, ustanovi mu spravni organ
opatrovnika.

Ze stavajictho SR ani jiného predpisu nevyplyva opatrovnikovi
povinnost tuto funkci zastavat. Novy SR obsahuje podstatné detailnéjsi
upravu opatrovnictvi, vcetné povinnosti osoby ustanovené spravnim
organem za opatrovnika tuto funkci pfijmout, ledaze by ji v tom branily

zavazné divody (§ 32 odst. 4 nového SR).

B.2 Procesni prava a povinnosti ti¢astnika fizeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou procesnimi pravy uéastnika — zadatele
o azyl, pouze ta prava a povinnosti, které mu vznikaji pfimo v fizeni a ktera
s timto rizenim souvisi. Nejsou jimi tedy prava a povinnosti, které zadateli o
azyl dava, resp. uklada ZAz, které vSak vyplyvaji z jeho zvlastniho statusu
(tato prava a povinnosti jsou upraveny v hlavé VII ZAz a je mezi nimi napt.
pravo na poskytnuti ubytovani a stravy podle § 42 ZAz, atp.). Procesni prava
lze rozdélit do dvou skupin — na prava, ktera ucastnik fizeni ,pouze pasivné
prijima (napf. pravo byt informovan o pravech a povinnostech, pravo byt
v fizeni zastoupen), a prava, jejichz vykonem sam aktivné jedna.

Pravo byt poucen o svych pravech a povinnostech v fizeni, jemuz
odpovida povinnost Ministerstva vnitra cizinci pouceni poskytnout (§ 10
odst. 5 ZAz), vznika cizinci jeSté pred zahajenim samotného fizeni o azylu.
Ministerstvo vnitra je totiz povinno poucit jej vjeho materském jazyce Ci
v jazyce, v némz je schopen se dorozumét, o pravech a povinnostech zadatele
o azyl a o pravu kdykoliv se obratit s zadosti o pomoc na osobu zabyvajici se
poskytovanim pravni pomoci ¢i ochranou uprchlikti a na Ufad vysokého
komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR), jiz ve vyzvé k podani zadosti o azyl ¢i,
neni-li to mozné v pfiméfené lhuité poté, nejpozdéji vSak do 15 dnu od
prohlaseni o iimyslu pozadat o azyl.

Pravo na pravni pomoc v fizeni. Toto pravo je ucCastnikovi fizeni
priznano jiz ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je

stanoveno, ze kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi

86 § 27 obcanského zakoniku
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statnimi organy ¢&i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Pravni
pomoci se zde ma na mysli pfedev§im pravo dat se v rizeni zastupovat a
spada sem také jiz vySe zminény institut opatrovnika ustanoveného v rizeni
k ochrané prav ucastnika. Je otazkou, zda toto pravo zaklada téz povinnost
statu pravni pomoc poskytnout, neni-li ncastnik fizeni schopen si ji opatrit
sam, formou bezplatné pravni pomoci, Ci pomoci poskytované za snizenou
odménu, a pokud ano, vjakém rozsahu by toto zastoupeni meélo byt
poskytovano, v kterém typu fizeni, atp. Jak je patrno z cCasti vénované
navrhu smérnice stanovici minimalni standardy pro fizeni o pfiznani a
odnéti statusu uprchlika, je otazka bezplatné pravni pomoci v uprchlickych
fizenich, jejiho poskytovani a pifistupu kni, pfedmétem debat na
celoevropské trovni (viz nézory Komise vyjadfené v dtvodovych zpravach
k navrhu a komentafe ECRE a UNHCR k nim). Napf. obcansky soudni rad”
(dale jen ,OSR“) v § 30 pfiznava socialné slabému tcastniku soudniho fizeni
pravo zadat, aby mu byl ustanoven zastupce, vyzaduje-li to ochrana jeho
prav. Naklady takto poskytnuté pomoci pak nese stat. O tomto pravu je
predseda senatu povinen ucéastnika poucit. Pravo na pravni pomoc je ZAz
upraveno v § 20 odst. 2 a § 21. Ucastnik fizeni ma pravo byt po celou dobu
fizeni zastupovan zastupcem na zakladé plné moci, vyjimku vsSak tvori
pfevzeti rozhodnuti ve véci, k némuZ nelze plnou moc udélit. Neni-li
zmocnéncem Ucéastnika advokat, musi byt podpis tcastnika na plné moci
ufedné ovéfen. SR (na rozdil od OSR) neobsahuje striktni Gipravu pozadavkt
na obecného zmocnénce, tj. zastupce — fyzickou osobu, neadvokata. Obecny
zmocnénec tak mtize v ruznych vécech vystupovat i opakovane.

Ustanoveni § 21 odst. 1 stanovi, Ze i€astnik fizeni ma pravo pozadat o
pomoc pravnickou nebo fyzickou osobu zabyvajici se poskytovanim pravni
pomoci uprchliktim. Pokud neni pravni pomoc poskytovana bezplatné, nese
si naklady sni spojené Ucastnik. Poskytuje-li tato osoba pravni pomoc
bezplatné, mtize Ministerstvo vnitra na zakladé smlouvy pfispét na thradu
naklad® spojenych s poskytovanim této pomoci. Pfedpokladem tucinného
vykonu prava na pravni pomoc je i pravo ucastnika na kontakt s osobou

pravni pomoc poskytujici, toto pravo je v ZAz deklarovano v § 21 odst. 3.

87 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni
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Pravo Ucastnika fizeni jednat v matefském jazyce ¢i v jazyce, jimz je
schopen se dorozumét a pravo na tlumocnika. Toto pravo vychéazi z cl. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery pfiznava tomu, kdo prohlasi,
7e neovlada jazyk, v némz se vede jednani, pravo na tlumocénika. Ustanoveni
§ 22 ZAz pak stanovi, Ze Ucastnik fizeni ma pravo jednat v fizeni o udéleni
azylu v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumet.
7a timto ticelem mu Ministerstvo vnitra poskytne bezplatne tlumocnika na
celou dobu fizeni. Jednanim je pouze ta cast Fizeni, ve které dochazi k primé
interakci mezi ucastnikem fizeni a spravnim organem, tj. predevsim Uustni
jednani (neboli, v terminologii Zaz, pohovor)88. Zadateli je samoziejmé
ponechano pravo pfizvat si na své naklady tlumoénika podle své volby.
Pokud jde o pojem ,jazyk, v némz je schopen se dorozumét®, existuje 1 zde
soudni judikatura tento pojem osvétlujici. Musi se jednat o jazyk, v némz je
Gcastnik schopen se dobfe vyjadfovat tak, aby uplathované duvody pro
udéleni azylu mohl uvést vystizne a nezkreslené. Ze tomu tak v fizeni Casto
nebylo, je patrné 1 z nékterych rozhodnuti soudu vydanych v fizeni o
opravném prostiedku®. Ve vztahu k osobé tlumoénika povazoval soud za
vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, skutecnost, ze nebylo
2 obsahu spisu seznatelné, zda pfibrany tlumocnik byl zapsan v seznamu
tlumoénikt, ¢ zda byl alespon vazan slibem podle § 24 zakona ¢. 36/1967
Sbh., o znalcich a tlumocnicich?0.

7 divodt zvlastniho zfetele hodnych, nebo na vyslovnou zadost
zadatele zajisti Ministerstvo vnitra vedeni pohovoru, a je-li to v jeho
moznostech, 1 tlumoceni osobou stejného pohlavi (§ 23 odst. 3 ZAz). Toto
ustanoveni odpovida pozadavkum a doporuéenim UNHCR, ktery zvlaste
v pfipadé zen povazuje ustanoveni vhodného tlumocnika (spolu s vhodnou
osobou vedouci pohovor) za klicoveé pro jeho provedeni pohovoru.

Pravo nahlizet do spisu. Ucastnik fizeni i jeho zastupce maji pravo
nahlizet do spisu v prubéhu celého fizeni. Do 31. prosince 2005 maji

Géastnik Fizeni a jeho zastupce pravo nahlizet do spisu a pofizovat si z ne€j

88 Stejné (i kdyz pfi vykladu § 18 obcanského soudniho fadu) judikoval i Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 18. dubna 2004, cj. 6 A 518/99-91: ,Podle stabilniho vykladu § 18 o.s.T., ktery
soud zastava, ,pravo jednat pred soudem ve své matefsting“, se tyka pouze (astniho) jednani, které
soud nafidi. Neznamena vsak, ze soud je povinen zajistovat preklady desitek stran nejraznéjsich
material, které ui¢astnik mimo jednani soudu predklada.”. B

89 Viz napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. bfezna 1998, ¢j. 6 A 506/96-33, a
rozhodnuti téhoz soudu ze dne 18. dubna 2001, ¢.j. 6 A 518/99-91

90 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. cervna 1998, &.j. 6 A 504/96-26
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vypisy (toto pravo soudni judikatura rozsifila i na pravo porizovat kopie casti
spisu), od 1. ledna 2006, kdy vstoupi v t¢innost § 23a ZAz, ktery stanovi, ze
Ministerstvo vnitra nepofizuje kopie spisu ani jeho ¢asti, budou mit
Ucastnici a jejich zastupci pravo pofizovat pouze vypisy ze spisudl.
Kazdopadné smysl tohoto omezeni prav ucastnika oproti obecné upravé
spravniho fizeni mi ziistava skryt.

Pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladtm i ke
zpusobu jejich zjiSténi a popfipadé navrhnout jejich pfipadné doplnéni je
obecné zakotveno v § 33 odst. 2 SR. Toto ustanoveni nedava uéastniku
pouze pravo na seznameni se s jednotlivyimi podklady pro rozhodnuti (to
mulize Cinit v prubéhu celého fizeni pfi nahlizeni do spisu), nybrz
k seznameni se s kompletnim spisovym materidlem, a to v okamziku, kdy se
spravni organ chysta vydat rozhodnuti ve véci. Novela § 9 ZAz provedena
zakonem €. 222/2003 Sb. sice aplikaci § 33 odst. 2 SR v fizeni o azylu
vyloucila, povinnost seznamit tcastniky frizeni s podkladem pro rozhodnuti
je vSak spravnimu organu stanovena rovnéz v § 3 odst. 2 SR92 jehoz
aplikovatelnosti v fizeni o azylu se uvedena novela ZAz nedotyka. Novy SR
pravo Ucastnika fizeni odpovidajici praviim zalozenym § 33 odst. 2 SR
vyslovné neupravuje, lze je vSak dle mého nazoru vyvodit z obecnéjsiho
ustanoveni § 4 odst. 3 nového SR, které stanovi, ze spravni organ
s dostatecnym predstihem uvédomi dotcené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li
to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel tkonu. Pravo byt
seznamen s podklady rozhodnuti prfed jeho vydanim je stanoveno 1
v Rezoluci Vyboru ministrt Rady Evropy ¢. (77) 31 o ochrané jednotlivce ve
vztahu ke spravnim aktam jako jeden z péti zakladnich principti ovladajicich
vztah mezi jednotlivcem a spravnim organem v fizeni.

Pravo uvedené v § 3 odst. 2 a 33 odst. 2 SR je jednim ze zakladnich

prav ucéastnika fizeni, ma-li totiz rozhodnuti spravnich organu vychazet ze

91 Ustanoveni § 23a ZAz je v podstaté specialnim ustanovenim k § 38 odst. 4 nového SR, ktery stanovi,
7e s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo ¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil
kopie spisu nebo jeho é&asti. Otazka, co bude povazovano za vypisy (zda pouze rucné vypsané
poznamky, ¢i také napf. digitalni fotografie casti spisu), bude patrné predmétem budouci judikatury
soudu.

92 Toto ustanoveni SR stanovi, Ze spravni organy jsou povinny postupovat v fizeni v uzké soucinnosti
s ob¢any a organizacemi a dat jim vzdy prilezitost, aby mohli sva prava a zajmy ucinné hajit, zejména
se vyjadrit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své navrhy.
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spolehlivé zjiSténého stavu véci®, je nezbytné, aby se tak stalo za
soucinnosti s ucastniky fizeni%. Uvedena ustanoveni SR jsou v podstaté
provadéci normou konkretizujici Listinou zakladnich prav a svobod zarucené
pravo vyjadrit se ke vSem v fizeni provadénym diikaztim (cl. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod%). Domnivam se, Ze vylouceni prava
ucastnika fizeni vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladtim i ke
zpusobu jejich zjisténi a popfipadé navrhnout jejich pripadné doplnéni (resp.
prava Ucastnika fizeni byt s dostateCnym predstihem uvédomen o tom, Ze
spravni organ hodla vydat rozhodnuti, a Ze tedy shromazdovani jeho
podkladli bylo ukonceno, ve smyslu nového SR) je ve svych diisledcich
v rozporu s timto zakladnim pravem i v rozporu s vySe uvedenou, i kdyz
pravné nezavaznou, rezoluci a navic neodpovida principu nediskriminace
zakotvenému v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod9, nebot se
nevyskytuje v zadném jiném druhu spravniho fizeni, a je tedy vazano na
postaveni zadatele o azyl®’. Vylouceni téchto prav, jez povazuji muze vést
v konecnych dusledcich i k poruseni zasady non refoulement v konkrétnim
rizeni.

Na obranu a také jako zdivodnéni novely'§ 9 ZAz zakonem C.
222/2003 Sb. bylo uvadéno, ze jednak uvedena zména povede ke zrychleni
fizeni, nebot povinnost vyzvat Ucastnika k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhtitu a po tomto seznameni
stanovit pfipadné dalsi lhutu pro doplnéni podkladi pro rozhodnuti fizeni
neumérné prodluzuje®8, a dale, ze zadatelé ubytovani pohromadeé v azylovych

zafizenich si po tomto seznameni s podklady vymeénuji informace o

93 Jde vyjadfeni zasady tzv. materialni pravdy, kterd ovlada zasadné vSechna spravni rizeni (viz
Hendrych D. a kol., Spravni pravo, obecna cast, 4. vydani, C.H.Beck, Praha, 2001, str. 2%6

94 Tato povinnost je spravnim organim obecné dana v uvodu jiz zminéného § 3 odst. 2 SR.

95 Zde je tfeba poznamenat, ze ze systematického zarazeni tohoto prava do ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery pojednava o Fizeni soudnim, by mohlo byt dovozovano, ze toto pravo se tyka
pouze soudniho fizeni. To by v§ak byl dle mého nazoru vyklad nepfimérené zuzujici. Stejné i Pavlicek
V. a kol., Ustava a ustavni rad Ceské republiky, Komentar, 2. dil, Prava a svobody, 2. vydani, Linde,
Praha, 1999, str. 310

9% A také ¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a ¢l. 14 Evropské
amluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, z nichz text ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
vychéazi. Obéma témito smlouvami je CR vazana. )

97 K tomu je tfeba pouze poznamenat, ze samoziejmé jsou pripustné vjf]}mlfy zprocesnich prav
Uéastnik fizeni, pokud maji sviij puvod ve specifické povaze téchto rizeni. Ph jejich stgnovenije vsak
tteba vzdy dbat, aby byla zachovana proporcionalita mezi takto stanoyt‘in_j.rml omezeniniu (resp. duvody,
pro které byla zavedena) a omezenym pravem, jinymi slovy,.aby pri _]lef:h sta‘novovam byla Setfena
podstata a smysl prav priznanych Listinou (Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). V daném
piipadé se domnivam, ze odchylny postup v azylovych vécech neni specifickou povahou fizeni
opodstatnén. PP

98 Viz Semianova Z., Diskusni prispévek k ustanoveni § 9 zakona o azylu, Spravni pravo, 3-4/2004
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skutecnostech v podkladech uvedenych a podle toho pak upravuji své osobni
pribéhy, jinymi slovy, Ze se jim znehodnocuji jednotlivé dtikazni prostredky
(predevsim rlizné zpravy o situaci v zemi pltivodu) pro uziti v jinych rizenich
s zadateli pochazejicimi ze stejné zemé puvodu. V neposledni radé byla
vyslovena obava, Ze seznameni se s podklady pro rozhodnuti by mohlo
ohrozit zdroje téchto informaci (pfedevsim nejrtiznéjsi nevladni organizace a
jejich cleny), resp. jejich pusobeni v zemi plivodu zadatelt. Byly zminény
rovnéz nékteré Upravy zahranicni, zejména némecka a britska?. K prvnimu
z uvedenych argumentt bych rada podotkla, ze zrychlovani fizeni neni, dle
mého néazoru, z pohledu Ministerstva vnitra ani tak podstatné v rizeni
,fadném®, jako spiSe v rizeni ,zrychleném®, tj. vfizeni o tzv. zjevné
nedtivodnych zadostech podle § 16 ZAz, které je na rozdil od fizeni fadného
striktné svazano lhtitami pro vydani rozhodnuti. Ma-li ministerstvo v iimyslu
zamitnout zadost jako zjevné nedtvodnou, musi rozhodnuti ve véci vydat do
30 dnti ode dne zahéjeni fizeni (§ 16 odst. 3 ZAz). Jak je mi znamo z meé
nékdejsi praxe, pred prijetim zminéné novely postupovalo ministerstvo
ponejvice tak, ze se uUcCastnika fizeni prfi podavani zadosti ¢i v ramci
pohovoru dotazalo, zda si preje byt seznamen s podklady pro rozhodnuti, ¢i
nikoliv. Paklize na seznameni s podklady netrval, konstatovalo ministerstvo
tuto skutecnost v ivodu oduvodnéni svého rozhodnuti. Tato praxe byla dle
mého nazoru nezakonna, nebot zadatelé se vzdavali prava, které jesté nemeéli
(resp., které jim v rizeni jeSté nevzniklo), coz pojmové neni mozné. Nadto dle
mého nazoru casto ani nechéapali podstatu prava, kterého se na pocatku
fizeni vzdali. Pokud jde o dalSi dva uvedené argumenty, je treba souhlasit
s Vefejnym ochrancem prav JUDr. Motejlem, Ze tyto argumenty jsou liché,
nebot jakmile se rozhodnuti spravniho organu stane predmeétem prezkumu
v soudnim Tfizeni, bude mit zalobce moznost se s uvedenymi podklady pri
nahlizeni do spisu volné seznamit!90 a jejich obsah pak tlumocit ostatnim
zadateltim o azyl, atp.

Z. Semianova ve svém clanku zdUraznuje mimo jiné, ze pravo

ucCastnika fizeni nahlizet do spisu v prubéhu fizeni neni zminénou novelou

99 Dva posledni argumenty viz stenozaznam z 16. schuize Poslanecké snémovny Parlamentu CR

konané v r. 2002, cast 65 — vystoupeni tehdejSiho mistopredsedy vlady a ministra vnitra Stanislava
Grosse

100 Viz vySe uvedeny stenozaznam z 16. schlize Poslanecké snémovny, ¢ast 66 — vystoupeni JUDr.
Otakara Motejla

63




e R T

dotéeno. K tomu je treba poznamenat, ze neni jisté, zda by se Gcastnik, ktery
by touzil takto poznat obsah svého spisu, seznamil s jinymi podklady, nez
takovymi, které jsou mu jiz znamy, a sice se svou zadosti a s protokolem
z provedeného pohovoru. Spravnimu organu totiz nic nebrani, aby ostatni
materialy, které hodla pouzit jako podklad svého rozhodnuti (zejména
nejruznéjsi zpravy o situaci v zemi ptivodu), nezalozil do spisu az tésné pred
jeho vydanim. Sance ucastnika vystihnout okamzik, kdy podklady pro
rozhodnuti jsou jiz ve spise zalozeny (pokud k zalozeni pfed vydanim
rozhodnuti vubec dojde, nebot nic a nikdo nema Sanci U&inné tuto
skutecnost zkontrolovat) a rozhodnuti jesté neni vydano, je prakticky nulova.
Je treba si uvédomit, Ze fizeni o azylu je fizenim jednoinstancnim,
které vydanim rozhodnuti Ministerstva vnitra pravomocné konéi. Ucastnik
rizeni, neni-li informovan o tom, ze shromazdéni podkladu pro rozhodnuti
bylo ukonceno, a neni-li mu dana moznost, se k témto podkladtim vyjadrit,
si nikdy nemuize byt jisty, jakym konkrétnim smérem se budou ubirat uvahy
spravniho organu, na kterych postavi své rozhodnuti. Neni mu zfejmé, na
jaké skutecnosti by se mél ve své argumentaci zamérit, jaké dikazy se
pripadné snazit doplnit, atp. Rozhodnuti ve véci a duvody, o které se bude
opirat, jsou pro néj do znac¢né miry nepfedvidatelné. Takovy stav dle mého
nazoru neodpovida principu pravniho statu, principu predvidatelnosti
spravnich rozhodnuti a v neposledni fadé pravu na spravedlivy proces.
povinnost tvrzeni, tj. povinnost tvrdit v fizeni skutecnosti, pro které opustil
svou zemi puvodu a zada o udéleni azylu v CR. Ucastnik fizeni je rovnéz
povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni dtikazy, které jsou mu znamy
(§ 34 odst. 3 SR). Naopak povinnosti ministerstva je opatfit si dukazy, které
se k témto vyjadfenim ucastnika vztahuji (tj. které je bud potvrzuji ci
podporuji nebo naopak vyvraceji), nebot je jeho povinnosti zjistit pfesné a
uplné skutedny stav véci a za tim tcelem si opatfit potfebné podklady pro
rozhodnuti (§ 32 odst. 1 SR). Povinnost opatfit si dukazni prostredky

vztahujici se ke skutecnostem tvrzenym zadatelem ma vSak ministerstvo
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pouze za podminky, Ze se Zzadatelem tvrzené skutecnosti vztahuji

k dtivodum, pro které 1ze poskytnout azyl (§ 12, 13, 14 ZAz)101,

Podle § 23 odst. 2 ma ucastnik fizeni povinnost dostavit se na
predvolani k provedeni pohovoru v misté a éase urdeném ministerstvem.
Pokud se ucastnik nedostavi, pofidi se o této skuteénosti zaznam. Spravni
organ ma k dispozici rovnéz donucovaci prostredky vyplyvajici z obecné
upravy spravniho fizeni (pfedvedeni podle § 42 a poradkovou pokutu podle §
45 odst. 1 SR).

Povinnost tcastnika fizeni odevzdat Ministerstvu vnitra cestovni pas (8
41 odst. 1 ZAz) a povinnost poskytovat ministerstvu v prubéhu fizeni
nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a uplné informace nezbytné pro
zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti (§ 49a ZAz) se vztahuji predevsim
k prubéhu dokazovani. Povinnost odevzdat cestovni pas lze povaZovat za tzv.
edicni povinnost ve smyslu § 37 odst. 1 SR, tj. povinnost pfedat spravnimu
organu listinu potfebnou k provedeni diéikazu. Ediéni povinnost podle SR
vznika ucastnikovi fizeni az z rozhodnuti spravniho organu, naproti tomu
uprava ZAz je obecna a povinnost predat cestovni pas zaklada pfimo.
Povinnost ulozena tucastnikim v § 49a ZAz je pouze rozvedenim obecné
povinnosti spoluprace se spravnimi organy v prubéhu fizeni (§ 4 odst. 1 SR).

Zakonodarce mél zfejmé za to, ze je ji v ZAz tfeba zdUraznit.

B.3 Dokazovani a hodnoceni duikazt

Procesni uprava dokazovani neni v ZAz jako celek samostatné
upravena, zaroven vSak neni vyloucena obecna uprava dokazovani obsazena
v § 34 — 38 SR (v koncepci SR je soucasti §irsiho procesu zjistovani podkladt
pro rozhodnuti). Ustanoveni § 34 odst. 1 SR stanovi, Ze jako dikaz muiize
v fizeni slouzit vSe, co je zpUsobilé objasnit skutecny stav véci.

Zakon o azylu obsahuje v § 23 podrobnou upravu pohovoru (vyslechu

Gicastnika), nebot vzhledem ke specifiCnosti fizeni o azylu je pohovor jednim

z klicovych okamzikd pro objasnovani divodu podané zadosti. Je treba

101 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 29. kvétna 1998, ¢.j. 5 A 513/96-39, v némz Vrchni soud
judikoval, ze ,jestlize zadatelka sama ve svych tvrzenich neuvadi iédr}}'f z duvodl spadajicich pod
ustanoveni § 2 zakona (pozn. rozsudek se vztahuje k zak. 498/199Q Sb.,' ]eh02§ QHUpodstaté odpovida
souéasnému § 12 ZAz), je nadbytecné a zcela irelevantni zjistovat situaci v zemi puvodu a konfrontovat
ji s duvody, které nemohou byt pro posouzeni zadosti rozhodné®.
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uvést, ze pohovor musi byt vzasadé soucasti kazdého azylového fizeni,
s vyjimkou fizeni o Zadosti, ktera je nepfipustna (§ 10a ZAz). Probiha v ramci
ustniho jednani (a je vlastné i jeho jedinou naplni), jehoz obecna tprava je
obsazena v § 21 SR, ktery se proto pouzije subsidiarné. Pohovor je, stejné
jako celé spravni rizeni, neverejny. O jeho obsahu se sepisuje protokol, jehoz
néalezitosti jsou stanoveny v § 22 SR.

Dalsimi nejcastéjSimi dlikaznimi prostfedky uzivanymi v fizeni o azylu
jsou listiny — doklady zadatele, nejrtiznéjsi zpravy o situaci v zemi ptivodu
zadatele, atp. Zakon o azylu v § 23b vyslovné stanovi, ze Ministerstvo vnitra
muze misto pfedlozeni listiny pfipustit Cestné prohlaseni zadatele, ve kterém
je povinen uvést uplné a pravdivé udaje. Toto ustanoveni je specialni k § 53
odst. 5 nového SR, ktery (na rozdil od stavajici tpravy v § 39 SR) Zestné
prohlaseni uUcCastnika rizeni namisto provedeni diikazu listinou v zasadé
nepripousti. Pripustnost cestného prohlaSeni v fizeni o azylu je vynucena
zvlastni povahou tohoto Fizeni, resp. jeho ticastnikti. Zadatelé o azyl totiz
casto ze zemé svého plvodu uprchnou bez dokladti, které by mohly slouzit
jako listinny dikaz v rizeni, a tyto doklady neni casto mozno opatfit ani
dodatecné.

Snad s vyjimkou ohledani (§ 38 SR) je prestavitelné uziti vSech v SR
vyslovné uvedenych dukaznich prostredku.

Pokud jde o hodnoceni dukazl, je spravni organ povinen hodnotit je
podle své tvahy, a to kazdy zvlast i v jejich vzajemné souvislosti; pritom je
povinen peclivé prihlizet ke véemu, co vySlo v fizeni najevo. Tato povinnost
neni sice v ZAz ani v SR vyslovné zakotvena, je vSak formulovana v § 132
OSR, a lze ji jisté vztahnout i na rozhodovani ve spravnim frizeni. Hodnocené
dtikazy musi byt uplné a vztahovat se k tvrzenim a davodum uvadénym
7adatelem. Konkretizace pozadavki na miru dokazovani konkrétnich
skuteénosti a hodnoceni dtikaz Ministerstvem vnitra v fizeni o azylu néalezi

soudni judikature!02.

102 Napf. v rozhodnuti ze dne 4. prosince 2001, ¢j. S A 516/99-54,.Vrchn§.§0}1<i‘ v Praze judi‘kqva‘l, ze
,ze spravniho spisu je zjevné, Ze spravni organy vychazely, quud Jde’o zjisténi situace v Pa}qstanu‘,
zejména ohledné postaveni nabozenskych mens§in z obsahlych mforrr{am, na které se od‘v_olavgj}'a kter-e
i cituji, 5lo o informace véeobecné povahy, které jsou sprévn.irnu organu znamy z jeho uredn1 ¢innosti,
(...) Pokud tyto informace hovofi o postojich statu (...) lze je samo sebou kf, konfrontaci s tvrzenimi
zadatele pouzit, nicméné pokud jde o konkrétni datovanou u.dalost_, z niz pqu}ala pOdle.tVI‘.Zen'l
zadatelova obava z pronasledovani, nelze s nimi vystacit. Lze z 1:11ch toliko do_vodlt, ze takto O]?J(?kthI’}e
dolozena situace v zemi puvodu zadatele nasvédcuje opodstatnénosti t\_/rzejne obavy () I(‘zavgm, ze
subjektivné zadatelem tvrzena obava majici svij plavod v konkrétni datované udalosti neni
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B.4 Lhuty v fizeni o azylu

Zakon o azylu zna nékolik druh®l procesnich 1htit. Jednak

lhtity
urcené primo zakonem, jednak lhuty,

které je opravnén uréit spravni organ.

Z Ihut urcenych pfimo zakonem jsou to pfedevsim lhtity pro vydani
rozhodnuti. Zde Ize rozliSovat mezi fizenim ,fadnym® a fizenim »Zrychlenym®.
Rizenim ,zrychlenym® je fizeni v jehoz ramci je zadost o azyl zamitnuta jako
zievné nedtvodna z divodtl v zakoné taxativné uvedenych (§ 16 ZAz).
V fizeni ,fadném® Cini lhtita pro vydani rozhodnuti 90 dni. Tuto lhtitu muize
Ministerstvo vnitra priméfené prodlouzit, pokud v ni nelze vzhledem
k povaze véci rozhodnout. O prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti
ministerstvo ucastnika bez zbyte¢ného odkladu vyrozumi (§ 27 ZAz). Naproti
tomu v tizeni ,zrychleném® je lhtita pro vydani rozhodnuti 30 dni. Tuto lhtitu
nelze prodlouzit a jeji marné uplynuti ma za nasledek povinnost spravniho
organu projednat véc vfizeni fadném. Lhlita pro podani opravného
prostfedku (zaloby) podle § 65 a nasl. SRS ¢&ini obecné 15 dni od doruéeni
rozhodnuti ve véci (§ 32 odst. 1 ZAz). Proti rozhodnuti vydanému v fizeni
zrychleném a dale proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl podané
zadatelem nachazejicim se v prijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté, pokud se zadatel v tomto prostoru stale nachazil3,
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl podané v zafizeni pro zajiSténi
cizinct1l94 nebo proti rozhodnuti, kterym se fizeni o azylu zastavuje pro
nepfipustnost zadosti, je mozno podat zalobu ve lhtit€ 7 dnt od doruceni
rozhodnuti (§ 32 odst. 2 ZAz). Mezi lhity uréené zédkonem patii i lhuty
spojené s dorucovanim pisemnosti zadateli.O téchto lhutach je pojednano
nize v souvislosti s dorucovanim.

Pokud jde o lhtity uréované spravnim organem, jde napt. o lhtitu pro
odstranéni nedostatk® podani. Omezenim této diskrece spravniho organu je
pouze pozadavek (v ZAz ani v SR vyslovné neuvedeny), aby tato lhtta byla

primérena vzhledem k povaze vady, ktera ma byt odstranéna.

opodstatnéna, vsak tato zjisténi nepostaci, a nemuze byt v tomto sméru do.stateényl"n dﬁkgz_em ar_l_i to,
7e zadatelem uvedena konkrétni udalost neni v téchto shromézde_nych }nforrr}a01ch, ac jsou‘pnak
takové udalosti dobfe nevladnimi & mezinarodnimi organizacemi m.or_utorovany, zaznamenana a
dovozovano z toho, ze se nestala, popf. jeji prubéh nebyl takovy, Jak‘ T.'V}'dll zg}dapel. o

103 To znamena do 5 dni ode dne podani zadosti, nebot po uplynuti této lhiity je ministerstvo dle § 73
odst. 2 pism. a) ZAz povinno pfemistit 7adatele do jiného azylového zarizeni. — o ’
104 Jde o zafizeni podle § 130 a nasl. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu, v platném zneni.
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Zvlastni kategorii 1htit jsou Ihiity pro preruseni fizeni podle § 26 ZAz.
Jde totiz zasadné o lhuty uréované spravnim organem, s tim, Ze jejich
maximalni délka je stanovena zakonem.

B.5 Dorucovani pisemnosti

Zvlastni tprava dorucovani pisemnosti Ucastnikovi Fizeni o azylu je
obsazena v § 24 a 24a ZAz. Ustanoveni § 24 upravuje doruovani obecng, §
24a pak obsahuje zvlastni upravu doruéovani rozhodnuti. Pisemnosti se
zadateli dorucuji vzdy do vlastnich rukou. Pisemnosti se dorucuji bud do
mista hlaseného pobytu zadatele, kterym je adresa azylového zafizeni do néjz
byl zadatel ministerstvem umistén ¢i jind adresa na které je zadatel
prihlasen a s niz ministerstvo vyslovilo souhlas (§ 77 ZAz), nebo na adresu
pro dorucovani (§ 24 odst. 2 ZAz). Adresa pro dorucovani je adresou na niz
se ministerstvo s zadatelem dohodne. MozZznost dohodnout se s Ministerstvem
vnitra na odliSné adrese je, dle divodové zpravy!05, urcena zadateltim o azyl,
ktefi jsou zameéstnani ve vetsi vzdalenosti od azylového zafizeni. Vzhledem
k tomu, ze zadatelim o azyl je umoznéno pracovat az po uplynuti 1 roku od
podani zadosti (§ 2e zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti), je i dohodu o
urceni adresy pro dorucovani mozno uzavfit az po uplynuti stejné lhtity (§ 24
odst. 2 véta predposledni ZAz).

Zakon o azylu upravuje v § 24 odst. 3 i tzv. fikci doruceni, tj. upravuje
situaci, kdy k doruceni pisemnosti nedojde, nicméné zakon doruceni finguje
a umoznuje tak spravnimu organu jednat, jako by doruceno bylo. Nebyl-li
zadatel pfi dorucovani zastizen, dorucovatel pisemnost ulozi na zakonem
uréeném misté a zadatele o tomto ulozeni vhodnym zpUsobem vyrozumi.
Pokud si zadatel pisemnost nepfevezme do 3 dnt od ulozeni, poklada se treti
den lhtity za den doruceni. K tomu je tfeba poznamenat, ze stejna lhtita pro

uplatnéni fikce nahradniho doruéeni je stanovena i v § 24 odst. 2 SR, novy

SR vsak tuto lhtitu prodluzuje na 10 dni. Ministerstvo vnitra si je védomo
budouci disproporce mezi ,béznym* spravnim fizenim a fizenim o azylu,
ktera nastane u Tfizeni zahajenych po 1. lednu 2006, proto ve vyse

zminované dtivodové zpravé samo pripousti, ze tato lhtta bude muset byt

105 Viz dtivodova zprava ke snémovnimu tisku &. 882 (iv. volebni obdobi, rok 20085), bodu 20.
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pfedmétem nejblizs§i novelizace § 24 ZAz, nebot vytvateni disproporci mezi
fizenim o azylu a ,béZnym* fizenim zde nema nejmensi opodstatnéni. Jisté
zmirnéni této striktni lhiity obsahuje § 24 odst. 4 ZAz, ktery stanovi, ze
nemohl-li si Zadatel pro doCasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného
divodu bez svého zavinéni pisemnost ve stanovené Ihuté vyzvednout, mtize
namitnout prekazku v dorucovani do 15 dnt1 ode dne, kdy pominula. V této
Ihaté vsak musi pisemnost rovnéz prevzit. Preklusivni lhiita pro uplatnéni
této namitky je zakonem stanovena na 1 rok ode dne ulozeni pisemnosti.

O tom, zda byla pisemnost dorudena, vyda Ministerstvo vnitra
rozhodnuti, proti kterému nelze podat rozklad (§ 24 odst. 5 ZAz). Smysl
tohoto ustanoveni je znacné nejasny. Ministerstvo vnitra je patrné Opravneno
vydat rozhodnuti okamzité poté, co k dorudeni pisemnosti doslo (a to
popripadé i uplatnénim fikce doruceni). Vznika vSak otazka dalsiho postupu
v pripadé, ze zadatel o azyl divodné namitne prekazku v dorucovani podle
odstavce 4. Tento problém nefesi ani § 101 nového SR zavadéjici institut
nového rozhodnuti, nebot toto ustanoveni se tyka pouze nového rozhodnuti
ve véci, a navic, pismeno a) tohoto ustanoveni, jehoz uz uziti by v daném
pripadé prichazelo v ivahu, vydani nového rozhodnuti vaze na zmeskani
ukonu, o které se vSak v daném pripadé nejedna, nebot z pouziti formulace
,prekazka v dorucovani (na rozdil od formulace ,prominuti zmeskani
ukonu®, kterou pro stejny pfipad uziva § 24 odst. 2 nového SR) vyplyva, ze
za podminek § 24 odst. 4 ZAz k doruceni pisemnosti viibec nedojde. Mimo
to lze jen tézko pripustit, ze by rozhodnutim o tom, zda byla dorucena vyzva
k prevzeti rozhodnuti, a zda tedy mohlo dojit i k fadnému doruceni
samotného rozhodnuti ve véci azylu (§ 24a odst. 1 ZAz, viz vyklad nize), byl
vazan 1 soud, ktery by v konkrétnim pripadé rozhodoval o Zzalobé proti
rozhodnuti ve véci. Takovy postup by nepripustné zasahoval do vylucné
pravomoci soudu posoudit, zda jsou vjim posuzovaném pripadé dany

podminky pro rozhodnuti o navrhu samotném, nebo zda je nutno navrh pro

predcasnost (zalobou napadené rozhodnuti nebylo doruceno) odmitnout,
aniz by byl meritorné posuzovan (§ 46 odst. 1 pism. b) SRS). De lege ferenda
Ize jen doporugit vypusténi ustanoveni odstavet 415 z § 24 ZAz.

Ucastniku Fizeni, jehoz pobyt neni znam, je podle § 24 odst. 6 ZAz

pisemnost doru¢ovana ulozenim v prijimacim ¢i pobytovém stredisku, kde je
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hlasen k pobytu, nebo, je-li hlasen k pobytu mimo toto stfedisko,

v nejblizsim azylovém stredisku uréeném Ministerstvem vnitra, po dobu 10
dnti. Oznameni o uloZeni pisemnosti se zaroven v tomto stfedisku vyvesi na
ufedni desce. Posledni den lhity je dnem doruéeni. Podle SR je treba osobé
neznamého pobytu ustanovit opatrovnika. Podle nového SR bude takové
osobé dorucovano verejnou vyhlaskou vyvésenou po dobu 15 dni na ufedni
desce organu, jehoz pisemnost je dorucovana (8 25 nového SR). De lege
ferenda by tedy bylo i zde vhodné sjednotit lhtitu podle ZAz s lhiitou
v uvedeném ustanoveni nového SR.

Zvlastnim zplsobem je dle § 24a ZAz oznamovano rozhodnuti 8§ 24

ZAz se pro specialitu neuplatni). Ucastnik fizeni je totiz povinen se

k doruceni rozhodnuti osobné dostavit na misto a v é&ase urcené
Ministerstvem vnitra. Do vlastnich rukou Zadatele se doruuje pouze vyzva
k dostaveni se k tomuto prevzeti. Zakon zna i zde fikci doruceni — pokud byla
vyzva radné dorucena a Ucastnik se k pfevzeti rozhodnuti v uréeny ¢as na

urcené misto nedostavi, povazuje se za den doruceni rozhodnuti den uréeny

ve vyzveé k jeho prevzeti.

B.6 Rozhodnuti

Teorie spravniho prava rozliSuje mezi rozhodnutim ve véci -
meritornim, kterym spravni organ rozhodne o predmeétu fizeni, tj. rozhodnuti
kterym spravni organ dava autoritativni stanovisko k véci projednavané
v fizeni (v pfipadé fizeni o azylu jsou rozhodnutimi ve véci rozhodnuti o
udéleni ¢i neudéleni azylu podle § 12, 13 a 14 ZAz, rozhodnuti o zamitnuti
zadosti jako zjevné nedtivodné podle § 16 ZAz, rozhodnuti o zastaveni rizeni
podle § 25 ZAz a rozhodnuti o odnéti azylu podle § 17 ZAz), a rozhodnutim
procesnim, které fesi pouze diléi procesni otazky, jako napt. rozhodnuti o
ustanoveni opatrovnika, rozhodnuti o vylouceni pracovnika spravniho

organu pro podjatost, rozhodnuti o pferuseni rizeni atp.

Spravni rozhodnuti a jeho nalezitosti jsou obecné upraveny v § 46 a 47
SR. Zakon o azylu obsahuje pouze diléi upravu v § 28. Podle § 28 ZAz pokud
Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni ¢i o odnéti azylu, v rozhodnuti

uvede, zda se na cizince vztahuje tzv. prekazka vycestovani podle § 91 ZAz.
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Ministerstvo vnitra tedy neni povinno posoudit, zda se na cizince tato
prekazka vztahuje, v pfipadé, Ze zadost zamita jako zjevné nedtivodnou
podle § 16 ZAz, nebo Fizeni zastavuje podle § 25 ZAz. Oduvodnéni, ze jde o
pripady zadosti zjevné nedlivodnych a uplatnéni prekazek vycestovani
v téchto pfipadech je tedy spise hypotetické, nemtize byt dle mého nazoru
dostatecné padnym argumentem. Dle mého néazoru takovato Gprava
vzbuzuje jist€é pochybnosti nejen z hlediska dodrzovani zavazkd CR
vyplyvajicich pro ni zejména z €l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach!®®, Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni nebo trestani atd., ale téz z hlediska
zavazkl vyplyvajicich z Zenevské umluvy, nebot CR ma povinnost dodrzovat
tyto své zavazky vaci vSem osobam, nikoliv pouze tém, jejichZz Zadost je
podrobena urcitému procesnimu rezimu, jako je tomu ve vySe uvedeném
pripade.

K samotnym duvodiim pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné,
uvadim, ze v pripadech podle § 16 odst. 1 pism. a), c) a f) ZAz neni zadatel
viibec uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 Zenevské timluvy, pokud vSak jde o pism.
e) tohoto ustanoveni, Zenevskd Umluva nevylucéuje Zzadatele a priori
z definice uprchlika jen proto, ze priSel z treti bezpecné zemé, a lze tedy
uvést, ze nema v imluvé oporu. Pochybnosti z hlediska zajiSténi postaveni
uprchlika dle Zenevské umluvy (tj. nejen zasady non refoulement) vzbuzuji i
§ 16 odst. 1 pism. d) (pokud jde o uvadéni skutecnosti znamych zadateli jiz
pri podani predchozi Zadosti o azyl) a § 16 odst. 2 ZAz. Lze vSak uvést, ze v
pripadé zadosti zjevné nedivodné uvedené v § 16 odst. 2 ZAz (zadatel podal
zadost s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi ¢i vydani k trestnimu stihani
do ciziny a¢ mohl podat zadost o azyl dfive) je odpovédnost za posouzeni
souladu vykonu tohoto opatfeni s mezinarodnimi smlouvami prenesena na
jiné organy, konkrétné na soud podle § 350h odst. 1 zdkona ¢. 141/1961

Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platném znéni — upusténi od

vykonu trestu vyhos§téni, popfipadé Policii CR podle § 179 zakona ¢,
326/1999 Sb.

106 Zde je tfeba upozornit na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Cruz Varas a spol. z roku
1991 (A-201, odst. 69-70), kde soud dospél k zavéru, ze vyhosténi zadatele o‘azyl smlqum statem
muize znamenat porudeni ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych prévegh auzélfl_ad‘ruch svobodach‘a znalomt
tak odpovédnost smluvniho statu z titulu této umluvy, pokud existuji vazneé a prokazatelr}e duvody
k obavam, ze dotéena osoba bude v zemi urceni vystavena realnému riziku muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni.
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Duwvody, pro které ministerstvo fizeni zastavi jsou uvedeny v § 25 ZAz

Davody uvedené pod pismeny a), b), d) e), f) tohoto ustanoveni jsou

procesniho charakteru. Zastaveni fizeni z dtivodu uvedeného pod pismenem
c) vychazi z podstaty véci, rovnéz tak v pripadé pismene g), jak vyplyva i z ¢l.
1 F Zenevské umluvy (Zenevska tmluva se nevztahuje na cizince, jemuz bylo
udéleno statni obcanstvi). Pochybnosti z hlediska zavazkt vyplyvajicich
z Zenevské umluvy vSak vzbuzuji divody uvedené pod pismeny h) a i)
ustanoveni. K slucitelnosti divodi podle pismene h) viz vyklad k dtivodim
zastaveni Tizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti nize, k dtvodtim podle
pismene i) viz vyklad k zadosti a jeji nepfipustnosti vyse.

Rozhodnuti ve véci nabyva pravni moci dnem doruéeni (§ 31a ZAz).

Nalezitosti rozhodnuti jsou obsazeny v § 47 SR. Zakon o azylu
upravuje, ponékud nesystematicky v § 24a upravujicim jinak dorucovani
rozhodnuti, pouze jednu odchylku, a to moznost nahradit na stejnopisu
rozhodnuti podpis opravnéné osoby (tj. osoby, ktera rozhodnuti vydala)
dolozkou ,vlastni rukou“ ¢&i zkratkou ,v.r.“ a doloZkou ,za spravnost
vyhotoveni“ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu toho, kdo odpovida za
pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Prakticky stejnou formulaci obsahuje i § 69
odst. 1 nového SR. Toto ustanoveni bylo do ZAz vsunuto posledni novelou
provedenou zakonem ¢&. 350/2005 Sb. Duvodem pro tuto zmeénu je dle
predkladatele (vlady) snaha legalizovat jiz existujici praxi, ktera byla Casto
napadana Zzalobami. Ministerstvo vnitra totiz dopravuje rozhodnuti do
azylovych zafizeni, kde jsou dorucovana 7adateltim, v elektronické formeé. K
tomu je dobré poznamenat, ze tuto praxi zna ministerstvo jiz minimalné odr.
2000. Z dtvodu nedostatku pisemného vyhotoveni rozhodnuti Vrchni soud
v Prazel07 nékolikrat dokument, ktery byl dorucen Ucastniktim a ktery meél
byt rozhodnutim Ministerstva ynitra (popf. ministra vnitra, ktery byl
prislusny rozhodovat o rozkladu), prohlasil za pouhy opis takového
rozhodnuti, pravé pro absenci podpisu opravnéné osoby. Rizeni o zalobé pak
soud zastavil, nebot shledal, ze rozhodnuti nebylo Zzalobcim dosud
pravomocné doruceno. Je v8ak tfeba poznamenat, ze toto byl spise ojedinély
vyklad jednoho senatu Vrchniho soudu, ostatni senaty pristoupily

k problematice pragmaticky (vedeny patrné snahou ,neshodit® mozna az

107 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze z¢ dne 7. kvétna 2002, &.j. 5 A 709/2000 - 30, ¢i
usneseni téhoz soudu ze dne 29. dubna 2002, ¢.j. 5 A 745/2000-23
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nekolik tisic rozhodnuti trpicich stejnou vadou) a tuto namitku zamitali

s tim, Ze 1 pres absenci vlastnoruéniho podpisu je zfejmé, kdo je opravnénou

osobou a podpis s uvedenim dolozky ,za spravnost vyhotoveni“ k naplnéni

pozadavku uvedenych v § 47 odst. 5 SR plné postadi.

B.7 Prezkum rozhodnuti

Spravni rozhodnuti lze obecné pfezkoumavat na zakladé dvou typa
opravnych prostfedkli, a to na zakladé opravnych prostfedkl fadnych
(odvolani a rozklad) a opravnych prostfedkt mimotfadnych (zaloba k soudu,
navrh na obnovu fizeni, pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni;
vramci soudniho fizeni spravniho kasaéni stiznost). Tyto dva druhy
opravnych prostredki se od sebe lisi pfedev§im tim, proti jakym
rozhodnutim je lze podat. Radnym opravnym prostfedkem lze napadnout
pouze rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci. Naproti tomu
mimoradny opravny prostredek sméruje proti rozhodnutim pravomocnym.
Vzhledem k tomu, Ze radné opravné prostredky proti rozhodnuti vydanému
v fizeni o azylu nejsou pripustné (jak bylo vySe uvedeno, rozhodnuti ve véci
nabyva pravni moci dnem doruceni uiastnikiim) pripada v tomto pfripadé
v ivahu pouze prezkum na zdkladé opravnych prostfedkti mimoradnych.
Z nich nejéastéjsim je zaloba proti rozhodnuti o azylu podle § 65 a nasl. SRS.
V tivahu v8ak pfipada i podani navrhu na obnovu fizeni (§ 62 a nasl. SR) ¢i

podnét k pfezkouméani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 65 a nasl. SR).

B.7.1 Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Nejprve se budu zabyvat nejcastéji uplatiovanym opravnym
prostfedkem v azylovych vécech a tim je zaloba. Jeji Uprava je obsazena
v SRS a ZAz upravuje pouze nékteré dilci zalezitosti.

Podle § 32 odst. 1 ZAz lze podat zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ve véci azylu ve lhuté 15 dnl ode dne doruceni (spravniho)

rozhodnuti. Rozhodnutim ministerstva ve véci azylu se pro ucely ZAz rozumi

rozhodnuti o udéleni nebo neudéleni azylu, rozhodnuti o zastaveni fizeni,

rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné neduwvodné a
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rozhodnuti o odnéti azylu. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
upravuje dil 1 hlavy II ¢asti tfeti SRS v § 65 a nasl. Ustanoveni § 65 SRS
zaklada troji zalobni legitimaci. Pro tuéely fizeni ve vécech azylu prichazi
y uivahu predevsim legitimace uvedena v odstavei 1 tohoto paragrafu. Podle
ngj se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v diisledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ikonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti, zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li SRS nebo zvlastni zakon jinak.

Rozhodnuti, kterym nebyl udélen azyl podle § 28 ZAz, je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 SRS, nebot od pravni moci tohoto rozhodnuti, neni-li
prezkoumavano soudem, prinejmensim nelze na cizince pohlizet jako na
7adatele o azyl ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 ZAz, a tomuto zadateli
zanikaji hmotna prava, ktera ZAz, jakoz i jiné obecné zavazné pravni
predpisy s timto postavenim spojuji. Stejny zavér je nutné vztahnout i na
rozhodnuti, jimz byla zadost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedtivodna (§ 16 ZAz), na rozhodnuti o zastaveni fizeni o azylu (§ 25 ZAz) a
na rozhodnuti o odnéti azylu (§ 17 ZAz). Z hlediska zavazk(i Ceské republiky
vyplyvajicich z mezinarodniho prava je podstatne, ze rozhodnutim o udéleni
nebo neudéleni azylu pfislusny spravni organ ve smyslu § 65 odst. 1 SRS
autoritativné konstatuje, zda zadatel o azyl je, ¢i neni uprchlikem ve smyslu
Zenevské umluvy, byt takovou konstataci nelze z vyroku spravniho
rozhodnuti pfimo vyvodit, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, vymezeni pojmu
uprchlika v él. 1 Zenevské umluvy odpovida podminkam, za jejichz splnéni
ma cizinec narok na udéleni azylu podle § 12 ZAz. V ostatnich pfipadech
rozhodnuti ve véci azylu (§ 2 odst. 9 ZAz ) neni zadateli o azyl v konecném
dtsledku poskytnut pravni status uprchlika dle Zenevské umluvy. Zadatel o
azyl je tedy v uvedenych pfipadech aktivné legitimovan k podani zaloby podle
§ 65 odst. 1 SRS.

Ucastnikem fizeni je vedle Zzalobce 1 Ministerstvo vnitra, jakozto I

spravni organ, ktery rozhodl v poslednim (v fizeni ve vécech azylu zaroven

jediném) stupni (§ 69 SRS).

Pokud jde o zastoupeni zalobce v soudnim fizeni, doslo zde prijetim

SRS k podstatnému posunu. V fizeni podle ¢asti pate OSR musel byt zadatel |
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vzdy zastoupen advokatem (tzv. advokatni pfimus), v Fizeni o zalobé podle
SRS vsak toto zastoupeni jiZ povinné neni. Zalobci je v § 35 odst. 7 SRS dano
pravo zadat, aby mu byl ustanoven zastupce. K tomuto ustanoveni je viak
zapotfebi splnéni dvou zakladnich podminek - jednak musi takovy zalobce
splnovat predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt a jednak musi
byt ustanoveni zastupce potfebné k ochrané jeho prav. Takto ustanovenym
zastupcem muze byt i advokat. Zalobce muze byt vsoudnim Fizeni
zastoupen rovnéz pravnickou osobou, vzniklou na zakladé zvlastniho
zakona, k jejimz Cinnostem, uvedenym ve stanovach, patfi poskytovani
pravni pomoci uprchlikim (§ 35 odst. 5 SRS). Toto ustanoveni, zjevné
inspirované jiz existujici Gpravou § 35 odst. 4 SRS, odbourava znevyhodnéni
7alobctl (zadateltt o azyl) oproti Zalovanému (Ministerstvu vnitra). Zalobci
totiz nebylo umoznéno byt v fizeni pfed soudem zastupovan pravnikem
nevladni organizace, ktery ho predtim zastupoval v rizeni spravnim. Casto
nemajetni zalobci tak byli odkazani na pomoc ustanovenych advokatt, ktefi
se ve specializované problematice azylu vesmés neorientovali. Dle
predkladatele zminéného navrhu (vlada, resp. Ministerstvo vnitra) napomuze
tato zména zvySeni urovné zastupovani zalobctl a tim i zvySeni ochrany
sadatelti. S timto nazorem nelze nez souhlasit. Pravnickou osobou podle
tohoto ustanoveni je kupf. Poradna pro uprchliky, OPU (Organizace pro
pomoc uprchlikiim), SOZE (Sdruzeni obcanu zabyvajicich se emigranty),
Ceska katolicka charita a pfipadné osoby dalsi.

7vlastni htta 7 dnti od doruceni rozhodnuti plati podle § 32 odst. 2
7ZAz  pro podani zaloby proti rozhodnuti o 7adosti o udéleni azylu
v pfipadech, kdy byla zadost zamitnuta jako zjevné nedtvodna (§ 16 ZAz);
bylo-li rozhodnuti doruceno v dobé, kdy byl zadatel o udéleni azylu umistén
v pfijimacim stfedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté; byla-li
zadost podana v zarizeni pro zajisténi cizincd, nebo bylo-li fizeni o udéleni
azylu zastaveno z duvodu nepfipustnosti zadosti (§ 10a ZAz).

Je tifeba uvést, ze SRS stanovi pro podani 7aloby proti rozhodnuti
spravniho organu obecnou lhtitu dvou mésicti ode dne, kdy rozhodnuti
nabyde pravni moci. Je tedy zfejmeé, ze lhtity ve vécech azylovych jsou

zkraceny v podstaté na &tvrtinu, resp. osminu standardni doby.
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K tizeni o zalobé ve vécech azylu je podle § 32 odst. 4 ZAz mistné
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni azylu v den
podani zaloby hlasen k pobytu. Toto ustanoveni znamena odchylku od
zasady, ze mistni prislusnost soudu se ridi podle sidla Zalovaného. Odlisna
uprava v pripadé zalob ve vécech azylovych byla motivovana snahou zabranit
zahlceni Méstského soudu v Praze, ktery by byl v disledku koncentrace
rozhodovaci pravomoci do rukou Ministerstva vnitra jedinym pfisluSnym
soudem. Jistou nevyhodou rozlozeni mistni pfislusnosti mezi vice soudu je
zvysena moznost rozdilného rozhodovani téchto soudii. O zalobe rozhoduje
specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 SRS). Navrhy a Zzaloby ve vécech
azylu je soud podle § 56 SRS povinen vyfizovat prednostneé.

Zalobu je za podminek vyplyvajicich z § 66 odst. 4 a 5 SRS podle
odstavce 2 téhoz paragrafu opravnén podat rovnéz nejvyssi statni zastupce.
Vyuziti této moznosti je vSak z hlediska stavajici praxe nepravdépodobné.

Pokud jde o duvody nepfipustnosti 7aloby podle § 68 SRS v uvahu
pfichazi v azylovych vécech pism. d) (zaloba sméfuje jen proti duvodum
rozhodnuti) a pism. €) (zalobce se domaha prezkoumani rozhodnuti, které je
z prezkoumani vylouéeno). Z tkonu spravniho organu, které jsou vylouceny
ze soudniho pfezkoumani podle § 70 SRS, je ve vécech azylu tfeba zminit
predevs§im ukony, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem,
tedy napt. rozhodnuti o preruseni fizeni (§ 26 ZAz).

Nalezitosti zaloby obecné upravuji § 37 odst. 2 a 3a§71 SRS.

Podani zaloby ma podle § 32 odst. 3 ZAz odkladny ucinek s vyjimkou
7aloby proti rozhodnuti o sastaveni fizeni podle § 25 ZAz a zaloby proti
rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. €) a f) ZAz (zadost byla zamitnuta jako
zjevné neduvodna, nebot zadatel prisel z treti bezpeéné zemé nebo bezpecné
zemé puvodu, popr. nevyuzil ochrany statu, jehoz statni obcanstvi ma,
ackoliv této moznosti vyuzit mohl). K tomu je tfeba uvést, ze zatimco
v pripadé podle § 16 odst. 1 pism. f) ZAz sadatel viibec neni uprchlikem ve
smyslu vymezeni tohoto pojmu cl. 1 Zenevské umluvy, a vylouceni
odkladného uicinku odvolani proto neni v rozporu s zadnymi zavazky CR a je
v tomto pripadé i plne ospravedlnitelné, nevylucuje Zenevska umluva
sadatele z definice uprchlika jen proto, ze pfisel z bezpecné zemé ve smyslu §

16 odst. 1 pism. €) ZAz. Doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. R (81)
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16108 ve svém Cl. 5 odst. 2 uvadi, ze zadateli by mélo byt umoznéno pobyvat
na uzemi v prubéhu fizeni o opravném prostredku, s vyjimkou pfipadti, kdy
je jeho zadost zjevné zalozena na skuteénostech, které nemaji s azylem nic
spolecného, zejména pfipadd, kdy je zadost podvodna, ¢i se nevztahuje ani k
diivodum pro ur€eni postaveni uprchlika uvedenym v Zenevské umluvé ani
k jinym davodim, pro které je mozno udélit azyll99, Steiny pozadavek
obsahuje i Prirucka k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni
uprchliki'19. Moznost zamitnout zadost jako zjevné neduvodnou proto, zZe
zadatel neuvadi skuteénost svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 ZAz je obsazena v § 16 odst. 1
pism. g). V pripad€ zamitnuti zadosti z tohoto duvodu viak dle ZAz aloba
odkladny ucinek ma. Je tfeba pfipomenout, e domnénka bezpecné zemé se
v fizeni o azylu uplatni za pfedpokladu, Zze nebude prokazano, ze
v konkrétnim pripadé nelze tuto zemi povazovat pro zadatele za bezpecnou.
Moznost zamitnuti zadosti ztéchto dtvodi vede kjisté Sablonovitosti
rozhodovani ministerstva v téchto pfipadech, tiha vyvraceni domnénky
bezpecné zemé proto lezi plné na zadateli. V této souvislosti je tfeba opét
pripomenout, ze za soucasné situace (do 31. prosince 2005) je tiha
dokazovani v dusledku vylouceni aplikace § 33 odst. 2 SR v fizeni o azylu
prenesena do rizeni o zalobé. Pokud vSak zalobce nema moznost se fizeni
osobné ucastnit, nema moznost ani bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni
unést. Z téchto dtwvodt se domnivam, ze vylouceni odkladného ucinku
zaloby v pfipadé uplatnéni institutu bezpecné treti zemé, ¢i bezpecné zemeé
ptvodu je v prikrém rozporu se zavazkem CR podle ¢l. 33 Zenevské umluvy
(non refoulement).

Jestlize ve spravnim fizeni ve vécech azylu doslo kzjevnym vadam
taxativné uvedenym v § 76 odst. 1 SRS, soud bez jednani rozsudkem
napadené rozhodnuti zrudi. Zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi tuto nicotnost rozsudkem i
bez navrhu (§ 76 odst. 2 SRS). V ostatnich pripadech, s vyjimkou pfipadd,

kdy nicastnici shodné navrhli nebo souhlasi s tim, aby bylo o véci samé

108 Doporuéeni Vyboru ministrit Rady Evropy ¢. R (81)'16 vztahujici se k harmonizac‘i upravy fizeni o
azylu ve vnitrostatnich pravnich radech (Recommendation No. R (81) _16 of the Committee of Ministers
to Member States on the Harmonisation of National Procedures Relating to {Asylum) S
109 Obdobné se k moznosti vylouceni odkladného ucinku opra}/r{ého prostredku vyjadiuje i Prirucka
k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd, bod 192 (vii)

110 Viz Priruéka, bod 192 (vii)
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rozhodnuto bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 SRS), nafidi predseda senatu

jednani. Jestlize soud provadi dokazovani, nafidi jednani vidy (§ 77 odst. 1
SRS).

Postup pfi projednani Zaloby obecné upravuji ustanoveni § 49 az 52 a
§ 74 a 77 SRS. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 SRS). Neni tedy mozné, aby Zalobce uvadél v zalobé nové skuteGnosti a
tvrzeni, které v rizeni pred spravnim organem neuvadél (napf. novy duvod
pronasledovani). Za nové skutecnosti a tvrzeni vSak nelze povazovat ty, které
pouze vyvraceji zavéry prijaté zalovanym v jeho rozhodnuti, a pouze tedy
podporuji skutecnosti a tvrzeni v fizeni pred spravnim organem uvedené!ll.
Soud prezkoumava pouze vyroky rozhodnuti napadené zalobou, a to
v mezich zalobnich bod (§ 75 odst. 2 SRS). Z dtivod1 uvedenych v § 48
SRS soud fizeni prerusi (odstavec 1 tohoto paragrafu), nebo muize prerusit
(odstavec 2 tohoto paragrafu).

Dtivody, pro které soud fizeni zastavi, jsou uvedeny v § 47 SRS.
Dtvody uvedené v odstavcich 1 a 2 tohoto paragrafu jsou procesniho
charakteru a nikterak se nedotykaji zavazkt z Zenevské umluvy. Pfipadem,
kdy tak stanovi zvlastni zakon ve smyslu odstavce 3 vySe uvedeného
paragrafu, jsou ve vécech azylu davody uvedené v ustanoveni § 33 ZAz.
Zastaveni fizeni podle § 33 pism. a) a b) ZAz (zadatel o udéleni azylu
v pribéhu fizeni zemfel, popr. nelze zjistit misto jeho pobytu) vychazi
z podstaty véci. Pochybnosti z hlediska definice uprchlika a pozadavkl na
jeho postaveni danych Zenevskou timluvou vsak vzbuzuji diivody zastaveni
fizeni podle § 33 pism. ¢) a e) ZAz, nebot tyto dtivody nevylucuji zadatele
z definice a prav uprchlika dle této umluvy. Podle cl. 2 Zenevské umluvy ma
sice uprchlik povinnosti vici zemi,ve Které se nachézi, a musi se podrobit
jejim pravnim pfedpistm, sankce za porudeni téchto povinnosti vsak musi
byt, s ohledem na principy postihu vlastni pravnimu statu, primérena. Je
otazkou, zda zastaveni fizeni o udéleni azylu z vyse uvedenych davodu, jez
ma za nasledek, ze s zadatelem neni nadale jednano jako s uprchlikem ve
smyslu Zenevské umluvy, ac jim, hmotnépravné posuzovano, byt muze, neni

nepfimeérenym nasledkem poruseni povinnosti, jehoz se dopustil, zvlaste

111 Viz napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dge 19. kvétna 2003, &j. 5 Az 56/2003, nebo
rozhodnuti Méstského soudu ze dne 16. éervence 2003, ¢.j. 5 Az 78/2003
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kdyz Zenevska tmluva vyluuje ze své ptisobnosti pro vazna podezieni z

protiprévniho jednani pouze takové osoby, o nichZ jsou vazné divody se

domnivat, ze se dopustily zavaznjch zloinli taxativné vymezenych v ¢l. 1
odst. F této tmluvy, popf. ze jsou vinny &iny, které jsou v rozporu se
zasadami a cily Spojenych narodé. O takové pripady ovSem v davodech
zastaveni fizeni podle § 33 pism. ¢) a e) nejde. Na zadatele, jemuz bylo
udéleno statni obcanstvi (§ 33 pism. d) ZAz), se Zenevska timluva podle ¢l. 1
odstavce F nevztahuje.

Jestlize projednani véci brani pfekazka véci pravomocné rozhodnuté
nebo prekazka litispendence, navrh byl podan predcasné (pfed doruéenim

rozhodnuti ministerstva ve véci azylu - § 31la ZAz) nebo opozdéné anebo

osobou k tomu zjevné neopravnénou (nékym jinym, nez zadatelem o azyl),
popf. je-li zaloba podle SRS nepfipustna (viz vyse), soud usnesenim zalobu
odmitne (§ 46 SRS).

Je-1li zaloba diivodné, a nejde-li o zjevné vady fizeni nebo o nicotnost
rozhodnuti podle § 76 odst.1 SRS, soud rozsudkem zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 SRS).
Zrusuje-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se zalovanému
(Ministerstvu vnitra) vraci k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 SRS). Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo v rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni ministerstvo vazano (§ 78 odst. 5
SRS). Neni-li zaloba divodna soud (rovnéz rozsudkem) zalobu zamitne (§ 78
odst. 7 SRS). Rozsudek nabyva pravni moci dorucenim tcastniktim rizeni (§
54 odst. 5 SRS).

V této souvislosti je tfeba doplnit, Ze ve vécech azylovych chybi
plnohodnotné rozhodovani ve druhé instanci. Soud sice ma pravo posuzovat
jak otazky skutkové, tak otdzky pravni, vysledkem tohoto posuzovani vsak
negativni rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusi (Gasto pouze pro procesni
pochybeni, aniz by se zadatelovymi divody zabyval vécné). Véc se pak vraci
k novému projednani ministerstvu, které je pfitom vazano pravnim nazorem
vyslovenym v odivodnéni rozhodnuti soudu. Nové rozhodnuti ministerstva
mutize byt opét napadeno zalobou. Soud se casto dostane k meritornimu

posouzeni opodstatnénosti 7alobcovy zadosti az v této fazi, pokud se ovSem

79




*ﬁ

mlmster‘stvo vramci nového projednani véci nedopustilo opétnych
procesn?chv pochybeni. Pokud ministerstvo dojde k zavéru, ze zaloba je
dtivodna, zalobé vyhovi a rozhodnuti ministerstva zrusi a véc mu vrati
k novému projednani a rozhodnuti, proti kterému muze Zzadatel podat opét
zalobu, a cely postup se muze opakovat. Takova uprava dle mého nazoru
neodpovida zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni.

I v Ceské republice byla zvazovana moznost zfidit ve druhé instanci
mimosoudni tribunaly slozené z nezavislych a nestrannych!!2 odborniki na
azylovou a uprchlickou problematiku a lidska prava, tak jako je tomu napf.
ve Velké Britanii, Dansku ¢i Belgii. Tyto tribunaly by byly opravnény
rozhodnout na zakladé podaného fadného opravného prostiedku ve véci, tj.
také prvoinstanéni rozhodnuti zmeénit a udélit azyl, nikoliv jej pouze zrusit.
Proti rozhodnuti o fadném opravném prostfedku by bylo mozno podat zalobu
podle SRS. Timto by se odlehcilo jak krajskym soudim, tak NejvySsimu
spravnimu soudu, které jsou v soucasné situaci zavaleny Zzalobami proti

rozhodnutim Ministerstva vnitra ve vécech azylu.

B.7.2 Kasacni stiznost

Proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu mlize Ucastnik
fizeni, jakoz i osoba ziicastnéna na fizeni podat kasacni stiZnost (§ 102 SRS)
2 dtwod1i tvrzené nezakonnosti nebo neprezkoumatelnosti rozhodnuti, popt.
smatecnosti nebo vad fizeni uvedenych v § 103 odst. 1 SRS, jiz se domaha
sruseni takového rozhodnuti. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni
soud (§ 109 odst. 1 SRS). Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
od doruceni ji napadeného rozhodnuti, zmeskani lhlity nelze prominout (8§
106 odst. 2 SRS). Rozsifit kasacni stiznost na dalsi vyroky nebo rozsitit jeji
dtivody je mozno po uplynuti této lhuty jen tehdy, byl-li stézovatel
usnesenim vyzvan k jejimu doplnéni, a jen ve lhtté jednoho mésice od
doruceni tohoto usneseni, kterou maze soud zvaznych davodu prodlouzit

nejdéle o mésic (§ 106 odst. 3 SRS).

-

112 Pozadavek nestrannosti a nezavislosti osob, které jsou Cleny tfak.(_)vé}'l(z‘kvazi soudnih_o organu,
vyslovuje mj. Doporuéeni Vyboru ministra o pravu zadateli 0 azyl, jejichz zadost’ byla zamitnuta, na
Qcinny opravny prostredek proti rozhodnuti o vyhosténi v kontextu &l. 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach
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Podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu ma podle § 32 odst. 5 ZAz, které
je zvlastnim ustanovenim ve vztahu k § 107 SRS, vzdy odkladny uéinek.

Kasaéni stiznost neni pripustna, sméfuje-li jen proti davodim
rozhodnuti soudu; proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni;
rozhodnuti do¢asné povahy nebo rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu pote,
kdy jeho pluvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem,
neni-li jako dwvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost neni rovnéz
pfipustna, opira-li se o jiné dtwvody, nez které jsou uvedeny v § 103 SRS,
nebo o dtvody, které stézovatel neuplatnil v Fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac¢ tak uginit mohl (§ 104 SRS). Neni-li
kasaéni stiznost pfipustna, soud ji usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d)
SRS odmitne.

7vl4stnim ustanovenim o odmitnuti kasacni stiznosti ve vécech azylu
je § 104a SRS, vlozeny do tohoto zakona zakonem ¢&. 350/2005 Sb. Podle
tohoto ustanoveni Nejvy§si spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni
stiznost ve vécech azylu, pokud tato svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele; k prijeti takového usneseni je tfeba souhlasu vsech
Glentt senatu a usneseni nemusi byt oduvodnéno. V navrhu novely
predlozeném vladou!!3 (navrh novely pripravilo Ministerstvo vnitra spolecné
s Ministerstvem spravedlnosti a Nejvyssim spravnim soudem) byla moznost
podat kasacni stiznost ve vécech azylovych zcela vyloucena. Tento navrh byl
odtvodnén kritickym vyvojem azylové agendy u Nejvyssiho spravniho soudu
v letech 2003 a 2004, s tim, Z€ uspésnost kasaénich stiznosti ve vécech
azylovych je nizsi nez 6% (oproti jinym obortim spravy, kde se tato uspésnost
pohybuje od cca 12% az do 33%). Navrh byl dle ocekavani pfedmeétem
boutlivych debat. Proti se postavili nejen zastupci nevladnich organizaci
zabyvajicich se uprchlickou problematikou a UNHCR, ale i vefejny ochrance
prav. Text, ktery byl nakonec schvalen, je tak vysledkem kompromisu, na
jehoz tvorbe se podileli mimo poslancti nejen zastupci zmifovanych

organizaci, ale 1 zastupci Nejvyssiho spravniho soudu.

-

113 Snémovni tisk ¢. 882 zT. 2005 — Vladni navrh na vydani zékqng_\, _kter}‘fm se méni Zékon'é:
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Pol_lcn (llesk?‘re‘pubhky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi zakony
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Formulace ,jestlize svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatele® je obdobna znéni § 75 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
182/1999 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni. Ze zasady vykladu
pravnich norem, podle které pojmy pouzité v pravnim fadu na vice mistech
je tfeba, neodporuje-li to jejich smyslu a systematice vykladané pravni
normy, vykladat obdobné, lze dovodit, Ze pro posouzeni, co je onim
_vyznamem podstatné presahujicim vlastni zajmy stézovatele®, je tieba
hledat inspiraci vjudikatufe Ustavniho soudu. Takovy vyznam by mél byt
zrejmé dan v pripadé otazek, jejichz reSeni ma vedle dopadu do vlastniho
postaveni stézovatele i dopad na Sirsi okruh pfipadu, a ma tedy znaky
obecnosti, opakovatelnosti, neomezenosti konkrétnim pfipadem!!4. Lze
zaujmout vyklad, ze vzhledem k divodim pfipustnosti kasaéni stiznosti, jak
jsou uvedeny v § 103 odst. 1 SRS (jde predevsim o nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky; vady
fizeni, které se vyskytly v fizeni pred spravnim organem, pro které meél
krajsky soud toto rozhodnuti zrudit avsak neudinil tak; zmatecnost fizeni
pred soudem, nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodt, popf. jiné vade zakonnosti rozhodnuti krajského soudu
a nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni), je
kazda kasacéni stiznost obsahujici nékterou z téchto namitek, shrnujicich
v podstaté nejtézsi vady fizeni a pravniho posouzeni, pripustna, nebot
,podstatné prevysuje vlastni zajmy stézovatele®, (vySSim zajmem je v tomto
pripadé zajem na dodrzovani zavazku CR vyplyvajici z mezinarodni smlouvy
_ Zenevské timluvy — potazmo zajem na dodrzovani Listiny zékladnich prav a
svobod (¢l. 43), pokud stezovatel uvadél jako duvod zadosti o azyl
pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod).

Ustanovenim § 104a SRS je tedy zavadéno urdité predbézné posouzeni
stiznosti, jehoz obsahem bude patrné otazka, zda jsou namitky uvadéne
v kasaéni stiznosti opodstatnéné, ci nikoliv. Neni-li tato opodstatnénost
zjevné vyloucena, je dle mého nazoru povinnosti Nejvyssiho pravniho soudu

takovou kasacni stiznost prijmout. Je tfeba doplnit, ze ustanoveni § 104a

-

114 Viz Filip J. Hollander P., Simicek V., Zakon o Ustavnim soudu, KomentaF, 1. vydani, Praha,
C.H.Beck, 2001, str. 341
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SRS je formulovano jako vyjimka ze zasadni pfijatelnosti kasacni stiznostil!s,
jako kazda vyjimka proto musi byt vykladana restriktivneé.

Zavazné pochybnosti z hlediska prava na spravedlivy soudni proces lze
vyslovit, pokud jde o moznost Nejvyssiho spravniho soudu neodtivodnovat
sva rozhodnuti o odmitnuti kasacni stiznosti. Povinnost oduvodiovat
rozhodnuti ma za cil vyloucit libovlli vrozhodovani a zajistit moznost
vefejné kontroly nad rozhodovanim vefejné moci obecné, nikoli tedy pouze
soudtl. Vyjimky z této zasady mohou byt dany pouze tam, kde takovato
uprava nemuze byt na ujmu prav Ucastnika fizeni (viz napr. § 47 odst. 1 véta
druha SR). Toto vSak neni tento ptipad. Evropsky soudni dvur v nékterych
svych rozhodnutich!16 konstatoval, Ze pravu na spravedlivy proces
neodpovida stav, kdy se soud v odtvodnéni svého rozhodnuti nevyporada
s nékterou z namitek vznesenych uéastniky, tim spiSe mu nemuze odpovidat
stav, kdy soud své rozhodnuti neodtivodni viibec.

Nalezitosti kasaéni stiznosti, postup krajského soudu po jejim podani
a tizeni o kasacni stiznosti pred NejvySsim spravnim soudem obecné
upravuji ustanoveni § 106, 108 a 109 SRS.

Je-li kasacni stiznost duvodna, Nejvyssi spravni soud rozsudkem
rozhodnuti krajského soudu srusi a véc mu vrati k dalsimu fizeni, popr.
izeni zastavi nebo rozhodne o odmitnuti navrhu, byly-li pro takovy postup
dany podminky jiz v fizeni pred krajskym soudem. Neni-li kasacni stiznost
dtwodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne (§ 110 SRS).

Pokud by mélo byt podani kasacni stiznosti ve vécech azylu
nepfipustné, bylo by treba Vv intencich vnitrostatniho prava zkoumat
opodstatnénost faktu, ze fizeni ve vécech azylovych by tak byla postavena
v podstaté na roven fizenim V€ vécech volebnich, ve kterych je kasacni
stiznost nepripustna podle § 104 odst. 1 SRS. Vylouceni kasaéni stiznosti ve
vécech volebnich je odtivodfiovano cilem zamezit prutahum a mareni
voleb!17. Stejné tak navrhovana nepfipustnost kasacni stiznosti ve vécech

azylu byla m.j. odtivodiiovana snahou Zkratit pobyt zadatell o azyl na tizemi

-

115 Dovozuji tak z negativni formulace § 104a, ktery pravi, Ze .1\_Iejvyéé1 sprévni soud stiznost od_rnime
jestlize ..., nikoliv Nejvyssi spravni soud stiznost pripusti, jestlize ...(napr_ot’l tomu 8 "7'5 od§t. 2 zakona
o Ustavnim soudu je formulovan jako vyjimka ze zasadni nepripustnosti Gstavni stiznosti podle § 75
odst. 1 tohoto zakona) -

116 Napf. H v. Belgie z roku 1987 (A-127, odst. o ) - o

17 Voiélka V., Mikule V., Simunkova V., Solin M., Spravni fad soudni, Komentar, 1. vydani, Praha,

C.H.Beck, 2004, str. 272
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CR, nebot jejich stiznosti jsou neopodstatnéné a dtvody, pro které v CR o

azyl zadaji, v 90% pfipadn ekonomickél18, Presto, ze pravo na pfrezkum
soudniho  rozhodnuti v fizeni o kasaéni stiZnosti nelze dovodit

z mezinarodnich zavazk®i Ceské republiky a nelze jej dovodit ani z &l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, madm o takovém pristupu
k zadatellim o azyl pochybnosti. Zde je namisté uvést nalez Ustavniho soudu
¢. 276/2001 Sb., kterym byla zrusena cast pata obcanského soudniho fadu,
ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze i pfesto, Ze Listina zékladnich prav a

svobod ani Ustava vicestupfiové soudnictvi jako zéakladni pravo negarantuji,

neexistence  takového mechanismu vede ve svych  dtsledcich

k nedostatecnému tlaku na kultivaci vefejné spravy. Neni dle mého nazoru
davod, pro¢ by tento zavér Ustavniho soudu nemél platit i pro rozhodovani
ve veécech azylovych, tim spiSe, Ze pravo na azyl je jednim z prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod (€l. 43) a nespravna
interpretace pojmu uprchlik, tak jak jej definuje Zenevska timluva a jak je

prevzat do ZAz, vede k poruSeni mezinarodnich zavazk? Ceské republiky.

B.7.3 Obnova fizeni

Rizeni pfed Ministerstvem vnitra ukonéené pravomocnym rozhodnutim
se na navrh Ucastnika fizeni (zadatele o azyl) obnovi z divoda uvedenych v §
62 odst. 1 SR. Z téchto dtvod(l ministerstvo obnovu fizeni samo nafidi, je-li
na prezkoumani rozhodnuti obecny zajem (§ 62 odst. 2 SR). Z uvedenych
ustanoveni vyplyva pravni narok zadatele o azyl na provedeni obnovy fizeni
za SR stanovenych pfedpokladi. Z tohoto duvodu je rozhodnuti, jimz byl
navrh na obnovu fizeni zamitnut, mozno napadnout zZalobou podle § 65 odst.
1 SRS. Ve vécech azylu prichazi vuvahu predev§im uplatnéni dévodu
obnovy uvedenych pod pismenem a) § 62 odst. 1 SR, tedy pokud vysly najevo
nové skuteénosti nebo dukazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti
a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni Zzadatele o azyl. Novou
skutecnosti je tfeba rozumét skutecnost, ktera neexistovala v dobé vydani
rozhodnuti o azylu. Pokud by se dtkazy, o které se rozhodnuti Ministerstva

vnitra opira, ukazaly nepravdivymi, je dan dtivod obnovy rizeni podle pism.

118 Srov. Snémovni tisk 882, diivodovou zpravu k bodu 27
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e) § 62 odst. 1 SR. Navrh na obnovu fizeni je moZno obecné podat

v tfimésicni subjektivni 1hité omezené objektivni Ihtitou tii let od pravni
moci rozhodnut, ve stejné ThGté muize ministerstvo obnovu Fizeni nafidit.
Byla-li obnova fizeni povolena, novym rozhodnutim ve véci se ptvodni
rozhodnuti rusi (§ 64 odst. 3 SR). Proti novému rozhodnuti ve véci lze podat
zalobu (§ 32 odst. 1 ZAz, § 65 odst. 1 SRS).

Je tfeba uvést, ze podle § 100 odst. 6 nového SR se zadosti o obnovu
fizeni prizna odkladny ucinek, jestlize hrozi vazna (ijma Ucastnikovi rizeni
nebo vefejnému zajmu. Jelikoz pravni moci rozhodnuti ve véci azylu zanika
platnost viza za Ucelem fizeni o udéleni azylu, je podle mého nazoru od
1.ledna 2006 (tedy po vstupu nového SR v tcinnost) zadosti o obnovu fizeni
vzdy nutno pfiznat odkladny ucinek. Takovy zavér odpovida rovnéz cl. 5
odst. 2 Doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. R (81) 16, které stanovi,
7e zadateli o azyl by mélo byt umoznéno pobyvat na tzemi statu v prubéhu

Fizeni o opravném prostfedku, s vyjimkou taxativneé uvedenych pfipadu.

B.7.4 Prezkoumdni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (pfezkumné fizeni)

Pravomocné rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci azylu muze
2z vlastniho nebo jiného podnétu prezkoumat ministr vnitra na navrh jim
ustavené zvlastni (rozkladové) komise z toho hlediska, zda jim nebyl porusen
obecné zavazny pravni predpis. V takovém pifipadé je ministr vnitra
opravnén (ne vSak povinen) rozhodnuti ministerstva zménit nebo zrusit (§ 65
SR). Prezkumné rizeni je nastrojem dozorci povahy, na jehoz uziti nema
zadatel o azyl pravni narok. Odlozenim podnétu zistavaji prava zadatele
nedotéena. Je-li proto podnét odkladan (pfezkumné fizeni neni zahajovano),
ministerstvo tak &ini pfipisem, ktery nema povahu rozhodnuti, a opravny
prostfedek proti takovému vytizeni podnétu tedy neni pfipustny. Zrusit nebo
,ménit rozhodnuti ministerstva v mimo odvolacim Fizeni nelze po uplynuti tri
let od pravni moci pfezkoumévaného rozhodnuti (§ 68 odst. 1 SR), resp.,
podle nového SR, po uplynuti 15 mésicti od pravni moci rozhodnuti (§ 97
odst. 2 nového SR). Proti novému rozhodnuti (vyslovné § 101 nového SR) ve

véci azylu lze podat zalobu k soudu (§ 32 odst. 1 ZAz, § 65 odst. 1 SRS).
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Cilem této prace bylo, jak je uvedeno v uvodu, jednak zjistit, zda ceska

vnitrostatni Uprava rtizeni ve vécech uprchlickych vytvari takové

predpoklady, aby Cl. 1 odst. 2 Ustavy byl v oblasti mezinarodnich zavazkt
souvisejicich s uprchlictvim naplnén, a dale zkoumat, jak zavazktm
¢lenskych stat ES vyplyvajicim pro né z mezinarodniho prava odpovida
navrh smérnice Rady o minimalnich standardech pro fizeni o pfiznani ¢i
odnéti postaveni uprchlika v ¢lenskych statech, a zda by tedy pripadna
harmonizace éeského prava s touto smérnici (byla-li by pfijata v popisované
podobé) vedla k posileni zaruk pro splnéni mezinarodnich zavazkt CR, ¢&i
nikoliv. Pokusim se zde tedy zhodnotit a shrnout poznatky, které jsou

obsazeny na predchazejicich strankach.
Rizeni podle zikona &. 325/1999 Sb., o azylu

Ve své praci jsem se pokusila rozebrat Fizeni ve vécech azylu tak, jak
je upravuji ceské pravni predpisy. Obecné lze dle mého nazoru tuto upravu
zhodnotit jako uspokojivou, . fizeni ve vécech azylu je obecné nastaveno
tak, ze uprchlika je mezi 7adateli o azyl mozno rozpoznat a spravné urcit.
Nicméné jsou zde néktere problematické dilci aspekty, na Kkteré jsem
upozornovala vyse, které navozuji vazné pochyby o tom, 7e tomu tak bude
vzdy.

Tyto vyhrady lze rozdélit v zasadé do tii okruhli. Prvni se tyka rizeni
pred Ministerstvem ynitra, druhy pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva
vnitra soudem a tfeti vylouceni sadosti o azyl podanych obcanem jiného
&lenského statu EU z meritorniho prezkoumani.

V prvnim pripadé jde zejména o poOKUS vylouéit pravo zadatele
seznamit se s podklady pro rozhodnuti podle § 33 odst. 2 SR, absenci
posuzovani prekazek vycestovani podle § 91 ZAz v pfipadé vSech typu
rozhodnuti ve véci (pfekazky nejsou posuzovany v piipadé zamitnuti zadosti
jako zjevneé nedtvodné podle § 16 ZAz a Vv piipadé zastaveni fizeni podle § 25
7ZAz) a nékteré dtwody zastaveni fizeni podle § 25 ZAz, jakoz i zamitnuti

7adosti jako zjevne nedtivodné podle § 16 ZAz.
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Pokud jde o rizeni o Zalobé i et - .
hlavni vyhrady absence odkladnéhzr(l)jt;i;:?::;u;lr:;mSter's‘tvac; o me'ZI
zadost zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. €) ZAz neby . pr‘lpei ed?’ o

c , o kdy je rizeni podle §
25 ZAz zastaveno. Rozpaky vzbuzuje také omezeni moznosti podat kasaéni
stiznost proti rozsudku krajského soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra a zvlasté NejvySSimu spravnimu soudu danid moznost
neodtivodnit rozhodnuti, kterym podanou kasacni stiznost odmitne pro
nepfijatelnost.

Tfetim okruhem vyhrad v(éi pravni upravé fizeni podle ZAz je
vylouceni zadosti cizincti ~ obfanti EU z posuzovani podle ZAz (§ 10a a § 25
7Az). V CR tak v soucasné dobé fizeni o takovych zadostech neni upraveno,
a to i presto, ze Zenevska imluva neumoznuje ucinit jinou uzemni vyhradu
nez tu, ktera je v ni vyslovné uvedena v ¢l. 1. Domnivam se, ze presto, ze
moznost, ze obtan nékterého ze Clenskych statd EU by mohl naplnovat
kritéria uprchlika podle ¢l. 1 Zenevské umluvy, je spiSe hypoteticka, je
apriorni vylouceni zadosti téchto obcantl z posuzovani v rozporu se zavazky

CR z této umluvy.

Navrh smérnice Rady o minimalnich standardech pro fizeni o

pfiznani a odnéti postaveni uprchlika v ¢lenskych statech

Pokud jde o tento navrh a obecné harmonizaci azylového prava
v ¢lenskych statech EU je tfeba fici, ze tento proces nenaplnil ocekavani,
které do néj nejen Komise, ale predevsim organizace zabyvajici se uprchliky,
vkladaly!19. Navrh smérnice 0 minimalnich standardech je toho nejlepsSim
dtikazem. Z Cetnosti, s jakou se v navrhu smérnice vyskytuji formulace typu
,Clenské staty mohou®, ¢ z nejriznéjsich vyjimek z pravidel, které maji
evidentné za cil reflektovat pravni upravu nékterého z élenskych stata, lze
divodné usuzovat, ze Clenské staty pifl praci na navrhu této smeérnice

neusilovaly ani tak o harmonizaci a obecné stanoveni minimalnich

119 Komplexni hodnoceni procesu harmonizace azylového prava po summitu v Tampere v roce 1999 je
obsazeno v dokumentu Broken Promises — Forgotten Principles an ECRE evaluation of the
development of EU minimum standards for refugee protection (Tampere 1999 - Brusspls _2004);
hodnoceni UNHCR néavrhu smérnice je pak obsazeno v dokumentu Aide Memoire — Directive on
Minimum Standards on Procedures for granting and Withdrawing Refugee Status z 18. listopadu

2003.
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standardl pro Tizeni o pfiznani pravniho postaveni uprchlika, které by
znamenaly posileni ochrany uprchlikl na tzemi EU na strané jedné a
zaroven vytvafely podminky pro rychlé a efektivni fizeni, to vSe pfi plném
zachovavani a plnéni zavazkul, které pro jednotlivé Clenské staty vyplyvaji
z Zenevské umluvy, na strané druhé, nybrz spiSe o zachovani stavajiciho
statu quo ve svych vnitrostatnich pravnich fadech. Bohuzel, druhého efektu
bylo dosazeno, prvniho nikoli.

Navrh smeérnice sice obsahuje nékteré zaruky, jako je napf. povinnost
prislusného organu posoudit zadost individualné, objektivné a nestrané a
vydat pisemné odiivodnéné rozhodnuti opirajici se o pfesné a aktualni
informace ziskané zriznych zdroji obsahujici pouceni o opravném
prostfedku, tyto zaruky vsak predstavuji opravdu minimalni standard, ktery
si lze v civilizované demokratické zemi pfedstavit. Mezi nejzasadnéjsi
vyhrady vaci navrhu smérnice fadim relativné nizko polozenou latku pro
zakladni principy a zaruky podle hlavy II navrhu (jako pfiklad mlize slouzit
formulace prava na poskytnuti pouceni o prubéhu fizeni, jakoz 1 o pravech
jeho ucastnika, ktera musi byt podana v jazyce, ,0 kterém lze rozumneé
predpokladat, ze mu Gcastnik rozumi®). Tyto zakladni principy a zaruky
navrh smérnice navic umoznuje v nékterych typech fizeni castecne ¢i zcela
vyloucit (€l. 33 az 34 — predbézné fizeni o opétovné zadosti, ¢l. 35 - fizeni na
hranicich a ¢l. 35A — Fizeni za pouziti konceptu tzv. tfeti superbezpecné
zemé). Pokud jde o opravny prostredek proti rozhodnuti, je pozitivni, ze
navrh smérnice uklada clenskym stattim umoznit podat opravny prostredek
proti rozhodnutim ve vsech diléich typech fizeni, které upravuje (Cl. 38 odst.
1 a 2), za méne pozitivni povazuji, 5e umoziuje ¢lenskym statum vyloucit
odkladny ucinek podaného opravného prostfedku (cl. 38 odst. 3). Absence
odkladného ticinku opravného prostfedku je kritizovana bez vyjimky vSemi
organizacemi zabyvajicimi se uprchliky, v cele s UNHCR.

Na zavér je tfeba uvést, 7e 1 kdyz navrh smérnice v ¢&l. 4 umoznuje
glenskym statim prijmout ¢i ponechat si ve svych vnitrostatnich pravnich
zadech ustanoveni pro zadatele priznivéjsi, nez stanovi tento navrh, lze
nicméné podle meého nazoru ocekavat, Zze bude-li smeérnice piijata
v popisovane podobé, budou se Clenské staty snazit prizpusobit svou

vnitrostatni tpravu a praxi jim stanovenym minimalnim standardum, .
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zavest vyjimky, omezeni a instituty, které jejich pravni fad dosud nezna, ale

navrh smeérnice je obsahuje.
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Evropské unie:

Proposal for a Council Directive on minimum standards on procedures in
Member States for granting and withdrawing refugee status Brussels, 20. 9.

2000, COM (2000) 578 final

Amended proposal for a Council Directive on minimum standards on
procedures in Member States for granting and withdrawing refugee status

Brussels, 18. 6. 2002, COM (2002) 326 final

Amended proposal for a Council Directive on minimum standards on
procedures in Member States for granting and withdrawing refugee

status, 30. 4. 2004, 8771/04, Asile 33

Smlouva o Ustavé pro Evropu

Council Resolution of 20 June 1995 on Minimum Guarantees for Asylum

Procedures
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Nartizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. inora 2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfrislusného k posuzovani
zadosti a azyl

podané statnim prisluSnikem treti zemé v nékterém

z ¢lenskych stata

Nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zari 2003, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni Clenského statu pfislusného k posuzovani
7adosti a azyl podané statnim pfislusnikem tfeti zemé v nékterém
z clenskych statt

Rady Evropy:

Doporuceni ¢. R (98) 13 Vyboru ministri Rady Evropy o pravu zadatell o
azyl, jejichz zadost byla zamitnuta, na uéinny opravny prostfedek proti
rozhodnuti o vyhos$téni v kontextu ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych

pravech a zakladnich svobodach

Doporuceni ¢. R (81) 16 Vyboru ministri Rady Evropy o harmonizaci

vnitrostatni upravy fizeni o azylu

Rezoluce Vyboru ministrii Rady Evropy ¢. (77) 31 o ochrané jednotlivce ve

vztahu ke spravnim aktim,

Rezoluce é. (78) 8 Vyboru ministr Rady Evropy o pravni pomoci a pravnim

poradenstvi,

Rezoluce Vyboru ministri Rady Evropy o uzemnim azylu (1977)

Ostatni:

Aide memoire Directive on Minimum Standards on Procedures for Granting

and Withdrawing Refugee Status 2 18. listopadu 2003
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Broken Promises — Forgotten Principles, an ECRE evaluation of the

development of EU minimum standards for refugee protection, Tampere
1999 - Brussels 2004

Comments from ECRE on the Amended proposal for a Council Directive on
minimum standards on procedures in Member States for granting and

withdrawing refugee status (2002/0238 (CNS)), z 5. bfezna 2003

Rezoluce Valného shromazdéni OSN o teritorialnim azylu ¢. 2312 /XXII/

Zakladni informacni zdroje na Internetu
CizojazyCneé:

Rezoluce a doporuéeni Rady Evropy byly Cerpany z oficidlni webove stranky
RE: www.coe.int.

Vyjadfeni a dokumenty ECRE byly cerpany z webovych stranek této

Orga_nizace: WWW.ECre .Org
Ceské:

Jednotlivé dokumenty Evropské unie, pfedstavujici jednotlivé faze pripravy
smérnice o minimalnich standardech pro fizeni o pfiznani a odnéti statusu
uprchlika byly cerpany z webovych stranek Prelex:

http:/ /europa.eu.int/prelex/apcnet.cfm?CL=cs

Jednotlivé dokumenty Poslanecké snémovny Parlamentu CR véetné
stenozaznamu z jednani byly cerpany z oficialnich webovych stranek PSP:

WWW.PSP.CZ

Dalsi informaéni zdroje na Internetu:

CizojazyCné:

Oficialni stranka UNHCR: www.unhcr.ch
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Ceské:

Oficialni webova stranka Evropské unie: http://europa.eu.int

Oficialni webova stranka Evropské komise: http:/ /europa.eu.int/comm

Oficialni webova stranka Rady EU: http://ue.eu.int

Specializovany web o migraci vCR a stfedni a vychodni Evropé:

www.migraceonline.cz

Oficialni webova stranka Ministerstva vnitra: www.mvcr.cz

Oficialni stranka ceské kancelate UNHCR: www.unhcr.cz
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