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Abstrakt/Abstract 
 
Tématem diplomové práce je sledování a analýza narativních struktur dějepisného díla, vycházející 

ze základního předpokladu, že historický text  je z určitého úhlu pohledu dílem prozaickým, dílem, 

jehož formální struktura je poetická a tudíž alespoň zčásti podléhající zákonům tvorby beletristické 

(krásné)  literatury.  Hlavním  teoretickým  rámcem  této  práce  je  narativistická  kritika  H.  Whitea, 

která poskytuje nástroje k analýze poetické struktury dějepisného díla. Kromě narativních struktur 

historického textu práce tematizuje i roli autora (historika) – přesněji řečeno jeho stylizace a funkce, 

které  z těchto  stylizací  vyplývají.  Primárními prameny diplomové práce  jsou  česká historická díla 

pojednávající o baroku, rekatolizaci a reformaci  v českých zemích.   

 

The  main  topic  of  the  thesis  is  the  monitoring  and  analysis  of  narrative  structures  of  historical 

works  based  on  the  basic  assumption  that  a  historical  text  is  in  some  respect  a  prosaic work.  It 

means that formal structure of historical text can be seen as poetic and, therefore, at  least in part, 

subject  to  laws  creating  fictional  literature.  The  main  theoretical  framework  of  this  thesis  is 

narrativistic work of H. White, which provides tools to analyze the poetic structure of historical text. 

In addition to the narrative structures of historical text, thesis consider role of the author (historian) 

of  literary work ‐ more precisely,  its stylization and  functions of  the resulting stylization. Primary 

sources of thesis are Czech historical works dealing with the Baroque, re‐catholicisation process and 

t

 

he Reformation in the Czech lands. 

 

 

Klíčová slova/Keywords 

narativismus, narace, autor, zápletka, příběh, diskurz, historiografie 

narrativism, narration, author, plot, story, discourse, historiography  
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diferencovat  mezi  historickým

                                           

 
 

I. PŘEDMLUVA 

Narativismus a historiografie 

 

 

Historická praxe sestává ze dvou hlavních částí:  z procesu bádání, kdy historik nejprve hledá svůj 

předmět  zájmu  v archivech,  uvažuje  o  určité  historické  metodologii,  která  bude  k vystižení  jeho 

výzkumných  snah  nejvíce  příhodná,  klade  si  otázky,  které  chce  svým  výzkumem  objasnit  atd.  a 

z procesu psaní, kdy vědec skládá střípky svého historického obrazu, vytvářeje tak koherentní celek, 

jenž  má  podobu  nějakého  textu.  V německojazyčném  diskurzu  jde  o  protiklad  mezi  historickým 

výzkumem a historickou reprezentací.1 Srozumitelný jazykový útvar si žádá určitou formu, která je 

finální podobou celého vědeckého projektu, přičemž dlouhou dobu nebyla tato jazyková forma nijak 

refle v y m p e o n c i nkto ána – jazyk b l prostě médie , které  oužíváme k  k mu ika i naš ch myšle ek. 

 Až  lingvistický  obrat  přiznal  jazyku  autonomii  –  ten  už  tak  nemůže  zastávat  roli 

transparentního média  sloužícího  jako pouhý  instrument komunikace.  Jeho  role  je mnohem větší. 

Filosofie  20.  století  je  jazykem  přímo  fascinována,  Wittgensteinova  díla  či  práce  logických 

pozitivistů jsou tomu důkazem. Žádná novinka, dalo by se říci, vždyť už Vico byl přesvědčen o tom, 

že jazyk je mocný.  

Toto paradigma však bylo tak silné, že zasáhlo celý soubor humanitních věd, historickou vědu 

nevyjímaje.  Jazykový  obrat  se  jí  velmi  dotýkal  (ačkoliv  si  to  historické  subdisciplíny  odmítaly 

připustit),  neboť  historik  měl  vždy  velmi  blízko  básníkovi  či  prozaikovi  –  díla  velkých  historiků 

bývají  plná  dramatických  konfliktů,  napínavých  zápletek  a  barvitě  vykreslených  postav2  –  

historický text se tak vždy pohyboval na hranici vědeckého a poetického diskurzu, z tohoto pohledu 

se  historie  pohybuje  na  rozhraní  vědy  a  umění.3  Zaujímá  určitou  ambivalentní  pozici  a  tato 

nevyhraněnost  byla  i  terčem  různých  útoků.  Zájem  o  jazyk  (humanitních  věd  ale  i  ve  vědách 

samotných)  ale  historický  text  jakožto  svébytnou  jednotku  rehabilitoval  a  jestliže  jsme  schopni 

  bádáním  a  jeho  literární  reprezentací,  musíme  připustit  to,  že 

                          
1 číky,  K. Šima, Velké vyprávění o lingvistickém obratu v teorii dějin, str. 81, in L. Storchová a kol., Paralely, průse
mimoběžky 
2 Pojem postavy či protagonisty lze v historickém narativu chápat jako aktérský element, tedy něco co je 
obdařeno schopností jednat a ovlivňovat svým jednáním sociální realitu. Neživým postavám je schopnost 
j sána pomocí antrop ací. Kromě jednání autor postavám připisuje i různé vlastnosti – ty 

 nemusí) mít hodno hu (pak se čtenáři jeví jako kladné či záporné). 
ednat přip omorfiz
mohou (ale tící pova
3 H. White, Tropics Of Discourse, str. 27 
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samotná historická reprezentace4 nastoluje množství otázek, které mohou otevřít úplně nové pole 

bádání. Pole, které se stalo doménou narativismu – tj. určité teorie v dějepisectví, jejíž základ leží ve 

filosofii jazyka zabývající se historickým textem jakožto celkem.5  

Hayden White, jeden ze zakladatelů narativistické kritiky v dějepisectví, má za to, že předmětem 

každé  historické  reprezentace  je  interpretace  určitých  událostí,  tj.  přetvoření  surové  historické 

materie (tak jak ji poskytují prameny) ve smysluplný literární útvar, mající nějaký děj. Interpretace 

tak  podle  Whitea  sestává  z výběru  historických  událostí,  které  budou  ve  výsledné  reprezentaci 

figurovat  či  potlačení  jiných,  které  pro  určitý  děj  nemají  význam,  přičemž  samotný  proces 

interpretace  není  odkrýváním  něčeho,  co  je  implicitně  v událostech  samotných  přítomno,  ale 

výsledkem historikovy  invence.6 Kde  jedna událost může v jedné historické  reprezentaci hrát  roli 

motivu nějakého  jednání,  v jiné může být naprosto nevýznamnou součástí určitého procesu apod. 

Záleží  tedy  jen  na  historikovi,  jaká  data  z jeho  pramenů  budou  hrát  roli  v příběhu,  který  chce 

vyprávět. Historie je vyprávění7 plná, historik je podle narativistů vypravěčem, jehož příběhy nejsou 

tak  odlišné  od  těch,  které  vypráví  prozaik,  rozdíl  mezi  vědeckým  textem  a  literární  fikcí8  je  tak 

oslaben.  Historický  proces  či  nějaký  fakt,  který  se  zdá  být  v pramenech  implicitně  přítomen,  se 

proměnuje  v něco,  co  je  podle  narativismu  plně  v moci  logiky  vyprávění,  kterou  daný  historik 

používá,  explanace  historických  jevů  se  stává  interpretací,  jež  je  závislá  na  rozhodnutí  rozvíjet 

příběh určitého druhu, pravda minulosti  zůstává zahalena. Podstata historického vědomí  je podle 

Whitea  poetická,  determinovaná  povahou  jazyka  samotného  a  potřebou  prezentovat  historickou 

                                                                  
4 em označuji nara rmaci, jež si činí nárok vypovídat cosi o minulé realitě. Viz H. White, 

str. 2 
 Tímto pojm tivní fo
Metahistory, 
5 Ankersmit, The Rise And Fall, str. 6 
6 H. White, Metahistory, str. 7 
7 V této práci budu pojem vyprávění chápat jako literární útvar vyznačující se přítomností příběhu a 
vypravěče, přičemž příběh lze chápat jako soudržný sled událostí a lidských jednání, který má svůj začátek i 
konec. Podobným způsobem lze definovat i pojem narace. Diachronická narace je klasickou literární formou, 
kterou historik používá. Viz W. H. Dray, Nature And Role Of Narrative In History, in History And Narrative 
Reader, str. 28  
8 Rozlišení mezi literární fikcí a faktografickou literaturou je dle literární teorie snadné – literatura faktu stojí 
na verifikovatelných pramenech a směřuje k rekonstrukci individuálních událostí. Viz J. Peterka, Teorie 
literatury pro učitele, str. 236. Pro narativistické teoretiky je ono rozdělení spíše nesnadné – Ankersmit tvrdí, 
že odlišení historického románu od „vědecké“ historické reprezentace je možné jen tehdy, rozlišujeme‐li 
různé vrstvy literárního textu a připustíme‐li, že tyto vrstvy mohou mít různé vztahy k pravdě svých výpovědí. 
Viz F. Ankersmit, Narrative Logic, str. 19‐22. Na druhou stranu lze ale říci, že po formální stránce je rozlišení 
fikční a faktografické literatury snadnější – ideální typ odborné práce (která stojí na verifikovatelných 
faktech) se vyznačuje přítomností poznámkového aparátu, určitým teoretickým zázemím, specifickým 
pojmoslovím, badatelským záměrem atd. – to vše jsou znaky, které v diskurzu fikční literatury spíše absentují. 
Netvrdím ale, že veškerá literatura faktu musí mít tento odborný charakter, fakticitu si nárokují i práce 
populárně‐naučného charakteru. Rozlišení mezi fikční a faktografickou literaturou tedy není rozlišením mezi 
odborně‐naučnou a vědeckou prací.  
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p

interpretaci  prostřednictvím  narací,  které  budou  čtenáři  srozumitelné.9  Narativismus  se  díky  své 

relativizační  povaze  stává  předmětem  kritiky  snažící  se  hájit  vědecký  status  historických  věd. 

Narativistická  kritika  ale  dokáže  odhalit  určité  nereflektované  předpoklady,  které  historická  díla 

obsahují,  svým  na  první  pohled  destruktivním  potenciálem  dokáže  prohloubit  pochopení  povahy 

histo oto má jistě v současné vědecké kritice své místo.  rické reprezentace10 a pr

Pro Whitea  je  historické dílo  „verbal  structure  in  the  form  of a narrative prose discourse  that 

purports to be a model, or icon, of past structures and processes in the interest of explaining what they 

were by representing them.“11 Jádrem Whiteova narativismu je tedy myšlenka, že veškerá historická 

literatura  je  ve  své  podstatě  podobná  prozaické  či  poetické  tvorbě  a  White  zde  k analýze  této 

jazykové metastruktury používá nástroje, které lze nalézt v oblasti literární teorie jako např. teorii 

tropů či  literárních žánrů –  ty představují zdroj zápletek mnoha historických reprezentací. Kromě 

zápletky  či  tropologické  formy  obsahují  historická  díla  určité  způsoby  argumentace  (vycházející 

spíše  z logiky  zápletky  než  z vědecké  metodologie)  a  ideologické  implikace.  Kombinace  různých 

druhů  zápletek,  argumentů,  ideologií  a  tropů  vytváří  dohromady  historiografický  styl,  který 

představuje  hlavní  formující  aspekt  historického  textu.12  A  tento  styl  je  rozlišujícím  prvkem 

jednotlivých  historických  reprezentací,  představuje  poetický  základ  různých  historických  textů.13 

Není  jen  důsledkem  nutnosti  prezentovat  historické  dílo  v jazyce,  ale  podstatnou  složkou  celé 

reprezentace. Metahistorická složka je dle Whitea přítomna v každé naraci, každý historický narativ 

je tedy  i  filosofií dějin,  jež má základy v jazyce. Historické narace  jsou tak podle Whitea plné dějů, 

událostí  a  postav,  jejichž  vzájemná  konfigurace  či  směřování  je  determinováno  historikem 

samotným.  Tento  způsob  interpretace  pak  White  využívá  při  čtení  děl  velkých  historiků  jako 

Michelet  nebo  Ranke  a  ukazuje,  že  ačkoliv  jsou  si  někteří  historici  tématicky  podobní  (třeba 

Tocqueville a Michelet), jejich historiografické styly jsou diametrálně odlišné a představují něco, co 

z jejich prací vytváří cosi význačného.14  

Otázkou, kterou  lze  jen nesnadno zodpovědět, se stává povaha poetického aktu samotného.  Je 

oetická struktura literárního díla něčím, co historik do díla vnáší nevědomě? Na několika místech 
                                                                    

ndenci vyprávět archetypá ěhy – jen ty budou srozumitelné celé čtenářské obci.   9 P  historici te lní příb
t/Kellner, A losophy Of History, str. 2 

roto mají
10 Ankersmi  New Phi
11 H. White, Metahistory, str. 2 
12 H. White, Metahistory, str. 29 
13 Velké množství textů, spadajících do oboru historických věd, není narativistické analýze přístupné. Sám H. 
White se ale užší specifikaci textů vhodných k narativistické kritice vyhýbá. Určitou metanarativní rovinu 
může mít i text bez jasného děje a aktérů (práce z oblasti historické demografie či strukturálně orientované 
výzkumy apod.), otázkou ale zůstává, nakolik lze v těchto případech hovořit o zápletkách či literárních 
žánrech. Viz také History And Narrative Reader, str. 16  
14 Dalo by se říci, že H. White čte historiky tak, jako by četl běžnou prozaickou literaturu – historik je pro něj 
v první řadě vypravěčem. Podobné čtení obhajuje i M. Řepa, Poetika českého dějepisectví, str. 9. Jeho záměr je 
od Whiteova ale velmi odlišný. 



                                                                                  5 
 

biografickým  autorem,  autors

                    

White tvrdí, že tropologická forma díla je prekognitivní či prelogická, je něčím co předchází a určuje 

samotnou  stylizaci  historických  dat,15  jinde  ale  naznačuje,  že  samotná  povaha  historických  dat  a 

historikova  vůle  povědět  příběh  určitého  druhu  poetickou  dimenzi  díla  ovlivňuje  také.16  Analýza 

historického  diskurzu  ale  nedovoluje  žádné  soudy  ohledně  historikova  vědomí,  nepřísluší  jí 

zkoumat autorovy intence, přesto ale lze odhadnout, zda si autor pro svůj příběh zápletku vybírá či 

zda je poetická stránka nějak determinována literární tradicí. Historik může svůj příběh stylizovat 

záměrně  jako  např.  tragédii,  přičemž  najevo  to  může  dávat  tím,  že  v textu  tragičnost  svého 

vyprávění opravdu zmiňuje.  Jiný historik o povaze svého příběhu nepíše vůbec, v jeho  textu nelze 

nalézt žádnou reflexi na poetickou povahu vyprávění. Jde tedy o dvě literární strategie, kdy ta první 

vypovídá něco o autorově potřebě svůj  text nějak stylizovat, kdežto ta druhá spíše sugeruje  to, že 

samotná  historická  data  vyžadují  určitou  poetickou  strukturu  či  že  autorův  historiografický  styl 

odkazuje  na  nějakou  předchozí  literární  tradici.  Narativistická  analýza  tak  odhalí  reflektované  či 

nereflektované  pozadí  historické  reprezentace,  dokáže  odhalit  určitá  specifika  historického  textu, 

která dříve nebyla součástí reflexe oboru.  

 

 

Autorské role v historiografické literatuře 

 

 

Kromě narativních aspektů historického díla mě bude zajímat  i pozice  jeho autora. Funkce autora 

obecně znamená původce díla a k tomuto původci se váží různé typy stylizace a strukturování textu. 

Pojem  autora  nechci  v této  práci  spojovat  s intencionalitou.  Ačkoliv  budu  v textu  používat 

formulace, které naopak tuto intencionalitu vnucují („autor tvrdí…atd.“), jsou důsledkem rozhodnutí 

stylizovat  text do  spíše aktivních  formulací,  které usnadňují  čtení  textu. Pojem autora  či historika 

budu také chápat bez souvislosti s genderem.   

Literární  teorie  nejčastěji  rozlišuje  dva  typy  autora:  autor  biografický  je  reálnou  historickou 

osobou existující  vně  jazykového diskurzu,  autorský  subjekt naopak existuje  jen  skrze  své dílo,  je 

přítomen v každém textu i tehdy, neodkazuje‐li na sebe zájmenem „já“.17 Pro práci orientovanou na 

určitý diskurz je samozřejmě relevantní druhý typ autora. Pro účely mého výzkumu mohu postavu 

autora  ztotožnit  s postavou  vypravěče  –  historický  text  nereflektuje  případné  interakce  mezi 

kým  subjektem  a  vypravěčem,  jeho  narativní  struktura  je  v tomto 

                                                
15 . 31, tak

igural Realism, str. 32 
 H. White, M  Tropics

16 H. White, F
17 J. Peterka, Teorie literatury pro učitele, str. 37 

etahistory, str též v  Of Discourse, Introduction…, str. 3 
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kruhu  zobrazující  rozmanité 

ohledu jednodušší.18 Někteří historici ale tvrdí, že historický diskurz autora nepotřebuje – jen tak si 

totiž  udrží  znak  objektivity.19  Čím méně  je  autor  v textu  zjevný,  tím  více  působí  jeho  realistický 

efekt, Barthes tvrdí, že čím menší je role označujícího, tím lépe text splňuje svou referenční funkci. 

Francouzská  historiografie  považuje  užívání  „já“  za  cosi  neslušného,  za  něco,  co  vědecký  diskurz 

ideologizuje a tím i znehodnocuje.20  

Podle literární teorie se tradiční narace rozpadá na pásmo vypravěče a pásmo postav, přičemž 

vypravěč často promlouvá ve 3. osobě a v minulém čase a postavy ve formě přímé řeči, vyznačené 

uvozovkami.  Pro  tradiční  naraci  je  typický  i  vypravěč  nadosobní  –  ten  je  vševědoucí,  neutrální, 

v textu nepřítomný, zná vývoj příběhu a drží jej plně ve své moci.  

Tato narativní poloha je pro historický text také nejvíce typická – historik (zde i jako vypravěč či 

autor) ví jaký příběh chce vyprávět a snaží se k němu zaujímat neutrální postoj (ne vždy se mu to ale 

podaří,  jak  později  ukáži).    Typologie  vyprávěcích  postupů  či  autorských  rolí  je  v případě 

historického  diskurzu  jiná  než  v  případě  běžné  prozaické  tvorby:  nejenže  vypravěč  zaujímá  roli 

vševědoucího pozorovatele, často hraje roli vědce, který se implicitně obrací ke svému vědeckému 

oboru a nechává promlouvat vědecké autority. Tato role autora‐vědce je často spojena s 1. osobou 

množného  čísla,  autor  je  zde  často  „redukován“ na diskurzivní  funkci,  neboť  funguje  jako  součást 

určitého  způsobu  vypovídání,  který  může  být  pro  vědeckou  obec  typický.  Autor  se  také  může 

obracet na implicitní čtenáře – tj. na ty, kterým je text často určen. Tato poloha se někdy vyznačuje 

didaktičností  či  dokonce moralizováním,  vypravěč  se  snaží  předpokládaného  čtenáře poučit.  Role 

autora‐rádce bývá také spojena s 1. osobou množného čísla. Obě tyto role odkazují k mimotextové 

realitě, mohou  představovat meta‐komentář  k nějaké  aktuální  společenské  diskuzi,  jsou  odkazem 

k tomu,  o  čem  „se  mluví“.  Poslední  poloha,  kterou  jsem  ve  sledovaných  historických  textech 

vypozoroval,  je velmi vzácná, neboť  jejím prostřednictvím vypravěč mluví  jen za sebe a vyjadřuje 

nějaký exkluzivní názor. Tato role je spojena výlučně s 1. osobou čísla jednotného, její nepříliš časté 

užívání svědčí o snaze udělit textu atribut objektivity, neboť čím méně se v textu objevuje, tím více 

narů n objstá z ak nezprostředkovanosti – text tak dostává zdání  ektivity.   

Tato  mnou  načrtnutá  typologie  vyprávěcích  postupů  v historickém  diskurzu  je  již  na  první 

pohled  odlišná  od  té,  kterou  používá  literární  věda  –  viz  např.  Stanzelův  diagram  typologického 

vyprávěcí  situace  klasického  i  moderního  románu.21  Odlišná  je 

                                                                  
18 Díky tomu také H. White tvrdí, že historici píší velmi zastarale, historiografie je kombinací sociální vědy 
ko ní poloviny 19. století. Hist tak schází její Kafka nebo Joyce. Viz H. White, 

he Burden Of History, str. 43
nce 19. století a umě oriografii 

Tr e, T    
er, A New Philoso , str. 108 

opics Of Discours
19 Ankersmit/Kelln phy Of History
20 Tamtéž, str. 109 
21 Franz K. Stanzel, Teorie vyprávění, str. 280‐281 
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mého příspěvku k narativismu

    

samozřejmě svou chudostí, neboť reflektuje literární útvar, jehož vývoj se dle Whitea zastavil v 19. 

století,  jiný  rozdíl  se  skrývá  v odkazech na    „mimotextovou“  realitu,  která  literární  vědu  většinou 

nezajímá.    

V historickém diskurzu  tak pásmo vypravěče obsahuje  čtyři  autorské  role,22 pásmo postav  se 

skládá  nejen  z  postav  historikova  příběhu  (ty  které  tvoří  vyprávěný  děj  a  o  kterých  historik 

nejčastěji referuje neutrálně, z pozice vševědoucího pozorovatele), ale i postav mimotextové povahy 

(implicitní čtenáři, kolegové z oboru či  jiné autority), které celý příběh ovlivňují  také. Propojenost 

mezi  textem  a  mimotextovou  realitou  zde  existuje,  vždyť  historická  reprezentace  se  velmi  často 

stává  terčem  různých  kritik,  adorací  atd.  Interakce  mezi  biografickým  autorem,  autorským 

subjektem  a  vypravěčem  zde  ale  nehraje  žádnou  roli.  Autor  či  vypravěč  nechává  své  postavy 

promlouvat,  dává  jim  hlas  (každý  historický  narativ  je  polyvokální),  jenž  může  v závislosti  na 

kontextu nabývat různých významů: může sloužit jako legitimizace nějakého názoru a stát se tudíž 

nástrojem prosazování nějaké interpretace popisovaných jevů (obsahuje mocenský aspekt) či  jako 

hybatel nějakého děje, kdy autor udělením hlasu nechá naraci ovlivnit nějakou dějovu změnou apod. 

Udělování hlasů postavám se často děje skrze citáty, kdy autor dává postavě prostor pro explicitní 

výpověď.  Jinou možností  udělování  hlasu  je  situace,  kdy  jiné  postavy promlouvají  skrze  autorovy 

shrnující  výroky  či  různé  generalizace.  Změny  autorských  rolí  či  udělování  hlasu  postavám může 

značit nereflektované představy o tom, co vlastně celá historiografie znamená – fakt, že se vypravěč 

ve svém textu obrací k jiným vědeckým autoritám či k implicitním čtenářům, může vypovídat o jeho 

představě  historické  vědy.  Jednotlivé  autorské  role  nebo  práce  s jednotlivými  hlasy  v textu  také 

svědčí  o  autorově  funkci  v historickém  diskurzu,  ukazují  jeho  vztah  k literární  tradici  –  to,  zda  ji 

nekriticky přijímá či s ní polemizuje nebo zda ji explicitně odmítá.   

 

Moje  práce  se  zabývá  především  historickou  reprezentací  –  částí,  kterou  kritická  reflexe  spíše 

zanedbává,23 neboť ji stále považuje za okrajovou. Tématem mé práce přitom není historie či výklad 

jednotlivých narativistických přístupů, k tomuto tématu vznikly již daleko fundovanější texty,24 ale 

narativní analýza vybraných historických děl 20. století. Hlavním analytickým rámcem mých snah je 

Whiteova narativistická teorie tak, jak ji nastínil ve svém nejznámějším díle Metahistory, předmětem 

 má tedy být přenesení Whiteova teoretického aparátu do prostředí 

                                                                  
22 to autorských rol extech objevují i jiné, které však nejsou příliš časté. Budu se o nich  Kromě těch í se v t
zmiňovat tam, kde bude třeba.  
23 Ankersmit, The Rise And Fall, str. 4 
24 Dějiny narativistických debat shrnul ve svém článku K. Šima (viz odkaz výše). Dobrým úvodem do 
problematiky narativismu je i text G. Robertse, Introduction, The History And Narrative Debate, 1960­2000, in 
History And Narrative Reader 
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české historiografické produkce, přičemž nebudu  jeho teorii přijímat úplně nekriticky. Nakonec  je 

pouhou  interpretací,  žádným  neporušitelným  kánonem,  je  interpretací,  která  je  vždy  otevřena 

možným zásahům. Nechci dokázat, že co do poetických kvalit textu jsou historici srovnatelní s jejich 

beletristickými protějšky,25 jde mi spíše o odhalení toho, co se skrývá v jazykové složce narativního 

dějepisectví – jaké literární žánry v textu působí, jaký způsob explanace a ideologie narace obsahuje 

a nakonec jaká tropologie v určitém vyprávění funguje. Kromě tohoto budu tematizovat i autorské 

role, které se v historickém textu objevují, konkrétněji roli historika a jeho vliv na celkovou povahu 

narace.  V případě  analýzy  autorských  rolí  budu  vycházet  z výše  načrtnuté  typologie  autorských 

přístupů k textu.   

 

 

České dějepisectví a jeho vztah k baroku 

 

 

Hlavním materiálem mých  snah  jsou historické práce  týkající  se  rekatolizace  v Čechách  či  baroka 

vůbec  a  to  konkrétněji  ty,  které  byly  vydány  po  roce  1989.  Jde  o  texty  spíše  populárně‐naučné 

povahy, neboť jim ve velké míře scházejí obsahové i formální atributy, které jsem v poznámce č. 8 

přisoudil  ideálnímu  typu  práce  odborně‐vědecké.  Přesněji  definovat  pojem  populárně‐naučného 

disk d jurzu lze jen velmi těžko, neboť ohle ně jeho obsahu nepanu e žádný konsenzus.  

Pobělohorská  doba,  rekatolizace  nebo  baroko  obecně  byly  mnoha  historiky  (převážně 

nekatolickými)  považovány  za  nešťastné  období  českých  dějin  –  v   českém  historickém  vědomí 

představovaly trauma spojené se ztrátou samostatnosti českého státu a působením katolicismu na 

poměrně svéhlavý český lid. Synonymem zaostalosti se barokní kultura stala již v době osvícenství, 

jehož  racionalismus  viděl  v baroku  jen  náboženskou  pověrečnost  a  zaostalost.  Barokní  temno 

ustoupilo osvícení. Velkým stigmatem se baroko stalo až pro české obrozence – pro Palackého bylo 

pošlapáním rodící se české státnosti, z bitvy na Bílé hoře se stala ta nejhorší událost v dějinách Čech, 

rekatolizace zase zničila odkaz k husitství. České intelektuální prostředí (nejen oblast historie, ale i 

umění) se na dlouhou dobu ocitlo v zajetí veskrze negativního hodnocení barokní epochy, nezaujaté 

či neideologizované posouzení této „nešťastné“ etapy českých dějin neexistovalo. Určité rehabilitace 

se  baroko  dočkalo  až  skrze  své  umělecké  kvality  –  ty  však mohou  být  zhodnoceny  pouze  tehdy, 

 
25 Tuto snahu měl M. Řepa, Poetika českého dějepisectví. Historickou literární produkci zde nahlížel literárně 
teoretickým prizmatem, který sice narativismu poskytuje určitá východiska (např. teorii tropů), netvoří však, 
alespoň ve Whiteově případě, jeho podstatu. 
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pravdu či pokusy popsat událos

získají‐li  morální  podtext.26  Barokní  sloh  tak  přestává  být  spojován  s cizostí,  s něčím,  co  není 

českému  národu  vlastní.  České  historiografické  prostředí  ale  velmi  ovlivnilo  Jiráskovo  Temno 

(knižně vyšlo roku 1915), které k ideologizaci baroka rozhodně nemělo daleko, interpretace baroka 

byla poznamenána černobílým viděním – buď bylo považováno za šrám na české historii (Masaryk, 

Herben, Nejedlý atd.) nebo za období, které lze posoudit i pozitivněji (Pekař, Krofta, později Kalista). 

Rok 1918 byl pro Masaryka koncem habsburské nadvlády, vítězstvím českého nekatolického ducha 

nad temným a pověrečným barokem, bělohorský mýtus je propagován hlavními představiteli nově 

vzniklého státu. Obrozenecké historické stereotypy přežívaly nadále i v dalších letech, ačkoliv se je 

někteří historici (např. Kalista) snažili oslabit, definitivní rozvrat těchto stereotypů nepřinesl ani rok 

1945 či 1948 – oficiální komunistická historiografie se v dílech Z. Nejedlého přiklonila k Palackému, 

přičemž nejvíce se zaměřila na dezinterpretace selských bouří  jakožto projevů  třídního boje nebo 

domnělou spřízněnost rekatolizace a moderního kapitalismu.  

Kauza mariánského  sloupu  zase  ukázala,  že  ani  po  roce  1989  se  baroko  nestalo  výzkumným 

tématem  prostým  všeho  ideologizování,  avšak  porevoluční  doba,  zbavená  nutnosti  držet  se 

oficiálního výkladu dějin, otevírá možnost myslet baroko bez  souvislosti  s jakýmikoliv politickými 

ideologiemi. Rok 1989 tak otevřel možnost vybrat si určitou historickou tradici a na ni pak navázat, 

znamenal možnost  posoudit  baroko  opravdu nezaujatě.  Je  ale  třeba dodat,  že  v mnoha případech 

zůst žnala možnost opravdu jen mo ostí, která, jak později ukážu, nebyla nijak reflektována.   

Postmoderní  historiografie  možnost  existence  nezpochybnitelné  interpretace  odmítá,  každá 

historická  reprezentace  je  vedena  s určitým výzkumným záměrem a pod určitým úhlem pohledu, 

který naprostou bezideologičnost  znemožňuje.  Spousty moderních historiků  jsou  s tímto  smířeny, 

uznávajíce  jakoukoliv  historickou  reprezentaci  za  pouhou  interpretaci  nějakého  fenoménu,  který 

v jiném  pojetí  může  vyznít  jinak.  Snaha  zbavit  historický  diskurz  nánosů  ideologií  je  naprosto 

pochopitelná,  je  výrazem  potřeby  hodnotit  historické  události  (konečně)  nezaujatě.  Vývoj 

humanitních věd, metodologická roztříštěnost historiografie či lingvistický obrat ale ukazují, že něco 

jako nezaujatý (tj. ne‐náchylný k nějaké ideologii27 či teorii) výzkum neexistuje. To však neznamená, 

že  by  historie  nemohla  vytvářet  spolehlivé  poznatky  či  že  by  se  nemohla  stát  „dospělou“  vědou. 

Znamená to však nutnost poukázat na určitý epistemologický status závěrů, které historický diskurz 

produkuje  –  znamená  to  uznat,  že  žádná  historická  interpretace  není  definitivní.  Postmoderní 

historiografie  může  v produkci  textů  pokračovat  jen  s tím,  že  zavrhne  snahu  odhalit  objektivní 

ti tak, jak se doopravdy staly.  

     
26 J. Rak – V. Vlnas, Druhý život baroka v Čechách, in Sláva barokní Čechie, str. 28 
27 Pojem ideologie není třeba chápat omezeně jen jako synonymum pro politické ideje či jako pojem, který je 
ve vědeckém diskurzu negativně konotován.  
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Tento  problém  reflektuje  i  má  práce  –  je  záměrným  příklonem  k zaujatému  hodnocení 

historických  děl,  je  záměrnou  ideologizací  výzkumné  práce,  je  interpretací  vedenou  teorií 

narativismu  v dějepisectví,  a  proto  jsou  její  závěry  pouze  relativní  a  podmíněné  určitým  úhlem 

pohledu.  Mým  cílem  je  ukázat,  že  ačkoliv  se  někteří  autoři  snaží  svá  díla  zbavit  jakýchkoliv 

neobjektivních  poznatků,  tato  snaha  vyznívá  do  prázdna,  neboť  jazyk,  který  používají,  je  často 

„usvědčuje“  z opaku.  Díla  vydaná  po  roce  1989  jsem  vybral  z toho  důvodu,  že  u  nich  lze 

předpokládat  jakousi  averzi  vůči  ideologiím  všeho  druhu,  snahu  interpretovat  historické  události 

ateoreticky – prostě tak, jak se opravdu staly. Ve své práci se snažím ukázat, že tato ateoritečnost je 

nemožná, každý historický text je vždy jen interpretací určitých jevů a představuje tak perspektivu, 

jak události hodnotit.      

 

II.  RÉTORIKA HISTORICKÉ INTERPRETACE 

Narativistická analýza příběhu o Johánkovi a jeho kultu 

 

 

Postava Jana Nepomuckého  je pro dobu barokní zbožnosti obecně považována za velmi důležitou. 

Hodnocení  Janovy role v pozdější rekatolizaci či působení nepomucenského kultu se ale  liší a  toto 

hodnocení je často závislé na ideologizacích, které se v narativech vyskytují. V této kapitole se budu 

soustředit na práci o nepomucenském kultu V. Vlnase.28 Celý autorův text lze rozdělit na dvě části. 

První kapitolu nazvanou „Život a smrt doktora Johánka“ lze považovat nejen za příběh o historickém 

Johánkovi  z Pomuka,  ale  i  za  předmluvu,  která  hlavnímu  vyprávění  o  nepomucenké  legendě 

předchází.  Tématem druhé  části  Vlnasovy narace  je  právě  geneze  legendy o  Janu Nepomuckém a 

kultu, který se kolem něho vytvořil.  

Rozdělení knihy na  jednotlivé kapitoly,  jejich pojmenování a pořadí,  je z hlediska narativismu 

výrazem  potřeby  vtisknout  textu  nějakou  určitou  strukturu,  ve  které  se  odráží  historikův  záměr. 

Formální strukturace  je  tedy výsledkem autorského záměru vyprávět příběh určitého druhu, není 

něčím,  co by badatel nalezl  v pramenech.29   Hlavní postava první  části  knihy  (tj.  kapitoly  „Život  a 

smrt  doktora  Johánka“)  je  zřejmá:  jde  o  historického  Johánka  z Pomuka,  jehož  biografii  se  autor 

pokouší  rekonstruovat.  Vyprávění  o  Janovi  je  zachyceno  prozaickou  formou,  která  diachronicky 

koncipovanému vyprávění sluší asi nejvíce. Autorův jazyk je velmi čtivý, plný básnických figur, tato 

     
28 Vít Vlnas, J
29 A. Rigney, Relevance, Revision and the Fear of Long Books, str. 134, in A New Philosophy Of History 

an Nepomucký, Česká legenda, Praha 1993 
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ale  úctyhodná:  z notáře  se  s

nenáročná a čtenářsky přívětivá forma příběhu však zpochybňuje autorovu snahu prezentovat své 

dílo jako text vědeckého charakteru, tj. jako něco, co si činí nárok na fakticitu.  

 

 

1. Trag cký příběh Johánka z Pomuku i

 

 

Johánkova  “pozemská  pouť  byla  prozaickým  služebním  postupem  svědomitého  úředníka,  na  nějž 

zpětně  vrhá  odlesk  výlučnosti  až  tragická,  krutá  a  zbytečná  smrt”.30  Tato  věta  již  na  počátku 

vyprávění shrnuje celý Johánkův příběh a ukazuje, kdo je pánem celé story. Historik zde předbíhá 

budoucí  události  a  vyjevuje  čtenáři  osu  celého  vyprávění,  předznamenávaje  tak  jeho  konec.31 

„Tragičnost”  Johánkovy smrti dává poznat základní  formu, kterou autor do příběhu o historickém 

Janu  vtiskuje:  jde  o  příběh  “kruté  a  zbytečné”  smrti,  o  smrti,  která  by  při  jiném  běhu  událostí 

nemusela tímto způsobem vůbec nastat. Příběh o Johánkově životě a smrti je archetypální tragédií: 

Johánek je ve Vlnasově naraci představen jako muž, k němuž osud nebyl příliš přívětivý. V klasické 

tragédii se hlavní hrdina dostává do konfliktu se silami, které lze charakterizovat jakožto osudové – 

jde o síly, které překračují hrdinovy možnosti.32 Johánkův příběh je plný závažných událostí jako je 

osudové  setkání  s Janem  Milíčem  z  Kroměříže33  či  závažná  událost  smrti  arcibiskupa  Očka  či 

morová  epidemie,34  stejně  závažně  ovlivnila  Johánkův  život  i  „osudná  jiskra“,35  kterou  zažehl 

podkomoří  Huler  či  „osudná  cesta“,36  kterou  Johánek  absolvoval  s Janem  Jenštejnem.  Příběh  o 

historickém  Johánkovi  je  tragický  a  autor  si  je  toho  vědom.37  Jan  je  autorem  vykreslen  jako 

„svědomitý  úředník  či  administrátor“,38  průměrný muž39  či  jako  „pedantický  a  suchý  úředník“.40  

Substantiva  a  adjektiva  typu  „úředník“  či  „svědomitý;  průměrný“  celkově  zapadají  do  Vlnasova 

obrazu Johánka jako obyčejného člověka. Johánkův „kariérní“ postup a zvyšující se kvalifikace byla 

tává  oltářníkem,  dále  farářem  v kostele  u  Sv.  Havla  a  nakonec 

                                                                  
30 Tamtéž, str. 7 
31 Takovéto shrnující výr jsou ničím výjimečným. Viz A. 

vance, Revisi losophy Of History 
  oky však dle některých teoretiků narativismu ne

R on  Fear of Long Books, str. 134, in A New Phi
terární teorie, vydal Československý spisovatel, 1984, str. 389 

igney, Rele  and the
32

pomucký
 Slovník li

33 , str. 12 
pomucký

 V. Vlnas, Jan Ne
34 Jan Ne V. Vlnas,  , str. 13 
35 Tamtéž, str. 24 
36 V. Vlnas, Jan Nepomucký, str. 25 
37 tor tak naraci záměrně stylizuje do podoby tragédie. Výběr zápletky je alespoň zčásti  Tamtéž, str. 28. Au
re

5 
flektován.  

38 Tamtéž, str. 7, 1
39 Tamtéž, str. 28 
40 Tamtéž, str. 15 
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pragmatický duch, je vnějšími o

                              

generálním vikářem. Postava, která je nakonec stižena osudovými událostmi je popsána jako člověk, 

jehož  význam  by  jistě  v tehdejší  době  nezapadl  a  není  tudíž  tak  nepodobná  jiným  tragickým 

hrdinům, kteří se tradičně rekrutují z vyšších sociálních skupin. Jan se pohyboval „mezi smetánkou 

pražského patriciátu“.41 Byl  cílevědomý a  to mu v dané historicko‐sociální  konfiguraci  zaručovalo 

společenský úspěch.42 Jan byl ctižádostivý,43 byl i rektorem padovské univerzity.44 Jeho život byl dle 

autora  trvalým  společenským  vzestupem,  na  kterém  nelze  naleznout  jediné  „zrnko“  pochybení. 

Přesto  v něm autor  vidí  víceméně průměrného  člověka.  Zde  se  tedy opět  objevuje určité napětí  – 

čtenáři  se  Johánek může  jevit  jako průměrný a  zároveň    i  nadprůměrný  člověk.  Johánek  slaví  své 

úspěchy a neví, že ho jako každého tragického hrdinu čeká pád. Logika narace se zdá být neúprosná: 

tradiční  osnovu  tragického  příběhu  měnit  nelze,  prvotní  úspěchy  vystřídá  nezaviněné  utrpení  a 

posléze  

i smrt. Strohá historická data jsou přetavena do podoby archetypálního příběhu o vzestupu a pádu 

hrdiny.    

Osudovost  či determinismus  se odráží  i  v jiné  vrstvě Vlnasovy narace.  Johánek  je díky  svému 

nešťastnému  konci  „první  obětí  rodícího  se  historického  zlomu“,45    historický  Jan  se  mění  v oběť 

dějin,  není  aktivně  jednajícím  jedincem  bojujícím  proti  nepřízni  osudu,  ale  trpným  objektem 

historických procesů, kterých si ani nemohl být vědom. Očkova smrt, smrt Karla IV., nástup Václava 

IV na trůn (tj. změna politického klimatu), přátelství s Janem Jenštejnem, církevní schizma, morová 

epidemie – to vše jsou dějové odbočky, které hlavnímu příběhu o Johánkovi skříží cestu a nějakým 

způsobem ho ovlivní. Např. morová epidemie způsobuje, že se Johánek stává farářem v kostele u Sv. 

Havla.46 Johánkovým nadřízeným je zase arcibiskup Jan z Jenštejna, jehož Vlnas představuje hlavně 

jako protivníka Václava IV.47 Jejich boj je bojem světské a duchovní moci. Oba příklady, které jsem 

vybral,  slouží  jako  hybatel  děje  (v  druhém  případě  i  dějin):  farářem  se  Johánek  stal,  protože 

bývalého faráře mor zahubil; Johánek zemřel, protože se přátelil s Jenštejnem, který měl nekonečné 

spory  s Václavem  IV.  Jako  Jenštejnův  přítel  je  Johánek  do  sporu  duchovní  versus  světská  moc 

zapleten  také,  ačkoliv  si  to dle  autora  jistě nepřál.  Pozdějším  světcem  „se  tento pragmatický duch 

mohl stát  jedině tragickou souhrou vnějších okolností“.48  Johánek, zde metonymicky ztvárněný  jako 

kolnostmi redukován na bezbranný objekt dějinného procesu, který 

                                     
41 Tamtéž, str. 14 
42 Tamtéž, str. 28 
43 Tamtéž, str. 15 
44 Tamtéž, str. 17 
45 Tamtéž, str. 12 
46

23 
 Tamtéž, str. 14 

47 Tamtéž, str. 22‐
48 Tamtéž, str. 28 
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jej  svou  vahou  a  velikostí  o  mnoho  převyšuje.  Osudovost  tragické  zápletky  zde  souzní  s jistým 

determinismem mechanicistního pojímání dějinných procesů, které vždy klade nějaký velký  celek 

(proces) nad pouhou součást tohoto celku.49 Tváří tvář nepříznivým dějinným okolnostem nemohl 

Johánek přežít, byl  totiž  jen pouhou součástí většího celku, který směřoval  jiným směrem než on. 

Johánkovu smrt autor líčí jako „zbytečnou“ a „nezamýšlenou“.50 „Ani vrah, ani oběť k tak drastickému 

konci nesměřovali.“51  Vrah ani obět takový závěr asi neočekávali, avšak logika vyprávění, formovaná 

tragickou  osnovou  a  mechanicistní  argumentací,  ano.    Způsob  uvažování  i  historiografický  styl 

vedený  tragickým žánrem nekončí  jinak než pádem hlavního hrdiny.  Lze namítnout,  že příběh  se 

špatným  koncem  nemůže mít  např.  komediální  zápletku  a  že  si  Johánkova  smrt  tragickou  formu 

přímo  žádá.  Ne  každý  výklad  ústící  ve  smrt  sledované  postavy  však  vyžaduje  tragickou  zápletku 

plnou  osudových  událostí.  Ve  skutečnosti  si  historik  může  zápletku  s hvé o  příběhu  vybrat  a 

vtisknout tak vyprávění jiný ráz,52 počet zápletek, které může historik použít, je ale omezen.53  

„Jeho  svět  byl  světem  husích  brk  a  inkoustu,  papíru  a  pergamenu.“,54  charakterizuje  Vlnas 

Johánkovu část života vyplněnou notářskou profesí. Metonymickou redukcí zužuje Johánkův svět na 

svět husích brk, inkoustu atd., ukazuje tak figurativně, že Johánek viděl svět jako výseč definovanou 

svou notářskou funkcí. Zde zmíněná metonymie jistě nemá žádnou kognitivní funkci,  jejím úkolem 

je  text  poetizovat  a  zabránit  tomu,  aby  se  v textu  stereotypně  opakovala  častěji  užívaná  slova. 

Stejnou  estetizující  funkci mají  i  další metonymie:  Johánek  jako  „muž pera“  či  „Velflínův  syn“.  Jan 

Jenštejn  je v jedné části  textu  „elegantním dvořanem“.55 Používání metonymií však určuje  i hlubší 

povahu textu – metonymie spočívá v zástupném přejmenování nějaké věci její částí nebo částí, která 

s ní  věcně  souvisí,  je  výrazem  určitého  způsobu  pojímání  prvků  historického  pole.  Metonymie  je 

výsostným  tropem moderního  vědeckého  diskurzu,56  je  snahou  vědeckého  ducha  systematizovat 

vědění  pomocí  analytických  kategorií,  které  se  na  zkoumanou  skutečnost  aplikují.57  Je  procesem, 

kdy se z jednoho jevu stává jev zástupný, kdy vědomí proměňuje jednu věc ve věc jinou, avšak nějak 

bytostně  podobnou.  Johánek  není  jen  Johánkem,  ale  také mužem  pera  (odkaz  na  jeho  notářskou 

hem  (odkaz  na  jeho  svědomitost).    Metonymický  pohyb  tak rofesi)  či ickým  duc
                                                 
49 r. 16‐17

pomucký, str. 28 
 H. White, Metah

50 an Ne
8 

istory, st  
 V. Vlnas, J

51 Tamtéž, str. 2
52 retation in History, Tropics of Discourse, str. 60. Je ale třeba dodat, že výběr zápletek není  H. White, Interp
zcela libovolný. 
53

pomucký, str. 11 
 Tamtéž, str. 61 

54 an Ne
1 

 V. Vlnas, J
55

Fic ctual Rep f Discourse, 
 Tamtéž, str. 2

56 H. White,  tions of Fa resentation, Tropics o str. 131 
57 H. White, The Tropics of History, str. 210‐211, Tropics of Discourse; H. White, Fictions of Factual 
Representation, str. 131, Tropics of Discourse; H. White, Metahistory, str. 35. Šlo by jistě říci, že každá 
interpretace, která sama sebe považuje za vědeckou, je reduktivní a tudíž metonymická. 
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kategorizuje  sociální  či  historickou  realitu,  ukazuje,  že  každý  může  být  členem  nějaké  zástupné 

pojmové kategorie,  která  se pro  svou  jednoduchost používá  snázeji než kategorie  či pojmenování 

původní. Vlnasův Johánek je Johánkem historie jakožto vědy, což je v první kapitole Vlnasovy knihy 

nejvíce  patrné  v tom,  jak  se  autor  vymezuje  vůči  adorujícímu  přístupu  katolických  spisovatelů.58 

Historikovi nepřísluší rozhodovat o tom, zda byl Johánek opravdovým světcem, jeho práce spočívá 

v kritickém přístupu k dostupným pramenům vypovídajícím cosi o historických aktérech. Výsledný 

obraz je tedy vždy ovlivněn individuálním přístupem ke zkoumané skutečnosti: Vlnasův Johánek je 

(nebo má být) velmi odlišný od toho,  jak Johánka glorifikovali barokní spisovatelé a tato odlišnost 

spočívá  právě  v přístupu  k předmětu  bádání  –  ten  je  ve  Vlnasově  případě  ovlivněn  určitým 

„vědeckým“  přístupem  (který  je  explicitní,  avšak  jeho  východiska  jsou  autorem  vytrvale 

zamlčována), snahou být objektivní či kritickým posuzováním jiných textů. Takový přístup je nutně 

reduktivní, neboť za nejvíce autoritativní obraz historické  skutečnosti považuje  ten, který  splňuje 

kritéria  vědeckého  diskurzu.  V této  souvislosti  mluví  H.  White  o  metonymizaci  světa,59  protože 

věde   nc  vidí  zkoumanou  skutečnost  prizmatem svého  vědeckého  oboru  –  zajímá  ho  je   určitá  část 

většího celku.  

Celková  nálada  vyprávění  je  odevzdaná,  nesená  vědomím,  že  tragická  zápletka  nemůže  mít 

šťastné konce. Důraz na osudovost, determinismus, souvislost „malých“ a „velkých“ dějin60 a jejich 

hybnost  svědčí  o  tom,  že  Johánek  měl  zemřít.  Logika  vyprávění  kladoucí  v souladu  s tragickou 

zápletkou  důraz  na  determinovanost  lidského  jednání  ukazuje  nemožnost  svobodné  volby  či 

možnost aktivně vést svůj život.  „Janova smrt nebyla aktem volby nebo výrazem seběobětování…“61 

 I kdyby se Johánek snažil sebevíce, svůj osud by nezměnil, jakákoliv snaha vzepřít se svému údělu je 

zbytečná,  neboť  archetypální  tragédie  ukazuje,  že  lidské  konání  je  tváří  v  tvář  nadosobním 

procesům  pošetilé.  Historický  Johánek  a  jeho  smrt  je  nutnou  podmínkou  pokračování  celého 

příběhu  o  nepomucenském  kultu.  S jeho  smrtí  se  rodí  legenda.62  Ve  whiteovské  terminologii  by 

Vlnasova  interpretace  implikovala  konzervativní  přístup  k věci,  protože  se  Johánek  nedokázal 

nadosobním  strukturám  a  procesům  nijak  vzepřít.  „Vysoké  politické  hře“63  Jana  z Jenštejna 

pravděpodobně nerozuměl, toto nevědomí by ho mohlo omlouvat, svým „protivníkům“ však nemohl 

vzdorovat, když ani nevěděl, že nějaké má. Vítězství nadosobních dějinných sil a politických odpůrců 

                                          
an Nepomucký  7 58 J

s of Fact resentation, str. 131, Tropics of Discourse 
 V. Vlnas,  , str. 28,

59 ual Rep
pomucký, str. 12 

 H. White, Fiction
60 V. Vlnas, Jan Ne
61 tr. 28 

tr. 29 
 Tamtéž, s

62 Tamtéž, s
63 V. Vlnas, Jan Nepomucký, str. 29 
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í  neporušeny,  „běh  Světa“  nemůže  jedinec  nijak 

hrozit

které  ale  ve  výsledku  vytváří 

před  se

však  zůstává,  tradiční  struktury  moci  zůstávaj

o .  

Nepomucenský kult ve Vlnasově vyprávění 

 

 

Osnova hlavní části knihy je po zběžném pohledu na její obsah zřejmá na první pohled: jde o příběh 

svatojánského  kultu,  jenž  autor  buduje  na  základě  různých  motivů,  které  jsou  však  svázány 

jedn huotnou  narativní  strategií.  Podle  obsa ny“,  ze  kterých  postupem  času 

„vyrůstá“ „svatojánský triumf“, který v celém příběhu slouží  jako amplituda, která se posléze vrací 

na svou původní hodnotu („počátky konců“).  

Svatojánský  kult  tedy  zapouští  své  „první  nesmělé  kořínky“

64  má  kult  své  „koře

65  Vegetační  metaforou66  autor 

naznačuje,  že hlavní vlastností kultu, bude  jeho  „růst“. Rozvoj kultu má zpočátku  téměř charakter 

romance, neboť autor mluví o  jeho náhlém vzestupu, který  je v naraci  spojován s nadpřirozenými 

úkazy, jež okolnosti Johánkovy smrti doprovází.67 Nadpřirozené úkazy či zázraky však autor‐vědec 

odmítá. „Pokud by tuto událost (Johánkovu smrt) opravdu doprovázely neobvyklé jevy…zcela určitě by 

se  nám  o  tom  dochovalo  svědectví.“68  Podle  autora  jde  o  nepodložený  fakt,  který  později  v textu 

odkazuje nejčastěji do sféry barokní mentality či fantazie. V tomto bodě vzniká i nová narace, která 

v celku knihy představuje druhý významný příběh, pracovně by se dal nazvat jako „vývoj a definice 

historické vědy“. Změna ve vyprávění je zřetelná také díky použití plurálu („nám“) značícího změnu 

autorské  role  –  Vlnas  nemluví  jen  svým  jménem,  ale  jménem  dalších  kolegů  z oboru.  Přerušení 

hlavní  story  jinou  narativní  formací  není  ničím neobvyklým,  později  však  budu  argumentovat,  že 

tyto dva hlavní příběhy  tvoří podstatu celé Vlnasovy práce a že samotné se skládají z podružných 

narací (jakýchsi dějových odboček), které tak vlastně vytváří určité podmnožiny příběhů hlavních. 

Ale  zpět k příběhu o  svatojánském kultu. Přenesení  Janova  těla  do  chrámu sv. Víta,69 démonizace 

Václava IV.70 či Johánek jakožto královnin zpovědník71 tvoří právě výše zmíněné podružné narace, 

naraci  hlavní.  Ve  Václavu  IV.  nalézá  kult  svého  prvního  nepřítele  – 

e  bez  prvku,  vůči  kterému  se  prvek  hlavní musí  vymezit,  vzestup žádný  post   neobejdup  v

                                                                    
pomucký, str. 285 

. Řepa, Poet

64 V. Vlnas, Jan Ne
65 Tamtéž, str. 31 
66 z nap Pro srovnání vi
67

ř. M ika českého dějepisectví, str. 30‐31 
 V. Vlnas, Jan Nepomucký, str. 31‐34 

68 Tamtéž, str. 34 
69 Tamtéž, str. 36 
70 Tamtéž, str. 32, 37 
71 Tamtéž, str. 42 
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hrdiny72 je tak podmiňován překonáváním překážek. Kult se nadále rozvíjí i díky Hájkovi z Libočan 

(autor Kroniky  české),73 hlavní ohnisko  jeho rozvoje představovala svatovítská kapitula.74 Určitým 

milníkem ve vyprávění  je Bartholdovo zařazení  Jana mezi  české světce,75 neboť  tím Vlnas vlastně 

předpovídá  budoucí  děj  příběhu.  Podobné  předjímání  děje  se  objevuje  v souvislosti  se  zmínkou  

o svatořečení.76 Pobělohorské období je pro autora obratem ve vývoji svatojánské legendy,77 neboť 

po  něm  celý  kult  ještě  více  sílí.  Na  rovině  vyprávění  ale  k žádnému obratu  nedochází  –  příběh  je 

plynulý,  zaměřený  na  úspěchy  kultu,  které  jsou  popsány  kumulativně  –  jeho  vliv  je  stále  větší. 

Základní  dějová  linka  tak  kopíruje  děj  ve  vyprávění  o  historickém  Johánkovi  –  i  ten  zpočátku 

zaznamenával  jen  úspěchy.  Jan Nepomucký má  rozšířit  řady  světců,78  stává  se  předmětem  zájmu 

významného  barokního  historika  B.  Balbína79  (ačkoliv  zde  Vlnas  opět  mluví  o  obratu  ve  vývoji 

legendy,  žádný  obrat  nenastává  –  jde  prostě  o  kontinuální  vzestup),  je  povýšen  na  zemského 

patrona.80  Zásadního  nepřítele  kult  nalézá  v samotné  církvi,  která  nechce  uznat  Janovu  svatost.81 

Cesta  k beatifikaci  a  kanonizaci  je  složitá,  zpočátku  je  lemována  dílčími  neúspěchy.82  Aby  byl  Jan 

církví uznán za svatého, musí jeho navrhovatelé dokázat, že činil zázraky,83 což se Janovým ctitelům 

podaří a Jan získává svou svatost.84 Zdánlivá romance o svatojánském kultu kulminuje v tvrzení, že 

v 18.  stol.  neexistoval  jediný  katolík,  který  by  se  z nějakých  důvodů  k Janu  Nepomuckému 

neobracel.85    Jan  Nepomucký  a  jeho  kult  byli  předmětem  zbožné  úcty  katolíků  po  celém  tehdy 

známém světě.86  

Narace o svatojánském kultu zde dosahuje své nejoptimističtější polohy a ukazuje kult jakožto 

triumfujícího  hrdinu,  který  dokázal  překonat  všechna  příkoří.  Podobnou  roli  v podobné  části 

příběhu, ačkoliv v mnohem menším měřítku, hrál  i historický  Johánek v předmluvě celého  textu –  
                                                                  
72 Námitka, že svatojánský kult jakožto neživá či abstraktní věc nemůže být označována pojmem „hrdina“ 
obsahujícím antropomorfní prvky, a že ji tudíž nelze připisovat antropomorfní predikáty, je z hlediska 
narativismu lichá, neboť předmětem historikova vyprávění nemusí být jen nějaký lidský jedinec, ale i 
instituce, společenské procesy či jiné „neživé“ objekty. Jednání či jiné obecně lidské vlastnosti se neživým 
ob řipisují pomoc cí, díky kterým si např. „církve něco myslí“ či „soudy vynášejí rozsudky“ jektům p í personifika
ap

pomucký, str. 47‐50 
od.   

73 V. Vlnas, Jan Ne
74 Tamtéž, str. 44 
75 Tamtéž, str. 57 
76 Tamtéž, str. 76 
77 Tamtéž, str. 63 
78 Tamtéž, str. 80 
79 Tamtéž, str. 82 
80 Tamtéž, str. 90 
81

106 
 Tamtéž, str. 99 

82 Tamtéž, str. 103‐
83   Tamtéž, str. 117
84 Tamtéž, str. 125 
85 Tamtéž, str 187 
86 Tamtéž, str. 195 
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i  on  byl  nejprve  líčen  jakožto  úspěšný  člověk. Děj  vyprávění  o  svatojánském kultu  se  tak  podobá 

vyprávění  o  historickém  Johánkovi,  narace  o  svatojánském  kultu  je  makroskopickou  podobou 

příběhu  historického  Johánka,  svazuje  jej  také  stejná  narativní  strategie:  kult  se  pod  náporem 

vnějších okolností hroutí podobně  jako  Johánek sám, historický  Jan tak svou tragičnost dle autora 

prom lítá i do příběhu ku tu samotného. Až nyní tedy nastává opravdový obrat v ději či, možná by se 

zdálo,  v žánru  –  z romance  se  stává  tragédie.  Změna  žánru  je  ale  pouze  zdánlivá,  tragika  je  ve 

svatojánském příběhu totiž přítomna již od samotného počátku.  

Svatojánský  mýtus  se  hroutí  pod  tíhou  osvícenecké  kritiky,87  postupně  slábne,  je  stále  více 

kritizován88  a  zpochybňován,  stává  se  terčem  posměchu,  nezůstává  z něj  takřka  nic.89  Jan 

Nep rotějškem Jana Husa a symbolem 

náro

omucký jakožto světec zůstává pouhou vzpomínkou, chudým p

dního  rozkolu.90  České  legendy  sice  neumírají,91  avšak  často  pro  nás  nehrají  už  žádnou  roli, 

vzpomínka na ně je pouhou nostalgií a snahou žít více v minulosti než přítomnosti. 

Konec kultu  je tedy podobně neslavný jako konec Johánkův. „A přece v sobě svatojánský triumf 

již  od  počátku  nesl  zárodky  vlastní  katastrofy.“92  Jakýsi  inherentní  prvek,  zde  metaforicky 

pojmenovaný jako „zárodek“, je něčím, co odhaluje tragiku vývoje nepomucenského kultu. Význam 

této  věty  je  až hrozivě deterministický:  cosi  vnitřního,  něco,  co  v sobě kult  nesl  již  od  samotného 

počátku,  jej  předurčilo  k záhubě.  Svatojánský  kult  tak  vznikl  jen  proto,  aby  mohl  zemřít  –  tato 

neviditelná  síla  rozhodla  o  osudech  kultu  již  na  jeho  počátku.  „Zárodek“  je  zde  stejně  jako  výše 

zmíněná  metafora  „kořenů“  od  toho,  aby  se  vyvíjel.  Jeho  vývoj  ale  nevede  k posílení,  nýbrž 

k destrukci. Vidí‐li autor ve svých postavách tento typ osudových (a maligních) sil, odvíjí se tragická 

fabule téměř sama: přes počáteční triumf je hrdina osudovými silami poražen a umírá nebo alespoň 

odchází ze „scény“. „Pád barokní nepomucenské legendy však již byl nezadržitelný.“93 Nepomucenský 

kult  neumírá,  protože  legendy  nikdy  neumírají,  odchází  však  do  ústraní,  přestává  být  součástí 

„velkých“ dějin.  „Úvozová cesta, věž kostela na obzoru, ospalé náměstí venkovského městečka. Právě 

v těc kdysi   a  pak  tolik  diskutovaná  legenda 

svat n

hto  nejobyčejnějších  místech  žije  dodnes    tak  slavná

ojánská.“94  Svatojá ská  legenda  je  jako  král  Oidipus  –  i  on  na  konci  svého  příběhu  odchází 

oslepen z Théb do vyhnanství.  

                                                 
87 Tamtéž, str. 199 
88 Tamtéž, str. 192‐
89

221 
 Tamtéž, str. 254 

90 Tamtéž, str. 258 
91 Tamtéž, str. 260 
92  

 
 

 Tamtéž, str. 195
93 Tamtéž, str. 204
94 Tamtéž, str. 260



                                                                                18 
 

Nejen  že  se  autor  obsahově  o
  

Autor  svatojánské  legendě  často  připisuje  trpné  atributy.  „České  baroko  si  vytvořilo  světce  ke 

svému obrazu…muselo  si ho vytvořit.“95  Je  zřejmé,  že kult  sám  jednat nemůže, neboť není  lidským 

aktérem.  Hlavní  postavou  v  příběhu  se  ale  stát může,96  o  tom  svědčí  již  název  autorovy  knihy  – 

příběh není primárně o Johánkovi, ale o kultu, který se kolem něj vytvořil. Kult je tedy již od počátku 

stvořen  a  nakonec  i  zahuben  „vyššími“  silami.  „Baroko“  kult  vytvořilo,  „osvícenství“  jej  zničilo,97 

„velké“  dějiny  byly  stvořitelem  i  ničitelem  zároveň.  Jakmile  kult  nevyhovoval  „duchu  osvícenské 

doby“,  došlo  automaticky  k jeho  zhroucení,  neboť  byl  až  příliš  poskvrněn  barokní  iracionalitou. 

Podobné představy vyvolávají mechanicistní asociace – pokud nižší část celku (nepomucenský kult) 

nesouzní  s vyšší  částí  (osvícenství),  je  od  celé  sumy  částí  odříznuta  a  nahrazena  jinou 

(pravděpodobně  nějakou  „vědečtější“).  Tragická  fabule  zde  spadá  v jedno  s mechanicistní 

argumentací – v obou případech je výsledkem postava, která nemůže aktivně určovat svůj osud.  

„Je už  v lidské přirozenosti,  že když  se dlouho a příliš okázale  zdůrazňují něčí nadlidsky  vzorné 

vlastnosti,  vede  takové  úsilí  k pravému  opaku.“98  Tímto  paradoxem99  Vlnas  jen  potvrzuje 

nesmyslnost  lidského  jednání  či  snahy  vyhnout  se  osudovému  údělu.  Paradoxy  zde  slouží  jako 

rétorické figury, které posilují tragickou zápletku. Funguje‐li v příběhu nějaká predestinace, všechny 

snahy, které se jí snaží obejít,  jsou zbytečné. Johánkovy nadlidsky vzorné vlastnosti kult nespasily, 

neboť  ten  logika  vyprávění  vehnala  do  záhuby.  Z tohoto  pohledu  se  lidské  jednání  jeví  jako 

zbytečné,  neboť  je  díky  teleologii  autorova  vyprávění  jaksi  bezcenné.  Aktivně  se  vzbouřit,  snaha 

vzepřít se nemilosrdné osudové zápletce je zbytečná, protože Velký Vypravěč zná konec příběhu a 

ví,  jak  k němu  dojít.  „Osud  svatojánského  příběhu…připomíná  osud  lehkého  říčního  člunu,  který  se 

nedopatřením náhle  ocitl na  rozbouřeném  širém moři.“100    „Jan Nepomucký  se přitom  stal pouhým 

pěšákem na šachovnici…“101 Autor zde metaforicky ukazuje pasivitu celého kultu. Zde se tedy opět 

ozývá  autorův  konzervatismus  –  proč  by  postava měla  samostatně  jednat,  když  je  o  jejím  osudu 

rozhodnuto  již napočátku? Rétorické  figury zde potvrzují  jediné:  logice  tragického vyprávění není 

úniku.  

Příběhy o historickém Janu a jeho kultu tedy spadají do žánru tragédie. Ten je ve své podstatě 

protikladný žánru legendy, neboť ten má v křesťanském prostředí romantizující charakter, spojený 

s líčením příkladného života světců,  jejich zázraků a heroické smrti pro dobro celého křesťanstva. 

dklání  od  barokních  konstrukcí  Jana,  jeho  života  a  kultu,  nabízeje 
                                                                

95 tr. 64 
vní pos icoeurově interpretaci Blocha stává Středozemní moře. 

 Tamtéž, s
96 tavou v R Stejně jako se hla
97 V. Vlnas, Jan Nepomucký, str. 199 
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lon od barokních 

povídaček je tak v tomto případě dvojí, lišící se nejen svým obsahem, ale i formou. 

 

svého názoru zahrnuje i další o

                                      

střízlivější interpretaci obojího, ale tento odklon je znát i na formální stránce jeho vyprávění – jeho 

„realistické“  příběhy  jsou  tragické,  kdežto příběhy barokních  fabulátorů nabývají  nejčastěji  forem 

legendi tických, které  jsou autorem vždy spojovány s atributy  literární  fikce. Odks

 

Autorské role v naraci o Johánkovi a jeho kultu 

 

 

Rozlišení  autorských  rolí  ovlivňuje  narativní  strukturu  celého  textu  –  tam,  kde  vypravěč  mluví  

o historickém  Johánkovi,  je  text nejčastěji  stylizován v rovině nadosobního vypravěčství  a naopak 

tam, kde autor vytváří narace jiné, může převažovat i odlišná autorská role (pro naraci o vědě a její 

sebe aidentifik ci, o které budu mluvit později, je příznačné užívání role, ve které se autor stylizuje do 

postavy vědce). Změny v autorských rolích tak reagují na změny partikulárních příběhů, které autor 

splétá do celku svého textu.  

V úvodu  jsem  zmínil,  že  literární  teorie  rozlišuje  několik  druhů  vypravěčů.  Roli,  kterou  autor 

jako vypravěč příběhu o  Janu Nepomuckém a  jeho  legendě zaujímá,  je  ta vypravěče nadosobního. 

Nadosobní  či  také objektivní vypravěč  je vševědoucí, neutrální a v příběhu  fyzicky nepřítomný.102 

Nadosobní vypravěč má svůj příběh plně v rukou, zná jeho počátek i konec, rozvrhuje přítomnost a 

motivy  jednotlivých postav a plní  roli  (nebo alespoň by měl)  citově neangažovaného diváka.  „Jimi 

poprvé vstoupil do historie muž, který se mnohem později měl stát světcem.“  ,103 píše Vlnas hned na 

prvních stránkách knihy, kdy Johánka uvádí do svého vyprávění. Touto trochu enigmatickou větou 

dává autor čtenáři vědět, kdo bude v  jeho naraci hlavní postavou a  že onen  „vstup do historie”  je 

vlas  tně spíše vstupem do hry, kterou historik se svými postavami rozehrává. Odkaz na světce zase 

svědčí o tom, že Vlnas vývoj příběhu o Johánkovi zná a že ho tedy má plně ve své moci – historik už 

na počátku své narace zná budoucí události a stává se tak hybatelem všech věcí.  

Autorův hlas  je  tedy hlasem nadosobního vypravěče,  tato pozice  badatele  však  v historickém 

díle není  jedinou, neboť historikové obecně mají tendenci do svého zorného pole „vtahovat” nejen 

své  čtenáře,  ale  i  akademickou obec,  jejíž hlasy v  textech zaznívají  také.  „Přesto však o  jeho životě 

nevíme dodnes o mnoho více, než kolik nám sdělil on sám.”104 Plurál zde svědčí o tom, že historik do 

soby, jde jen o to rozhodnout, zda autor mluví ke svým čtenářům či 

                              
102

epomucký, Česká legenda, str. 7 
 J. Peterka, Teo

103 V. Vlnas, Jan N
104 Tamtéž, str. 7 

rie literatury pro učitele, str. 164 
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spíše  ke  svým  profesním  kolegům.  Konec  prvního  odstavce  toto  dilema  rozhoduje  –  zmínka  

o  Jaroslavu  V.  Polcovi  implikuje,  že  v  tomto  kontextu  plurál  značí  autorovy  kolegy  z  oboru.  „Ve 

skutečnosti  však místo,  kde  se  budoucí  arcibiskupský  notář  narodil,  určit  nedovedeme.“105  Zde  má 

plurál stejný význam jako v předchozí citaci.  

Tyto narativní strategie  jsou také zajímavé tím, že přerušují  tok příběhu, vstupují na chvíli do 

běhu událostí  a odhalují nějaký  vypravěčův názor. Podle  literární  teorie by  šlo o  změnu autorské 

role, neboť se z nadosobního a neutrálního vypravěče stává někdo, kdo k danému tématu zaujímá 

angažovaný postoj. Autor tak ve svém vyprávění otvírá i další rovinu textu: jde o místa, kde se může 

odrážet  badatelův  názor  na  určité  jevy  či  jen  o  změny  narativních  strategií,  které  ukazují 

vícerozměrnost literární reprezentace. V případě historického pojednání však změna autorské role 

implikuje  i něco  jiného: vstup historika do  samotného vyprávění ukazuje nějakou souvislost mezi 

minulostí  a  přítomností,  neboť  odhaluje  badatele  jako  časově  situovanou  postavu,  která  minulé 

události nahlíží z časového odstupu. Na rovině textu jde tedy o změnu časové perspektivy, která celý 

příběh  dynamizuje  tím  způsobem,  že  ho  ukazuje  v  různých  časových  souvislostech  –  v  tomto 

případě  ukazuje  nesnadnost  rekonstrukce  života  historického  aktéra  v  důsledku  nedostatku 

vhodných pramenů. Míst, kde autor do textu vstupuje v této jiné roli  je samozřejmě mnohem více. 

„Dodnes  ostatně  říkáme  o  mlčícím  člověku,  že  neřekne  ani  muk.”106  Autor    zde  ukazuje  jakousi 

kulturní  kontinuitu,  když  název  vesnice  Pomuk  odvozuje  od  „pomukávání“,  které  značilo  zvláštní 

zvuky,  kterými  se  dorozumívali  cisterciáci  a  ukazuje  tento  pojem  v souvislosti  s dneškem. 

V předchozích dvou citátech se Vlnas obrací na své profesní kolegy a zaštiťuje tak svůj názor názory 

dalších  badatelů  z oboru.  Mluví  i  jejich  jménem,  dává  jim  na  okamžik  hlas  a  tím  také  svůj  text 

legitimizuje,  neboť  se  tak  opírá  o  odborné  společenství,  jehož  názor  považuje  za  důležitý.  Změna 

autorské  role  tímto  způsobem sice  implikuje určitou  zaujatost  či  angažovanost historika na  svém 

tématu  –  badatel  tak  přestává  být  objektivním  vypravěčem  v silném  slova  smyslu,  avšak  v těchto 

konkrétních případech je změna autorské role spíše jen určitou narativní „okrasou“, neboť tím, že se 

Vlnas oním „my“ obrací k celé akademické obci svou nezaujatost spíše stvrzuje a posiluje.  

Použití plurálu ale nemusí vždy odkazovat na vědeckou obec, ale může být i místem, kde autor 

předpokládá nějakého čtenáře:107 „Všechny tyto údaje postavu Johánka z Pomuka v našich očích spíše 

zlidšťují…“108  V  této  větě  autor  pravděpodobně  nemyslí  sebe  a  vědeckou  obec,  ale  předpokládá 

nějakého  implicitního  čtenáře  pocházejícího  ze  stejného  kulturního  kontextu,  neboť  význam  věty 

                                    
105 . 9 
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postavu  jakkoliv hero

                            

předpokládá nějaké sdílené kulturní hodnoty, díky kterým by historik i čtenář viděl Johánkovy činy 

jako  „lidské“. Zajímavá  je  i  role, ve které zde autor vystupuje – bere na sebe podobu shovívavého 

soudce, přestává být vypravěčem nadosobním a ukazuje svůj angažovaný postoj, kterým apeluje i na 

čtenáře,  předpokládaje  jeho  souhlas.  Jiná  role,  kterou  autor  ke  svému  čtenáři  zaujímá,  je  role 

průvodce.  „Procházíme­li  tímto  jedinečným  lesem pomníků  ve  stínu obří baziliky…“109 Zde  se  autor 

proměňuje v průvodce a poučuje neznalého čtenáře.   

Udělování hlasů v historickém textu není jen prostředkem jak vyprávění rozvrstvit a ukázat jej  

i  v jiných  relacích,  ale  je  i určitým mocenským nástrojem, kterým historik do  své práce propouští 

jiná  hlediska  než  ta  svá.  Jiné  postavy  či  názory  nechává  promlouvat  jen  tehdy,  považuje‐li  to  za 

důležité a pro jeho interpretaci podpůrné. „Neznáme od něho totiž žádný text kázání a v soudobých 

pramenech nenacházíme žádnou zmínku o jeho působnosti na kazatelně.“110 Plurál a odkaz k vědecké 

obci zde posiluje autoritu autorova tvrzení, které má Johánka stylizovat spíše jako úředníka než jako 

schopného kazatele. Naznačuje, že Johánek byl obyčejným člověkem, ne barokním hrdinou, kterého 

z něj dělají svatojánské legendy. A protože jde o velmi důležitý argument celé narace, nechává autor 

promlouvat i  jiné hlasy (samozřejmě souhlasné),111 které jeho tezi upevní. Přitakání, které se vždy 

v souvislosti se zahrnutím implicitního čtenáře či vědecké obce do autorova vyprávění objevuje, lze 

vidět i jako výraz mocenské nadvlády, kterou autor v textu ukazuje. Čtenář i kolegové z oboru mluví 

jen tedy, chce‐li autor sám. Slouží tak vždy jen záměrům vypravěče. 

Jan  Nepomucký,  Česká  legenda  se  na  první  pohled  jeví  jako  dílo  beletristické  –  chybí  mu 

poznámkový  aparát  a  jakékoliv  teoretické  zázemí,  na  druhý  pohled  ale  odhaluje  svůj  odborně‐

vědecký  ráz.  Je  třeba  ale  dodat,  že  autorova  vědecká  pozice  je  pouze  implicitně  předpokládána, 

autor  nikde  výslovně  nezmiňuje  metody  své  práce,  pokládaje  je  pravděpodobně  za  něco  tak 

samozřejmého, že je není třeba zmiňovat. Jeho vyhraněnost je přesto velmi silná, jak později ukáži. 

Jan  Nepomucký  má  být  historickou  narací,  jenž  si  nárokuje  předložit  hodnověrnou  historickou 

interpretaci, která se bude zakládat na faktech. Vědecký pohled na Johánkův život a legendu, která 

kolem  něj  vznikla,  je  v  tomto  případě  nanejvýše  autoritativní,  autor  však  neopomíjí  ani  jiné 

perspektivy, ze kterých se Johánek a jeho kult mohou jevit úplně jinak: jde především o katolickou a 

protestantskou  perspektivu,  vůči  kterým  se  autor  (se  svým pohledem historika‐vědce)  vymezuje.  

Johánkův život je tedy rekonstruován jen podle hodnověrných historických pramenů, které odmítají 

izovat.Johánka  112 Přesto  je Vlnasův  jazyk velmi vzdálen tomu, co by se dalo 
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nazvat suchou vědeckou dikcí.  Johánek  je metonymicky zachycen  jako „muž pera”,113  jeho život  je 

metaforicky  zobrazen  jako  „pozemská  pouť”.114  Jan  také  často  není  sám  sebou  ale  „Janem 

Velflína“115 (Velflín byl  Johánkův otec). Rozdělení perspektiv či relativizace pohledů na Johánka se 

táhne celou knihou – autor často zdůrazňuje, že historiografie má na Johánka jiný názor než barokní 

fantazie. „Také tyto údaje musíme odkázat do říše smyšlenek.“,116 píše Vlnas poté, co odmítá výplody 

barokních  životopisců.  Nejsilněji  se  autor  vůči  adorujícímu  či  naopak  zesměšňujícímu  přístupu 

k Johánkovi  vymezuje  na  konci  první  kapitoly  celé  knihy:  „…nenacházíme  u  historického  Jana 

z Pomuky…nesetkáváme  (se)  s takovými  činy,  jež  by  se  neslučovaly  s dobovými  představami  

o morálce…“117 „Také tyto údaje musíme odkázat do říše smyšlenek.“118 Kromě změny autorské role je 

v těchto větách vidět  i  to,  jak silně se autor vymezuje vůči konfesionalizovaným názorům, stvrzuje 

tak pozici neutrálního, „objektivního“ badatele, pátrajícího pouze po faktech. Nejsilněji se historická 

narace odděluje od barokní fikce a spekulace tím, že se Johánek objevuje v „zorném poli historie“.119 

Vlastně  až  právě  zde  začíná  autorova  narace  –  literární  reprezentace,  která  ačkoliv  svou  formou 

odkazuje k historické fikci, činí si nároky na pravdivé zobrazení historické skutečnosti. Právě pozice 

histo d ch    rrika a o mítnutí jiný se ukazuje jako něco, co ovlivňuje narativní uspořádání celého auto ova 

textu.  

Badatel  ale  není  ve  svém  přístupu  důsledný,  což  se  podle  mě,  kromě  jiného,  ukazuje  i  na 

přístupu  k používání  přímé  řeči.  Přímá  řeč  je  obecně  považována  za  narativní  strategii,  která má 

posílit  bezprostřednost  či  autenticitu  vyprávěných  událostí.  V literární  fikci  se  odehrává  jako 

doslovná  reprodukce  nějakého  konkrétního  verbálního  projevu  postavy.  Ukazuje,  že  autor  či 

vypravěč (ačkoliv literární teorie dokáže rozlišit mezi autorem i vypravěčem, nemyslím si, že by tak 

autor  ve  své  knize  činil)  byl  svědkem  reprodukovaného  výroku.  Celkově  přímá  řeč mění  povahu 

vyprávění,  neboť  s její  pomocí  se  čtenář  líčeným dějům dokáže  více  příblížit.  V diskurzu  odborné 

literatury se ale z vět v přímé řeči (tj. něčeho, co se nachází v uvozovkách nebo co je nějak graficky 

odlišné)  stávají  zpravidla  citáty  –  odkazy  na místa,  kde  se  odlišně  zvýrazněný  text  v originálním 

pramenu vyskytuje.120 Ačkoliv se autor zaklíná vědeckou objektivitou, citáty by člověk v jeho knize 

hledal marně  –  nepoužívá  je  dokonce  ani  u  přímé  řeči.  Jsem  si  vědom,  že  v tomto  případě  jde  o 

autorský  záměr;  tato  strategie  však  snižuje  hodnověrnost  celého  textu  a  poškozuje  tak  autorův 
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120 Tamtéž, str. 10, 25 
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nánosy  vyprávěcích  postupů,  které  v běžném  čtenáři  vyvolávají 

ojem, že čte historický román.    

 

většího  literárního  žánru,  av

záměr  prezentovat  svůj  text  jako  text  spadající  do  odborného  diskurzu.  Přímá  řeč  (pokud  se 

objevuje)  je  totiž  u  Vlnase  podle  mého  názoru  pouhou  fikcí,  je  potřebou  vyplnit  prázdná  místa 

historického  obrazu  a  vytvořit  v toku  vyprávění  další  rovinu.  Nejedná  se  tedy  o  nějaký  doslovný 

přepis  pramenů,  ale  o  historikovu  snahu  obohatit  svou  historickou  reprezentaci  vyprávěcími 

postupy,  které  text  přibližují  co  nejširší  čtenářské  obci.  V tomto  bodě  je  také  Vlnasova  spekulace 

nejsilnější,  neboť  svým  postavám  vkládá  do  úst  slova,  která  nikdy  nepronesly.121  Jazyková 

neumírněnost  (užívání  básnických  figur),  nechuť  rozbíjet  text  odkazy  či  poznámkovým  aparátem 

(autor nikdy necituje)  a  silná historická  imaginace ústící  ve  fiktivní promluvy postav  svědčí  spíše  

o  snaze  zaujmout  neodborné  publikum  a  velmi  podkopává  autorův  zájem  prezentovat  se  jako 

nezaujatý  vědec  pracující  v rámci  nějaké  teorie.  V základu  celého  textu  tak  leží  paradox122  – 

autorova  zamlčovaná  vědecká  vyhraněnost  je  v napětí  s beletristickým  stylem,  který  pro  svou 

historickou  reprezentaci  volí.  Na  jednu  stranu  se  autor  snaží  působit  jako  vědecká  autorita,  na 

druhou stranu tuto pozici spíše zamlčuje (ať absencí „formalit“ typu poznámkový aparát či absencí 

eoretického  zázemí)  a  maskuje t

d

 

2. Komediální aspekty příběhu historické vědy 

 

 

Jiná  velká  narace,  probíhající  pod  vrstvami  příběhu  o  svatojánském  kultu,  obsahuje  motivy  boje 

historické  vědy  a  její  snahu  o  vlastní  vymezení  se  vůči  nevědeckým  diskurzům.  Vlnas,  jakožto 

obhájce  vědeckého  přístupu,  ukazuje  podmínky  za  jakých  historická  věda  musela  žít,  co  vlastně 

taková věda pro barokní badatele znamenala a jak se postupem času měnila.  

Již od počátku je „vědecký“ názor konfrontován s názory nevědeckými‐ideologizovanými. Ať už 

je  hlas  kritického  tábora  spojován  se  změnou  autorské  role  (když  ve  prospěch  vědy mluví  autor 

sám) či nikoliv  (Lambertini  a posléze další osvícenští  spisovatelé123),  vždy  se  jedná o nějaký  spor 

mezi různými názory a vlastně i principy či způsoby myšlení. Konflikty jsou součástí snad každého 

šak  důležité  je  jejich  vyústění.  Ačkoliv  autor  kritické  myšlení 

                                                                  
121 Velmi silně se tato tendence jeví na str. 26,  kde se objevuje fiktivní hádka mezi Václavem IV.  
a J. Jenštejnem. 
122 Tento rozpor se ale neobjevuje jen u Vlnase, ale i u dalších autorů, o kterých budu mluvit. 
123 Přehršel jich lze nalézt na str. 192‐246 



                                                                                  24 
 

                                                                 

preferuje,124 nikdy se nad jiné názory nepovyšuje, neboť je vidí jakožto myšlenky poplatné své době. 

Tento postoj  je cítit z jeho shovívavosti k minulým názorům.125 Tento relativizující postoj ale nijak 

neruší konfliktní atmosféru celé narace, konflikt a konfrontace  je vlastně podstatou příběhu vědy. 

Souboj  názorů  či  principů  je  příznačný  např.  pro  žánr  komedie,126  jejíž  osnova  ale  konflikty 

nevyhrocuje,  nedělá  z nich  konflikty  osudové  (jako  tragédie),  nýbrž  se  snaží  o  jejich  urovnání,  

o  jejich  smírné  řešení,  o  výsledek,  který  bude  sloužit  k dobru  všem  zúčastněným  stranám.127 

Tendence  právě  k takovému  řešení  se  objevují  v  autorově  snaze  barokní  „nevědecké“  ideje  nějak 

relativizovat,  pojímat  je  jakožto  relevantní  ve  své  době  a  anachronicky  je  nezesměšňovat.  Příběh 

vědy  tedy  nemá  tak  „militantní“  povahu  jako mívají  příběhy  tragické,  neboť  jednotlivé  souboje  a 

sváry nejsou osudové a nevedou tak k nutnému pádu hrdiny. Spory jsou urovnatelné, znepřátelené 

principy lze v zásadě udobřit. 

Komedie ale není jediným žánrem, který se v této naraci objevuje. V příběhu o nepomucenském 

kultu jsem mluvil o tom, že příčinou jeho úpadku byl mimojiné onen zárodek katastrofy. Z pohledu 

narace o vývoji historické vědy však pád nepomucenské legendy získává trochu jiné obrysy. Autor 

kult  považuje  za  vykonstruovanou  záležitost,  vybudovanou  prakticky  na  „zbožné  lži“,  barokní 

mystifikaci a „památných omylech“. Podstatou kultu tak vlastně vždy byla nepravda (ať už vědomá 

či  „zbožná“),  kterou  dokázala  odhalit  až  kritická  analýza  osvícenských  badatelů.  Lež  tak  byla 

spravedlivě potrestána, neboť po intervenci kritického myšlení se nepomucenský kult (jakožto něco 

co  na  lžích  stálo)  začíná  bortit.  Z  hlediska  literárních  žánrů  mě  v tomto  ohledu  napadá  jediný: 

přísloví, tj. nějaké krátké obecné rčení vyjadřující zkušenost určitého společenství.128 Přísloví mívají 

moralizující  povahu  a  tento  rys  lze  nalézt  i  u  Vlnase  tehdy,  postaví‐li  se  obě  hlavní  narace  do 

souvislostí:  nepomucenský  kult  upadá  zčásti  jistě  kvůli  tomu,  že  byl  vybudován  na  lži.  Co  z toho 

vyplývá?  Asi  že  „lež  má  krátké  nohy“  nebo  nějaké  jiné  podobné  přísloví,  kterým  autor  čtenáře 

varuje.  

Určující pro příběh o sebedefinici vědy je ale žánr komedie. Ve whiteovské metahistorii se žánr 

komedie  nejčastěji  pojí  s organicistní  argumentací,  která  tenduje  k integraci  všech  prvků 

historického pole.129 „…je zřejmé, že Hus a Nepomuk tvořili v baroku dialektickou dvojici, která by bez 

jednoho  či druhého  ztratila  veškerý  smysl“.130 Hus  zde  symbolizuje  nekatolíky,  Nepomuk  katolíky, 

 
124 lackéh Vlnas považuje názor J. Pa
S t

r. 96, 97, 14

o za směrodatný. Palacký i Vlnas považují J. Nepomuckého za legendu. 
r. 234 ímto názorem by se měl ztotožnit i čtenář sám. Viz st

125

7; D. Mocná, J. Peterka edie literární žánrů, str. 308 
 Tamtéž, st 8,  

126 , str. 17 H. White, Metahistory , Encyklop
127 Metahistory

 J. Peterka, E rů, str. 548 
 H. White,  , str. 9 

128 , nc  literárních žán
 Metahistory, st ‐172, 178 atd. 

 D. Mocná yklopedie
129 H. White, r. 15, 171
130 V. Vlnas, Jan Nepomucký, str. 190 
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funkce  Whitea  spíš
                          

Hus je tezí, Nepomuk antitezí, dalo by se hegelovsky říci. Dalšími tezemi či antitezemi jsou autorovy 

výroky  ohledně  pravdivosti  či  nepravdivosti  různě  ideologizovaných  názorů.  Syntetizující  (tudíž  

i integrativní) povahy jsou ona shovívavá a relativizující autorova tvrzení, snažící se jakoby zahladit 

nedokonalosti ideologizujících názorů. Předzvěstí autorovy organicistické argumentace je i J. Pekař, 

v jehož  „vizi  české minulosti  je  dost místa  pro  všechny  historické  tradice“.131  Finálně  syntetizující 

charakter  má  až  autorův  doslov,  ve  kterém  tvrdí,  že  každý  má  svůj  díl  pravdy,132  tudíž,  že  

i  ideologizované  (nějak  zkreslené)  názory  mají  v historické  tradici  své  místo  a  že  i  ony  mohou 

podávat relevantní výpovědi. „Sama povaha nepomucenského problému umožňuje, aby tu vedle sebe 

žily  různé  názory  a  aby  se  dialog  vedl  bez  intolerance  a  demagogie“.133  Ačkoliv  jsou  ideologicky 

podmíněné názory na nepomucenský kult z hlediska historické vědy chybné, neznamená  to, že se 

jimi  badatel  nemá  zajímat.  Z  hlediska  vědy  jsou možná  chybné,  avšak  i  ony  patří  do  rozsáhlého 

nepomucenského  diskurzu  a  jako  takové  naše  vědění  o  kultu  rozšiřují.  Ve  světle  takto 

relativizujícího přístupu ztrácí minulé konflikty svou sílu, neboť jsou integrovány v cosi většího, co 

malicherné potyčky všech názorů (ideologizovaných, ale i vědeckých – tedy těch, které by dle autora 

neměly  s ideologiemi  mít  nic  společného)  ohledně  nepomucenského  kultu  nivelizuje  a  činí  je 

nadbytečnými.  Celková  suma  vědění  o  Janu  a  jeho  kultu  je  mnohem  více  než  sváry  jednotlivých 

pozic. (Důležité však je že tato suma vědění je něčím více než jen součtem jednotlivých částí tohoto 

vědění  –  je  tak  vlastně  něčím  novým,  co  vzniklo  díky  zkušenosti  s něčím  starším  a  nyní  již 

přek ) a onaným.  Organicistní argumentace, založená n integraci prvků historického pole, tak souvisí 

s komediální  zápletkou  příběhu  –  původně  dramatický  souboj  znepřátelených  principů  vyústí  ve 

smír všech stran a vlastně i v něco nového, co nás může poučit.   

Základní  forma  příběhu  vědy  se  podobá  tropu  synekdochy.  Literární  teorie  vidí  tento  tropus 

jako  součást metonymie,  z čehož vyplývá,  že metonymie  je  tropu synekdochy nadřazená.134 Proto 

svůj obsah  synekdocha  částečně přebírá od metonymie: pojmenovává věc  částí  této věci,  přičemž 

počítá  s tím,  že  část  věci  je  pro  celek  věci  natolik  charakteristická,  že  čtenář  bude  významu 

implicitně rozumět. Tato definice je ale spíše definicí metonymie, proto význam synekdochy White 

trochu  upravuje  –  část  nějakého  celku  sdílí  kvalitu  onoho  celku, mají  k sobě  vztah  „mikrokosmu‐

makrokosmu“  a  celek  věci  sdílí  kvalitu  svých  částí  a  naopak.  Proto  není  synekdocha  jednoduše 

reduktivní  jako metonymie  –  část  věci  není  pojímána  přísně  fyzicky,  ale  spíše  kvalitativně,135  její 

e  integrativní.  V  autorově  příběhu  vědy  jsou  jednotlivé  prvky je  podle 
                                         
131 Tamtéž, str. 248 
132 Tamtéž, str. 261 

62 
 

133

erární teorie 9; J. Peterka, Teorie literatury pro učitele, str. 103 
 Tamtéž, str. 2

134 Slovník lit , str. 36
135 H. White, Metahistory, str. 36 
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šak  tento  mocenský  nárok  velmi 

sla uje, neboť dodává platnost i oněm „nevědeckým“ názorům. 

 

historického pole v konstantním sváru, přičemž tento boj definitivně končí až v autorově doslovu, 

kde  dochází  k oné  finální  integraci,  která  konfliktní  síly  alespoň  částečně  usmíří.  Autor  tvrdí,  že 

každý má svůj díl pravdy,136 a že tedy i pomýlené a nevědecké závěry mají v nepomucenské tradici 

své místo, přičemž tím, že každé straně je uznáno právo na její díl pravdy, autor tvrdí, že je vlastně 

nesnadné rozlišit mezi tím, co považovat za pravdivé a co ne, neboť každý má tu svou pravdu. A tedy 

i  ony  barokní  fantazie  či  různě  ideologizované  názory  nelze  přísně  oddělit  od  nějakého  jednoho, 

který  je  plně  autoritativní,  a  který  s konečnou  platností  všechny  nepomucenské  spory  rozhodne. 

Autor  samozřejmě  straní  názoru  svému  –  tj.  racionálně‐vědeckému,  na  druhou  stranu  svou 

relativizací  a  shovívavostí  dává  najevo,  že  nevědecké  ideje  mají  podobnou  hodnotu  či 

charakteristiku jako ty vědecké a proto i ony patří do celku nepomucenské tradice. 

Třetí  velkou naraci nejprve provází  radikální úsudky:  snahy barokních myslitelů učinit  z Jana 

svatého na sebe nejčastěji berou podobu fikcí, mystifikací, barokních povídaček, zdařilých fabulací, 

mýtů, dramatů, karikatur či dokonce hororů.137 Příběh o Janovi jakožto zpovědníkovi a mučedníkovi 

je  pro  autora  od  počátku  legendou,  tj.  určitým  literárním  útvarem,  jehož  obsah  je  těžko  nějak 

vědecky  verifikovatelný,  neboť  v křesťanském  prostředí  je  spojen  s líčením  zázraků, 

nadpřirozených úkazů a jiných paranormálních jevů.138 Barokní autoři píší beletristickou literaturu, 

která je velmi odlišná od toho, co lze nyní považovat za práci vědeckého charakteru.139 Vlnas svou 

vědeckou interpretací poskytuje „třetí cestu“, která nemá být založena na ideologizovaných idejích a 

má být od ostatních nevědeckých názorů naprosto odlišná. Obraz Vlnasova Jana má být úplně jiný 

než  obraz  katolický  či  nekatolický.  Autor  zprvu  nabízí  radikalizující  perspektivu,  která  vlastně 

odmítá většinu nějak  zkreslených názorů. Radikální  tón  se  ale mění  zároveň s doslovem k celému 

textu,  kde  se  spíše mění  v tón  konzervativní  –  nepomucenská  tradice  je  dost  široká  pro  všechny 

možné názory, není třeba měnit celek vědění o Janovi a jeho kultu, protože v něm má místo téměř 

každý.  Radikální  nálada  příběhu  tak  v závěru  rychle  ztrácí  na  síle.  Právě  tato  oscilace  mezi 

radikálním  a  konzervativním  přístupem  k věci  je  zdrojem  rozpolcenosti,  kterou  čtenář  může  při 

čtení příběhu o vývoji historické vědy nabýt – do téměř úplně poslední chvíle vzbuzuje autor dojem, 

že  j ho  „třetí  cesta“  je  ta  správná  a  pravdivá.  Doslov  knihy  ve

bo

 

                                                                     
cký, str. 261 136 V. Vlnas, Jan Nepomu

137 tr. 32, 88 
, J. Peterka, Enc erární žánrů, str. 338 

 Tamtéž, s
138 D. Mocná yklopedie lit
139 V. Vlnas, Jan Nepomucký, str. 48, 96 
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Autorské role v naraci o historické vědě 

 

 

Je  velmi  nesnadné  na  základě  autorova  vyprávění  rozhodnout,  co  znamená  vědecký  přístup  pro 

něho  samotného.  Často  jen  říká,  jak  věda  vypadat  nemá:  nesmí  přijímat  nepodložené  fakty,140 

legendistická  schémata,141  nemá  se  vzdalovat  historické  skutečnosti142  či  se  zabývat  faktory,  jež 

nemají  s historickou  skutečností  nic  společného.143  Negativní  vymezení  jsou  doplněna  těmi 

pozitivními: historik má opravit  zaujaté názory,144 podrobit  je  racionalistické kritice.145  S vědecky 

hodnotnou  prací  je  spojena  přísná  argumentace,  pečlivé  sledování  historických  faktů  a  precizní 

pramenná kritika.146 Historik má stavět jen na věrohodných a nenapadnutelných faktech.147 Pojem 

racionalistické  kritiky  se  objevuje  v souvislosti  s osvícenstvím  a  také  se  jménem  J.  Dobrovského, 

který  dle  Vlnase  předjímá  moderní  katolické  historiky,148  se  kterými  autor  sympatizuje.149 

Dob irovský  je  dále  spojován  s kritickým  dějep sectvím  a  s rozlišováním  mýtu  a  dějinné  reality, 

kterou  lze  z pramenů  vyčíst  atd.150  Historik  (zde  Dobrovský)  se  má  zabývat  jen  objektivně 

zjistitelnou skutečností, kterou lze najít v pramenech.151  

pr í  v osvícens
              

Čtenáře možná  zarazí  silná  vágnost  těchto  tvrzení  a  určitá  snaha  vyhnout  se  více  explicitním 

definicím.Tato skutečnost je velmi podivná, neboť autor zaujímá poměrně jednoznačné stanovisko, 

ze  kterého  se  vymezuje  proti  mylným  názorům.  Svůj  postoj  či  způsob  práce  ale  odmítá  hlouběji 

definovat  a  vůči  jiným  se  vymezuje  jen  na  základě  velmi  obecně  a  nejasně  definovaných  pojmů. 

Neurčitost  těchto  tvrzení  by  nebyla  na  škodu  tehdy,  kdyby  se  autor  vůči  jiným  tak  silně 

nevymezoval – to ale nedělá – vyprávěcí linie tematizující snahy historické vědy o svoji sebedefinici 

je  velmi  silná  a  tvoří  jeden  z ústředních motivů  celé  knihy.  Cílem  autora  je  vlastně  dekonstrukce 

nepomucenské  legendy.  Prostředky  dekonstrukce  autor  čtenáři  tají,  lze  ale  říci,  že  základy  své 

v jeho  kritickém  přístupu  k vědění  (což  je  samozřejmě  stejně ofese  vid tví  a 
                                                      

omucký, str. 34 140 V. Vlnas, Jan Nep
141 Tamtéž, str. 37 
142 Tamtéž, str. 38 
143 Tamtéž, str. 41 
144

5 
 Tamtéž, str. 42 

145 Tamtéž, str. 47, 5
146 Tamtéž, str. 71 
147 Tamtéž, str. 101 
148 Tamtéž, str. 206 
149 Tamtéž, str. 262 
150 Tamtéž, str. 214 
151 Tamtéž, str. 235 
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barokních  omylů  a  „zbožných

nicneříkající). Protipozice jsou definovány poměrně bohatě – jsou mystifikacemi, fikcemi, agitacemi, 

propagandami  atd.,  autorova  „vědecká“  pozice  je  ale  pouze  předpokládána  a  nereflektována. 

Nezájem  mluvit  jasně  o  svém  postoji  a  východiscích  je  důsledkem  toho,  že  autor  svou  pozici 

považuje za naprosto samozřejmou a jasnou (není proto třeba ji nějak tematizovat) nebo důsledkem 

snahy  své  dílo  směřovat  do  určitého  literárního  diskurzu  –  zde  asi  do  populárně‐naučného  –,  ve 

kterém  nemají  zmínky  o  teorii  své  místo,  neboť  by  svou  povahou  mohly  odradit  neteoreticky 

orientovaného čtenáře. 

 Na rovině vyprávění (v samotném příběhu)  jsou vzájemné vztahy vědy a ne‐vědy popisovány 

jakožto  implicitní  či  explicitní  vymezování  se  vůči  barokním  badatelům:  „To  je  jistě  podivné, 

uvážíme­li…Pokud by tuto událost opravdu doprovázely neobvyklé jevy…zcela určitě by se nám o tom 

dochovalo  svědectví,152  píše  autor  tehdy,  když  pochybuje  o  nepomucenských  zázracích.  V této 

paralelní naraci o historické vědě a její definici se tedy objevuje několik dominantních motivů: jsou 

zde  dva  proudy  nějak  ideologizovaných  názorů,  které  nepomucenský  kult  buď  zviditelňují  a 

kultivují (sem dle Vlnase patří většinou katoličtí autoři) nebo jej naopak haní a snaží se ho potlačit 

(většina protestantských autorů). Je zde ale i třetí proud, jehož zastáncem je autor samotný – ten se 

snaží  celou  situaci  nezaujatě  a  objektivně  posoudit,  přičemž  většinou  dochází  k tomu,  že  oba 

ideologizované  názory  jsou  alespoň  zčásti  mylné.  Triumf  nepomucenského  kultu  je  katolickou 

konstrukcí a nezakládá se na pravdě. Motiv Jana jakožto zpovědníka královny je dle vědy (Vlnase) 

mylný: „Doktora Johánka bychom na královnině dvoře hledali marně.“153 Neutrální autorův hlas tvrdí, 

že  Johánek  nebyl  královniným  zpovědníkem,  který  nezemřel  utonutím  pro  zpovědní  tajemství, 

ideologizovaný hlas katolických myslitelů tvrdí opak a na základě těchto lží vytváří nepomucenskou 

legendu. To vše je ale dle Vlnase jen „památným omylem“,154 „zbožnou lží“155 či „souhrou náhod“;156  

nepravda tvoří podstatu nepomucenského kultu. Historická věda (ať je to cokoliv) zde autorovými 

ústy odmítá zaujaté názory,157 hledajíc tak nějakou alternativu. Tento „alternativní“ přístup je vidět i 

ve změně autorské role, ke které dochází vždy, když Vlnas mluví o svém (tj. vědeckém) názoru na 

věc – vyprávění ve třetí osobě se zastavuje a prolamuje se do něj plurál v osobě první, posuzuje tak 

celou  problematiku  z většího  nadhledu.158  Jistá  shovívavost  či  odstup  je  cítit  i  v relativizaci 

  lží“:  „Takové  poznání  by  však  zřejmě  vedlo  spíše  k pochopení  a 

                                                                  
ucký, str. 34
také str. 43 

152 V. Vlnas, Jan Nepom
153  viz 

 
 Tamtéž, str. 42,

154 Tamtéž, str. 44 
155 Tamtéž, str. 64, 97 
156

, 108, 109, 124, 131, 145, 157 atd. 

 Tamtéž, str. 64 
157 Tamtéž, str 47‐54 
158 Viz např. str. 85, 86
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vědci  (Gelasiem  a  Dobrovským

                            

odpuštění  než  k odsudku.“,159  píše  autor  v roli  moudrého  soudce.  Příběh  o  sebevymezování 

historiografie se objevuje i na dalších stranách knihy: „Historická skutečnost se však i zde podstatně 

liší…“,160  píše  Vlnas  v souvislosti  s mylným  názorem  na  B.  Balbína  jako  národního  mučedníka, 

„…stereotypy  způsobily,  že  do  české  historické  tradice  B.  Balbín  nevstoupil  jako…učenec,  ale 

jako…trpící  vlastenec“.161  Balbínův  životopis  Jana  Nepomuckého  označuje  autor  jako  „fiktivní“,162 

v základě  nepomucenského  kultu  leží  tak  z  hlediska  Vlnasova  vědeckého  pohledu  jen  chytrá 

mystifikace. Zbožná Balbínova fikce položila základy nepomucenskému kultu.163  

Zajímavá  fáze  příběhu  vědy  nastává  u  postavy  Prospera  Lambertiniho,  který  hrál  velkou  roli 

v procesu  Janova  blahořečení.  V postavě  Lambertiniho  se  snad  poprvé  objevuje  kritický  a 

racionalistický duch, který je tak příznačný pro vyspělou vědu. Lambertini „dokázal jako první nalézt 

a  pojmenovat  veškeré  body,  v nichž  se  barokní  nepomucenská  legenda  rozchází  s dějinnou 

skutečností“.164  Lambertini  je  tak  první  postavou,  která  spadá  do  kategorie  neideologizovaných 

názorů,  kam  až  do  této  doby  patřil  jen  autor  sám,  přičemž  důležité  je  také  to,  že  vědecký  postoj 

obhajuje jedna z postav v příběhu – nedochází tak ke změně autorské role, která byla příznačná pro 

každý  autorův  vstup  do  příběhu.  V postavě  „ďáblova  advokáta“  (takové  bylo  oficiální  označení 

v rámci kanonizačního procesu) se také obě velké narace prolínají – zde se příběh historické vědy a 

nepomucenského  kultu  potkávají,  neboť  Lambertini  nejen  že  představuje  první  kriticky  myslící 

postavu (jakoby se v něm zhmotňoval osvícenský duch), nýbrž je také i velkou překážkou na cestě 

k Janově svatosti. V Lambertinim se zhmotňuje boj historické vědy (osvícenecké) se vší  „pavědou“ 

(označovanou jako barokní). Neméně zajímá jsou i různá adjektiva, která se ve sporech vědy a ne‐

vědy objevují: kritické myšlení  je chladné a nezaujaté,165 Lambertiniho kritika  je klidná, elegantní, 

stříz dramatickélivá  a  věcná,166  kdežto  „barokní“  názory  jsou  často  fiktivní, 

chellucci  (Lambertiniho protiklad)  je  velmi barokní,  užívá  různých kliček  a  sofismat,

167  či  horoucí.168 

Fran 169  často 

cituje atd.  

Podobnou  funkci  jako Lambertini plní  i  J. Dobrovský či  J. Pekař.  „Konflikt mezi oběma velkými 

)  nelze  redukovat  na  pouhý  generační  spor;  jde  tu  současně  o  svár 

                                       
7 159 ‐9 Tamtéž, str. 96

160 Tamtéž, str. 83 
161 Tamtéž, str. 83 
162 Tamtéž, str 96 
163 Tamtéž, str. 109 
164  

113 

 Tamtéž, str. 113
165 Tamtéž, str. 65 
166 Tamtéž, str. 112‐
167 Tamtéž, str. 96 
168 Tamtéž, str. 102 
169 Tamtéž, str. 114 
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pomucenského kultu a začínají být spíše ukázkou toho, jak racionalismus 

 jeh etody kult zničily. 

 

Celkový  obsah  historického  p
                      

koncepcí  i  rozdílných  mentalit.“,170  píše  autor  o  Dobrovském,  považuje  jej  za  reprezentanta 

vědeckého přístupu. Stejně tak i J. Pekař vystupuje jako vědec vymezující se vůči ideologizovaným 

názorům.171 Lambertini, Dobrovský i Pekař hrají roli, která je velmi podobná té autorově. Jejich hlas 

je tudíž i hlasem autorovým, hlasem objektivního vypravěče. Jsou nejen postavami příběhu, jejichž 

výstup  přestává  být  spojován  se  změnou  autorské  role,  ale  i  nositeli  názorů,  kterými  se  autor 

zaštiťuje, a kterými do určité míry  legitimizuje svoji  interpretaci. Před Lambertiniho výstupem se 

obě  narace  protínaly  jen  prostřednictvím  autora  samotného  –  což  ovšem  vždy  značilo  změnu 

autorské  role.  Kritické  myšlení  sílí  s nástupem  osvícenství,  které  samo  o  sobě  značí  slábnutí 

nepomucenského kultu – obě narace se ovlivňují tím způsobem, že posiluje‐li jedna, logicky slábne 

ta  druhá,  tragický  pád  nepomucenského  kultu  je  opakem  kontinuálního  vzestupu  kritického 

myšlení. Tato kauzalita je vidět i v rovině uspořádání celé autorovy knihy: dvě předposlední kapitoly 

přes ávají být příběhem net

oa  m

 

Závěr 

 

 

Autorské role se v celém díle objevují dvě: autor se buď stylizuje jakožto nadosobní vypravěč či jako 

vypravěč angažovaný, který má tendenci svůj hlas posílit hlasy vědecké obce či implicitních čtenářů. 

Pokud se Vlnas obrací ke čtenáři, má jeho role často moralizující charakter (to je tehdy když Vlnas 

ukazuje  dobovou  podmíněnost  barokních  idejí)  či  charakter  didaktický  (autor  se  proměňuje 

v průvodce).  Kniha  o  Janu Nepomuckém obsahuje  tři  zřetelné narace.  První  narace  o  historickém 

Janu  z Pomuka  je  předlohou  pro  naraci  druhou,  jejímž  tématem  je  nepomucenský  kult.  Oběma 

příběhy se prolíná narace třetí, která ukazuje vývoj historické vědy a její vymezování se vůči jiným 

diskurzům.  Jako  celek  je  Vlnasova  kniha  velmi  „poznamenána“ mechanicistní  argumentací.  Ta  se 

objevuje,  jak jsem již ukázal, v příběhu o Janovi a posléze i v příběhu o kultu, který se kolem něho 

vytvořil.  Zřetelný  vliv  mechanicismu  se  objevuje  i  tehdy,  vezmou‐li  se  v potaz  souvislosti  mezi 

příběhy  o  Janově  kultu  a  vědy  a  její  sebedefinice  –  jakmile  se  narace  o  nepomucenském  kultu 

„překlápí“ do narace o vědě a jejím vývoji, dochází k slábnutí první skupiny elementů (vše co se týká 

nepomucenského  kultu)  ve  prospěch  elementů  druhých  (těch  souvisejících  s příběhem  vědy). 

ole  je  tak  rozparcelován  na  jednotlivé  podobsahy,  které  na  sebe 
 

170 Tamtéž, str. 212 
171 Tamtéž, str. 248‐249 
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nymizace 

ůst vá, přestože je autorovou neochotou plně demaskovat svůj způsob bádání oslaben.    

 

Ro ekončí pozná
    

vzájemně působí a ovlivňují se především co do své důležitosti v totalitě všech narací. Jakmile jeden 

podobsah  slábne  (např.  výroky  o  nepomucenském  kultu),  sílí  automaticky  ten  druhý  (výroky  

o  osvícenství)  a  naopak. Mechanicistní  uvažování  se  objevuje  i  na  rovině  vyprávění  samotných  – 

jakmile  vyprávění  o  nepomucenském  kultu  dosahuje  svého  vrcholu  ale  i  pádu,  začíná 

nepomucenská narace slábnout ve prospěch příběhu vědy. Ve výsledku lze tedy sledovat tři roviny 

manifestace mechanicistního uvažování: první se objevuje ve dvou příbězích o  Janu a  jeho kultu a 

jde o mechanicismus na úrovni jednotlivých prvků v obou příbězích, druhá se objevuje v souvislosti 

příběhů o nepomucenskému kultu a vědy, kde se  jednotlivé prvky obou příběhů různě prolínají a 

přel u h  m a   révají, ovlivň jíce tak pova u obou narací. Třetí anifest ce se projevuje jaksi „mimona ativně“, 

protože  ovlivňuje  uspořádání  kapitol  knihy  a  celkové  rozmístění  textu  v knižní  formě,  která  je 

limitována určitým počtem stran.   

Metonymie  je  určujícím  tropem  celé  knihy.  Ačkoliv  se  v příběhu  o  historiografii  objevují 

synekdochické  integrace  jednotlivých  prvků  historického  pole,  zůstává  metonymie  tropem 

nadřazeným a určujícím, protože reduktivní přístup autora je zřetelný ve všech příbězích – určující 

interpretace,  nebo  alespoň  ta,  se  kterou  autor  velmi  sympatizuje  a  jejímž  je  představitelem,  je 

v moci  historie  jakožto  vědy. Historiografie  a  její  badatelské metody  (ať  už  pro  autora  znamenají 

cokoliv)  zde  představují  „filtr“,  kterým  projde  jen  určitá  část  zkoumané  skutečnosti.  Historie 

„nemůže odpovědět na otázku, zda svatí existovali, zjišťuje pouze, že existovali  lidé, kteří byli po své 

smrti a někdy i za života za takové považováni.“172 Přístup vědy je tak vždy metonymicky reduktivní, 

a  přestože  autor  čtenáři  neodhaluje  metody  své  práce  (nehlásí  se  k nějaké  teorii,  nevytváří 

nal tické kategorie, vůči kterým by historickou skutečnost posuzoval atd.), proces metoa

z

y

á

 

3. Zápletka romance v naraci o reformaci a rekatolizaci v Čechách     

 

 

Vedle  komedie  a  tragédie  je  romance další  typickou  zápletkou,  která  se  v historických narativech 

objevuje.   Kde  tragédie  sleduje příběh marné snahy  změnit  lidský osud či běh světa, má  romance 

mnohem  optimističtější  vyznění,173  neboť  její  podstatou  bývá  vítězství  dobra  nad  zlem.  Hrdina 

romance  na  cestě  k finálnímu  triumfu  podstupuje  strastiplnou  cestu,  kterou mu  „zlo“  připravuje. 

sud je ze své povahy neměnný, ale naopak tím, že možnost změny mance n ním, že o
                     

cký, str. 262 172 V. Vlnas, Jan Nepomu
173 D. Mocná, J. Peterka, Encyklopedie literární žánrů, str. 586 
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Josefa  II.  a  svého  protivníka 

vždy existuje – dobro je vždy mocnější než zlo, ctnost vždy zvítězí nad neřestí a proto je v romanci 

vítězem  vždy  ten  hrdina,  jemuž  jsou  připisovány  kladné  vlastnosti  (obsah  toho,  co  je  kladné  či 

pozitivní se samozřejmě může měnit).  

Fialova narace174 o rekatolizaci a reformaci v Čechách se vyznačuje jasným rozlišením dobra a 

zla – toho, co je ctnostné a naopak podlé. Toto rozlišení je tak silné, že se vkrádá již do názvu obou 

knih. Protireformace či rekatolizace je již od samotného počátku definována jako cosi negativního: 

jde  o  něco  nečeského,  neosvíceného  (temného!)  a  tragického.175  Zlo  spojené  s rekatolizací  je 

metaforicky líčeno jako cosi temného, zpátečnického či dokonce totalitního.176 Tmavé odstíny barev 

tak  asociují  zlo,  ty  světlé  (osvícenství!)  naopak  dobro.  Temno  je  neetické,  je  „špatnou  stránkou 

v dějinách  římskokatolické…církve.“177  Světlou  stranu  v  historické  naraci  představuje  reformace 

obec z .ně: je tvořivá, pokroková, vyspělá a veskr e dobrá 178 Je ztot žňována s tím, co je plné světla, tj. 

s osvícenstvím.  

Základní  dualistická  struktura  narace  je  již  plně  zřetelná:  reformace  ztotožněna  s dobrem  a 

jinými kladnými atributy je ostrým protikladem rekatolizace, která zde představuje zlý a všeobecně 

zkažený element. Z povahy romantické zápletky vyplývá, že nakonec dobro vždy zvítězí, že dobré a 

mravní  vlastnosti  převáží  ty  zlé.  Již  od  doby  Jana Husa  je  reformace  spojována  se  svobodnějšími 

projevy  či  možností  dialogu,

o  

179  se  zásadním  společenským  pokrokem  a  svobodou  svědomí,180 

s humanismem  a  vzdělaností181  atd.  Takto  optimistické  představy  o  reformaci  jsou  velmi 

romantizující,  neboť  ústřední  postavu  příběhu  ukazují  jakožto  ctnost  samu.  Nejsilnějším 

protivníkem tohoto kladného hrdiny je samozřejmě rekatolizace, jež začala nabírat na síle po bitvě 

na Bílé hoře,182  a  která  zdánlivě  reformaci poráží. Není  si  však  vědoma  „ukrytého  semene“,  které 

stále žilo odkazem reformace, a které bude postupně nabývat na síle.183 Nepřítel je velmi silný, jeho 

největšími  zbraněmi  jsou  absolutismus,  fanatismus  a  brutální  násilí,184  znásilňování  svědomí, 

hospodářský  útlak  a  vykořisťování  slabších  atd.  Reformace  začíná  nabývat  na  síle  až  za  vlády  

definitivně  poráží  roku  1918,  kdy  je  temno  poraženo  dovršením 
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detaily,  které  ale  ve  výsledku  celkovému  významu příběhu  nepomůžou,  neboť  jsou  příliš 

národního obrození.185 V tomto bodě hrdina romance186 triumfuje, autorova narace o rekatolizaci a 

její  zasloužené  smrti  končí  (následující  kapitoly  se  zabývají  tématy,  jež  jsou  pro  hlavní  naraci  o 

rekatolizaci  nepodstatné),  zlo  je  z příběhu  vymazáno  a  optimistická  vize  dějin  se  tak  naplňuje  – 

zápletka romance tento optimismus doplňuje, neboť vždy představuje nějakou změnu k lepšímu či 

napravení stavu věcí. Povaha romance  je  tak vždy veselá, bezstarostná či dokonce naivní, protože  

počítá s tím, že mravnost, ctnost a dobro je výše než jejich opaky. Historická narace, která události 

„rozhýbe“  pomocí  této  zápletky,  nemůže  zákonitě  být  neoptimistická.  Přestože  se  autor  zabývá 

„temnými“ či „hroznými“ událostmi českých dějin, konečné vyznění je spíše veselé a osvobozující.      

Jednoduchost  či  povrchnost  romantické  zápletky  se  odráží  i  ve  způsobu  vysvětlení  smyslu 

daných událostí.  Zápletka ukazuje  „jak“ a  „co“  se  stalo, na otázku  „proč“  ale neodpovídá, proto by 

podle  Whitea  měla  každá  historická  interpretace  obsahovat  vysvětlení,187  které  zápletkovaným 

událostem  dá  nějaký  další  význam.  Explanací  tak  narace  přestává  být  pouhým  popisem  událostí 

majících formu nějakého literárního žánru a stává se literárním útvarem, jehož jednotlivé části mají 

svůj  význam a  fungují  jako  soudržný  celek. Rovina  argumentů  je  tak další  oblastí,  kde  se ukazuje 

autorova práce s textem – je důkazem, že samotná zápletka je v historické interpretaci nedostačující 

a že je třeba význam či směřování zápletkovaných událostí upřesnit.  

Explanace v příběhu romance  je stejně jednoduchá jako samotný literární žánr, neboť spočívá 

v precizním popisu historického pole, snaží se postihnout všechny jednotliviny a jejich přesné místo 

bez  snahy  tyto  jednotliviny  zobecnit.  Formistická  argumentace  má  tendenci  zahrnout  do  sebe 

veškeré partikularity, které se jí nabízejí,  její generalizace ale nebývají příliš výstižné.188 Tendence 

k této roztříštěnosti se objevuje např. tam, kde se autor snaží postihnout různá křesťanská vyznání, 

která  během  vývoje  křesťanského  učení  vznikla:  vedle  římského  a  pravoslavného  křesťanství  se 

objevují  husité,  posléze  Jednota  bratrská,  pak  luteráni  a  kalvinisté,  dále  antitrinitáři  a  sociniáni 

atd.189  Jednota  křesťanství  se  rozpadá  na  jednotlivé  části,  které  se  autor  snaží  zachytit  a  popsat. 

Snaha vystihnout a přesně popsat určitou  jednotlivinu se objevuje  i v autorově potřebě připisovat 

partikularitám  hojné  atributy:  jezuité  jsou  nejen  horliví,  zásadoví,  poslužní,  tvrdí  a  obětaví,  ale  

i nesnášenliví,  fanatičtí, nepřátelští vůči  jiným vírám, horliví a drsní.190  Jinde si zase autor  libuje v 

detailních  výčtech  míst,  kde  jezuité  působili.191  Tyto  narativní  strategie  svědčí  o  snaze  zahrnout 

čtenáře 
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představy katolických  „uzurpát

eklektické  a  rozmanité,  nesvázané  nějakým  společným  jmenovatelem.  V případě  Fialovy  narace  

o  rekatolizaci  v Čechách  ale  nelze  mluvit  o  tom,  že  by  formistická  argumentace  byla  jedinou 

explanační  strukturou.  Kromě ní  se  totiž  objevují  i  organicistní  tendence,192  které  jako  explanace 

slouží lépe (alespoň ve vědeckém diskurzu193), neboť se nespoléhají jen na popis detailů rozesetých 

v historickém  poli.  V rámci  jednoho  druhu  zápletky  tak  mohou  koexistovat  různé  druhy 

argumentací, které ale mohou sledovat jiné linie příběhu.  

Víra v lepší svět, ve vítězství dobra nad zlem, je spjata s nadějí na změnu k lepšímu. Reformace 

z pohledu  autora  je  vizí  spořádanějšího  světa,  ve  kterém  nemají  místo  utlačovatelské  sklony 

rekatolizátorů,194  představuje  odmítnutí  zavedených  pořádků  (či  spíše  Habsburky  vnucených), 

které společenskému vývoji nesvědčí. Společenská změna (kterou reformace nabízí) je tedy nutná a 

velmi žádoucí, neboť slibuje mravnější prostředí, konec vykořisťování a římského útisku.195 Je zde 

vidět,  jak moc  se např.  tragická  zápletka  liší  od  zápletky  romance:  tragický  žánr naději na  změnu 

neposkytuje, neboť je v něm silný prvek osudovosti, která z historických aktérů dělá pouhé pasivní 

loutky ovládané vnějšími silami. Reformace (či  její hlavní představitelé) se v optimisticky laděném 

příběhu naopak stává aktérem, který svým jednáním dokáže určit svou budoucnost. Dokazuje tak, 

že změna je vždy možná a pokud jde navíc o změnu k lepšímu (vyspělejšímu, svobodnějšímu atd.), je 

více než žádoucí. Katolické status quo je synonymem pro zkostnatělou a anti‐moderní společenskou 

strukturu,  která  musí  být  nahrazena  strukturou  jinou.  Romantická  zápletka  tak  souzní  s tímto 

radikalismem, dalo by se říci, že by žádný hrdina romance neexistoval  tehdy, pokud by nedokázal 

změnit určitý stav věcí, pokud by nedokázal  jednáním ovlivnit svůj život. Tento radikální postoj  je 

tedy v přímém protikladu k postoji konzervativnímu, o kterém jsem mluvil v souvislosti s tragickou 

zápletkou.  

Určujícím tropem romance je ve Whiteově díle metafora. Ukáži však, že tato klasifikace v tomto 

případě úplně neplatí, respektive, je nedostačující. „Taková barokní idea jednoty, tato černá totalita 

(katolicko románský náboženský fašismus) je myšlenkou a dědictvím stejně zvrhlým a zavrženíhodným 

jako  totalitní  pseudojednota  rudá.“196  Rekatolizace  byla  „všeobecnou  zkázu  Čech  a  Moravy“  , 

představovala  jenom  zhoubu  a  všeobecný  úpadek.197  Rekatolizace  byla  „brutální“  a    „stupidní“  

orů“  zase  „zvrhlé“.198  Její podstatou byl  jen  „teror“,  „krvavé násilí“  a 
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„znásilňování  svědomí“.199  Jezuité  jsou  „úlisní,  krutí,  horliví  a  fanatičtí“.    Tato  epiteta  (či  nějaká 

podobná)  se  objevují  v průběhu  celého  příběhu  reformace  a  rekatolizace,  jejich  funkce  je  v první 

řadě metaforická,  neboť mají  ukázat  souvislosti mezi  určitými  jevy,  které  nejsou na  první  pohled 

viditelné. Přesněji řečeno jde o metaforiku kognitivního charakteru – její funkcí není jen estetizace 

básnického  obrazu,  ale  spíše  snaha  rozšířit  poznání  věci,  na  kterou  se  básnická  figura  vztahuje: 

jezuita  není  jen  obyčejným  člověkem,  ale  úlisným  a  fanatickým  horlivcem  apod.  Metafora  je  u 

teoretiků narativismu tropem, který na  figurativní úrovni slouží k vyjádření souvislosti mezi  jinak 

nepříbuznými věcmi200 nebo, který představuje a reprezentuje určitý úhel pohledu na věc, který je 

vždy jen situační, zdůrazňující aspekty nějaké věci, které lze vidět právě jen určitým prizmatem.201 

Obě definice jsou si podobné v tom, že metaforu vidí jako básnický obrat, který nějaké věci připisuje 

vlastnosti,  které bychom s onou věcí běžně nespojovali,  rozšiřuje  tak  rozsah poznání,  které o věci 

můžeme mít.  Jezuita může mít  negativní  vlastnoti  typu  fanatismus  či  úlisnost  (ani  fanatismus  ani 

úlisnost  z pojmu  jezuity  nevyplývají,  jde  tedy  o  něco,  co  do  básnického  obrazu  přidává  až  autor) 

nebo   ho lze jako úlisného a fanatického vidět (básník nás nabádá, abychom jezuitu nahlíželi jakožto 

úlisného a fanatického člověka).  

Velkou  roli  ve  Fialově  naraci  hraje  i  metaforika  světla  a  tmy.  Pojmem  „temna“  autor  nejen 

odkazuje na autory jiné a situuje se tak do jistého diskurzu, ale používá ho vždy, chce‐li rekatolizaci 

připsat negativní atributy. „Temno“ má ve čtenáři vyvolat odmítavé pocity, neboť to, co je temné, je 

zároveň zlé,  zaostalé, uzurpující, nemravné, kýčovité  (v umění) atd. Dějiny římské církve mají  své 

temné  stránky.202  S rekatolizací  je  spojena  i  ona  „černá  totalita“,  na  jiném  místě  jsou  jezuité 

vykresleni  jakožto  „černí mocipáni“.203  Pobělohorská  doba  je  zase  plná  „stínů“.204 Temno  je  stále 

hlub J kší  za  doby  vlády  Karla  VI.,205  největším  symbolem  temna  je  pro  autora  .  Nepomuc ý.206  

Metaforika světla/tmy je pro autora tak důležitá, že slovo „temno“ obsahuje i titul celé jedné knihy.  

Dalším,  snad  ještě  důležitějším  typem  metaforiky,  je  snaha  rétoricky  vztáhnout  dobu 

rekatolizace  na  dobu  vlády  komunistické  „totality“  v Čechách.  Rekatolizace  tak  vystupuje 

v souvislosti  s totalitními  aspekty vlády207  (co přesně pojem  totality pro  autora  znamená,  zůstává 

neobjasněno), je „černou totalitou“,  jak jsem zmínil výše, po nástupu na trůn provádí Habsburkové 
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„normalizaci“,  208  římská  církev  užívá  nástrojů  „propagandy“,209  katolická  šlechta  užívá 

„kořistnického způsobu feudálního hospodářství“ a její členové jsou „kolaboranti“.210 Mezi nevolníky a 

vrchnostmi  probíhal  „třídní boj“,211  jinde  autor  souvislost mezi  rekatolizací  a  komunismem uvádí 

doslova.212  Římská  církev  vytvářela  „síť  špehů  a  udavačů“,213  Jan  Nepomucký  měl  být  „kádrově 

nezávadným“  českým  patronem,214  jezuité  zase  dostávají  přívlastek  „fízlů,  slídilů  či  udavačů“,215 

v souvislosti  s cenzurou  také  zavádí  „přísná  policejní  opatření“.216  Ačkoliv  jsou  tato  nepřímá 

pojmenování  velmi  anachronická,  aplikující  na  minulost  určité  kategorie,  které  vznikly  v době 

nedávné, jako metafory fungují výborně, neboť českému čtenáři, majícímu alespoň nějakou (třeba i 

zprostředkovanou)  zkušenost  s dobou  komunismu,  ukazují  rekatolizaci  jako  období,  které  se 

myšlenkovým klimatem či vzorci jednání podobá komunistické minulosti Čech. Doba rekatolizace se 

tak má  zhmotnit  jako  doba  komunismu,  kterou má  spousta  čtenářů  ještě  v živé  paměti,  praktiky 

rekatolizátorů  jsou  vlastně  shodné  s těmi,  které  používala  komunistická  moc,  výpovědi  

o  protireformaci  lze  vztáhnout  na  výpovědi  o  komunistickém  režimu,  tato  metafora  tak  ukazuje 

souvislosti  mezi  vzdálenými  dějinnými  celky  a  proměňuje  něco  neznámého  a  vzdáleného  (dobu 

reka 2 ř   mtolizace)  v něco,  co  je  českému  člověku  1.  století  alespoň  zprost edkovaně bližší  a  zná ější 

(doba komunistické diktatury). 

Metaforická  přirovnání  jsou  nejsilnější  tehdy,  snaží‐li  se  autor  definovat  postupy  či  ideje 

rekatolizace. V opačném případě – tehdy, když mluví o reformaci – se „velkým“ metaforám však také 

nevyhýbá  a  jeho  definice  nejsou  o moc  střízlivější.  V případě  reformace  se  ale  rétorické  postupy 

založené na metafoře vyčerpávají,  jak ukáži dále. Chce‐li  autor povahu reformace definovat, užívá 

epitet  typu  „vyspělejší,  humánnější,  tolerantnější“  atd.  Evangelíci  jsou  vesměs  inteligentnější,217 

nejsou brzdou rozvoje vědění (jako katolíci),218 jsou protifeudální a vůbec vyspělejší.219 Představují 

„protoformu kapitalismu“220 (zde se objevuje jiná velká metafora, tentokráte na evangelické straně). 

Ale  v hospodářství  šlechtických  (protestantských)  statků…se  značně  uplatňovaly  raněkapitalistické 

                                         

 Koniášova

by protireformace

208 Tamtéž, str. 87 
209  str. 91 

 
 Tamtéž,

210

 
, str. 8, také str. 302 

 Tamtéž, str. 111
211 Tamtéž, str. 113
212 J. Fiala, Temno, doba
213

 67 

 Tamtéž, str. 20 
214  str. 23  Tamtéž,
215

, str. 13 

 Tamtéž, str. 27,
216 Tamtéž, str. 64 
217 J. Fiala, Hrozné do
218  str. 27 

 str. 29 
 Tamtéž,

219 Tamtéž,
220 Tamtéž, str. 37 
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stvrzena rozdílem v rétorickýc
                                                                 

prvky a výroba pro trh.221 Tam, kde jsou katolíci spojováni s úpadkovým a zaostalým feudalismem, 

jsou  protestanté  předobrazem  kapitalismu  a  vyspělé  hospodářské  výroby.  Evangelíci  představují 

„mravní  elitu  národa“,222  katolíci  jsou  pověrčiví  a  nesnášenliví  vůči  jiným  věřícím.  V metaforice 

světla/tmy  protestanté  logicky  patří  na  stranu  světla,  neboť  jsou  jako  „paprsky  osvícenství“.223 

Evangelíci dále představují počátek národního obrození,  jehož dovršitelem nemohl být nikdo  jiný, 

než Masaryk.224 Tropologie, která zde působí, si s metaforickými obrazy nevystačí. Pojem reformace 

v sobě obsahuje i raný kapitalismus či dokonce národní obrození, je tedy zřejmé, že nejde o žádnou 

statickou kategorii, ale o něco, co alespoň v možnosti v sobě obsahuje „vyšší“ vývojové formy. Mezi 

reformací a kapitalismem není kvalitativní rozdíl, neboť reformace již kapitalismus obsahuje (jen o 

tom  ještě  neví)  –  autor  tak  na  rétorické  rovině  provádí  pojmovou  integraci  a  ukazuje  jak  jeden 

pojem vyplývá z jiného. Tento postup  je  typický pro  trop synekdochy, neboť  ta má ve whiteovské 

metahistorii funkci integrující síly – má schopnost včlenit méně obecnou kategorii (reformace) do té 

více  obecné  (kapitalismus).  Šlo  by  jistě  namítnout,  že  i  katolicismus  vystupující  jako  předobraz 

komunismu,  lze  ztotožnit  s integrující  tendencí  synekdochy.  Problém  je  ale  v tom,  že  autor  nikde 

netvrdí, že katolicismus v komunistickou totalitu opravdu vyúsťuje – souvislost mezi nimi je pouze 

rétorická,  slouží  k  tomu,  aby  ukázala  jistou  podobnost  mezi  jinak  úplně  rozdílnými  světy.  Mezi 

protestantstvím a kapitalismem je ale souvislost větší, neboť jeden pojem v sobě obsahuje definici 

pojmu  jiného,225  reformace  byla  vývojovým  předstupněm  kapitalismu  a  národního  obrození.226 

Rekatolizace  přinesla  jen  „duchovní  zmrzačení  národa“  ,  které  zpřetrhalo  souvislosti  kulturního 

vývoje  a  uzavřelo  tak  Čechy  před  kulturou  světa.227  Kulturu  světa  či  nové  kulturní  formy  zde 

představuje právě kapitalismus, s nímž autor reformaci integruje.  

Dichotomie mezi  predikáty,  které  autor  katolíkům  a  protestantům  připisuje,  je  velmi  ostrá  a 

jasná:  evropská  reformace  je  hospodářsky,  morálně,  kulturně  a  epistemologicky228  na  výši, 

rekatolizace  či  katolictví  vůbec  je  jejím  pravým  opakem.  Hrdina  romance  musí  být  nezkažený  a 

morálně  na  výši,229  má  být  příkladem  pro  ostatní.  Tato  všeobecná  vyspělost  reformace  je  navíc 

h postupech, které na obě znepřátelené skupiny navazují: katolíci se 
 

by protirefor 1 221 Hrozné do J. Fiala,  mace, str. 4
222 Tamtéž, str. 134 
223 J. Fiala, Temno, doba Koniášova, str. 146 
224 Tamtéž, str. 247 
225 Filosofickou hantýrkou by šlo o analytický soud apriori. 
226 Kde se národní sklony objevují i na straně katolíků (jmenovitě u A. Koniáše), jde dle autora o slepé 
vlastenectví, které bylo pro dějiny nevýznamné. Viz J. Fiala, Temno, doba Koniášova, str. 136‐138, také str. 161, 
kde autor píše, že barokní protireformační vlastenectví je jen zdánlivé.  
227 Tamtéž, str. 141 
228 nější, neboť jejich zbožnost není založena na vizuální přebujelosti barokních forem. 

oniášova, str. 135
 Protestanté jsou rozum

Viz J. Fiala, Temno, doba K  
229 R. Scholes – R. Kellog, Povaha vyprávění, str. 71 
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utorské role v romanci o české reformaci     

pohybuje v diskurzu, který rek

spojují  s metaforickým  obrazem  totality,  kdežto  protestanté  jsou  integrováni  v kulturu  vyspělého 

světa (synekdocha). Na několika místech230 White naznačuje určitou hierarchizaci tropů – metafora 

patří mezi  ty  jednodušší  figury,  synekdocha mezi  ty důmyslnější. Nejvyšším  tropem  je pak  ironie, 

neboť  ta  je  metatropologická.  Tato  hierarchizace  tak  souhlasí  s výše  načrtnutým  výkladem: 

všeobecně  vyspělejší  reformaci  ovládá  i  propracovanější  rétorické  postupy  synekdochy  –  jde  

o  poslední  a  skrytou  odlišnost  či  znak,  který  dělá  z protestantů  cosi  vyššího  a  vyspělejšího  – 

tropologie tak kopíruje základní významy vyprávěného příběhu.   

 

 

A

 

 

Obecně lze říci, že základní autorskou rolí v historiografické literatuře je ta neosobního vypravěče.  

Tato autorská role  je pro historický  text  typická,231 objevuje se  již u Hérodota. V této roli  je autor 

nezúčastněným pozorovatelem historických událostí a procesů, není očitým svědkem dějů a podává 

svůj příběh zprostředkovaně232 pomocí historických pramenů, konstruuje tak vlastní verzi toho, co 

se  v minulosti  událo.  Toto  paradoxní  tvrzení  obsahuje  známý  spor  o  tom,  zda  lze  historii  psát 

objektivně,  tj.  tak,  jak  ji prameny ukazují,  spor, který  iniciovala postmoderna v historiografii. Role 

neosobního  vypravěče  je  spojena  s er‐formou,  je  příznačná  svou  tendencí  vymazat  autora  z textu, 

protože  samotná  jeho  přítomnost  by  mohla  narušit  zdánlivou  objektivitu  celého  přístupu. 

Nezúčastněnost  není  vidět  jen  tam,  kde  autor  nepoužívá  zájmena  „já“  nebo  „my“,  ale  i  tam,  kde 

odhaluje  svou  schopnost  znát  celý  vývoj  příběhu:  „šťastná  minulost  byla  uzavřena,  šťastná 

budoucnost  ještě  příliš  vzdálena.  A  současnost,  přítomnost,  byla  tvrdá,  nelítostná  a  vypadala 

beznadějně.“233 Autor zde předjímá budoucí vývoj, napovídaje čtenáři to, že jeho interpretace bude 

mít dobrý konec (jak je pro romance obvyklé).  

Práce historika spočívá také v tom, že se situuje do určité literární tradice, do určitého způsobu 

vypovídání,  které  historik  považuje  pro  svou  práci  za  nejvhodnější.  Zde  zmiňovaný  autor  se 

atolizaci považuje za tragédii, jenž se ani neměla stát. Tento diskurz 

                                                                  
230 H. White, Introduction: Tropology, Discourse And The Modes Of Human Consciousness in Tropics Of Discourse, 
str. 8‐10. Zde White naznačuje, že vývoj figurativního myšlení souvisí s vývojem individuálního vědomí. Viz 
také s Of History…, in T r. 208‐212, kde White ukazuje souvislost tropologie a  H. White, The Tropic amtéž, st
společenského vývoje u G. Vica. 
231 R. Scholes – R. Kellog, Povaha vyprávění, str. 238 
232 edkovanost je jedním z nejty ků vyprávěcích situací. Viz F. K. Stanzel, Teorie vyprávění,  Zprostř pičtějších zna
str. 12 
233 J. Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 155‐156 
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podobně  způsobem

rekatolizaci ztotožňuje s „temnem“234 a autor tím, že onen pojem používá také, se s tímto diskurzem 

vědomě  identifikuje  a  tím  navazuje  na  literární  tradici,  která  má  na  dané  historické  události 

podobný náhled. Tato návaznost má i legitimizační funkci, neboť autor tím říká, že pojem „temna“ je 

již zaveden, a že když jej použili jiní, může ho použít i on. „Když…Jan Ámos Komenský…položil hlavu  

vyhnancovu…rozprostíraly se nad  jeho pokořenou a umlčenou vlastí temnoty…“235 „Naši klasicisté na 

konci  18.  století  (Dobner,  Procházka, Dobrovský)  užili…termín  temno.“236  S pojmem  „temna“  autor 

spojuje historiky jako J. Golla či J. Pekaře. Hlavní autorita, která na Fialu v souvislosti s používáním 

pojmu  „temna“  působí,  je  ale  A.  Jirásek,  neboť  patrně  patřil  mezi  první,  kteří  rekatolizaci  spojili 

s metaforou  „temna“.  Diskurzivní  přináležitost  lze  vidět  již  na  samotném  titulu  autorovy  narace. 

„Hrozné  doby  protireformace“  je  slovní  spojení,  které  používal  historik  J.  Goll  a  tím,  že  jej  autor 

používá také,237 se situuje do nějaké literární tradice a dává tak čtenáři vědět jakou pozici zaujímá. 

Přejímáním již použitých pojmů či pojmenování autor své dílo legitimizuje a dává jej do souvislosti 

s jinými jmény, které by mohl čtenář znát.238  

Velmi  často  se  ve  spojení  s odkazy  k určitému diskurzu  objevují  i  představy,  které  vypovídají  

o tom, co je podle autora náplní historikovy práce. „Smutnou zvláštností českých dějin je okolnost, že 

v národě,  který…uskutečnil  myšlenku  duchovní  svobody  a  náboženské  snášenlivosti…habsbursko­

římská  reakce  po  Bílé  hoře  znovu  nastolila…kruté  náboženské  pronásledování.  A  bohužel  dědictví 

tohoto temna zůstává v myslích mnohých dodnes. Ani ne tak proti temnu minulosti jako proti tomuto 

temnu přítomnosti chci zaměřit tuto práci.“239 Historik tak vztahuje minulé události k přítomnosti a 

připomenutím jejich významu chce ovlivnit přítomnou situaci. Historik, kromě toho, že je „vědec“240 

zabývající se „strukturální celistvostí“ historických fenoménů, se má zabývat i přítomností a tím, jak 

ji minulost může ovlivňovat. Věda nesmí být neobjektivní, přičemž neobjektivní je často to, co autor 

spojuje  s názory,  které  rekatolizaci  obhajují:  katoličtí  myslitelé  zkreslují  minulost241  a  někteří 

historici dělají vlastně to samé.242 Protirekatolizační názory jsou spojovány s adjektivy „objektivní“ 

či  „hodnotné“, dávajíce  tak  těmto pojmům nádech  ideologizace –  „objektivní“  je  to,  co  rekatolizaci 

odsuzuje.  „Vědecký“  pohled  na  minulost  se  ukazuje  i  tam,  kde  autor  zmiňuje  dílo  Palackého,243 

 zachytil rekatolizaci i Jirásek, který sám vycházel z „hodnověrných hodnotným 
                                                                  
234

e Novákovi. 
 Tamtéž, str. 8 

235 Tamtéž, str. 7. Tento citát patří Arn
236

le i dále 
 Tamtéž, str. 8 

237 2, 17 a
tr. 18 

 Tamtéž, str. 7, 10, 1
238  nalézt na s

19 
 Další lze

239

by protireform 8. Co však znamená „být vědec“ autor nevysvětluje. 
 Tamtéž, str. 18‐

240 Hrozné do J. Fiala,  ace, str. 
241

oba Koniášova, str. 109 
 Tamtéž, str. 16 

242 J. Fiala, Temno, d
243 Tamtéž, str. 238 
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po m  použ
                 

pramenů“ ale  i  z jiných historických děl.244  „S  Jiráskovým pojetím (rekatolizace a  temna)…vyslovila 

souhlas valná  část  českých historiků.“245 Vědecká práce či objektivita  je stále dávána do souvislosti 

s protirekatolizačními názory, jakoby ani historik nemohl být zastáncem protireformace  – pokud je 

tomu naopak, patří do směru „konzervativních až reakčních a profašistických katolických sil“ (zde 

se opět projevuje obraz totality jako metafory pro katolickou konfesi246). 

Autor  jako  funkce  diskurzu  se  v textu  jeví  téměř  vždy  ve  spojitosti  s užíváním  1.  osoby 

množného  čísla,  takže  se  v těchto  situacích  narace  „překlápí“  z neosobní  a  zprostředkované  er‐

formy do více personalizované roviny. „Vcelku dáme za pravdu Kalistovu názoru…“247 nebo „Dodáme, 

že  tento  názor  můžeme  vztáhnout  na  celé  baroko…“    Změny  autorských  rolí  narušují  celistvost 

narace, kde převládá neosobní er‐forma a nechávají autora (nebo i  jiné) do textu promlouvat. Čím 

větší  je  autorův  osobní  vklad,  tím  méně  je  vyprávění  zprostředkované,  neboť  plurál  1.  osoby 

způsobuje,  že  autor  přestává  být  neosobním  vypravěčem  a  stává  se  spíše  aktivním  účastníkem 

historického  textu.  „A  od  drobných  projevů  jejich  odporu  vůči  rekatolizačnímu  teroru,  jež můžeme 

s Josefem Pekařem rovněž považovat…“248 nebo  „Jen připomínáme  slova  Josefa Pekaře o vražednosti 

rekatolizace…“249 Zde se autor profiluje jakožto člen vědeckého diskurzu, zahrnuje do svého názoru 

další  vědecké  autority.  Osamocený  autorův  hlas  se  posiluje  o  další,  stvrzuje  tak  svou  sílu  a 

hodnověrnost.  Tyto  narativní  strategie  ukazují  autora  v roli  vědce,  v roli  člena  akademické  obce, 

který se opírá o názory a argumentace svých kolegů. Ukazují jej také jako diskurzivní článek vedený 

nějakým tradičním obsahem výpovědí (jejichž podstatou je spojování rekatolizace či baroka obecně 

s negativními atributy). 

Diskurzivní příslušnost lze vidět i tehdy, odkazuje‐li autor v textu na autory jiné. Obecně lze říci, 

že citáty se v historických textech objevují z důvodu snahy podpořit nějakou argumentaci či naopak 

ukázat,  jak  se  dvě  či  více  pozic mohou  lišit  –  autor  citátu  buď přitakává  nebo  se  k němu kriticky 

vymezuje.    Zde  zmiňovaná  narace  obsahuje  citáty  převážně  prvního  typu  –  autor  nechává  jiné 

promlouvat  tehdy,  podpoří‐li  tím  svou  argumentaci,  přičemž  se  téměř  úplně  zdržuje  komentáře 

„svých“ citátů – ty mluví samy za sebe, není třeba je nějak komentovat či zdůvodnit. Autor ale často 

do citátů zasahuje tak, že v něm zvýrazní nějaké slovo – v odkazu na text J. Pekaře takto vyzdvihne 

např.  sousloví    „hrozné  doby  protireformace“.250  Odkaz  na  vědeckou  autoritu  a  důraz  na  určitý 

íval,  je  legitimizační  strategií,  která  autora  opravňuje  k výpovědím jem,  který  Pekař  sá
                                                  
244 Tamtéž, str. 254‐
245  str. 278 

 str. 284 

255 
 Tamtéž,
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by protireform . 12 
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249 Tamtéž,
250 J. Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 74, 89 
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nějakého  typu. Nemluví  tedy  autor,  ale  spíše  diskurzivní  příslušnost,  která  se  v textu  skrze  citáty 

manifestuje.   

Užívání  plurálu  1.  osoby  ale  nemusí  značit  jen  odkazy  k vědeckému diskurzu. Může  ukazovat 

autorovu snahu mluvit  i  za  své  čtenáře. V těchto případech  jde vlastně o prolnutí dvou  realit  –  té 

textové ale i mimotextové – historik primárně nepíše jen pro sebe a své kolegy, ale i pro ne‐vědecky 

orientované  čtenáře.  Na  implicitního  čtenáře  ale  autor  může  apelovat  i  více  skrytě:  „Násilná 

rekatolizace  sama  o  sobě,  svou myšlenkou  i  jejím  prováděním,  bude  soudnými  lidmi  hodnocena  a 

posuzována nepříznivě.“251 Má‐li být čtenář  „člověkem se správným úsudkem“, je třeba rekatolizaci 

odmítat. Někdy je obtížné odlišit role, ve kterých se autor obrací ke čtenáři či vědecké obci, často je 

to i nemožné: „Nebudeme znovu vysvětlovat, proč považujeme násilnou rekatolizaci…za temno…proč 

vymezujeme…uvedli jsme, jak o nich soudili a soudí…“252 Zde obě autorské role spíše splývají – nelze 

přesně rozhodnout, zda se autor stylizuje jako vědec či jako spisovatel snažící se poučit své čtenáře.  

Naprosto ojediněle se v populárně‐naučných dílech objevuje autorská role spojená s použitím 1. 

osoby singuláru. V beletristické literatuře jde o narativní strategii, kde se autor (či spíše vypravěč) 

ztotožňuje  s postavou  v daném  příběhu  –  svět  vypravěče  a  postav  je  tak  vlastně  identický.253 

V dějepisné  literární  produkci  není  tato  vyprávěcí  situace  příliš  častá,  protože  velmi  narušuje 

přirozené  plynutí  narace  (umístěné  do minulosti)  a  zpochybňuje  zdánlivou  objektivitu,  kterou  se 

většinou neosobní autorův styl snaží podporovat. Tato role  je znakem toho, že autor opouští svou 

diskurzivní  funkci  (aby se často stal  funkcí  jinou) a vymezuje  se vůči  jiným názorům, vůči kterým 

tak  vystupuje  osamoceně.  „Přesto,  myslím,  byl  protestantismus  a  reformace  v dějinách  vcelku 

pokrokovější…“254  „Značnou  úlohu  zde  hrál  –  dosud,  myslím,  nedoceněný  –  velký  úbytek 

evangelíků…“255  Z obou  formulací  je  znát  určitá  nejistota  –  ta  je  způsobna  právě  osamoceností 

autorova hlasu – autor v tomto případě nemá za sebou soubor podobně orientovaných výpovědí a 

ystupuje tak jen sám za sebe, nemaje možnost opřít se o nějakou sumu výpovědí.   v

 

 

 

 

 

                                          
251

o, doba Koniášov
 Tamtéž,  str. 1

252 Temn a, str.
nzel, Teorie vyprávění, s

09 
 J. Fiala,   301 

253

Hrozné doby protireform
 F. K. Sta tr. 12  

254 J. Fiala,  ace, str. 18 
255 J. Fiala, Temno, doba Koniášova, str. 188, stejně orientované výpovědi viz také str. 301 
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rozlišitelná, jednotlivé prvky hi

                       

Závěr   

 

 

V příběhu o reformaci a rekatolizaci v Čechách lze vidět, že Whiteův model skládání  jednotlivných 

složek  narace256  nelze  brát  příliš  doslovně.  Ideálnětypická  romance  by  v sobě  nesla  formistický 

způsob argumentace, který, ačkoliv i  ten byl součástí  interpretovaného příběhu, neměl v explanaci 

dějinného významu jednání hlavní postavy (zde reformace) příliš velký význam – k jeho vyzdvižení 

autor  užil  argumentaci  organicistní  a  pomocí  ní  dal  reformaci  nadčasovou  úlohu  civilizujícího  a 

moderního činitele. Historiografické styly psaní (tak,  jak o nich mluví H. White) se v tomto ohledu 

podobají  literárním  žánrům,  neboť  i  ony  představují  spíše  jen  ideální  typy  či  analytické  nástroje 

k uchopení  bohatství  literární  produkce  a  její  kategorizaci.  Ačkoliv  se na první pohled  zdá příběh 

reformace  a  rekatolizace  v Čechách  velmi  tragický  a  bezvýchodný,  skrývá  se  pod  povrchem 

optimistická vize dějin, která je založena na předpokladu, že vývoj vždy směřuje k něčemu lepšímu – 

růst  vědění  či  technologická  vyspělost  překoná  tmářství,  náboženskou  netoleranci  a  nesvobodu. 

Toto jsou hodnoty, které zlepší úroveň lidstva jako celku, proto je nutné je dostatečně silně oddělit 

od těch, které nejsou prospěšné – romance  v autorově podání obsahuje silnou dichotomii dobra a 

zla a ačkoliv autor uznává, že „černá“ v sobě skrývá odstíny šedi, není  to na celku vyprávění příliš 

vidět. Zdá se mi, že jde ale o přirozený sklon romantizující zápletky, neboť mravnější hrdina má být 

vždy  jasně odlišen od svého morálně zkaženého protějšku –  takto  je didaktická  funkce  literárního 

textu nejjasnější. Mravnost hrdiny romance je tak zářivá, že její kvality a čistota nepřipouští žádnou 

diskuzi  –  romance  se  v tomto  ohledu  jeví  jako  žánr  se  silnou  tendencí  k monologu. Naproti  tomu 

komedie  je  více  dialogická,  připouští  různé  úhly  pohledu  a  primárně  vede  k vyřešení  nějakého 

konfliktu  takovým  způsobem,  aby  z něho  mohly  těžit  všechny  zúčastněné  strany.  Tento  přístup 

romance  nezastává,  neboť  pravda  je  vždy  jen  jedna  –  pravdivé  je  to,  co  je  definováno  jakožto 

mravné“ nebo „dobré“. „

 

 

4. Satira a historická narace   

 

 

Úplným  protikladem  naivní  romance  je  satira.  Povaha  historických  událostí  je  v romanci  jasně 

storického pole jsou spojovány s jednoznačným významem, kterému 

 
256 H. White, Metahistory, str. 29 
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čtenář  ihned  porozumí.  Význam  historických  událostí  a  jednání  aktérů  se  manifestuje  jakožto 

neměnný: hrdina romance má stejné morální kvality na začátku i na konci narace, jakési „zmatení“ 

hodnot  je  zde  nepřípustné. Naproti  tomu  satira  tento  přístup  neguje  –  jejím  základem  je  kritický 

vztah  k zobrazované  skutečnosti257  či  vědomí  nemožnosti  pravdivé  reprezentace  historických 

událostí.258  Ve  svém  důsledku  je  tedy  odmítnutím  jakéhokoliv  definitivního  popisu  historického 

fenoménu,  neboť  předpokládá,  že  se  pravý  význam  jevu  neshoduje  s dojmem,  který  v nás  může 

vyvolávat –  jejím záměrem  je  jevy demaskovat  a poukázat na  to,  že  „věci nejsou  tím,  čím se zdají 

být“. V této  snaze ale  zůstává neúspěšná –  její  sklon ke kritice  je  tak značný,  že  svou pochybností 

zasahuje  i  samu sebe a dohání  svůj  předpoklad do extrému – pravdivá  reprezentace není možná, 

neboť  samotný  jazyk  není  této  reprezentace  schopný.    Rozlišení  dobrého  a  zlého,  vyspělejšího  či 

zaostalejšího (tj. rozlišení, které provádí např. romance) tak není v satiře vůbec možné, protože její 

sebekritická  povaha  tyto  definitivní  soudy  zamítá.  Konkrétně  se  toto  odmítnutí  ukazuje  tam,  kde 

satirik  připouští,  že  ony morální  kvality  jsou  velmi  flexibilní  a  že  to,  co  se  např.  může  jevit  jako 

dobré,  skrývá  i  svou  zlou  část,  která  absolutizaci  morální  kvality  nedovoluje.  Jevy  tak  nelze 

dostatečně  zhodnotit  a  kategorizovat,  jediné  co  zbývá  je  povzdechnutí  si  nad  tím,  že  jednotlivé 

složky příběhu (události, jednání aktérů atd.) nelze spojit s jednoznačnými významy. V tomto ohledu 

je  satira protikladná žánru romance stejně  tak  jako žánrům ostatním: kde romance ústí v  šťastný 

konec  a  komedie  v nějaké  finální  rozřešení  patové  situace,  zůstává  satira  nerozhodná  a  nad  věcí, 

neboť  odmítá  dát  ději  jasnou  pointu  či  nějaké  ponaučení,  poukazujíc  na  nejednoznačnost  svých 

výpovědí.   

V konkrétních případech se autor‐satirik259 vztahuje k historickým aktérům a událostem, jak již 

bylo  řečeno, velmi kriticky:  „Po celé 16. století se ozývají stížnosti na kněze. Nedbalost a pohoršlivé 

zjevy  se  ukazují  až  do  Bílé  hory.  Nezřízený  kněžský  život  se  vyskytuje  kromě  Bratří  snad  všude  –  

u kališníků,  katolíků  i  luteránů.“260 Zde  autor  kritizuje  určité  aspekty  jednání  historických  aktérů, 

odmítaje  provádět  jakoukoliv  kategorizaci  či  jemnější  rozlišení,  které  by  bylo  typické  pro  narace 

v jiném žánru, takže by např. romance měla sklon jednotlivé postavy a  jejich  jednání diferencovat, 

ukazujíc tak jasnou pozici, kterou k vyprávěným událostem zaujímá. Vedlejším znakem satirického 

pohledu je i značný odstup, který autor od svého textu má – kritikou zahrnuje vše a dává tak najevo, 

že všichni trpí stejnými neduhy. U romance takový odstup nalézt nelze. „Využití politického vítězství, 

které padlo Habsburkům do klína, vrhlo posléze na celý jezuitský řád…těžký stín…Že však i pro druhou 

                                                                 
257 D. Mocná, J. Peterka, Encyklopedie liter
258 te, Metahistory, str. 10

de mluvit o práci Jiřího Bílého, Jezuita Antonín Koniáš: Osobnost a doba, Praha 2006 

árních žánrů, str. 612 
 H. Whi  

259 Budu z
260 J. Bílý, Jezuita Antonín Koniáš, str. 35 
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tam, kde by organicismus viděl 

                            

stranu byl právní  řád  jen kusem papíru, kterým  se musí  řídit všichni ostatní,  jen ne  ti, kterých  se  to 

bezprostředně týká, potvrdila jedna causa.“261 Podobně kritický postoj lze vidět i zde – autor tvrdí, že 

překračování  zákona  bylo  příznačné  pro  všechny  zúčastněné  strany  (katolíky  i  protestanty)  a 

ukazuje  tak,  že  posouzení  celé  situace  není  snadné,  neboť  jednání  obou  historických  aktérů  bylo 

zavrženíhodné.  Podobný  přístup  se  objevuje  o  pár  stran  dále:  „Avšak  tuto  nadějnější  perspektivu 

nedokázala  ani  katolická,  ani  nekatolická  skupina  trvale  garantovat.  Obě  strany  bitevního  pole  se 

občas  prosazovaly  zločiny  a  dokázaly­li  i  uvnitř  jednoho  státu  uzavřít  náboženský  status 

quo…přesto…všichni utlačovali poddaného.“262 Tato narativní strategie znemožňuje mluvit o nějakém 

heroismu,  ať  již  na  straně  jedné  či  druhé,  neboť  všechny  elementy  historického  pole  jsou,  co  do 

zkaženosti  a  nemorálního  jednání,  vlastně  zaměnitelné  a  opovrhovat  bychom  tak  měli  všemi. 

Kritický postoj a snaha o nezaujaté hodnocení událostí a jednání vedou k homogenizaci všech aktérů 

příběhu.263 Satirik tak do svého příběhu nevpouští ani kladné ani záporné hrdiny (hrdina romance 

je nepřípustný), neboť vše dobré je v jistém ohledu i zlé a naopak – nic tedy není černobílé, a proto 

je  nutné  odmítavým  postojem  zahrnout  všechny.  Hrdinové  ani  lotři  neexistují:  „Ne  že  bychom 

znevažovali Balbínovo  tvrzení  o  velkých  zásluhách  jezuitského  řádu  na  rekatolizačním  procesu,  ale 

proces měl i své padlé a mnohdy zbytečně prolévanou krev. V zájmu pravdy a objektivnosti pohledu je 

jistě nutné shromažďovat důkazy i pro odvrácenou, bolestivější stránku problému.“264  

V satiře  nelze  nalézt  pokusy  o  mechanicistické  či  organicistní  způsoby  explanace.  Oba  tyto 

přístupy se vyznačují určitou homogenizací  (postejněním) historických událostí:  jednu událost  lze 

v prvním  případě  explanace  redukovat  na  jinou,  v případě  druhém  lze  jednu  událost  vysvětlit 

jakožto  integrální  součást  vyššího  či  významnějšího  dějinného  procesu.  Oba  přístupy  ukazují 

souvislosti mezi  jednotlivými  prvky  historického  pole,  souvislosti,  které  vytvářejí  často  velkolepá 

pojetí  dějinných  procesů.  Kritický  a  obezřetný  postoj  satiry  je  nejblíže  postmodernímu  odmítání 

velkých  příběhů  v dějinách  (tak  jak  o  tom  mluvil  Lyotard)  –  např.  optimistické  vizi  dějin,  která 

počítá s vývojem vždy k lepšímu a vyspělejšímu stavu věcí, by se satirik vysmál. Způsoby explanace 

jsou  tedy  v případě  satiry  „skromnější“  a  ve  svém  odmítání  velkých  dějinných  souvislostí  i  více 

synchronní.265  Orientují  se  na  explanace  vyplývající  z dobového  kontextu,  což  samo  o  sobě 

znemožňuje konstrukce událostí  jakožto symptomů nějakých vzdálených dějinných procesů,  takže 

v údajné protestantské pracovitosti zárodky budoucího kapitalismu, 

                                       
261 Tamtéž, str. 57 
262 Tamtéž, str. 63 
263 sli ty aktéry, kteří se objevují v textuální rovině narace (mimotextuální aktéři narace – 

lé, se   autor polemizuje – zde nehrají roli). 
 Zde mám na my

na ovate
9 

př. jiní spis kterými
264 Tamtéž, str. 6
265 H. White, Metahistory, str. 19 
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hledal by kontextualismus vysvětlení mnohem subtilnější – takové, které bere ohled na dobu, kdy se 

dané  události  odehrály.  „A  přitom  nic  není  tak  nepravdivého  a  nespravedlivého  jako  interpretovat 

stavovské  povstání  v českých  zemích  co  by  spor  celého  národa  s Habsburky…Spor  kolem 

protestantských  kostelů  v Broumově  a  Hrobech  byl  sporem  německých  farníků  a  pražského 

arcibiskupa německé národnosti, vedení stavovské opozice bylo v rukou německého šlechtice, naopak 

zastánci  legitimity habsburské vlády, kteří svoji věrnost  trůnu při defenestraci měli zaplatit životem, 

byli  Čechové.“266  Stavovské  povstání  v kontextualistické  argumentaci  satiry  nemohlo  mít  nic 

společného s entitami typu národ, jeho snahu nelze interpretovat jako výraz nějaké nacionalistické 

zášti,  nelze  ho  popsat  jako  součást  či  předzvěst  budoucího  vývoje,  který  vedl  k národnostní 

diverzifikaci.  Příčiny  stavovského  povstání  je  třeba  hledat  v dobově  ukotvených  sporech,  které 

v dané  zápletce  nemohly  mít  s národností  nic  společného.  O  pár  řádek  dál  autor  píše:  „Nicméně 

v zájmu spravedlnosti historického pohledu snažme se je (události vedoucí ke stavovskému povstání) 

interpretovat  v rámci  tehdejších  událostí  a  mentality.“267  Snaha  o  kontextualizovaný  popis  je 

záměrná.  „Posuzují  však  výtvor  z 1.  polovice 18.  století  očima  dnešní doby. Musíme  se  vcítit do 

smýšlení  18.  věku,  který  ani  ke  katolíkům  se  nestavěl  vlídněji.  Tehdejší  protikatolické  popěvky 

nebyly  jemnější.“268  Autor  zde  k podobně  kontextualizovanému  postoji  nabádá  čtenáře,  jinde 

píše, že „je nutno také přihlédnout k dobovým zvyklostem. Koniášovy lichotky budeme posuzovat 

shovívavěji,  když  si  přečteme  například  vzletné  provolání  Komenského  k sedmihradskému 

knížeti.“269  Koniášovy  spisy  je  třeba  posuzovat  ve  vztahu  k jiným  spisům  téže  doby,  pokus  

o komparaci dobového a současného literárního stylu či argumentace nemá smysl. „Nesrovnávejme 

však  dvě  období,  časově  a mentálně  odlišná,  byť  se  vyznačovala  několika  společnými  rysy,“270  píše 

autor tehdy, když se vyrovnává s teleologizujícími náznaky, které dávají do souvislosti rekatolizaci a 

komunistickou  diktaturu.  Tento  způsob  explanace  vnímá  jednotlivé  prvky  historického  obrazu  a 

snaží se tyto prvky citlivě spojovat, přičemž klade důraz na eliminaci jakýchkoliv anachronistických 

tendencí  či  metafyzických  aspektů,  které  ovládají  dějinné  procesy.  Satirik  tak  nehledá  v dějinách 

zákony,  ale  spíše  jednotlivá a  roztříštěná  fakta patřící do  stejného časoprostorového  rámce, která 

spojuje do kontingentních shluků dat, které cosi vysvětlují. 

Celková nálada Bílého narace o rekatolizaci v Čechách je odevzdaná až pesimistická, vyplývající 

z omezené možnosti  adekvátně  posoudit  historické  události.  „Nezřízený kněžský  život  se  vyskytuje 
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kromě Bratří  snad všude – u kališníků, katolíků  i  luteránů,“271  píše  autor  tehdy,  chce‐li  zpochybnit 

představu  o  ctnosti  některé  ze  zúčastněných  stran  náboženského  konfliktu.  Zákony  porušovali 

všichni  bez  ohledu  na  konfesi272  a  „mezi  evangelickými  a  katolickými  stavy  nebylo  podstatných 

rozdílů ve smyslu světla a stínů“. Historik tak díky morální zkaženosti aktérů čelí nesnadnému úkolu 

diferencovat mezi jednotlivými událostmi a procesy – tato diferenciace je ale stále ztěžována tím, že 

všichni mají svá „světla i stíny“, autor neposkytuje žádný klíč, podle kterého by ono rozlišení mohlo 

proběhnout. „Pravda však nebyla monopolem ani jedné ze zúčastněných stran bitevního pole. V tomto 

boji  totiž  nebylo  ani  vítězů,  ani  poražených.  Po  shromáždění  a  objektivní  interpretaci  faktů, 

nezatížených  ideologiemi,  přicházíme  více  či méně  o  iluze  všichni.“273  Definitivní  či  jednostranná 

interpretace minulosti se ukazuje jako nemožná, neboť nikdo není bez viny. Zde se satirická skepse 

dostává  do  svého  nejhlubšího  bodu,  vedlejším  produktem  této  skepse  je  i  možnost  zpochybnit 

historikovu společenskou úlohu, neboť není‐li historik schopen říci „jak to všechno bylo“, není jeho 

profese  nijak  společensky  užitečná.  A  pokud  historik  vidí  všude  stejná  „světla  i  stíny“,  možnost 

smysluplné interpretace je ohrožena. Toto je ale pro autora nepřípustné: „Historii studujeme proto, 

abychom v ní objevili hodnoty pro nás cenné. Posláním historika je tyto hodnoty aktualizovat, přivádět 

je ze zapomenutí na světlo.“274 Svou prací může historik ovlivnit hodnotové zaměření společnosti, ve 

které žije. Součástí lidské povahy je neschopnost rozlišit mezi dobrem a zlem275 a historik díky své 

schopnosti aktualizovat hodnoty minulé, může pomoci v krizových situacích. Historik se  tak stává 

„morální autoritou“, ke které se lze v těžkých dobách vztahovat, z minulosti dokáže vyčíst hodnoty a 

měřítka, která budou platná pro celé lidstvo.276 Morální indiference tak charakterizuje celek lidstva, 

představuje však logické vyústění kontextualistického způsobu explanace. Je totiž velmi těžké odlišit 

dobré  od  zlého  tehdy,  je‐li  časoprostorový  rámec  událostí  příliš  „úzký“.  Je  těžké  říci,  co  je  dobré, 

pokud neexistuje žádné nadčasové měřítko, vůči kterému by se dala morální stránka věci poměřit. 

Z celku  lidstva  tak vyčnívá historik, který dokáže  tato měřítka z minulosti  vyčíst. Tuto  specifickou 

schopnost, kterou je obdařen právě historik, autor více nespecifikuje, není jasné z jakého důvodu je 

historik této činnosti schopen (pravděpodobně díky svému časovému odstupu – pozn. aut.). Ve své 

současnosti je historik ale podobně neschopný jako ostatní, on sám je totiž součástí přediva událostí 

a  procesů,  které  bez  odstupu  (?)  nedokáže  rozkódovat.  Bílý  tak  nabízí  obraz  zmateného  a 
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procesy jsou přispěním ironie 

                    

roztěkaného  světa,  jehož  řád může být  alespoň  částečně posílen vhledy do minulosti,  jeho vize  je 

pesimistická, zdůrazňující fakt nemožnosti odhadnout následky lidského jednání.   

Snaha o nezaujatost či kritické vhledy do povahy minulých událostí  svědčí o pochybnosti nad 

možností pravdivé reprezentace minulosti. V praxi se tyto pochybnosti přetavují do podoby ironie, 

která  pro Whitea  hraje  roli meta‐tropu,  tj.  básnické  figury  zpochybňující možnost  jazyka  zachytit 

svět  naší  zkušenosti.  Je  kritická  nejen  k samotnému  obsahu  jazykových  sdělení,  ale  i  k základním 

funkcím,  které  má  jazyk  plnit  –  zpochybňuje  tak  jeho  roli  komunikačního  prostředku.277 

V samotném textu  lze  ironický postoj odhalit  tam, kde autor něco  tvrdí, avšak ze samotné povahy 

sdělení  vyplývá,  že  jeho  význam  je  opačný  ve  vztahu  k  tomu,  který  na  první  pohled  sdělení má: 

„Kališničtí  šlechtici  ovládli  církevní  dvorce  a  panství  pod  heslem  „chudé  Kristovy  církve“,  kdežto 

katoličtí  páni  se  jich  obvykle  zmocnili  jako  „ochránci“  církevního  zboží.“278  Doslovně  věta  říká,  že 

kališníci proměnili církevní dvorce a panství v „chudou Kristovu církev“, avšak chápajícímu čtenáři 

je  jasné,  že  např.  vlastník  panství  bude  těžko mluvit  o  tom,  že  je  „chudý“.  „Proti  symbolu  kalicha 

postavila římská církev od počátku symbol kříže. A tak ve znamení obou symbolů umírali vyznavači a 

bojovníci  „jediné pravé víry“.“279 Zde autor pochybuje nad existencí nějaké  „pravé víry“  s vědomím 

toho, že víra a její obsah je vždy relativní. Relativismus je dalším znakem ironie a souvisí s kritickým 

postojem  autora‐satirika,  který  se  vždy  vyhýbá  absolutním  soudům.  „Tak  vlastně  jenom 

lehkomyslným  nezájmem  nekatolické  většiny  byly  položeny  základy  ke  katolické  koleji,  která měla 

zpočátku sloužit potřebám katolické menšiny.“280 Z úsilí nekatolíků se ironicky stává něco, co slouží 

katolíkům.  Je  třeba  říci,  že  si  je  autor  svého  postoje  vědom:  „To  (příklon  české  reformace 

k Lutherovi) však  tvořilo  jádro  českého reformačního proudu. Navíc –  jaká  ironie! – vliv augsburské 

konfese posiloval německý prvek v zemi a  tím  se  stával  spojencem germanizačních  snah Habsburků, 

hlavně  v pozdějších dobách.“281  Součástí  ironického  vědomí  je  i  dávka  ambivalence,  která  ukazuje 

nemožnost jednoznačných soudů nad naší minulostí: „Po stránce náboženské je Bílá hora vítězstvím 

katolické věci a pevnou základnou návratu českého národa k původní víře. Avšak po politické stránce 

se Bílá hora stala téměř hrobem českého národa.“282 Zde se z něčeho pozitivního (návrat k původní 

víře)  rodí  i  to  negativní  (hrob  českého  národa)  –  ironie  odmítá  jasnou  dichotomii  mezi 

kvalitativními  opozicemi  –  „dobré“  může  být  zároveň  „zlé“  a  naopak.  Lidské  jednání  či  dějinné 

líčeny jakožto nepředvídatelné a v zásadě chaotické: „Celou žáležitost 

                                                 
277 ‐38 

ntonín Koniáš, str. 18 
 H. White, Metah

278
istory, str. 37

 J. Bílý, Jezuita A
279 Tamtéž, str. 19 
280 Tamtéž, str. 37 
281 Tamtéž, str. 41 
282 Tamtéž, str. 49 



                                                                                48 
 

a  k nekatolíkům  byl  vždy  obe

                            

(nekatoličtí  stavové)  dovlekli  však  nakonec  tak  daleko,  že  protestantská  Praha  otevřela  po  vcelku 

vojensky  nevýznamné  přestřelce  na  Bílé  hoře  z obavy  před  násilnostmi  vlastních  žoldnéřů  brány  a 

raději vpustila císařské.“283 Události  jsou ve zpětném historikově pohledu nepochopitelné – ačkoliv 

mířily  nekatolické  stavy  k dohodě  s Ferdinandem  II.,  rozpoutaly  stavovský  odboj,  který  vedl  k 

„nevýznamné přestřelce“ a posléze i ke třicetileté válce. Autor tak celý válečný konflikt považuje za 

zbytečný,  vzniklý  z určitého  nepochopení  dějinné  situace,  jejíž  následky  si  historičtí  aktéři 

nedokázali uvědomit, protože se pohybovali v prostorovo‐časovém rámci, který podobné posouzení 

situace  znemožňuje  –  nekatoličtí  stavové  nebyli  schopni  předvídat  následky  svého  jednání,  které 

nevedlo  k potvrzení  jejich  výsad,  ale  ke  zbytečné  válce.  „Za Rudolfa  II.  si  vymínili  stavové, aby  na 

šlechtice  se  tento  trest  (řeč  je  o  majetkových  konfiskacích  po  bitvě  na  Bílé  hoře)  nevztahoval. 

Nicméně  za  stavovského  povstání  se  nerozpakovali  tento  prostředek  použít  proti  svým  odpůrcům, 

načež  bělohorský  vítěz  je napodobil.“284 Zde  se  opět  nějaké  jednání  obrací  proti  svému  původci  – 

ukazuje se tak, že důsledky lidského jednání nelze anticipovat, protože dějiny jsou ve své podstatě 

nevyzpytatelné  –  jsou  plné  procesů,  které  v historikově  interpretaci  obsahují  dávku  ironie.  Kde 

autor ukazuje, jak se intence historických aktérů obrací proti nim samotným, nelze mluvit o ničem 

jiném než o ironii. Válečný konflikt, jež byl ve své podstatě zbytečný, vedl k tomu, že „ze země odešla 

valná  část  české  šlechty  a  městské  inteligence,  jež  byla  doposud  hlavním  nositelem  kulturního 

života.“285  Stavové  tak  svým  jednáním poškozovali  hlavně  sami  sebe  –  ironie  dokáže  být  hořká  – 

dějiny ovládá krutá ironie.286 Evropu 17.  stol. lze pojmem „grand siècle“ označit jen s velkou dávkou 

škodolibosti,287 neboť její velikost obsahuje zkažené jádro. 

 

 

Kon áš jako anti­hrdina i

 

 

Podobně  ironizující  narativní  strategii  obsahuje  i  autorova  apologie  známého  jezuity.  Ačkoliv  je 

Koniáš  líčen  jako  postava  téměř  hrdinného  charakteru,  vkrádají  se  do  jeho  obrazu  i  prvky,  které 

heroický portrét velmi zpochybňují. Podle autora se Koniáš nebránil modernímu způsobu pastorace 

zřetný  a  citlivý.288  Snaha  zavést  nový  druh  misií  však  ústí  jen  do 
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zmatků:  „Ale  věc  (tj.  nový  druh  misií)  v praxi  dopadla  nakonec  jinak,  než  jak  si  ji  Koniáš 

představoval.“289  Plán  proslulého  katolického  „lovce  duší“  vyznívá  do  ztracena.  Koniáš  je 

nepochopenou  postavou  českých  dějin,  on  sám  „chápal  svoje  misionářské  působení  jako 

bezvýhradnou  službu Bohu a bližnímu. Objektivně  se ovšem  jeho působení  začlenilo do prosazování 

jediné  ideologie v zemi.“290  Z tohoto  citátu  lze  vidět,  že  postavu Koniáše  ovládá podobná  narativní 

strategie, kterou  jsem zmínil výše –  lidské  jednání  je ve své podstatě nepředvídatelné, motivy,  jež 

jsou  z počátku  plné  dobrých  úmyslů,  se  později  obrací  v důsledky,  které  nelze  předvídat  a  které 

v po h n jí c  zdějších  istorických i terpretacích nabýva  pochybný h morálních kvalit.  

Postava  Koniáše  má  velmi  ambivalentní  charakter  –  je  velkým  mužem  i  fanatikem  víry 

současně.  „Na  jedné  straně  byl  ochoten  se  bičovat  za  hříchy  bližních  až  do  úplného  sebeobětování 

se…na druhé  straně byl patrně ochoten pod vidinou  cíle –  spásy bližního – využít pro získání duše  i 

prostředky  ryze  světské.  Vedle  tváře  fanatického  askety  vidíme  i  jeho  druhou  tvář  laskavého  a 

chápajícího  člověka.“291 Koniáš  tak  odporuje  představě  hrdiny  romance  –  není  ani  dobrý  ani  zlý, 

protože jeho charakter obsahuje obě polohy a je tudíž nemožné vynášet nějaké jednoznačné soudy. 

Je zrcadlem své doby, neboť „ve své psychice vyhrotil do extrémů všechny protiklady duše barokního 

člověka.“292 Koniášův charakter je tak stejně ambivalentní jako interpretace doby samotné, Koniáš je 

jejím podobenstvím a jeho rozporuplnou povahu lze zhodnotit stejně těžko jako rozporuplnou dobu, 

ve které žil. Ocitl  se ve  „vlnobití  těžké doby“ –  ta způsobila  jeho  tragicko‐komickou povahu plnou 

protikladů.  Metafora  „vlnobití“  přesně  vystihuje  dobu,  která  dle  autora  postrádala  pevné  body, 

pomocí  nichž  by  se  člověk  orientoval.  Proto  se  všude  objevuje  ambivalence,  která  od  historika 

vyžaduje  obezřetný  a  velmi  kritický  přístup,  neboť  unáhlené  soudy  bývají  nesprávné  – 

kontextualistický vhled do minulosti tuto citlivost umožňuje. „Musíme se však vžít do myšlenkového 

světa našeho misionáře, do jeho duše, plné mystiky.“293 „Musíme se vcítit do smýšlení 18. věku, který ani 

ke  katolíkům  se  nestavěl  vlídněji.“294  Citlivá  interpretace  Koniášovy  činnosti  vylučuje  jakýkoliv 

anachronismus:  „Bylo by  jistě omylem  chtít měřit  tyto Koniášovy představy hledisky dnešní  sociální 

politiky.“295 
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číst   jakékoliv mo

                          

Autorské role a satira 

 

 

Satira jako literární žánr má v literární teorii dvě polohy: didaktická satira má snahu o reformu věcí, 

které kritizuje, kdežto satira filosofická je více pesimistická, uznávajíc neřešitelnost zobrazovaných 

situací. V Bílého naraci jsou obě polohy přítomny, didaktičnost však převažuje, což lze vidět tam, kde 

má autor sklon poučovat čtenáře: „Už ze zpráv o jeho životě a konečně i z Elogia…vidíme dost jasně, že 

Koniáš nebyl nijak duch  odvrácený…nesmí nás  zmást  jeho  sebezrcadlení  v mystických  extázích…“296 

Autor  se  zde  obrací  ke  čtenáři  a  radí mu,  jak  nejlépe  chápat  postavu Koniáše.  Nemusí  být  někdy 

snadné  odlišit  polohu  autora‐rádce  od  role,  kdy  z autora mluví  vědecká  autorita  –  obě  se  v textu 

manifestují jako výpovědi v 1. os. plurálu. Toto rozlišení je zřejmé tam, kde se autor zdržuje odkazů 

k vědecké  obci:  „I přes dálku  století  z ní  cítíme  vanutí ducha a  tep  života,“297  tvrdí  autor  tam,  kde 

čtenáře  seznamuje  s barokním  lidovým  písemnictvím,  popíraje  jeho  existenci  jako  důkaz  úpadku 

českého jazyka. Autor se zde i dále298 vymezuje vůči těm odborným kruhům, které v baroku vidí jen 

úpadek  kultury  a  nabádá  čtenáře  k tomu,  aby  tuto  interpretaci  odmítl.  Autor  vtahuje  čtenáře  do 

svého příběhu a přesvědčuje jej o své interpretaci: „Nedělejme si proto žádné iluze o tom, že by byla u 

nás zavládla náboženská svoboda pro všechny bez rozdílu vyznání, kdyby to bylo na bělohorské pláni 

dopadlo  jinak.“299  Koniášova  rehabilitace  je  pro  vypravěče  důležitá  a  ačkoliv  si  je  vědom  jeho 

ambivalentní role, žádá po čtenáři spravedlivý (kontextualizovaný) pohled: „To vše bylo třeba uvést, 

abychom snáze pochopili – nikoli však omluvili – Antonína Koniáše…nepřekvapí nás proto, že ve svých 

knihách hodnotí nekatolíky  jako bludaře a kacíře. Nezarazí nás…když soudí, že světská vrchnost má 

dohánět  lidi k pravé víře…neudiví nás, že Koniáš  schvaluje  státní zákony proti nekatolictví.“300 Tedy 

k náležitému  pochopení  Koniášovy  úlohy  je  třeba  si  uvědomit,  že  náboženská  svoboda  by 

neexistovala  ani  tehdy,  kdyby  bělohorská  bitva  dopadla  jinak  –  tehdejší  mentalita  myšlenku 

náboženské svobody prostě odmítala. Všechny tyto citáty nějak apelují na čtenáře, autor se v nich 

snaží  přesvědčit  je  o  adekvátnosti  své  interpretace.  Ve  vší  zkaženosti,  ambivalenci  a  ironii  chce 

nalézt něco, co navede čtenáře ke spravedlivému usuzování. Dialog s implicitním čtenářem lze vidět 

i tam, kde se didaktičnost spojuje se zkušeností s komunistickou diktaturou, se kterou mohl čtenář 

mít přímou zkušenost. „Z principu jistě nepokládáme za správné, když se duševně zdravým lidem brání 

ci pokládají za nežádoucí. Známe  to z dávných, ale  i nedávných dob.   to,  co držitelé

                                          
296 . 150 Tamtéž, str
297

 
 Tamtéž, str. 87 

298 Viz str. 89 
299 Tamtéž, str. 99 
300 Tamtéž, str. 99 
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Hovoříme o tom tehdy, když se určitá ideologie…prohlašovala za státní…“301 Čtenář by jistě považoval 

jakoukoliv  indoktrinaci myšlenek  za  hanebnou  –  s tímto  nátlakem má možná  osobní  zkušenost  – 

neměl by ji ale používat k posuzování minulosti: „Nesrovnávejme však dvě období, časově a mentálně 

odlišná…“302 „Dialog“ se čtenářem se objevuje i tam, kde mu autor podsouvá otázky. „Zvídavý čtenář 

se vš  jak okamžitě ptá – ak to tedy bylo doopravdy s Lutherovou reformací?“303  

Snaha  poučovat  čtenáře  souvisí  s didaktičností  tohoto  typu  satiry.  Je  také  důsledkem 

předkládané interpretace historikovy role ve společnosti, neboť má‐li historik plnit úlohu „morální 

autority“, snaha vzdělat své čtenáře asi nepřekvapí. Zároveň je ale tento didaktický zápal v rozporu 

s neochotou zaujímat jednoznačná stanoviska, která přispěním ironizující narativní strategie v textu 

absentují. Rozpětí mezi satirou didaktického typu a satirou typu pesimistického (tj.  takovou, která 

ironizujícími výroky zpochybňuje možnost změny) je velmi široké a zachraňuje danou naraci před 

hrozbou  paradoxu:  autor  může  hrát  roli  učitele  a  zároveň  i  pesimistického  filosofa,  který  ve 

významové ambivalenci pochybuje o možnosti definitivní (tj. takové, která by se přiklonila na jednu 

„stranu“ sporu) interpretace minulých událostí.   

Autor  jako  součást  vědeckého  diskurzu  se  projevuje  tam,  kde  se  vyrovnává  s názory  svých 

kolegů: „Přes kontroverznost přístupů ke Koniášově osobnosti a jeho době a s ostrými výhradami, které 

proti  němu  všichni máme, možno  říci…“304 Autor  zde  polemizuje  s jinými  historiky,  dávaje  najevo 

svou pozici, která usiluje o Koniášovu rehabilitaci. V této poloze se z výpovědí vytrácí didaktický  i 

emotivní ráz, neboť názorově podobné autory není nutné přesvědčovat. 

Ačkoliv se satira jako žánr vyhýbá „velkým“ naracím a oslabuje tak roli autora jako nadosobního 

vypravěče, tak její odstup od popisovaných událostí tuto polohu nevylučuje. Právě tato role vytváří 

zdání  objektivity  –  autor  není  součástí  celého  příběhu  a  vypráví  jej  jen  zprostředkovaně.  Role 

nadosobního  vypravěče  se  nejvíce  manifestuje  tím,  co  Barthes  označuje  pojmem  shifter.305  Ten 

v praxi  znamená  odstup  autora  od  příběhu,  uvádí  čtenáře  do  celé  narace  a  ukazuje  autora  jako 

někoho,  kdo  přijímá  své  znalosti  odjinud:  „Poslyšme,  co  hovoří  Elogium  o  závěru  Koniášova 

života…“306 V tomto shifteru autor „naslouchá“ tomu, co hovoří prameny a nechává  je promlouvat. 

Orientuje  čtenářovu pozornost  do minulosti  (na  svědectví  pramenů),  ačkoliv  je  sám  v přítomném 

                                       
301 Tamtéž, str. 11 
302 Tamtéž, str. 13 
303 Tamtéž, str. 22 
304 Tamtéž, str. 11 
305 Jde o koncept, který Barthes přebírá od Jakobsona. V historickém diskurzu jde o výpověď, která slouží jako 
prostředek mezi autorovou současností a minulými událostmi, o kterých vypovídá. Jeho funkce je tranzitivní, 
slo přechod mezi přítom m a časem minulých dějů. Viz Roland Barthes, The Rustle Of  

, str. 128‐130 
uží jako  ným čase

Language
306 J. Bílý, Jezuita Antonín Koniáš, str. 6 
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V případě této narace lze tedy 

čase.  Posiluje  zdání  objektivity,  protože  nechává  promlouvat  prameny  samotné,  bez  autorova 

zásahu. Jako shifter mohou sloužit i otázky, které si autor klade: „Jaká cesta však vedla český národ 

k režimu  náboženské  nesnášenlivosti  a  násilí?“307  Zde  autor  předznamenává  začátek  nové  části 

narace  a dává najevo,  že  jejím předmětem bude obrat do minulosti.  Shiftery  také ukazují,  že  role 

nadosobního vypravěče nemusí být gramaticky omezena jen na 3. os. singuláru. Jiným způsobem se 

nadosobní vypravěčství ukazuje tam, kde se autor‐satirik zdržuje diferenciace historického pole.308 

Autor  je  zde  v pozici  soudce,  který  vyjmenovává  činy  historických  aktérů,  vyhýbaje  se  jakékoliv 

angažovanosti.    

Autorská  role  spojená  s 1.  os.  singuláru  je,  jak  již  bylo  řečeno,  spíše  výjimečná.  Je  úplným 

opakem  rétoriky,  kterou  ukazuje  používání  shifterů,  neboť  v tomto  případě  zprostředkovanost 

nehraje žádnou roli – vypravěč se nemusí odvolávat na cizí svědectví a zárukou legitimity je on sám. 

„Dodal  bych,  ještě  doby  Karlovy,  neboť  kladené  hodnoty  15.  století  byly…“309  Zde  autor  doplňuje 

závěry  svých  kolegů  o  individuální  názor,  podobně  se  ohrazuje  i  tam,  kde  mluví  o  svých 

výzkumech310  nebo  o  Koniášovi  jako  původci  specifického  slovesného  druhu.311  Ve  všech  těchto 

případech  se  ukazuje  odklon  od  diskurzu,  ve  kterém  se  autor  v roli  nadosobního  vypravěče  či 

učitele/filosofa (tj. těch rolích, kde je autorská individualita potlačena použitím 1. os. plurálu nebo 3. 

os. singuláru) běžně pohybuje. Tato autorská role je přímým protipólem zprostředkovanosti jiných 

pozic: perspektiva, ze které autor mluví, je ryze osobní.   

 

 

Závěr 

 

 

Ačkoliv  povaha  satiry  spočívá  v radikálně  kritickém  vztahu  k zobrazované  skutečnosti,  skepse, 

kterou  tento  přístup  vyvolává,  může  mít  anti‐scientistní  důsledky,  vedoucí  k popření  možnosti 

adekvátní reprezentace minulosti. Prozaik může tohoto přístupu využít plně, u historika však hrozí 

zpochybnění vlastní profese. Proto autor v závěru své narace satirický tón opouští – tím, že historik 

dokáže z minulosti  vyčíst něco,  co může později  vést k ponaučení, má historiografie nějaký  smysl. 

mluvit o satiře didaktického typu a ačkoliv je autor spíše pesimistou 

                                                                  
307 Tamtéž, str. 17 
308 35, 56‐57. Jde především o výroky, kterými autor připisuje stejné negativní vlastnosti jak 

testantům. Převádí tak různé složky historické skutečnosti na společného jmenovatele.  
 Tamtéž, str. 31‐

katolíkům, tak pro
309 Tamtéž, str. 25 
310 Tamtéž, str. 74 
311 Tamtéž, str. 241 
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kritizujícím  jednání  svých  aktérů,  má  tato  kritika  svůj  smysl,  neboť  nakonec  vede  k ponaučení. 

Přestože má člověk  toto ponaučení k dispozici, není  jisté,  zda mu bude k užitku, neboť dle autora 

patří  k povaze  lidstva  neschopnost  rozlišit  aktuální  dobro  od  zla.  Historikova  role  je  tak  opět 

zpochybňována  –  historik  píše  didaktické  texty,  jejichž  dopad  ale  těžko  změní  lidskou  povahu 

postiženou vážným nedostatkem. Je zde tedy cítit určité napětí: díky historikovi lidé mají možnost 

poučit  se  ze  svých  minulých  chyb,  na  druhou  stranu  je  ale  tato  snaha  zpochybňována  morální 

lhostejností celého lidstva. Toto napětí je vytvářeno dvojí polohou satirického žánru: v roli učitele se 

autor  může  snažit  o  morální  povznesení  čtenáře,  v roli  pesimisty  může  tvrdit  to,  že  člověk  trpí 

morální  lhostejností.  V naraci  o  Koniášovi  nabírá  tento  rys  povahy  alibismu:  jezuitu  přece  nelze 

odsuzovat za to, že dělá různé chyby plynoucí převážně z neschopnosti přesně rozlišit zlo od dobra. 

Stejně  jako  ostatní  lidé  si  nebyl  vědom  následků  svých  činů  (a  ironie  se  skrývá  v tom,  že  často 

neslavné  důsledky  se  velmi  liší  od  ctnostných  pohnutek).  Díky  nedostatkům v lidské  přirozenosti 

může ironie ve zmiňovaném textu fungovat, jakmile by člověk byl schopen plně ovládat své jednání 

a jeho důsledky, ironie by z textu zmizela. Jiným důsledkem ironizace jednání je odmítnutí kauzality, 

která  v orientaci  člověka  ve  světě  nehraje  žádnou  roli.  To,  že  určitá  příčina  nevede 

k předjímatelnému  účinku  znamená,  že  člověk  není  ovládán  žádnými  zákony  a  proto  se  autor 

zdržuje jakýchkoliv mechanicistních či   organicistních explanací. Událost lze vysvětlit  jen odkazem 

na  bezprostřední  kontext,  ve  kterém  se  objevuje,  historik  by  neměl  konstruovat  velké  dějinné 

procesy,  spojuje  určité  události  napříč  časem.  Autorovo  pojetí  dějin  je  tak  spíše  epizodické  a 

znemožňuje  tvorbu narace s jasnou zápletkou. Taková narace se nemůže opírat o  logiku  jakou má 

např.  tragédie. Koniášův osud nelze předjímat podobně  jako  ten  Johánkův,  lidské  jednání neplyne 

z působení nějakých zákonů, nepůsobí v něm žádný determinismus, člověk může jednat  jak chce a 

důsledky  jednání  jsou  vždy  nedostupné.  Zde  se  satira  jeví  jako  protiklad  tragédie  ale  i  romance, 

neboť odmítá konstruovat velké příběhy obsahující zápletky o fatalismu lidského života či vítězství 

dobra nad zlem. Objevuje se tak nedůvěra v klasické literární žánry, nedůvěra v příběh jakéhokoliv 

typu.  Satira  je tak  v tomto  případě  post‐narativní  ve  stejném  smyslu  v jakém  je  ironie 

metatropologická:  v obou  případech  se  objevuje  nedůvěra  v to,  jak  jazyk  funguje.  Satirik  odmítá 

archetypální příběhy, ironie poukazuje na nedostatky „nižších“ básnických figur.    

Autorské  role  či  funkce  velmi  odráží  povahu  žánru  satiry.  Didaktický  zápal  a  snaha  čtenáře 

„vychovat“  má  podobu  morálního  apelu,  jehož  gramatická  podoba  je  nejčastěji  spojena  s 1.  os. 

plurálu.  Didaktická  podoba  satiry  je  autorovi  jistě  bližší,  neboť  změny  v autorských  rolích  se 

v souvislosti  s  „pesimistickým“  pólem  satiry  neobjevují  (autor  jako  nadosobní  vypravěč  by 

ironizujícími výroky mohl těžko apelovat na čtenářovo svědomí). Mentorování se tak ukazuje  jako 
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postav (aktérů) je zřejmá, i v os

                      

„nadstavba“ celého narativu – bez něho by upadl do beznadějného pesimismu plného ironizujících 

výroků. To se ale ukazuje jako nesprávná cesta – v zájmu zachování historikovy role ve společnosti 

je nutné klást důraz na didaktickou funkci jeho práce.  

 

 

5. Absence zápletky v narativním dějepisectví 

 

 

V předchozích  kapitolách  jsem  se  zabýval  narativním  diskurzem,  který  se  vyznačuje  přítomností 

příběhu. Příběh má vždy nějaké kvality – může být veselý či  smutný, poučný či moralizující atd. a 

jako  takový  je  zasazen v nějaké zápletce, která podle Whitea determinuje povahu příběhu. Příběh 

pak  nabízí  logický  sled  událostí,  k nimž  se  vztahuje  proces  vyprávění.  Řazení  událostí,  změny 

vyplývající  z jejich  řetězení,  dějové obraty  atd.  jsou hlavním elementem, který aktivizuje  čtenářův 

zájem. Každý příběh má svůj děj, avšak ne každý děj má příběh – děj se stává příběhem tehdy, je‐li 

kódován v nějaké zápletce (z děje obsahujícího různé události se stává tragický příběh). Děj probíhá, 

kdežto příběh začíná a končí. Podstatou děje je časová strukturace událostí (o pojem kroniky zde ale 

nejde),  příběh  je  „nadstavbou“  nějakého  děje  obsahující  přidanou  hodnotu  v podobě  zápletky. 

Nejméně  „vyspělou“  literární  formou  by  z  hlediska  teorií  narativismu312  byla  kronika,  která 

představuje  chronologicky  řazené  události  bez  souvislostí mezi  nimi. Mezi  událostmi  neselektuje, 

všechny  jsou  totiž  stejně  důležité,  ideální  kronika  by  zaznamenala  výčet  všech  událostí,  které 

v určitém časovém úseku a místě nastaly. Ze zdrojů kroniky se může stát nějaký děj, který již klade 

důraz  na  selekci  a  propojování  událostí  a  z děje  se  může  stát  příběh,  který  děj  přetvoří 

v za váníhodný literární útvar.  pamato

  

 

Postava v historickém narativu 

 

 

Složkami  příběhu  jsou  různé  události,  dějové  zvraty,  vztahy  a  jednání  postav  kódované  v nějaké 

zápletce, ústící k  finálnímu rozuzlení.  Jsou  to právě postavy a  jejich motivace, které v historickém 

narativu hrají velkou roli. Když odhlédnu od politických dějin, jejichž explicitní orientace na jednání 

tatních oborech historické vědy, jak jsem již ukázal, lze tuto orientaci 

 
312 Viz např. H. White, Metahistory, str. 5‐6 nebo W. Cronon in History And Narrative Reader, str. 412 
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nalézt.  S postavami  je  i  v historickém  narativu  spojena  nutnost  definovat  jejich  vlastnosti  – 

vlastnosti  či  atributy  jsou  tím,  co  nutí  aktéry  jednat  a  jsou  tudíž  východiskem  změn  a  zvratů 

v naracích. Aktivita či pasivita postav, jejich jednání či trpnost,313 do jisté míry determinují samotný 

žánr narace. Pokud autor nechává Johánka „trpět“ pod tíhou událostí, které jej převyšují, zápletkuje 

svůj příběh jako tragédii, pokud jiný autor považuje reformaci za bytostně činný a pozitivní element, 

vůči kterému se vymezují prvky jiné, lze vidět zápletku romance či dobrodružného románu. Jednání 

či trpnost postav vyplývají z definice jejich vlastností, takže pokud je Johánek pouhým „svědomitým 

úředníkem“  či  „pěšákem na  šachovnici“,  je  jisté,  že mu autor  nebude připisovat  žádné velké  činy. 

Jsou‐li představitelé reformace popisováni jakožto „pokrokový“ prvek v evropských dějinách, jejich 

úloha bude mnohem větší než v minulém příkladě. Nejednoznačná definice postav, jejich vlastností 

a motivací, vede ke slábnutí narativního prvku – žánr satiry takové ambivalence využívá, proto se 

jeho forma nemůže srovnávat s „velkými“ příběhy tragédie či komedie.      

Ještě  jinou  úrovní  charakterizace  postav,  která  v historických  narativech  hraje  velkou  roli,  je 

morální  hodnocení  jejich  vlastností  a  jednání.  V rámci  narace  autor  spojuje  své  postavy  

s vlastnostmi a charakteristikami, které mohou ale nemusí mít morální podtext. Postava pak nejen 

že  něco  činí,  ale  její  aktivita  může  být  posuzována  ve  vztahu  k něčemu  jinému  jako  kladná  či 

záporná.  Postavy  jednají  a  hrají  své  role  a  autor  může  jejich  jednání  chápat  jako  „prospěšné“  či 

naopak „podlé či zlé“ vůči někomu (něčemu) jinému. Nejenže je např. evropská reformace v takové 

koncepci spojená s obecnou charakterizací (tj. „kdy“ se odehrála nebo „proč“), ale v důsledku jejího 

hodnocení (tj. zda byla změnou „pozitivní“ nebo „negativní“) se rozsah charakteru postavy zvětšuje 

o morální podtext. Tyto moralizace  jsou zpravidla  tím,  co nejvíce ovlivňuje  čtenářovy  sympatie  či 

antipatie – čtenář se s jednáním postavy může ztotožnit nebo v něm naopak může vzbuzovat odpor.  

Hlavní postavou narace o  jezuitském řádu314  je samozřejmě řád či  jeho představitelé samotní, 

přičemž  charakterizace  této postavy ukazuje oslabení narativního prvku.  Canisius  je  líčen  jakožto 

„nesmiřitelný“,315  Ignác  je  označen  jako  „humanista“  a  „aktivista“,316  jezuité  jako  celek  jsou  dle 

autora  „výmluvní“  a  „pozitivní“,317  jsou  hlavními  „činiteli  protireformace“.318  Kromě  toho  jsou 

jezuité  „poslušní  a  podřízení“  319  papeži,  „přísní“  sami  k sobě  a  „podřízení  vyšším  hodnostem“.320 

                                                                  
313 umím stav, kdy je „něco někomu činěn  ekvivalentem je  Jen pro úplnost – pojmem trpnosti roz o“. Anglickým
po nským passio.  

t o knize I. Čornejové, Tovaryšstvo Ježíšovo, Jezuité v Čechách, Praha 2002 
jem passion, lati

314 Budu zde mluvi
315 Tamtéž, str. 37 
316 Tamtéž, str. 40 
317

 
 Tamtéž, str. 47 

318 Tamtéž, str. 105
319 Tamtéž, str. 41 
320 Tamtéž, str. 54 
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kterého by si čtenář mohl oblíb

                          

Často se  „přizpůsobují poměrům“321 a Chanovský, vzor  jezuitského misionáře,  je vždy,  stejně  jako 

jeho kolegové, „podřízen Bohu“.322  

Postava  jezuitů  tak obsahuje aktivní  i pasivní přívlastky a z hlediska struktury archetypálních 

příběhů, majících formu základních literárních žánrů (tragédie apod.), je tato charakteristika velmi 

matoucí.  Díky  těmto  nejednoznačným  definicím  by  bylo  možno  postavu  jezuitů  zařadit  jak  mezi 

aktivně  jednající  postavy  romance,  tak  mezi  pasivní  protagonisty  tragédie.  Na  základě  zběžných 

charakteristik hlavní postavy lze říci, že se autor od konstrukce klasických příběhů odchyluje, neboť 

ty  žánry,  které  se  v archetypálních  příbězích  objevují,  vyžadují  spíše  jednoznačné  definice  svých 

postav  –  jen  tak  čtenář  pozná,  že  čte  tragédii  nebo  komedii.  Nejednoznačnost  či  ambivalence  se 

objevila již u satiry, avšak v případě této narace absentuje hlavní složka satirického žánru – ironie – 

bez které by satira přestala být satirou.  

Charakteristice postavy  jezuitů schází  i morální podtext  jejích činů – kde by  jeden autor mohl 

tyto  „činitele  protireformace“  označit  za  „negativní“  postavy  evropských  dějin,  jiný  autor  (což  je 

tento  případ)  se  naopak  spokojí  s pouhým  konstatováním  jejich  role  a  úlohy  v procesu 

protireformace.  Postavě  tak  tyto  charakteristiky  schází,  čtenář  se  s ní  jen  těžko  ztotožní,  neboť 

výklad  jejích  činů  je  příliš  nezúčastněný  a  z  hlediska  tradiční  prozaické  tvorby323  příliš  plochý. 

Z pohledu  historického  narativu  jde  ale  o  způsob,  jakým  se  v textu  vytváří  zdání  objektivity 

historické  interpretace    –  „plochá“  charakteristika  postavy  a  jejího  jednání  (tj.  taková 

charakteristika,  která  se  zdržuje moralizování)  posiluje  autorovu nezúčastněnost  na  celé  naraci  a 

dovoluje autorovi vyhnout se morálním soudům. V ideálním narativním světě implikují postavy děj i 

svá jednání – takové postavy se vždy vyvíjejí v souladu se svými atributy a na základě jejich definice 

lze  předvídat  následující  děj  nebo  jejich  jednání.324  V tomto  případě  ale  sepjetí  postavy  s dějem 

nefunguje a čtenář je konfrontován s nejednoznačnými atributy, které o ději nevypovídají.  

Jinou  roli  v naraci  o  jezuitském  řádu  hraje  jeho  samotný  zakladatel.  Také  kvůli  pramenům 

hagiografické povahy, na které autor odkazuje, je postava Ignáce postavou světce. Její atributy jsou 

velmi chvályhodné – Ignác byl pracovitý, měl pevnou vůli, byl pokorný a střízlivý atd. Ačkoliv si je 

autor vědom jednostrannosti hagiografické literatury, snaha objektivně vylíčit Ignácův život a činy 

se  neobjevuje.325  Legenda  zůstává  legendou,  Ignác  zůstává  veskrze  kladným  hrdinou  –  takovým, 

it. To, že se autor s tímto hodnocením neztotožňuje, je vidět na roli, 

                                         
321 Tamtéž, str. 79 
322 Tamtéž, str. 128 
323 ostavách  Jsem si samozřejmě vědom toho, že moderní literatura má v ambivalentních a kontroverzních p
zá padě mám na mysli ty narace, jejichž zápletka patří mezi ty klasické. 

 u kvazipostavy evropské reformace, o které jsem mluvil v kapitole o romanci. 
libu. V tomto pří

324 Takto tomu bylo
325 Tamtéž, str. 23 
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o reformaci končila finálním vít

              

kterou  postava  Ignáce  v celé  naraci  hraje:  Ignác  je  „pouhým“  hybatelem  následujícího  děje,  je 

příčinou  vzniku  celého  řádu,  avšak  v samotné  naraci  o  jeho  následovnících  nehraje  žádnou  roli. 

Metafora  „božího hodináře“ na něj  sedí dokonale –  jezuitský  řád by bez něj neexistoval,  je‐li  však 

jednou  vytvořen,  jeho  úloha  v něm  se  vytrácí.  Kontrapozice mezi  Ignácem  a  jeho  následovníky  je 

protikladem  jednoznačně  definované  postavy  a  postavy  ambivalentní:  kde  byl  Ignác  jednoznačně 

kladnou  postavou,  „hrdinou“  v pravém  slova  smyslu,  protagonistou  možné  romance  či  jiného 

klasického žánru, jsou jeho následovníci postavou nejednoznačnou – takovou, kterou klasické žánry 

mohou jen ztěží použít. Protože jsou hlavními představiteli autorovy narace Ignácovi následovníci, 

možnost  zápletkovat  předkládaný  děj  do  klasického  žánru  typu  tragédie  či  romance  selhává. 

Vedlejším  produktem  odlišení  legendisticky  bezchybného  Ignáce  od  jeho  následovníků  je  

i „vědecký“ nárok, který takto vzniká – tím, že hlavním protagonistou narace není bezchybný Ignác, 

ale jeho „kontroverzní“ následovníci, se autor odchyluje od žánru legendy a přiklání se ke koncepci 

postav,  které  nemohou  být  obsahem  legendistického  (zde  jednoznačného)  rámce.  Nelze  ale  na 

druhou stranu  tvrdit,  že absence zápletky  implikuje  „vědeckou“ hodnotu  interpretace – v naraci o 

historické  vědě326  byl  vědecký  nárok  velmi  silný,  přestože  autor  tento  příběh  zápletkoval  jako 

komedii.  Vědecký  nárok  narace  o  jezuitském  řádu  lze  vidět  i  tam,  kde  autor  odlišuje  historickou 

interpretaci  od  beletrie327  nebo  ve  chvíli,  kdy  odmítá  zanášet  historikovu  práci  ideologickými 

tématy.328   

Žánr biografie, který by se při zápletkování příběhu o Ignácovi nabízel, využívá autor jen zčásti, 

neboť jeho schéma nechává autor otevřené. Biografie dává zápletce zřetelnou strukturu: na počátku 

je  narození,  na  konci  smrt.  A  právě  tato  struktura,  ohraničená  dvěma  zásadními  body,  naraci  o 

Ignácovi zčásti chybí. Autor sice vypráví o Ignácově narození, o jeho smrti však nepadne ani zmínka 

a žánr tak nemůže naplnit svou přirozenou osnovu. Klasická zápletka má napětí a finální rozuzlení, 

vyvolávající pocit naplnění.329 Biografie bez konce (bez smrti)  takové rozuzlení nemá, proto nelze 

v tomto případě o biografii mluvit.  

Podobně ale působí i hlavní narace o jezuitském řádu – i ta nedochází k přirozenému naplnění. 

Konec  narace  o  jezuitském  řádu  lze  spatřovat  v konci  řádu  samotného,330  toto  završení  ale 

nedosahuje  úplnosti  jiných  narací  obsahujících  zápletku  ve  whiteovském  pojetí.  Romance  

ězstvím nekatolíků, kdy byl jejich triumf potvrzen založením nového, 

                                                     
326 Viz předchozí ka
327

pitoly 
 Tamtéž, str. 83 

328 45 
. Kellogg, Povaha vy tr. 208 

 Tamtéž, str. 2
329 R. Scholes – R právění, s
330 I. Čornejová, Tovaryšstvo Ježíšovo, str. 220 
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samostatného  státu. Komedie o  vzniku historické  vědy byla  završena  finálním prolnutím  různých 

tradic  vědění  a  konstatováním,  že  všechny  jsou  svým  způsobem hodnotné. Takový  „velký“  konec, 

poskytující pocit naplnění a celistvosti, se v naraci o jezuitském řádu neděje – závěr je velmi střízlivý 

a vlastně  i nenápadný, což  lze ale připsat  tomu, že řád  je posléze opět obnoven. Potíž se závěrem 

narace  reflektuje  i  sám  autor,  když  reaguje  na  výtky  k  tomu,  že  historii  jezuitů  chybí  zmínka  

o působení obnoveného řádu.331 Závěr je tak velmi vykonstruovaný, ovlivněný rozhodnutím ukázat 

jen  historii  „starého“  jezuitského  řádu,  je  naprosto  odlišný  od  situace,  kdy  nějak  zápletkované 

události spějí k předvídatelnému konci, který čtenář může očekávat. Zápletka  je schématem, které 

událostem uděluje dynamiku a hybnost, ale  i určitou  teleologii  a pokud  taková zápletka chybí,  lze 

velmi  těžko  odhadnout  vývoj  příběhu  či  jeho  zakončení.  Kdyby  autor  naraci  o  jezuitech  nějak 

zápletkoval, závěr by mohl být výraznější, poskytující pocit celistvosti.  

V tomto ohledu tak narace o jezuitech přestává být narací v tom smyslu, jak jsem tento pojem na 

počátku své práce definoval. Chybí  jí  totiž konec, který by předchozí události uzavíral do pevného 

rámce,  jiný  znak,  narušující  narativitu  vyprávění,  lze  spatřovat  v nevýraznosti  či  ambivalenci 

postavy  jezuitů. Oba  tyto  znaky vzdalují  celou naraci od příběhů, které podali předchozí narátoři, 

degradují příběh na dějovou osnovu s příliš všedními „hrdiny“ a nejistým koncem.  

 

 

Analýza dějové struktury, argumentace  

 

 

Ačkoliv  příběh  archetypálního  typu  (takového,  o  kterém  jsem  mluvil  v předchozích  kapitolách) 

v naraci  o  jezuitech  chybí,  nelze  jej  samozřejmě  redukovat  na  úroveň  kroniky.  Ukázka  z této 

„kroniky“ by v případě této narace mohla vypadat asi takto:  

 

Canisius  v Čechách,  česká  katolická  strana  má  v  plánu  uvést  jezuity  do  Čech,  příchod  jezuitů  do 

Prahy, znovuzprovoznění arcibiskupství, vznik první české jezuitské koleje, vznik prvního řádového 

domu v Olomouci, stavba kostela sv. Salvátora, legalizace přijímání podobojí na území českých zemí, 

Česká konfese, Rudolf II. se stěhuje z Vídně do Prahy, vznik řádového domu v Chomutově, založení 

jezuitské koleje v Krumlově, Z. V. Popel z Lobkovic se stává českým kancléřem, J. Haugvic z Biskupic 

se  stává moravským  hejtmanem,  Rudolf  II.  vydává Majestát  na  náboženskou  svobodu,  výtržnosti 

 
331 Tamtéž, str. 249 
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proti  jezuitům  v Praze,  Pasovští  na  území  Čech,  sněm  nekatolických  stavů,  výtržnosti  předáků 

stavovské opozice, vojenská šarvátka na Bílé hoře… 

 

Takto by reálná kronika událostí nevypadala – v tomto případě jsem události selektoval a navíc jde o 

pokus velmi vykonstruovaný, neboť jsem z nějakého hotového děje utvořil „kroniku“ – tj. prováděl 

jsem činnost, která je podle teorií narativismu prováděna samozřejmě v opačném sledu (tj. kronika‐

děj‐příběh).  Jako  ilustrace  však  postačí  –  ukazuje  nakupení  různých  událostí,  jejichž  společným 

jmenovatelem  je  jen  to,  že  jsou  v chronologickém  sledu.  Neexistuje  zde  žádný  důraz  na  některé 

z nich, ani jejich hodnocení či jejich vzájemné propojení. Jde o výčet historických dat, která mohou 

sloužit  ke  konstrukci  nějakého  děje  nebo  příběhu.  Tato  chronologická  forma  se  v samotné  naraci 

logicky neobjevuje (kdyby ano, historik by se stal jen kronikářem), autor celý děj strukturuje jinak.  

Do  centra  pozornosti  se  opět  dostávají  postavy,  jejich  definice  a  jednání,  která  velmi  často 

jednotlivé události propojují. Např.  souvislost mezi postavou Rudolfa  II.  a  vpádem Pasovských do 

země nelze označit za kauzální – autor císařovo povolání pasovských vojsk vykládá  jako Rudolfův 

útok  vůči  nevděčným  nekatolíkům.332  Ješitný  Rudolf,  který  Českou  konfesí  činil  nekatolíkům 

ústupky,  byl  jejich  nepokoji  tak  uražen,  že  povolal  cizí  armádu.  Rudolf  na  své  ponížení  nemusel 

nutně reagovat tak, že povolal vojska, souvislost mezi ponížením a povoláním vojska není souvislostí 

příčiny‐účinku,  kde  nějaká  příčina  vede  k předpokládanému  účinku,  neboť  Rudolf měl  jistě  i  jiné 

možnosti  jak na celou záležitost odpovědět – mohl s nekatolíky vést další  jednání nebo se mohl ve 

své uražené ješitnosti odstěhovat zpět do Vídně atd. Postava Rudolfa tak jistě měla na výběr různé 

možnosti  jednání a z těchto nabízených možností  jí  autor, na základě údajů, které měl k dispozici, 

nějakou  vybral.  Důležité  je  ale  to,  že  okruh  možných  jednání  musí  dávat  v dané  situaci  smysl  – 

Rudolf nemohl na celou záležitost reagovat tím, že by na Pražském hradě pozavíral všechna okna, 

neboť  takové  jednání  by  bylo  nepravděpodobné  (a  čtenářem  nepochopitelné)  a  navíc  by  jistě 

nevedlo  ke  změně  v ději.  Souvislost  mezi  zavíráním  oken  a  povoláním  vojsk  je  nesrozumitelná, 

kdežto souvislost mezi pocitem nevděku či uraženou  ješitností a následným povoláním armády  je 

velmi pravděpodobná. Jednání postav a jejich „reakce“ na okolní skutečnosti musí spadat do okruhu 

pochopitelných a pravděpodobných aktů (záměrně nepíšu „logických“ aktů, neboť jednání není vždy 

logické,  respektive  rozumové).  Souvislost  mezi  jednotlivými  událostmi  či  skládání  jednotlivých 

složek děje a jeho dynamika, je v kontextu popisů postav a jejich aktivit důsledkem snahy jednotlivé 

aktéry „polidštit“, připsat jim takové vlastnosti a aktivity, které je vyloučí z oblasti kauzality, udělat 

 
332 Tamtéž, str. 88 
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jehož  jednání autor rekonstruu

                            

z nich lidské bytosti, které jsou ovládány stejnými (nebo podobnými) pohnutkami jako čtenář celé 

nara  ce.        

Vedle  těchto  pojítek  jednotlivých  složek  děje,  které  postavám  alespoň  teoreticky  neupírají 

možnost  svobodné  volby,  se  objevují  i  jiná,  která  jednotlivé  souvislosti mezi  ději  a  celky  ukazují 

jakožto  nutné.  „Na  jedné  straně  vyvstal  proud,  který  směřoval  až  k možnému  narovnání  s římskou 

církví…na  straně  druhé  pak  směr  více  ovlivněný  luterstvím,  který  se  posléze  vyhranil  v odnož 

novoutrakvistickou.“333 Zde se objevují dvě entity, jejichž existence a působení je velmi ovlivňováno 

jejich vzájemnými interakcemi. Jedna vzniká díky druhé, jejich možnosti jsou velmi podmíněné. Oba 

„proudy“ vyvolávají představu dvou těles, jejichž vzájemná interakce je příčinně‐účinná – jakmile se 

změní jeden „proud“, druhý na změnu reaguje také, většinou jde o změnu opačné povahy (tj. pokud 

jeden „proud“ zeslábne, posílí ten druhý a naopak). „Jestliže ke konci 15. století tvořili nekatolíci (tj. 

jeden  z „proudů“) nejméně 70 % obyvatel, pak po  rozšíření německé  reformace…dosáhl  tento počet 

zhruba 85­90 % veškerého dospělého obyvatelstva!“334 Je zřejmé, že zbytek procentuálního množství 

patří  „proudu“  druhému.  Interakce  mezi  dějovými  složkami  je  natolik  automatizována,  že  ji  lze 

kvantifikovat  –  jakmile  se  „množství“  jedné  z entit  změní,  ovlivní  to  i  množství  druhé.  Podobná 

mechanicistní  argumentace  se  objevuje  i  dále.  „Středoevropský  reformní  katolicismus  souzněl 

s osvícensko­absolutistickými  plány  státní  moci  a  stále  ještě  mocný  jezuitský  řád  byl  jen  na 

překážku.“335  Jezuitský  řád  zaniká  kvůli  tomu,  že  se  stává  v kontextu  nového  pojetí  státní moci  a 

katolicismu nekompatibilním. Opět se  tedy objevuje vzájemná  interakce několika celků, kdy  jeden 

potlačuje  druhý,  přičemž  mechanicistická  argumentace  je  v tomto  případě  slabší  –  schází  jí 

kvantifikace.  V obou  případech  je  ale  implicitně  obsažena  představa  kauzality,  kdy  jeden  prvek 

automaticky reaguje na změny prvku jiného. Je typické, že se tento typ argumentace objevuje u těch 

prvků,  kterým  lze  jen  stěží připsat  charakter  lidského  jednání nebo  svobodnou vůli.  „Proudy“  ani 

„osvícensko‐absolutistické  plány“  nejednají,  patří  do  oblasti  kauzality  a  jejich  vývoj  lze  alespoň 

z části předvídat. Jsou protikladem „polidštěných“ postav, které autor nechává jednat a ikdyž i tyto 

prvky  mají  v historickém  poli  funkci  činitelů  nebo  trpitelů,  jsou  spíše  „kvazipostavami“,  kterým 

autor  připisuje  antropomorfní  predikáty  –  tj.  rétorický  prostředek,  pomocí  kterého  může  autor 

tvrdit, že tyto „kvazipostavy“ něco činí.  

Oklikou se zde dostávám opět k tomu, o čem již byla řeč. Postavy i „kvazipostavy“ v historických 

narativech  jsou  činné  nebo  trpné,  činné  postavy  mívají  charakter  reálného  historického  aktéra, 

je a dává do souvislostí  s dalšími dějovými složkami. Tím, že autor 

                                       
333 Tamtéž, str. 31 
334 Tamtéž, str. 32 
335 Tamtéž, str. 212 
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postavě připisuje aspekty  lidského  jednání (postava „myslí“,  „rozhoduje“,  „touží“ atd.), přibližuje  ji 

implicitnímu  čtenáři,  který  pohnutkám  postav  rozumí,  ačkoliv  si  často  může  představit  i  jiné 

možnosti jednání, kterými by postava mohla historické situace řešit. Antropomorfními predikáty či 

adjektivy  autor  postavy  zlidšťuje  a  implicitně  svým  činným  postavám  dává  možnost  jednat  na 

jednotlivé okolnosti různě. Specifickým příkladem postavy se stává tragický Johánek, jehož postava 

působila  velmi  „lidsky“  (takže  si  čtenář mohl  lehce představit  sám  sebe místo  Johánka  –  rozuměl 

jeho  situaci),  přestože  z něj  autor  nakonec  udělal  spíše  trpný  objekt  historických  procesů.  Trpné 

„kvazipostavy“ pomocí  antropomorfizací  také něco  činí,  avšak  tato  činnost má  spíše  jen  rétorický 

charakter, je důsledkem gramatické struktury jazyka a tendence generalizovat. „Kvazipostavy“ jsou 

buď opravdu neživé (neoduševnělé, nelidské), mohou mít podobu např. přírodní metafory („proud“ 

nekatolíků),  která  snázeji  vyvolá  představu  kauzálního  působení  příčiny‐účinku  než  postava 

polidštěná.  V těchto  případech  funguje  mechanicistní  argumentace  nejlépe,  neboť  rozehrává  hru 

neživých prvků,  jejichž pohyby  jsou vlastně automatické (ovládané nějakým zákonem) a vyvolané 

vzájemnými  interakcemi.  Méně  trpné  postavy  typu  „jezuitský  řád“  lze  polidštit  lépe,  neboť  se 

nejedná o abstraktní entity typu „proudů“ či „procesů“.  Takové postavy již mohou jednat, ale mohou 

nést i znaky trpnosti (jako tomu bylo ve výše zmíněném citátu), které mohou ale nemusí vypovídat o 

žánru, který autor pro svou naraci zvolil.336  

Kauzalistický model interakce, objevující se především u trpnějších postav a procesů, stejně tak 

i model indeterministický (tj. ne‐kauzální), ukazující možnosti jednání, slouží nejen k charakterizaci 

postav, ale i k utváření souvislostí mezi dějovými složkami – postava tím, že aktivně jedná, vytváří 

dějový  zvrat  (viz  Rudolf  a  vpád  Pasovských)  a  její  jednání  je  prostředkem mezi  událostmi,  které 

jsem zmiňoval v „kronice“. Stejně tak mechanická interakce mezi trpnějšími celky vede ke změnám 

v ději – síla jednoho prvku (např. jezuitského řádu) může automaticky slábnout s posilováním prvků 

jiných (osvícenství, absolutismus). Oba přístupy zároveň slouží jako argumentační prostředky, autor 

tak s jejich pomocí dokáže odpovědět na otázky po smyslu a účelu historických jevů.   

Konstrukce kauzálních vztahů mezi  historickými  jevy  se  samozřejmě velmi blíží  argumentaci, 

kterou White  nazval mechanicistní.337  V jeho  pojetí  jde  o  druh  argumentace,  pomocí  níž  historik 

nachází kauzální souvislosti mezi abstraktními historickými jevy. Tyto souvislosti se posléze stávají 

zákony, které ovládají historické procesy – hlavním cílem tohoto typu argumentace je podle Whitea 

odhalení dějinných zákonů, historik se v této snaze podobá přírodnímu vědci, který nalézá přírodní 

                                                                  
336 Zde se objevuje podobnost mezi „kvazipostavou“ nepomucenského kultu a jezuitského řádu. Tragický pád 
pr působen fat edostatkem, který v sobě kult vždy nesl. Konec nepomucenského kultu  lze 

odchodu t o hrdiny ze scény. Konec jezuitského řádu jsem již probral výše. 
vního byl z álním n

připodobnit k  ragickéh
337 H. White, Metahistory, str. 17 
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na yprávěčství  je  t

zákony. Kromě těchto argumentačních rovin lze nalézt i ty, které White ztotožnil s kontextualismem. 

Jsou to ta místa, kde se autor odvolává na dobovou realitu, kterou porovnává s popisovanými jevy: 

„Bělohorská  bitva  a  další  neúspěšné  zásahy  stavovských  vojsk…měly  ovšem  bezprostřední  vliv  na 

postavení nekatolíků v zemi.“338 V textu se kontextualizace jevů objevuje velmi často tam, kde autor 

popisuje konkrétní  jednání historických aktérů, kteří v dané situaci  „reagují“ na nějaký stav věcí – 

jsou  to  ty  dějové  zvraty,  které  vyplývají  z nějakého  rozhodnutí,  které  historický  aktér  učinil  ve 

vztahu  k možnostem,  které  se  mu  při  řešení  dané  situace  nabízely.339  Pobídka  ke 

kontextualizovanému  hodnocení  se  dále  přenáší  i  na  čtenáře:  „Nechtějme přitom hodnotit,  zda  se 

naši  předkové měli  chovat  statečněji…“340  Tento  kontextualistický  rámec  ale  konstantně  narušují 

přesně opačné tendence, kdy autor připouští hodnocení ve zpětném pohledu: „Teprve následný vývoj 

dotvrdil fatální význam střetnutí,“341 tvrdí autor při hodnocení významu bitvy na Bílé hoře. Dobový 

kontext  nepomůže  historický  význam náležitě  zhodnotit:  „A byl  to právě Bohuslav Balbín,  jemuž  i 

pozd ř éější věky p iznaly alespoň částečn  sympatie…“342  

Narace  o  jezuitském  řádu  tak  obsahuje  změť  různých  argumentačních  přístupů  –  vedle 

mechanicistické argumentace se objevuje  ta, která klade důraz na dobový kontext,  a kterou autor 

považuje v historickém diskurzu za nejvíce adekvátní.343 Tento přístup je ale narušován přístupem 

přímo opačným, který má v daných případech jiný explikativní efekt než přístup kontextualistický.       

 

 

Autorské role v naraci bez zápletky 

 

 

Již bylo řečeno, že čím více se autorův hlas v textu objevuje, tím více narůstá zprostředkovanost celé 

narace  –  čím  více  se  autor  v textu  projevuje,  tím  méně  „mluví“  samotná  fakta,  neboť  ta  jsou 

pronášena  autorem  samotným.344  Větší  míra  zprostředkovanosti  vede  ke  snižování  realistického 

efektu  textu  a  ke  snižování  iluze  objektivity.  Historikové  tak  upřednostňují  roli  nadosobního 

vypravěče,  která  je  nejméně  zprostředkovaná  –  autorova  „nepřítomnost“  tak  vytváří  dojem,  že 

historie  „mluví  sama  za  sebe“,  autor  je  pouhým  médiem,  skrze  které  děj  či  příběh  proudí.  Role 

ak rických naracích  ta  nejtypičtější,  neboť objektivita,  kterou dosobního v   v histo
                                                                  
338 varyšstvo Ježíšovo, str. 97 

ízí příklad s Rudolfem a vpádem Pasovských. 
 I. Čornejová, To

339 Zde se opět nab
340 Tamtéž, str. 97 
341 Tamtéž, str. 93 
342 Tamtéž, str. 145 
343 Tamtéž, str. 245 
344 Ankersmit/Kellner, A New Philosophy Of History, str. 174 
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tato  role  svojí  rétorikou  posiluje,  je  majoritní  historickou  produkcí,  podle  mé  dosavadní  četby, 

považována  za  velmi  důležitou.  Nejsilněji  se  hlas  „grand‐tellera“  projevuje  tehdy,  předjímá‐li 

pokračování  celého děje:  „Možná  již  ve  střetech  Ignáce z Loyoly  s dominikánskou  inkvizicí můžeme 

hledat počátky pozdější nevraživosti mezi  jezuity a řádem sv. Dominika…“345 Je velmi zajímavé, že si 

velký vypravěč dovolí předjímat celý děj, kdežto více personalizovaná role autora obracejícího se ke 

čtenáři nedovoluje podobný výrok pronést:  „Ale  to už předbíháme  toku událostí,“346 pronáší  autor 

tehdy, předpokládá‐li u čtenáře zvědavost ohledně následujících událostí. Velký vypravěč  je dobře 

slyšet  také  tam,  kde  komentuje  či  shrnuje  různé  historické  procesy  a  jejich  výsledky:  „Nicméně 

v paměti národa zakotvili jezuité jako nejvýraznější činitelé protireformace.“347 Zde je jeho pozice tak 

silná, že mluví „za“ paměť celého národa a dočasně se do ní převtěluje. Mezi oběma příklady je tudíž 

rozdíl  –  ten  první  je  anachronickou  spekulací  spojující  dva  časově  nesouvislé  celky.  Takto  autor 

připravuje  čtenáře  na  události,  které  budou  později  v jím  popisovaných  jevech  hrát  nějakou  roli. 

Druhý příklad ukazuje, že i velký vypravěč může být vypravěčem angažovaným – tj. takovým, který 

zastává  ideologizovaný názor.  „Grand‐teller“  tak ztrácí cosi ze své neangažovanost  , protože mluví 

v něčí  prospěch.  O  tom  svědčí    také  to,  že  v následující  větě  uděluje  hlas  Tomáši  V.  Bílkovi,  vůči 

kterému se později vymezuje: „…že například kapucíni…se nemohli, věrni svým regulím, na rozdíl od 

jezuitů  pyšnit  dosaženými  úspěchy  ani  v interních  análech!“348  Autor  zde  odmítá  přičítat  horlivé 

rekatolické  snahy  jen  jezuitům,  jeho  snaha  vymezit  se  je  navíc  gramaticky  zdůrazněna  použitím 

vykřičníku. V jiných naracích bývají ideologizované názory spojeny s použitím 1. os. mn. č., protože 

autor má tendenci nechat ve svůj prospěch promlouvat i jiné názory. Zde se však tato role maskuje 

rolí  neangažovaného  velkého  vypravěče  –  gramaticky  se  vyznačuje  er‐formou,  významově  se  ale 

blíží v více angažo ané výpovědi.    

Kromě  role  nadosobního  vypravěče  obsahuje  narace  i  role  gramaticky  spojené  s 1.  os.  jed.  č. 

Tyto  výroky  často  nabývají  podob  shifterů:  „Ve  výčtu  jezuitských  spisovatelů  by  bylo možné  ještě 

dlouho pokračovat, ale  zvolila  jsem  jen  ty  skutečně nejvýznamější představitele.“349 Kromě  toho,  že 

autor mluví  sám  za  sebe,  ve prospěch  svého názoru,  je  tato  výpověď  rétorickým prostředkem ke 

spojování různých diskurzů. Jezuitských spisovatelů bylo podle pramenů, ze kterých autor vychází, 

asi mnoho, avšak autor vybírá jen nějaké, o kterých bude ve své naraci referovat. Vybírá z jednoho 

diskurzu  a  převádí  do  svého,  pojem  volby  mezi  různými  texty  prostředkuje.  Stejnou  funkci  má  

                                       
345 I. Čornejová, Tov
346

aryšstvo Ježíšovo, str. 17 
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jakým  způsobem má myslet  č

                          

i následující výrok: „Uvedu tedy alespoň některé zástupce různorodých profesí…“350 V obou případech 

shiftery  slouží  jako  prostředky  pro  individualizovanou  výpověď,  jako  prostředek  pro  komunikaci 

exkluzivního názoru. Není tomu ale tak vždy, někdy může být shifter ukrytý pod rétorikou velkého 

vypravěčství: „A měl prý jeden krásný dar – dovedl naslouchat lidem a brát si poučení z jejich názorů a 

mínění.“351  Zde  autor  vyzdvihuje  Ignácovu  vlastnost,  kterou  někde  „zaslechl“  a  tuto  informaci, 

pocházející  z jiného  diskurzu,  uvádí  v tom  svém.  Podobnou  funkci  plní  shifter  i  zde:  „Vnitřní 

uspořádání Tovaryšstva Ježíšova bývá nejčastěji přirovnáváno k pevné vojenské organizaci.“352 Autor 

zde  opět  uvádí  nějakou  informaci,  jejíž  původ  čtenáři  nesděluje  a  uvádí  je  v kontextu  se  svým 

vyprávěním. Obecně lze říci, že v dané naraci mají shiftery dvě podoby: představují buď angažované 

výpovědi obsahující individuální názor vztahující se k nějaké autorově aktivitě (k volbám, řeči atd.) 

nebo výpovědi skryté pod maskou er‐formy, ukazující však komunikaci mezi diskurzy. Výpovědi v 1. 

os.  jed.  č.  nemusí mít podoby  shifterů,  vždy ale představují  individualizovaný názor,  tj.  takový,  za 

kterým stojí autor samotný: „Konstatovala jsem už, jaké oblibě se těšily různé církevní slavnosti…“353 

nebo  „Neprobírala  jsem  problematiku  pražské  univerzity…“354  Oba  citáty  mají  legitimizující 

charakter, kterým autor osvětluje svůj postup a připravuje čtenáře na další vývoj narace – ačkoliv 

obě výpovědi slouží jako spojovací článek děje, nepředstavují prostředníka mezi různými diskurzy a 

nelze je tedy ztotožnit se shiftery.  

Ačkoliv  má  tato  narace  určitý  vědecký  nárok  (např.  autor  se  snaží  svoji  biografii  o  Ignácovi 

odlišit  od  té  legendistické),  autorské  role  spojené  s komunikací  mezi  autorem  a  čtenářem  tento 

nárok  oslabují.  Tam,  kde  autor  zmiňuje355  terminologii,  kterou  lze  k interpretaci  pobělohorského 

vývoje používat, mluví spíše ke svým kolegům, avšak v textu se objevují také místa, kde se autorská 

funkce mění aniž by procházela gramatickou změnou: „Na předchozích stránkách  jsme se seznámili 

v hrubých  obrysech  s teoretickými  základy…“356  Zde  autor  mluví  spíše  ke  čtenáři  –  výpověď  má 

didaktický  charakter  a  shrnuje  poznatky,  které  autor  čtenáři  předal.  Ještě  silněji  se  didaktická 

funkce  této  autorské  role  objevuje  tam,  kde  autor  nabádá  čtenáře  k argumentaci,  kterou  on  sám 

považuje  za adekvátní:  „Nechtějme přitom hodnotit, zda se naši předkové měli…“357 Předchozí  citát 

má  charakter  komentáře,  který  čtenáři  shrnuje  předchozí  děj,  druhý  citát  ale  čtenáři  přímo  říká, 

i  nemyslet.  Podobně  didaktický  záměr má  i  výpověď,  kde  autor  se 

                                          
350 Tamtéž, str. 167
351
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352 Tamtéž, str. 51 
353 Tamtéž, str. 191 
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 pak můžeme vskutku mluvit…“ Tamtéž, str. 27 
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ukazuje  nějaký  vývoj  prostřed

                          

čtenářem udělují hlas jiným postavám narace: „Snad už nebude na škodu věci, dáme­li na tomto místě 

slovo Zikmundu Wintrovi…“358 Postava Wintra promlouvá skrze citát do narace a seznamuje čtenáře 

s povahou Jana Kampana. Zajímavé v tomto případě je, že autor do udělování hlasů patrně zahrnuje 

i  čtenáře,  dává mu na  krátkou  chvíli  pocit,  že může  do  narace  aktivně  zasáhnout.  Jde  o  rétorický 

prostředek, který čtenáře s narací sbližuje. Historikové běžně do svých narací zahrnují hlasy jiných 

autorů z oboru – ti bývají kompetentní silou, která dokáže legitimizovat autorovy názory. Implicitní 

čtenář bývá naopak ten, kterého je třeba poučit a předat mu poznatky, kterými dříve nedisponoval. 

V tomto posledním případě ale čtenář do  této kategorie nespadá, neboť se sám, alespoň na chvíli, 

podílí na konstrukci celého děje.    

 

 

Závěr 

 

 

Je  patrné,  že  pro  „naraci“  bez  silných  narativních  prvků  (postavy,  naplnění  děje  atd.)  nelze  plně 

využít  Whiteův  výkladový  rámec.  Ten  je  zcela  funkční  tam,  kde  autor  zápletkuje  svůj  příběh  do 

podoby nějakého klasického žánru, který sám rozhoduje o převažující argumentaci, tropologii atd., 

která  se  v celé  naraci  objevuje.  Chybí‐li  však  zápletka,  nelze  Whiteův  model  plně  aplikovat. 

Whiteova  teorie má  své  limity  –  je  použitelná  tehdy,  pokud  autor  svou  naraci  zápletkuje  pomocí 

specifického  žánru,  přičemž  velmi  důležitá  je  právě  výjimečnost  zápletek,  o  kterých White mluví. 

Samy o sobě představují archetypy – nelze je již dále diferencovat, představují jedny ze základních 

literárních  forem  (pominu‐li  rozdělení  drama/próza/poezie),  na  jejichž  základě  vzniká  spousta 

žánrových variací (např. romance je předchůdcem dobrodružného románu). Díky této specifičnosti 

lze tvrdit, že dané historické narace jsou velmi odlišné stejně tak, jako je např. tragédie odlišná od 

romance. Čtyři základní zápletky ale nemohou obsáhnout všechny způsoby reprezentace minulosti, 

historik ani nemusí svůj text stylizovat v souladu s nějakou zápletkou (což je velmi časté), tento fakt 

nijak  nemění  hodnotu  historického  podání.  White  tedy  jistě  neodhalil  definitivní  podoby 

historických  reprezentací  –  jeho  teorie  nabízí  spíše  interpretaci  zacílenou  na  rétoriku  specifické 

historické produkce – narativního dějepisectví. 

Narativnímu dějepisectví,  tedy takovému způsobu psaní, které vypráví příběhy, nejvíce svědčí 

konstrukce  událostí  podle  diachronní  linie.  Je  to  přirozené,  neboť  k povaze  narace  patří  to,  že 

nictvím  změn  v ději,  přičemž  tyto  změny  se  dějí  v čase.  Týkají  se 

 
358 Tamtéž, str. 103 
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ev ji na lepší uspoř
                 

postav  i  „kvazipostav“,  které  obě  svou  aktivitou  či  pasivitou  přispívají  k rozvíjení  děje.  Bez 

temporálního rámce by ale nebylo možné o změnách hovořit, změny jsou viditelné jen díky časovým 

posunům.   

Zde předkládaná „narace“ o jezuitském řádu se diachronnímu koncipování děje nebrání, kromě 

něho  se  ale  objevují  i  synchronní  vhledy  do  povahy  historické  „reality“.  Tyto  vhledy  jsou  od 

diachronního pojetí děje naprosto odlišné, neboť neakcentují změny v jeho vývoji. Spíše se soustředí 

na  popis,  funkci  a  souvislosti  historických  prvků,  nehledajíce  v nich  vývoj  či  změnu.359  Tyto 

synchronní  prvky  narušují  temporální  rámec  „narace“  a  neumožňují,  spolu  s jinými  prvky, 

konstrukci běžného příběhu se začátkem a pevným koncem. Vývoj  jezuitského řádu tak není pojat 

jako lineární pohyb z bodu A do bodu B, ale jako přerušovaný „proud“ událostí. Tyto diskontinuitní 

prvky lze ztotožnit s  exkurzy – s dočasným vybočením z kontinuálního děje, které na souvislost děje 

vlastně nemají vliv, neboť autor se k diachronní konstrukci posléze vrátí. Jejich disruptivní funkci to 

ale  nijak  neumenšuje  –  stále  zůstávají  těmi  elementy,  které  rozvrací  narativitu  interpretace  a 

narušují tak linearitu děje.    

 

 

III.  ZÁVĚR A SHRNUTÍ 

Ačkoliv  je  hlavním  tématem  historiografie  interpretace  minulosti,  může  autor  svůj  text  či  určité 

výpovědi  koncipovat  jako  implicitní  či  explicitní  metakomentář  k přítomnosti  nebo  jen  k velmi 

nedávné minulosti. Je to právě ideologizace, která utváří pojítko mezi interpretací minulých událostí 

a  aktuálním  stavem  věcí.360  Ideologie  je  pojem,  který  je  v populárně‐naučných  historiích  vždy 

negativně konotován. „Je však třeba nechat promluvit střízlivě řeč faktů bez postranních ideologických 

úmyslů.“361  Jako  taková  brání  objektivnímu  poznání  historie,  je  synonymem  pro  zkreslení  a 

dezinterpretace minulých  událostí.  Toto  chápání  ideologie  je  však  velmi  omezující,  neboť  zastírá 

fakt,  že  ideologizace  může  být  i  pozitivním  elementem,  který  umožňuje  funkci  některého 

výkl kadového schématu nebo  terý spoluutváří pochopitelný kulturní systém.362  

V naraci  o  reformaci  a  rekatolizaci363  je  autorův  radikalismus  nejen  součástí  výkladového 

schématu  romance,  ale  i  metanarativním  prvkem,  který  ovlivňuje  teleologii  dějin.  Představují‐li 

á ato možnost proměněna ve skutečnost a angelíci nadě dání společnosti, musí být t
                                                     
359 ejov tvo Ježí
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jakmile  tato  revoluční  změna  nastane,  celý  příběh  končí.  Autor  nejenže  navazuje  na  evangelicko‐

masarykovský  výklad  českých  dějin,  ale  odhaluje  svůj  (radikální)  názor  na  možnosti  velkých 

společenských  změn.  Svůj  radikalismus  navíc  promítá  do  nedávných  historických  událostí  a 

implicitně  dokazuje,  že  historická  interpretace  má  souvislost  s totalitněhistorickým  výkladem 

minulosti.364 Rekatolizace se tak v souvislosti s tímto úhlem pohledu stává „černou totalitou“, jezuité 

se  stávají  „fízly“  či  „udavači“,  naopak  reformace  je  ztotožněna  s  „vyšší“  společenskou  formou, 

s kapitalismem. Autorovu naraci o reformaci lze tak číst  jako komentář k nedávným společenským 

změnám či k událostem, které jí předcházely, katolictví zde představuje „totalitu“, evangelictví zase 

vyspělejší společenskou formu, která „totalitu“ musí nahradit. V tomto ohledu  lze říci, že  ideologie 

(ať už v jednotném či množném čísle) ruší časový rozdíl několika staletí a ukazuje, že autor může 

mluvit o reformaci či rekatolizaci a zároveň o společenském a politickém vývoji ve 20. století. Ať už 

se  jedná  o  ideologii  radikalismu,  představující  možnost  změny  k jinému  stavu  věcí  nebo 

protestantskou ideologii, važící autora k masarykovskému výkladu českých dějin, vždy tato ideová 

schémata  ukazují  autora  jakožto  temporálně  situovaný  element  ovlivněný  soudobou  mediální  či 

odbornou diskusí. Rétorika historické  reprezentace pak  svědčí  o  tom,  že  autor  tyto diskuse nějak 

vním arací. á a promítá je zpět (byť třeba nereflektovaně) do svých textů a n

Reflektovaně  se  pojem  „totality“  objevuje  v naraci  J.  Bílého:  „I  díky  jim  katolická  „totalita“ 

dospěla  k zásadě,  že  též  v otázkách  víry  je  nakonec  rozhodující  svědomí  jedince.“365  Použitím 

uvozovek  autor  představu  o  katolické  „totalitě“  ironizuje,  v kontextu  celého  citátu  lze  vidět,  že 

„totalita“  jistě  nebyla  tak  nehybná  a monolitická,  když  byla  otevřená  změnám.  V tomto  ohledu  je 

použití  tohoto  pojmu  v přímém  protikladu  k pojmu  „černé  totality“,  který  použil  dříve  zmíněný 

autor. Ta má souvislost s „temnem“, tj. dobou, kdy „pobělohorský úpadek českých zemí dosáhl největší 

hloubky“.366  Projevem  úpadku  je  celková  zaostalost  (ideová  i  hospodářská)  českých  zemí, 

nemožnost podílet se na hospodářských  i společenských změnách, které probíhají po celé Evropě. 

Bílého  „totalita“  je  ukázkou  neochoty  ztotožnit  katolictví  s tímto  všeobjímajícím  pojmem,  Fialova 

„totalita“  je  míněna  velmi  vážně  a  ukazuje  souvislost  rekatolizace  (či  komunistické  „totality“) 

s úpadkem  českých  zemí,  který  se  projevoval  ve  všech  oblastech  sociální  reality.  Spojitost  mezi 

dobou rekatolizace či reformace a komunistickou „totalitou“ se ale překvapivě objevuje i u Bílého: „Z 

principu jistě pokládáme za správné, když se duševně zdravým lidem brání číst to, co držitelé jakékoliv 

moci  pokládají  za  nežádoucí.  Známe  to  z dávných,  ale  i  nedávných  dob…  Známe  to  ostatně  z praxe 

                                                                  
364 rického výkladu minulosti viz M. Pullmann, Diktatura, konsensus a společenská 

ečíky, mim y., str. 231‐247  
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ideologizace je spíše důsledkem

                      

minulých několika desetiletí komunistické totality“.367 Rétorika narace tak opět po čtenáři chce, aby 

minulost  16.  a  17.  stol.  četl  v souvislosti  s nedávnými  léty,  ačkoliv  je  tento  požadavek  umírněn 

následujícími  výroky,  které  naopak  žádají  více  kontextualizovaný  pohled.368  U  Bílého  je  tak 

propojení  mezi  dávnou  minulostí  a  jejím  možným  totalitněhistorickým  výkladem  velmi  slabé  či 

přímo  ironizované,  ačkoliv  samotné  používání  pojmů  „komunismu“  nebo  „totality“  v kontextu 

narace  odehrávající  se  v době  baroka  svědčí  o  reflexi  moderního  diskurzu,  který  konstruování 

těchto souvislostí dovoloval.  

Historik je vždy, ať již chce nebo ne, součástí textové komunity či diskurzu, který do jisté míry 

determinuje  jeho  vlastní  práci.  Historik  je  tímto  sdíleným  obsahem ovlivňován, může  jej  vědomě 

reflektovat  nebo  nereflektovaně  používat  ve  svých  vlastních  textech.  Diskuse  o  povaze  a  konci 

komunistické  „totality“  byla  (nebo  i  je)  tak  silná,  že  zasahuje  i  autory,  kteří  se  ve  svých  naracích 

poválečným  vývojem  Československa  primárně  nezabývají.  Tato  témata  zaznívají  i  v  „naraci“  

I. Čornejové: „Jde o dokumenty, jež „moderního“ člověka, nadto člověka ovlivněného totalitními režimy, 

příliš  nepotěší.“369  Řeč  je  zde  o  zpovědních  seznamech,  které  autor  spojuje  s čímsi  vynuceným, 

s nějakým  nátlakem.370  Jinde  zase  tvrdí,  že  řeholníci  měli  svůj  „kádrový  profil“371  nebo  že  ani 

komunistický  systém  nebyl  natolik  mocný,  aby  narušil  tradici  vánočních  rituálů.372  Ve  všech 

zmiňovaných  příkladech  se  autor  odklání  od  svého  hlavního  zájmu  a  ukazuje  se  jako  součást 

„aktuální“  společenské  debaty,  která  nijak  nesouvisí  s jeho  narací  zasazenou  do minulých  staletí. 

Tato m s e  rétorika  je  navíc  srozu itelná  i  čtenáři,  který,  stejně  jako  hi torik,  můž   aktuální  diskurzy 

reflektovat také a může tak pochopit souvislosti mezi jinak rozdílnými historickými epochami.  

Ačkoliv  ne  vždy  souvisí  ideologizace  s metanarativními  prvky  v autorově  vyprávění,  vždy  na 

sebe  bere  podobu  komentáře  souvisejícího  s jinými  diskurzy  (zde  s diskurzy  reflektujícími 

kom t o   d eunis ickou  či  postkomunistick u  etapu  českých ějin),  kom ntáře,  který  ukazuje  autorovu 

dobovou ale i ideovou situovanost. 

Rok  1989  znamenal  možnost  zbavit  historické  interpretace  omezení,  která  mohla  oficiální 

politická  ideologie  klást.  Potřeba  zbavit  historický  text  všech  ideologií,  posuzovat minulé události 

nezaujatě,  je  přítomna  ve  většině  těchto  narativů  (Vlnas,  Čornejová,  Bílý).  V těchto  případech 

politická  ideologie  není  vnímána  jako  bariéra,  do  zmiňovaných  narativů  se  nijak  nepromítá, 

 různých stereotypů, které se v narativech objevují. V naraci J. Fialy 

                                              
tonín Koniáš, str.367  An J. Bílý, Jezuita  11‐13 

368

aryšstvo Ježíšovo, Praha 1995, str. 185 
 Tamtéž, str. 13. 

369 I. Čornejová, Tov
370 Tamtéž, str. 186 
371 Tamtéž, str. 117 
372 Tamtéž, str. 173 
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k určité literární a ideové tradic
                            

se  kromě  silného  evangelického  postoje  objevuje  i  trauma  z Bílé  hory,373  které  je  pro  tradici 

evangelické  interpretace  českých  dějin  (např.  E.  Denis)  typické.  Vlnas,  ačkoliv  explicitně  odmítá 

jakoukoliv zaujatost historického výzkumu, neskrývá své sympatie ke katolíkům374 a ukazuje tak, že 

objektivita  (už  tak  oslabená  komediálním  vyústěním  příběhu  historické  vědy)  je  pro  populárně‐

naučnou  literaturu  nedosažitelný  stav.  Podobný  pohled  jako  Vlnas  představuje  i  Bílý,  avšak  s tím 

rozdílem,  že  tragický  žánr  nahrazuje  satirický  pohled  na  historické  aktéry.  Kromě  náboženských 

ideologií,  které  se  ve  zmiňovaných  naracích  někdy  i  explicitně  objevují,  lze  vidět  ideologie 

„druhotné“, tedy ty whiteovské ideologie, které souvisí s metanarativními prvky historického textu, 

a  které  často  ukazují  autorovu  situovanost  v aktuálních  diskuzích.  Důvodem  lpění  na  explicitních 

ideologiích může být literární tradice, ke které se autor hlásí (Fiala) či snaha přiklonit se k té straně, 

která  je  autorovi  více  sympatická  (V.  Vlnas  preferuje  katolický  směr,  neboť  jeho  literární  výkony 

považuje za „vědečtější“). Tyto populárně‐naučné texty tak vždy obsahují různé ideologizace, ať již 

se jedná o explicitní ideologie, kterým se zmiňovaní autoři snažili spíše vyhnout nebo o ideologie ve 

whiteovském vymezení.   

Nejen ideologizace historického textu ukazuje autorovu pozici v aktuálních diskurzech, tuto roli 

splňují  i některé autorské  role, které  také ukazují,  jak  se historik vyjadřuje k některým aktuálním 

tématům. Mezi tyto autorské role patří především ta, která v rámci narace umožňuje autorovi vztah 

ke své vlastní profesi či ke kolegům z oboru. Tak vznikají představy, které autor spojuje s výkonem 

vlastního povolání či se společenskou rolí, kterou historik zaujímá: pro Vlnase nebo Čornejovou by 

historická věda měla být objektivní a neideologická – žádný z autorů však explicitně nevysvětluje, 

jak  tohoto  stavu  dosáhnout,  jde  tedy  spíše  o  nejasné  koncepty,  které  se  obvykle  s vědeckými 

diskurzy  spojují.  Bílý  zase  profesi  historika  spojuje  s aurou  morální  autority,  tato  role  je  však 

zlehčována morální  indiferencí  lidstva  jako celku. Rétoricky mívají  tyto výpovědi podobu 1. osoby 

singuláru, ačkoliv ne vždy je tato stylizace podmínkou.  

Tyto specifické autorské role a ideologizace ukazují, že autor je součástí různých diskurzů, které 

alespoň  částečně  determinují  charakter  výpovědí.  Důležité  je,  že  tyto  diskurzy  nijak  nesouvisejí 

s obsahem  narace  (nehrají  žádnou  úlohu  v příběhu  či  ději),  vždy  přerušují  tok  komentovaných 

událostí a ukazují svého autora v jiné pozici. Historický text je tak vždy vícerozměrný, protože autor 

nepíše  v temporálním  a  diskurzivním  „vakuu“  a  pomocí  specifických  rétorických  prostředků 

(jazykové  figury,  změny  autorských  rolí)  se  vyjadřuje  k rozmanitým  tématům  jako  je  určení 

historikovy  společenské  role,  „totalitní“  myšlení  některých  historických  aktérů  nebo  příslušnost 

i.  
       
373 J. Fiala, H ireforma
374 V. Vlnas, Jan Nepomucký, str. 262 

rozné doby prot ce, str. 74 
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Hlavním  tématem  populárně‐naučných  historií  je  ale  především  interpretace minulých  událostí, 

respektive snaha ukázat je tak, „jak se doopravdy staly“. V narativistické interpretaci, tak jak jsem ji 

nastínil, mají tyto historické reprezentace podobu příběhů se specifickými zápletkami vystupujícími 

v souvislosti  s argumentativním,  ideologickým a  tropologickým rozměrem narace. V první a druhé 

kapitole jsem ukázal, jak tragická a komediální zápletka ovlivňují rozdělení narací, které se objevují 

v rámci jedné knihy. Ve třetí kapitole jsem ukázal jakou roli hraje kvazipostava evropské reformace 

v tom případě,  je‐li  svázána se  zápletkou  romance. V kapitole  čtvrté  jsem  tvrdil,  že  se  autor může 

k historickým  událostem  a  aktérům  stavět  velmi  kriticky  a  že  tato  kritika  má  být  zdrojem 

následného  poučení.  V tomto  případě  autor  využil  kriticky‐didaktického  rázu  zápletky  satiry. 

V kapitole poslední  jsem poukázal na meze Whiteovy metahistorie – díky absenci  zápletky v dané 

naraci je tento narativistický model velmi ochuzen.  

Příběhy  historiografie  tak  mohou  mít  podobná  či  dokonce  stejná  „data“,  ze  kterých  autor 

vychází,  finální  podoba  narace může  být  úplně  odlišná,  neboť  ke  strukturaci  „dat“  používá  autor 

jiných  zápletek,  argumentací  či  tropů.  Kde  u  jednoho  autora  může  rekatolizace  představovat 

překážku ve společenském i politickém vývoji země, může u druhého být silou spíše civilizující. Kde 

jeden  považuje  představitele  reformace  jako  bojovníky  za  vznešené  ideály,  druhý  jejich  jednání 

ironizuje  a  dělá  z nich  směšné  figurky,  které  nejsou  schopny  odhadnout  následky  vlastních  činů. 

Tyto  narace  často  obsahují  archetypální  příběhy  (takové,  které  všichni  znají  z mytologií,  pohádek 

atd.),  ať už  se  jedná o variaci příběhu o boji dobra  se  zlem nebo příběhu o vzestupu a osudovém 

pádu  hrdiny,  vždy  je  tato  dějová  osnova  člověku  známa,  neboť  se  s ní  setkal  v jiných  příbězích. 

Výhodou těchto klasických příběhů  je právě  tato všeobecná známost a pocit celistvosti, který  tyto 

dějové  osnovy  nabízejí.  Pokud  autor  čtenáři  neposkytne  tento  pocit  naplnění,  vystavuje  se 

nebezpečí, že jeho narace bude nekonzistentní nebo že nebude mít žádné rozuzlení. Jsem si vědom 

toho,  že  moje  práce  by  tomuto  nařčení  neunikla,  mojí  ambicí  nebylo  vyprávět  ucelený  příběh  o 

narativismu  a  jeho  možné  úloze  v české  historiografii,  ale  spíše  využití  různých  narativistických 

konceptů k interpretaci historických textů z českého prostředí.    

Obrovskou  inspirací  mi  v tomto  ohledu  byly  texty  H.  Whitea,  jeho  teorii  o  metanarativních 

aspektech historického psaní jsem se pokusil přenést do prostředí české historiografie po roce 1989 

a aplikovat ji na texty autorů populárně‐naučných historií. Kromě toho jsem ukázal, kde má Whiteův 

narativismus své meze – absence zápletky a nenarativně koncipovaná historická  reprezentace  (tj. 

taková, která zastírá jasný začátek i konec) představují hranice Whiteovy teorie a utvářejí tak předěl 

v této  práci  samotné.  Vedle  Whiteovy  teorie  jsem  vycházel  i  z literárněvědných  konceptů,  které 

samotný  historický  narativismus  ovlivňují  také.  Hlavním  analytickým  nástrojem  mi  tedy  byl 
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zdrojem  žádné  explicitní  teori

konglomerát  různých  teorií  a  principů,  ze  kterého  by  šlo  ubírat,  ale  i  přidávat.  Tato  teoretická 

nejednotnost  je  dána  samotnou  povahou  historického  narativismu,  který  se,  kromě  Whiteovy 

Metahistory,  žádnou  teoretickou  uceleností  také  nepyšní,  dalo  by  se  říci,  že  jediným  společným 

jmenovatelem teorií narativismu je důraz na filosofii jazyka a na samotnou jazykovou stylizaci, která 

naše  výpovědi  ovlivňuje.  Analytické  prostředky  k narativistické  interpretaci  jsou  logicky  velmi 

rozmanité,  pohybují  se  od  nalézání  metanarativních  prvků  v historických  textech  (White),  přes 

postulování  narativních  subjektů  a  substancí  (Ankersmit)  až  k definování  souvislostí  mezi 

narativitou  interpretace  a  narativitou  lidské  existence  a  jejího  vztahu  ke  svému  okolí  (Carr). 

Jediným společným znakem těchto přístupů je zájem o jazyk a jeho funkce a vztáhnutí těchto funkcí 

a strategií na rozmanitost historických diskurzů.    

Typickým znakem populárně‐naučných historií  je absence  jakékoliv  teorie bádání. Ačkoliv  šlo  

o  texty  školených  historiků,  kteří  jistě  mají  o  množství  historických  škol  povědomí,  jejich  texty 

zůstávají  v tomto  ohledu  nedotčeny.  Je  zřejmé,  že  jsou  zacíleny  na  čtenáře,  kterého  teoretické 

přístupy historie nezajímají –  takové  texty se zdají být živnou půdou narativismu, neboť  tam, kde 

chybí explicitní  teorie bádání,  lze  jistě nalézt alespoň „teorii psaní“. Nelze však také tvrdit, že více 

teoreticky orientované narace neobsahují žádné metanarativní prvky. Různé autorské role svědčí o 

tom,  že  čtenář  je  často  považován  za  někoho,  koho  je  třeba  poučit.  Těmto  textům  tak  nechybí 

didaktický ráz –  ten se nejvíce explicitně objevuje u Vlnase nebo Bílého. Kromě  toho ale autorské 

role  odhalují,  že  ani  vědecká  komunita  není  autorům  lhostejná,  neboť  všichni  se  nějak  s názory 

kolegů  nebo  předchůdců  vyrovnávají.  Autor  tak  nejen  že  chce  svou  erudicí  oslnit  nevzdělaného 

čtenáře, ale zároveň svou práci považuje za součást odborného diskurzu. Určit jakým způsobem se 

autoři  vyrovnávají  s předchozí  tradicí,  zjistit  jak  se  v historickém  diskurzu  replikují  zápletky,  se 

kter     vými pracovala starší tradice, na kterou autor navazuje, by bylo na další samostatný  ýzkum.  

Absence  teorie,  archetypální  zápletky  či  logika  vyprávění,  často  nahrazující  argumentaci 

založenou  na  určité  vědecké  metodologii,  svědčí  o  tom,  že  tyto  narace  nepatří  do  kategorie 

odborných textů v tom smyslu, jak jsem je definoval na počátku své práce. Vědecký nárok sice často 

obsahují,  jeho funkce  je ale spíše  jen rétorická, neboť v některých případech ovlivňuje rozvrstvení 

jednotlivých  narací  (u  Vlnase)  nebo  představuje  jeden  z atributů,  který  by  práce  odborného 

charakteru měla mít (Čornejová, Vlnas, Bílý), přičemž tento atribut se ve zmiňovaných textech velmi 

často mění v nárok na objektivitu či fakticitu.375 Rétorizace vědeckého nároku spočívá také v tom, že 

se  v textech  často  zmiňuje,  avšak  nikdy  neovlivňuje  samotnou  interpretaci  –  např.  nikdy  není 

e,  která  by  autorův  výzkum  vedla. Mluví  se  o  jeho  důležitosti,  jeho 

 
375 Tato „vědecká“ pozice je navíc posilována rétorikou nadosobního vypravěčství. 
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povaha (ať už jakákoliv) ale výslednou naraci nemění. Vědecký nárok tak zůstává vždy druhotný a 

pouze  předpokládaný  (zde  zmiňovaní  autoři  jej  považují  za  něco,  co  by  jejich  práce  měla  mít), 

hlavním účelem těchto narací je zaujmout široké publikum.  
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