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Abstrakt/Abstract

Tématem diplomové prace je sledovani a analyza narativnich struktur déjepisného dila, vychazejici
ze zakladniho predpokladu, Ze historicky text je z urcitého thlu pohledu dilem prozaickym, dilem,
jehoz formalni struktura je poeticka a tudiz alespon zc¢asti podléhajici zakontim tvorby beletristické
(krasné) literatury. Hlavnim teoretickym ramcem této prace je narativistickd kritika H. Whitea,
ktera poskytuje nastroje k analyze poetické struktury déjepisného dila. Kromé narativnich struktur
historického textu prace tematizuje i roli autora (historika) — presnéji re¢eno jeho stylizace a funkce,
které z téchto stylizaci vyplyvaji. Primarnimi prameny diplomové prace jsou Ceska historicka dila

pojednavajici o baroku, rekatolizaci a reformaci v ¢eskych zemich.

The main topic of the thesis is the monitoring and analysis of narrative structures of historical
works based on the basic assumption that a historical text is in some respect a prosaic work. It
means that formal structure of historical text can be seen as poetic and, therefore, at least in part,
subject to laws creating fictional literature. The main theoretical framework of this thesis is
narrativistic work of H. White, which provides tools to analyze the poetic structure of historical text.
In addition to the narrative structures of historical text, thesis consider role of the author (historian)
of literary work - more precisely, its stylization and functions of the resulting stylization. Primary
sources of thesis are Czech historical works dealing with the Baroque, re-catholicisation process and

the Reformation in the Czech lands.

Klic¢ova slova/Keywords
narativismus, narace, autor, zapletka, ptribéh, diskurz, historiografie

narrativism, narration, author, plot, story, discourse, historiography



I. PREDMLUVA

Narativismus a historiografie

Historickd praxe sestava ze dvou hlavnich ¢asti: z procesu badani, kdy historik nejprve hleda sviij
predmét zajmu v archivech, uvaZzuje o urcité historické metodologii, kterd bude k vystiZeni jeho
vyzkumnych snah nejvice prihodna, klade si otazky, které chce svym vyzkumem objasnit atd. a
z procesu psani, kdy védec sklada stripky svého historického obrazu, vytvareje tak koherentni celek,
jenZ ma podobu néjakého textu. V némeckojazy¢ném diskurzu jde o protiklad mezi historickym
vyzkumem a historickou reprezentaci.! Srozumitelny jazykovy tutvar si zada urcitou formu, ktera je
finalni podobou celého védeckého projektu, pricemz dlouhou dobu nebyla tato jazykova forma nijak
reflektovana - jazyk byl prosté médiem, které pouzivame ke komunikaci nasich myslenek.

AZ lingvisticky obrat pfiznal jazyku autonomii - ten uZ tak nemiiZe zastavat roli
transparentniho média slouziciho jako pouhy instrument komunikace. Jeho role je mnohem vétsi.
Filosofie 20. stoleti je jazykem piimo fascinovdna, Wittgensteinova dila ¢i prace logickych
pozitivisti jsou tomu diikazem. Zadna novinka, dalo by se Fici, vzdyt uZ Vico byl pfesvédéen o tom,
Ze jazyk je mocny.

Toto paradigma vsak bylo tak silné, Ze zasahlo cely soubor humanitnich véd, historickou védu
nevyjimaje. Jazykovy obrat se ji velmi dotykal (ackoliv si to historické subdiscipliny odmitaly
pripustit), nebot historik mél vzdy velmi blizko basnikovi ¢i prozaikovi - dila velkych historikia
byvaji plnd dramatickych konflikt, napinavych zapletek a barvité vykreslenych postavz -
historicky text se tak vZzdy pohyboval na hranici védeckého a poetického diskurzu, z tohoto pohledu
se historie pohybuje na rozhrani védy a uméni.3 Zaujima urcitou ambivalentni pozici a tato
nevyhranénost byla i ter¢em rdznych utokd. Zajem o jazyk (humanitnich véd ale i ve védach
samotnych) ale historicky text jakoZto svébytnou jednotku rehabilitoval a jestlize jsme schopni

diferencovat mezi historickym badanim a jeho literarni reprezentaci, musime ptipustit to, Ze

1K. Sima, Velké vyprdvéni o lingvistickém obratu v teorii dé&jin, str. 81, in L. Storchova a kol., Paralely, priiseciky,
mimobéZky

2 Pojem postavy ¢i protagonisty 1ze v historickém narativu chapat jako aktérsky element, tedy néco co je
obdateno schopnosti jednat a ovliviiovat svym jednanim socialni realitu. NeZivym postavam je schopnost
jednat pripsana pomoci antropomorfizaci. Kromé jednani autor postavam pripisuje i rizné vlastnosti - ty
mohou (ale nemusi) mit hodnotici povahu (pak se ¢tenari jevi jako kladné ¢i zaporné).

3 H. White, Tropics Of Discourse, str. 27



samotnd historicka reprezentace* nastoluje mnozstvi otazek, které mohou otevrit iplné nové pole
badani. Pole, které se stalo doménou narativismu - tj. urcité teorie v déjepisectvi, jejiz zaklad lezi ve
filosofii jazyka zabyvajici se historickym textem jakoZto celkem.>

Hayden White, jeden ze zakladateld narativistické kritiky v déjepisectvi, ma za to, Ze predmétem
kazdé historické reprezentace je interpretace urcitych udalosti, tj. pretvoreni surové historické
materie (tak jak ji poskytuji prameny) ve smysluplny literarni utvar, majici néjaky déj. Interpretace
tak podle Whitea sestava z vybéru historickych udalosti, které budou ve vysledné reprezentaci
figurovat ¢i potlaceni jinych, které pro urcity déj nemaji vyznam, pricemZ samotny proces
interpretace neni odkryvanim néceho, co je implicitné v udalostech samotnych piitomno, ale
vysledkem historikovy invence.6 Kde jedna udalost mtize v jedné historické reprezentaci hrat roli
motivu néjakého jednani, vjiné mlize byt naprosto nevyznamnou soucasti urcitého procesu apod.
Zalezi tedy jen na historikovi, jakd data zjeho prament budou hrat roli v piibéhu, ktery chce
vypravét. Historie je vypravéni? plna, historik je podle narativistii vypravécem, jehoz pribéhy nejsou
tak odlisné od téch, které vypravi prozaik, rozdil mezi védeckym textem a literarni fikci8 je tak
oslaben. Historicky proces ¢i néjaky fakt, ktery se zda byt v pramenech implicitné ptitomen, se
proménuje v néco, co je podle narativismu plné v moci logiky vypravéni, kterou dany historik
pouziva, explanace historickych jevl se stava interpretaci, jez je zavisla na rozhodnuti rozvijet
piibéh urcitého druhu, pravda minulosti ziistava zahalena. Podstata historického védomi je podle

Whitea poeticka, determinovana povahou jazyka samotného a potrebou prezentovat historickou

4 Timto pojmem oznacuji narativni formaci, jez si ¢ini narok vypovidat cosi o minulé realité. Viz H. White,
Metahistory, str. 2

5 Ankersmit, The Rise And Fall, str. 6

6 H. White, Metahistory, str. 7

7V této praci budu pojem vypravéni chapat jako literarni Gtvar vyznacujici se pritomnosti pribéhu a
vypravéce, pricemz pribéh lze chapat jako soudrzny sled udalosti a lidskych jednani, ktery ma svij zacatek i
konec. Podobnym zptlisobem lze definovat i pojem narace. Diachronicka narace je klasickou literarni formou,
kterou historik pouziva. Viz W. H. Dray, Nature And Role Of Narrative In History, in History And Narrative
Reader, str. 28

8 Rozliseni mezi literarni fikci a faktografickou literaturou je dle literarni teorie snadné - literatura faktu stoji
na verifikovatelnych pramenech a smétuje k rekonstrukci individualnich udalosti. Viz J. Peterka, Teorie
literatury pro ucitele, str. 236. Pro narativistické teoretiky je ono rozdéleni spiSe nesnadné - Ankersmit tvrdi,
Ze odliseni historického romanu od ,védecké” historické reprezentace je mozné jen tehdy, rozliSujeme-li
rizné vrstvy literarniho textu a pripustime-lj, Ze tyto vrstvy mohou mit riizné vztahy k pravdeé svych vypovédi.
Viz F. Ankersmit, Narrative Logic, str. 19-22. Na druhou stranu lze ale Fici, Ze po formalni strance je rozliSeni
fik¢ni a faktografické literatury snadnéjsi — idealni typ odborné prace (ktera stoji na verifikovatelnych
faktech) se vyznacuje pritomnosti pozndmkového aparatu, urcitym teoretickym zazemim, specifickym
pojmoslovim, badatelskym zdmérem atd. - to vSe jsou znaky, které v diskurzu fikcni literatury spiSe absentuji.
Netvrdim ale, Ze veSkera literatura faktu musi mit tento odborny charakter, fakticitu si narokuji i prace
popularné-naucného charakteru. RozliSeni mezi fik¢ni a faktografickou literaturou tedy neni rozliSenim mezi
odborné-naucnou a védeckou praci.



interpretaci prostfednictvim naraci, které budou Ctenafi srozumitelné.® Narativismus se diky své
relativizani povaze stava predmétem kritiky snaZzici se hajit védecky status historickych veéd.
Narativistickd kritika ale dokaZe odhalit urcité nereflektované predpoklady, které historicka dila
obsahuji, svym na prvni pohled destruktivnim potencidlem dokaze prohloubit pochopeni povahy
historické reprezentace!? a proto ma jisté v souc¢asné védecké kritice své misto.

Pro Whitea je historické dilo ,verbal structure in the form of a narrative prose discourse that
purports to be a model, or icon, of past structures and processes in the interest of explaining what they
were by representing them.“11 Jaddrem Whiteova narativismu je tedy myslenka, Ze veskera historicka
literatura je ve své podstaté podobna prozaické Ci poetické tvorbé a White zde k analyze této
jazykové metastruktury pouziva nastroje, které lze nalézt v oblasti literarni teorie jako napf. teorii
tropt ¢i literarnich zanra - ty predstavuji zdroj zapletek mnoha historickych reprezentaci. Kromé
zapletky ¢i tropologické formy obsahuji historicka dila urcité zplGsoby argumentace (vychazejici
spiSe zlogiky zapletky neZz z védecké metodologie) a ideologické implikace. Kombinace riiznych
druhti zapletek, argumentdli, ideologii a tropG vytvaii dohromady historiograficky styl, ktery
predstavuje hlavni formujici aspekt historického textu.l? A tento styl je rozliSujicim prvkem
jednotlivych historickych reprezentaci, predstavuje poeticky zaklad riznych historickych text(.13
Neni jen disledkem nutnosti prezentovat historické dilo vjazyce, ale podstatnou sloZkou celé
reprezentace. Metahistoricka slozka je dle Whitea pfitomna v kazdé naraci, kazdy historicky narativ
je tedy i filosofii déjin, jez ma zaklady v jazyce. Historické narace jsou tak podle Whitea plné déjq,
udalosti a postav, jejichZz vzdjemnd konfigurace ¢i smétfovani je determinovano historikem
samotnym. Tento zplsob interpretace pak White vyuziva pri cteni dél velkych historikd jako
Michelet nebo Ranke a ukazuje, Ze ackoliv jsou si nékteri historici tématicky podobni (tFeba
Tocqueville a Michelet), jejich historiografické styly jsou diametralné odlisné a predstavuji néco, co
z jejich praci vytvari cosi vyznacného.14

Otazkou, kterou lze jen nesnadno zodpovédét, se stava povaha poetického aktu samotného. Je

v

poeticka struktura literarniho dila nécim, co historik do dila vnasi nevédomé? Na nékolika mistech

9 Proto maji historici tendenci vypraveét archetypalni pribéhy - jen ty budou srozumitelné celé ¢tenarské obci.
10 Ankersmit/Kellner, A New Philosophy Of History, str. 2

11 H. White, Metahistory, str. 2

12 H. White, Metahistory, str. 29

13 Velké mnozstvi textd, spadajicich do oboru historickych véd, neni narativistické analyze pristupné. Sam H.
White se ale uzsi specifikaci textti vhodnych k narativistické kritice vyhyba. UrcCitou metanarativni rovinu
muZe mit i text bez jasného déje a aktéril (prace z oblasti historické demografie ¢i strukturalné orientované
vyzkumy apod.), otazkou ale ziistava, nakolik 1ze v téchto pripadech hovofrit o zapletkach i literarnich
zanrech. Viz také History And Narrative Reader, str. 16

14 Dalo by se rici, Ze H. White Cte historiky tak, jako by Cetl béZnou prozaickou literaturu - historik je pro né;
v prvni fadé vypravécem. Podobné ¢teni obhajuje i M. Repa, Poetika ceského déjepisectvi, str. 9. Jeho zamér je
od Whiteova ale velmi odlisny.



White tvrdi, Ze tropologicka forma dila je prekognitivni ¢i prelogicka, je né¢im co predchazi a urcuje
samotnou stylizaci historickych dat,!> jinde ale naznacuje, Ze samotna povaha historickych dat a
historikova vile povédét pribéh urcitého druhu poetickou dimenzi dila ovliviiuje také.16 Analyza
historického diskurzu ale nedovoluje Zadné soudy ohledné historikova védomi, neprislusi ji
zkoumat autorovy intence, presto ale Ize odhadnout, zda si autor pro svij pribéh zapletku vybira ¢i
zda je poeticka stranka néjak determinovana literarni tradici. Historik mlize svij pribéh stylizovat
zamérné jako napf. tragédii, priCemZ najevo to miiZe davat tim, Ze v textu tragi¢nost svého
vypravéni opravdu zminuje. Jiny historik o povaze svého pribéhu nepise viibec, v jeho textu nelze
nalézt zadnou reflexi na poetickou povahu vypravéni. Jde tedy o dvé literarni strategie, kdy ta prvni
vypovida néco o autorové potiebé sviij text néjak stylizovat, kdeZto ta druhd spiSe sugeruje to, Ze
samotna historicka data vyZaduji urcitou poetickou strukturu ¢i Ze autortv historiograficky styl
odkazuje na néjakou predchozi literarni tradici. Narativistickd analyza tak odhali reflektované ci
nereflektované pozadi historické reprezentace, dokaze odhalit urcita specifika historického textu,

ktera drive nebyla soucasti reflexe oboru.

Autorskeé role v historiografické literatuie

Kromé narativnich aspektd historického dila mé bude zajimat i pozice jeho autora. Funkce autora
obecné znamena pivodce dila a k tomuto plivodci se vazi rizné typy stylizace a strukturovani textu.
Pojem autora nechci vtéto praci spojovat sintencionalitou. Ackoliv budu vtextu pouzivat
formulace, které naopak tuto intencionalitu vnucuji (,autor tvrdi...atd.“), jsou diisledkem rozhodnuti
stylizovat text do spiSe aktivnich formulaci, které usnadnuji ¢teni textu. Pojem autora ¢i historika
budu také chapat bez souvislosti s genderem.

Literarni teorie nejcastéji rozliSuje dva typy autora: autor biograficky je redlnou historickou
osobou existujici vné jazykového diskurzu, autorsky subjekt naopak existuje jen skrze své dilo, je
ptitomen v kazdém textu i tehdy, neodkazuje-li na sebe zajmenem ,ja“.1? Pro praci orientovanou na
urcity diskurz je samozirejmé relevantni druhy typ autora. Pro ticely mého vyzkumu mohu postavu
autora ztotoznit s postavou vypravéce - historicky text nereflektuje pripadné interakce mezi

biografickym autorem, autorskym subjektem a vypravécem, jeho narativni struktura je vtomto

15 H. White, Metahistory, str. 31, taktéz v Tropics Of Discourse, Introduction..., str. 3
16 H. White, Figural Realism, str. 32
17]. Peterka, Teorie literatury pro ucitele, str. 37



Vv

ohledu jednodussi.18 Néktefi historici ale tvrdi, Ze historicky diskurz autora nepotrebuje - jen tak si
totiz udrZi znak objektivity.19 Cim méné je autor v textu zjevny, tim vice pisobi jeho realisticky
efekt, Barthes tvrdi, Ze ¢im mensf je role oznacujiciho, tim 1épe text spliiuje svou referen¢ni funkci.
Francouzska historiografie povazuje uzivani ,ja“ za cosi neslu$ného, za néco, co védecky diskurz
ideologizuje a tim i znehodnocuje.20

Podle literarni teorie se tradi¢ni narace rozpada na pasmo vypravéce a pasmo postav, pricemz
vypravéc ¢asto promlouva ve 3. osobé a v minulém Case a postavy ve formé primé reci, vyznacené
uvozovkami. Pro tradi¢ni naraci je typicky i vypravé¢ nadosobni - ten je vSevédouci, neutralni,
v textu nepritomny, zna vyvoj piibéhu a drzi jej plné ve své moci.

Tato narativni poloha je pro historicky text také nejvice typicka - historik (zde i jako vypravéc i
autor) vi jaky pribéh chce vypravét a snazi se k nému zaujimat neutralni postoj (ne vZdy se mu to ale
podaii, jak pozdéji ukazi). Typologie vypravécich postupd ¢i autorskych roli je v piipadé
historického diskurzu jina nez v ptipadé bézné prozaické tvorby: nejenze vypravéc¢ zaujima roli
vSevédouciho pozorovatele, Casto hraje roli védce, ktery se implicitné obraci ke svému védeckému
oboru a nechava promlouvat védecké autority. Tato role autora-védce je ¢asto spojena s 1. osobou
mnoZného ¢isla, autor je zde Casto ,redukovan” na diskurzivni funkci, nebot funguje jako soucast
urcitého zplsobu vypovidani, ktery miize byt pro védeckou obec typicky. Autor se také muze
obracet na implicitni ¢tenare - tj. na ty, kterym je text ¢asto urcen. Tato poloha se nékdy vyznacuje
didakti¢nosti ¢i dokonce moralizovanim, vypravéc se snazi piredpokladaného cCtenare poucit. Role
autora-radce byva také spojena s 1. osobou mnozného ¢isla. Obé tyto role odkazuji k mimotextové
realité, mohou predstavovat meta-komentar k néjaké aktualni spolecenské diskuzi, jsou odkazem
ktomu, o ¢em ,se mluvi“. Posledni poloha, kterou jsem ve sledovanych historickych textech
vypozoroval, je velmi vzacn, nebot jejim prostiednictvim vypravé¢ mluvi jen za sebe a vyjadruje
néjaky exkluzivni nazor. Tato role je spojena vylucné s 1. osobou Cisla jednotného, jeji neprilis ¢asté
uzivani svédci o snaze udélit textu atribut objektivity, nebot’ ¢im méné se v textu objevuje, tim vice
narusta znak nezprostredkovanosti - text tak dostava zdani objektivity.

Tato mnou nacrtnuta typologie vypravécich postupl v historickém diskurzu je jiz na prvni
pohled odlisnad od té, kterou pouziva literarni véda - viz napf. Stanzeliiv diagram typologického

kruhu zobrazujici rozmanité vypravéci situace klasického i moderniho romanu.2! OdliSna je

18 Diky tomu také H. White tvrdi, Ze historici piSi velmi zastarale, historiografie je kombinaci socidlni védy
konce 19. stoleti a uméni poloviny 19. stoleti. Historiografii tak schazi jeji Kafka nebo Joyce. Viz H. White,
Tropics Of Discourse, The Burden Of History, str. 43

19 Ankersmit/Kellner, A New Philosophy Of History, str. 108

20 Tamtéz, str. 109

21 Franz K. Stanzel, Teorie vyprdveni, str. 280-281



samozrejmé svou chudosti, nebot reflektuje literarni utvar, jehoz vyvoj se dle Whitea zastavil v 19.
stoleti, jiny rozdil se skryva v odkazech na ,mimotextovou” realitu, ktera literarni védu vétSinou
nezajima.

V historickém diskurzu tak pasmo vypravéce obsahuje Ctyri autorské role,22 pasmo postav se
skladd nejen z postav historikova ptibéhu (ty které tvori vypravény déj a o kterych historik
nejcastéji referuje neutralné, z pozice vSevédouciho pozorovatele), ale i postav mimotextové povahy
(implicitni ¢tenari, kolegové z oboru ¢i jiné autority), které cely pribéh ovliviiuji také. Propojenost
mezi textem a mimotextovou realitou zde existuje, vZdyt historickd reprezentace se velmi casto
stava tercem rlznych Kkritik, adoraci atd. Interakce mezi biografickym autorem, autorskym
subjektem a vypravétem zde ale nehraje Zadnou roli. Autor ¢i vypravé¢ nechava své postavy
promlouvat, dava jim hlas (kazdy historicky narativ je polyvokalni), jenZ miiZze v zavislosti na
kontextu nabyvat riznych vyznamu: mize slouzit jako legitimizace néjakého nazoru a stat se tudiz
nastrojem prosazovani néjaké interpretace popisovanych jevii (obsahuje mocensky aspekt) ¢i jako
hybatel néjakého déje, kdy autor udélenim hlasu necha naraci ovlivnit néjakou déjovu zménou apod.
Udélovani hlast postavam se Casto déje skrze citaty, kdy autor dava postavé prostor pro explicitni
vypovéd. Jinou moZnosti udélovani hlasu je situace, kdy jiné postavy promlouvaji skrze autorovy
shrnujici vyroky ¢i rtizné generalizace. Zmény autorskych roli ¢i udélovani hlasu postavam muze
znacit nereflektované predstavy o tom, co vlastné cela historiografie znamena - fakt, Ze se vypraveéc
ve svém textu obraci k jinym védeckym autoritam c¢i k implicitnim ¢tenartm, mize vypovidat o jeho
predstavé historické védy. Jednotlivé autorské role nebo prace sjednotlivymi hlasy v textu také
svédci o autorové funkci v historickém diskurzu, ukazuji jeho vztah kliterarni tradici - to, zda ji

nekriticky prijima ¢i s ni polemizuje nebo zda ji explicitné odmita.

Moje prace se zabyva predevsim historickou reprezentaci - casti, kterou kriticka reflexe spisSe
zanedbavi,?3 nebot ji stale povaZuje za okrajovou. Tématem mé prace pritom neni historie ¢i vyklad
jednotlivych narativistickych pristupi, k tomuto tématu vznikly jiz daleko fundovanéjsi texty,2+ ale
narativni analyza vybranych historickych dél 20. stoleti. Hlavnim analytickym rdmcem mych snah je
Whiteova narativisticka teorie tak, jak ji nastinil ve svém nejznaméjSim dile Metahistory, predmétem

mého prispévku k narativismu ma tedy byt preneseni Whiteova teoretického aparatu do prostredi

22 Kromeé téchto autorskych roli se v textech objevuji i jiné, které vSak nejsou prili§ ¢asté. Budu se o nich
zminovat tam, kde bude tireba.

23 Ankersmit, The Rise And Fall, str. 4

24 Dgjiny narativistickych debat shrnul ve svém ¢lanku K. Sima (viz odkaz vy3e). Dobrym tvodem do
problematiky narativismu je i text G. Robertse, Introduction, The History And Narrative Debate, 1960-2000, in
History And Narrative Reader



Ceské historiografické produkce, pricemz nebudu jeho teorii prijimat uplné nekriticky. Nakonec je
pouhou interpretaci, Zddnym neporusitelnym kanonem, je interpretaci, kterd je vzidy oteviena
moznym zasahlim. Nechci dokazat, Ze co do poetickych kvalit textu jsou historici srovnatelni s jejich
beletristickymi protéjsky,25 jde mi spise o odhaleni toho, co se skryva v jazykové slozce narativniho
déjepisectvi - jaké literarni Zanry v textu pulisobi, jaky zplsob explanace a ideologie narace obsahuje
a nakonec jaka tropologie v urcitém vypraveéni funguje. Kromé tohoto budu tematizovat i autorské
role, které se v historickém textu objevuji, konkrétnéji roli historika a jeho vliv na celkovou povahu
narace. V piipadé analyzy autorskych roli budu vychazet z vySe nacrtnuté typologie autorskych

pristupd k textu.

Ceské déjepisectvi a jeho vztah k baroku

Hlavnim materidlem mych snah jsou historické prace tykajici se rekatolizace v Cechach ¢&i baroka
vlibec a to konkrétnéji ty, které byly vydany po roce 1989. Jde o texty spiSe popularné-naucné
povahy, nebot’ jim ve velké mite schazeji obsahové i formalni atributy, které jsem v poznamce ¢. 8
prisoudil idedlnimu typu prace odborné-védecké. Piesnéji definovat pojem popularné-naucného
diskurzu Ize jen velmi téZko, nebot ohledné jeho obsahu nepanuje zadny konsenzus.

Pobélohorska doba, rekatolizace nebo baroko obecné byly mnoha historiky (prevazné
nekatolickymi) povaZovany za neStastné obdobi ceskych déjin - v ceském historickém védomi
predstavovaly trauma spojené se ztratou samostatnosti ceského statu a ptisobenim katolicismu na
pomeérné svéhlavy Cesky lid. Synonymem zaostalosti se barokni kultura stala jiz v dobé osvicenstvi,
jehoz racionalismus vidél v baroku jen naboZenskou povérecnost a zaostalost. Barokni temno
ustoupilo osviceni. Velkym stigmatem se baroko stalo az pro ¢eské obrozence - pro Palackého bylo
poslapanim rodici se ¢eské statnosti, z bitvy na Bilé hote se stala ta nejhorsi udalost v déjinach Cech,
rekatolizace zase znicila odkaz k husitstvi. Ceské intelektualni prostiedi (nejen oblast historie, ale i
umeéni) se na dlouhou dobu ocitlo v zajeti veskrze negativniho hodnoceni barokni epochy, nezaujaté
Ci neideologizované posouzeni této ,nestastné” etapy Ceskych déjin neexistovalo. Urcité rehabilitace

se baroko dockalo az skrze své umélecké kvality - ty vSak mohou byt zhodnoceny pouze tehdy,

25 Tuto snahu mél M. Repa, Poetika ceského déjepisectvi. Historickou literarni produkci zde nahliZel literarné
teoretickym prizmatem, ktery sice narativismu poskytuje urcita vychodiska (napf. teorii tropt), netvoii vsak,
alesporil ve Whiteové piipadé, jeho podstatu.



ziskaji-li moralni podtext.26 Barokni sloh tak prestava byt spojovan s cizosti, s né¢im, co neni
¢eskému narodu vlastni. Ceské historiografické prostfedi ale velmi ovlivnilo Jiraskovo Temno
(kniZné vyslo roku 1915), které k ideologizaci baroka rozhodné nemélo daleko, interpretace baroka
byla poznamenana Cernobilym vidénim - bud’ bylo povazovano za Sram na Ceské historii (Masaryk,
Herben, Nejedly atd.) nebo za obdobi, které 1ze posoudit i pozitivnéji (Pekar, Krofta, pozdéji Kalista).
Rok 1918 byl pro Masaryka koncem habsburské nadvlady, vitézstvim ceského nekatolického ducha
nad temnym a povére¢nym barokem, bélohorsky mytus je propagovan hlavnimi predstaviteli nové
vzniklého statu. Obrozenecké historické stereotypy prezivaly nadale i v dalsich letech, ackoliv se je
nékteri historici (napi. Kalista) snazili oslabit, definitivni rozvrat téchto stereotyptli nepiinesl ani rok
1945 ¢&i 1948 - oficidlni komunisticka historiografie se v dilech Z. Nejedlého priklonila k Palackému,
pricemz nejvice se zamérila na dezinterpretace selskych bouii jakozto projevi tfidniho boje nebo
domnélou spriznénost rekatolizace a moderniho kapitalismu.

Kauza marianského sloupu zase ukdazala, Ze ani po roce 1989 se baroko nestalo vyzkumnym
tématem prostym vSeho ideologizovani, avSak porevolu¢ni doba, zbavend nutnosti drZet se
oficidlniho vykladu déjin, otevird moZznost myslet baroko bez souvislosti s jakymikoliv politickymi
ideologiemi. Rok 1989 tak oteviel moZnost vybrat si urcitou historickou tradici a na ni pak navazat,
znamenal moznost posoudit baroko opravdu nezaujaté. Je ale treba dodat, Ze v mnoha pripadech
zlistala moznost opravdu jen moznosti, ktera, jak pozdéji ukazu, nebyla nijak reflektovana.

Postmoderni historiografie moznost existence nezpochybnitelné interpretace odmita, kazda
historicka reprezentace je vedena s ur¢itym vyzkumnym zadmeérem a pod urcitym thlem pohledu,
ktery naprostou bezideologi¢nost znemozinuje. Spousty modernich historikl jsou s timto smireny,
uznavajice jakoukoliv historickou reprezentaci za pouhou interpretaci néjakého fenoménu, ktery
vijiném pojeti mlzZe vyznit jinak. Snaha zbavit historicky diskurz nanosi ideologii je naprosto
pochopitelnd, je vyrazem potreby hodnotit historické udalosti (konecné) nezaujaté. Vyvoj
humanitnich véd, metodologicka roztristénost historiografie ¢i lingvisticky obrat ale ukazuji, Ze néco
jako nezaujaty (tj. ne-nachylny k néjaké ideologii?’ ¢i teorii) vyzkum neexistuje. To vSak neznamen3,
Ze by historie nemohla vytvaret spolehlivé poznatky ¢i Ze by se nemohla stat ,dospélou” védou.
Znamena to vSak nutnost poukazat na urcity epistemologicky status zavérd, které historicky diskurz
produkuje - znamena to uznat, Ze Zadna historicka interpretace neni definitivni. Postmoderni
historiografie mize v produkci textli pokraCovat jen stim, Ze zavrhne snahu odhalit objektivni

pravdu ¢i pokusy popsat udalosti tak, jak se doopravdy staly.

26 J. Rak - V. Vlnas, Druhy Zivot baroka v Cechdch, in Sldva barokni Cechie, str. 28
27 Pojem ideologie neni tfeba chapat omezené jen jako synonymum pro politické ideje ¢i jako pojem, ktery je
ve védeckém diskurzu negativné konotovan.



Tento problém reflektuje i ma prace - je zamérnym priklonem kzaujatému hodnoceni
historickych dél, je zameérnou ideologizaci vyzkumné prace, je interpretaci vedenou teorii
narativismu v déjepisectvi, a proto jsou jeji zavéry pouze relativni a podminéné urcitym thlem
pohledu. Mym cilem je ukazat, Ze ackoliv se nékteii autori snazi sva dila zbavit jakychkoliv
neobjektivnich poznatki, tato snaha vyzniva do prazdna, nebot jazyk, ktery pouzivaji, je Casto
yusvédcuje“ zopaku. Dila vydand po roce 1989 jsem vybral ztoho divodu, Ze u nich lze
predpokladat jakousi averzi viici ideologiim vSeho druhu, snahu interpretovat historické udalosti
ateoreticky - prosté tak, jak se opravdu staly. Ve své praci se snazim ukazat, Ze tato ateorite¢nost je
nemozna, kazdy historicky text je vzdy jen interpretaci urcitych jevl a piredstavuje tak perspektivu,

jak udalosti hodnotit.

I1. RETORIKA HISTORICKE INTERPRETACE

Narativisticka analyza pribéhu o Johankovi a jeho kultu

Postava Jana Nepomuckého je pro dobu barokni zboZnosti obecné povazovana za velmi dtlezitou.
Hodnoceni Janovy role v pozdéjsi rekatolizaci ¢i plisobeni nepomucenského kultu se ale lisi a toto
hodnoceni je ¢asto zavislé na ideologizacich, které se v narativech vyskytuji. V této kapitole se budu
soustredit na praci o nepomucenském kultu V. Vlnase.28 Cely autortiv text lze rozdélit na dvé ¢asti.
Prvni kapitolu nazvanou ,Zivot a smrt doktora Johanka“ Ize povaZovat nejen za ptibéh o historickém
Johankovi zPomuka, ale i za predmluvu, kterd hlavnimu vypravéni o nepomucenké legendé
predchazi. Tématem druhé ¢asti Vinasovy narace je pravé geneze legendy o Janu Nepomuckém a
kultu, ktery se kolem ného vytvoril.

Rozdéleni knihy na jednotlivé kapitoly, jejich pojmenovani a potadji, je z hlediska narativismu
vyrazem potreby vtisknout textu néjakou urcitou strukturu, ve které se odrazi historikliv zameér.
Formalni strukturace je tedy vysledkem autorského zaméru vypravét piibéh urcitého druhu, neni
nééim, co by badatel nalezl v pramenech.2° Hlavni postava prvni ¢asti knihy (tj. kapitoly ,Zivot a
smrt doktora Johanka“) je zfejma: jde o historického Johanka z Pomuka, jehoz biografii se autor
pokousi rekonstruovat. Vypravéni o Janovi je zachyceno prozaickou formou, ktera diachronicky

koncipovanému vypravéni slusi asi nejvice. Autorlv jazyk je velmi ctivy, plny basnickych figur, tato

28 Vit Vlnas, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, Praha 1993
29 A. Rigney, Relevance, Revision and the Fear of Long Books, str. 134, in A New Philosophy Of History
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nenarocna a ctenarsky privétiva forma pribéhu vSak zpochybiiuje autorovu snahu prezentovat své

dilo jako text védeckého charakteru, tj. jako néco, co si ¢ini narok na fakticitu.

1. Tragicky piibéh Johanka z Pomuku

Johankova “pozemskd pout byla prozaickym sluZebnim postupem svédomitého urednika, na néjz
zpétné vrhd odlesk vylucnosti az tragickd, krutd a zbytecnd smrt”.30 Tato véta jiZz na pocatku
vypravéni shrnuje cely Johankiv pribéh a ukazuje, kdo je panem celé story. Historik zde predbiha
budouci udalosti a vyjevuje ctenari osu celého vypravéni, predznamenavaje tak jeho konec.3!
»Tragi¢nost” Johankovy smrti dava poznat zakladni formu, kterou autor do ptribéhu o historickém
Janu vtiskuje: jde o ptibéh “kruté a zbyte¢né” smrti, o smrti, kterd by pfi jiném béhu udalosti
nemusela timto zptisobem viibec nastat. Pribéh o Johdnkové Zivoté a smrti je archetypalni tragédif:
Johanek je ve Vlnasové naraci piredstaven jako muz, k némuz osud nebyl prilis ptivétivy. V klasické
tragédii se hlavni hrdina dostava do konfliktu se silami, které Ize charakterizovat jakoZto osudové -
jde o sily, které prekracuji hrdinovy moznosti.32 Johankiv pribéh je plny zavaznych udalosti jako je
osudové setkani s]Janem Milicem z KrométiZe33 ¢i zavazna uddlost smrti arcibiskupa Ocka ¢i
morova epidemie,3* stejné zavazné ovlivnila Johanklv Zzivot i ,osudna jiskra“35 kterou zaZehl
podkomoii Huler ¢i ,osudna cesta“,3¢ kterou Johanek absolvoval sJanem JensStejnem. Piibéh o
historickém Johankovi je tragicky a autor si je toho védom.3” Jan je autorem vykreslen jako
,svédomity urednik ¢i administrator”,3® primérny muz3° ¢i jako ,pedanticky a suchy urednik®.40
Substantiva a adjektiva typu ,urednik“ ¢i ,svédomity; primérny“ celkové zapadaji do VInasova
obrazu Johanka jako obycejného Clovéka. Johanktv ,kariérni“ postup a zvysujici se kvalifikace byla

ale dctyhodnd: znotdfe se stava oltarnikem, ddle farafem v kostele u Sv. Havla a nakonec

30 Tamtéz, str. 7

31 Takovéto shrnujici vyroky vsak dle nékterych teoretikii narativismu nejsou ni¢im vyjimecnym. Viz A.
Rigney, Relevance, Revision and the Fear of Long Books, str. 134, in A New Philosophy Of History

32 Slovnik literdrni teorie, vydal Ceskoslovensk}’/ spisovatel, 1984, str. 389

33 V. Vlnas, Jan Nepomucky, str. 12

34V, Vlnas, Jan Nepomucky, str. 13

35 Tamtéz, str. 24

36'V. Vlnas, Jan Nepomucky, str. 25

37 Tamtéz, str. 28. Autor tak naraci zamérné stylizuje do podoby tragédie. Vybér zapletky je alespon z¢asti
reflektovan.

38 Tamtéz, str. 7, 15

39 Tamtéz, str. 28

40 Tamtéz, str. 15
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generalnim vikarem. Postava, ktera je nakonec stiZena osudovymi udalostmi je popsana jako clovék,
jehoz vyznam by jisté vtehdejSi dobé nezapadl a neni tudiz tak nepodobnd jinym tragickym
hrdinim, ktefi se tradi¢né rekrutuji z vyssich socialnich skupin. Jan se pohyboval ,mezi smetankou
prazského patriciatu“.4! Byl cilevédomy a to mu v dané historicko-socialni konfiguraci zarucovalo
spolecensky uspéch.42 Jan byl ctizddostivy,*3 byl i rektorem padovské univerzity.44 Jeho Zivot byl dle
autora trvalym spolecenskym vzestupem, na kterém nelze naleznout jediné ,zrnko“ pochybeni.
Piesto v ném autor vidi viceméné priimérného clovéka. Zde se tedy opét objevuje urcité napéti -
Ctenari se Johanek miiZe jevit jako primeérny a zaroven i nadprimérny clovék. Johanek slavi své
uspéchy a nevi, Ze ho jako kazdého tragického hrdinu ¢eka pad. Logika narace se zda byt netuprosna:
tradi¢ni osnovu tragického pribéhu ménit nelze, prvotni Uspéchy vystiida nezavinéné utrpeni a
posléze

i smrt. Stroha historicka data jsou pretavena do podoby archetypalniho piibéhu o vzestupu a padu
hrdiny.

Osudovost Ci determinismus se odrazi i vjiné vrstvé Vinasovy narace. Johanek je diky svému
nestastnému konci ,prvni obéti rodiciho se historického zlomu“*> historicky Jan se méni v obét
déjin, neni aktivné jednajicim jedincem bojujicim proti neptizni osudu, ale trpnym objektem
historickych procest, kterych si ani nemohl byt védom. Ockova smrt, smrt Karla IV., nastup Vaclava
IV na trin (tj. zména politického klimatu), piratelstvi s Janem JensStejnem, cirkevni schizma, morova
epidemie - to vSe jsou déjové odbocky, které hlavnimu pribéhu o Johankovi skrizi cestu a néjakym
zpusobem ho ovlivni. Napf. morova epidemie zptlisobuje, Ze se Johanek stava fararem v kostele u Sv.
Havla.#¢ Johankovym nadrizenym je zase arcibiskup Jan z JenStejna, jehoz VInas predstavuje hlavné
jako protivnika Vaclava V.47 Jejich boj je bojem svétské a duchovni moci. Oba priklady, které jsem
vybral, slouZi jako hybatel déje (v druhém ptipadé€ i déjin): fardfem se Johanek stal, protoZe
byvalého farare mor zahubil; Johanek zemrel, protoZe se pratelil s Jenstejnem, ktery mél nekonecné
spory s Vaclavem IV. Jako JensStejniiv pritel je Johanek do sporu duchovni versus svétska moc
zapleten také, ackoliv si to dle autora jisté nepral. PozdéjsSim svétcem ,se tento pragmaticky duch
mohl stdt jediné tragickou souhrou vnéjsich okolnosti“.8 Johanek, zde metonymicky ztvarnény jako

pragmaticky duch, je vnéjSimi okolnostmi redukovan na bezbranny objekt déjinného procesu, ktery

41 Tamtéz, str. 14
42 Tamtéz, str. 28
43 Tamtéz, str. 15
44 Tamtéz, str. 17
45 Tamtéz, str. 12
46 Tamtéz, str. 14
47 Tamtéz, str. 22-23
48 Tamtéz, str. 28
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jej svou vahou a velikosti o0 mnoho prevysSuje. Osudovost tragické zapletky zde souzni s jistym
determinismem mechanicistniho pojimani déjinnych procest, které vzdy klade néjaky velky celek
(proces) nad pouhou soucast tohoto celku.4® Tvari tvar nepiiznivym déjinnym okolnostem nemohl
Johanek prezit, byl totiz jen pouhou soucasti vétsiho celku, ktery sméroval jinym smérem nez on.
Johankovu smrt autor li¢i jako ,zbytecnou” a ,nezamyslenou“.50 ,Ani vrah, ani obét’ k tak drastickému
konci nesmérovali.“>! Vrah ani obét takovy zaveér asi neocekavali, avsak logika vypravéni, formovana
tragickou osnovou a mechanicistni argumentaci, ano. Zptsob uvazovani i historiograficky styl
vedeny tragickym Zanrem nekon¢i jinak neZ padem hlavniho hrdiny. Lze namitnout, Ze pribéh se
Spatnym koncem nemtze mit napt. komedialni zapletku a Ze si Johankova smrt tragickou formu
pfimo 7Zada. Ne kazdy vyklad ustici ve smrt sledované postavy vSak vyzaduje tragickou zapletku
plnou osudovych udalosti. Ve skuteCnosti si historik mutze zapletku svého pribéhu vybrat a
vtisknout tak vypravéni jiny raz,52 pocet zapletek, které miiZe historik pouZit, je ale omezen.53

»Jeho svét byl svétem husich brk a inkoustu, papiru a pergamenu.”5* charakterizuje Vlnas
Johankovu cast zZivota vyplnénou notai'skou profesi. Metonymickou redukci zuzuje Johankiv svét na
svét husich brk, inkoustu atd., ukazuje tak figurativné, Ze Johanek vidél svét jako vysec definovanou
svou notarskou funkci. Zde zminéna metonymie jisté nema zadnou kognitivni funkci, jejim tkolem
je text poetizovat a zabranit tomu, aby se vtextu stereotypné opakovala castéji uzivana slova.
Stejnou estetizujici funkci maji i dal$i metonymie: Johanek jako ,muz pera“ ¢i ,Velflintiv syn“. Jan
Jenstejn je v jedné Casti textu ,elegantnim dvoranem®.55 Pouzivani metonymii vSak urcuje i hlubsi
povahu textu - metonymie spociva v zastupném piejmenovani néjaké véci jeji casti nebo Casti, ktera
s ni vécné souvisi, je vyrazem urcitého zptsobu pojimani prvkid historického pole. Metonymie je
vysostnym tropem moderniho védeckého diskurzu,5¢ je snahou védeckého ducha systematizovat
védéni pomoci analytickych kategorif, které se na zkoumanou skutec¢nost aplikuji.5? Je procesem,
kdy se z jednoho jevu stava jev zastupny, kdy védomi proménuje jednu véc ve véc jinou, avsak néjak
bytostné podobnou. Johanek neni jen Johdnkem, ale také muZem pera (odkaz na jeho notafskou

profesi) ¢i pragmatickym duchem (odkaz na jeho svédomitost). Metonymicky pohyb tak

49 H. White, Metahistory, str. 16-17

50V. Vlnas, Jan Nepomucky, str. 28

51 Tamtéz, str. 28

52 H. White, Interpretation in History, Tropics of Discourse, str. 60. Je ale tfeba dodat, Ze vybér zapletek neni
zcela libovolny.

53 Tamtéz, str. 61

54V, Vlnas, Jan Nepomucky, str. 11

55 Tamtéz, str. 21

56 H. White, Fictions of Factual Representation, Tropics of Discourse, str. 131

57 H. White, The Tropics of History, str. 210-211, Tropics of Discourse; H. White, Fictions of Factual
Representation, str. 131, Tropics of Discourse; H. White, Metahistory, str. 35. Slo by jisté rici, Ze kazda
interpretace, ktera sama sebe povazuje za védeckou, je reduktivni a tudiz metonymicka.
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kategorizuje sociadlni ¢i historickou realitu, ukazuje, Ze kazdy mize byt clenem néjaké zastupné
pojmové kategorie, ktera se pro svou jednoduchost pouziva snazeji nez kategorie ¢i pojmenovani
ptivodni. VInasiv Johanek je Johankem historie jakoZto védy, coz je v prvni kapitole VInasovy knihy
nejvice patrné v tom, jak se autor vymezuje vici adorujicimu piistupu katolickych spisovateli.58
Historikovi neptislusi rozhodovat o tom, zda byl Johdnek opravdovym svétcem, jeho prace spociva
v kritickém pristupu k dostupnym pramentim vypovidajicim cosi o historickych aktérech. Vysledny
obraz je tedy vzdy ovlivnén individudlnim pristupem ke zkoumané skutecnosti: Vlnasiv Johanek je
(nebo ma byt) velmi odliSny od toho, jak Johanka glorifikovali barokni spisovatelé a tato odliSnost
spociva pravé v pristupu k predmétu badani - ten je ve Vlnasové pripadé ovlivnén urcitym
~védeckym“ pristupem (ktery je explicitni, avSak jeho vychodiska jsou autorem vytrvale
zamlCovana), snahou byt objektivni ¢i kritickym posuzovanim jinych textl. Takovy pristup je nutné
reduktivni, nebot za nejvice autoritativni obraz historické skuteCnosti povazuje ten, ktery spliuje
kritéria védeckého diskurzu. V této souvislosti mluvi H. White o metonymizaci svéta,s® protoZe
védec vidi zkoumanou skutecnost prizmatem svého védeckého oboru - zajima ho jen urcita Cast
vétsiho celku.

Celkova nalada vypravéni je odevzdana, nesend védomim, Ze tragicka zapletka nemuize mit
$tastné konce. Dliraz na osudovost, determinismus, souvislost ,malych” a ,velkych déjiné° a jejich
hybnost svéd¢i o tom, Ze Johdnek mél zemrit. Logika vypravéni kladouci v souladu s tragickou
zapletkou dlraz na determinovanost lidského jednani ukazuje nemoZnost svobodné volby c¢i
moznost aktivné vést svij Zivot. ,Janova smrt nebyla aktem volby nebo vyrazem sebéobétovdni... 61
[ kdyby se Johanek snazil sebevice, svlij osud by nezménil, jakakoliv snaha vzeprit se svému udélu je
zbytecna, nebot archetypalni tragédie ukazuje, Ze lidské konani je tvari v tvar nadosobnim
procestim posetilé. Historicky Johanek a jeho smrt je nutnou podminkou pokracovani celého
piibéhu o nepomucenském kultu. S jeho smrti se rodi legenda.62 Ve whiteovské terminologii by
Vlnasova interpretace implikovala konzervativni pristup kvéci, protoZe se Johanek nedokazal
nadosobnim strukturam a procesim nijak vzepfit. ,Vysoké politické hre“s3 Jana z]JenStejna
pravdépodobné nerozumeél, toto nevédomi by ho mohlo omlouvat, svym ,protivnikim“ v§ak nemohl

vzdorovat, kdyz ani nevédél, Ze néjaké ma. Vitézstvi nadosobnich déjinnych sil a politickych odptirci

58'V. Vlnas, Jan Nepomucky, str. 28, 7

59 H. White, Fictions of Factual Representation, str. 131, Tropics of Discourse
60V. Vlnas, Jan Nepomucky, str. 12

61 Tamtéz, str. 28

62 Tamtéz, str. 29

63V, Vlnas, Jan Nepomucky, str. 29
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vSak zlstava, tradiéni struktury moci zistavaji neporuseny, ,béh Svéta“ nemiiZe jedinec nijak
ohrozit.

Nepomucensky kult ve Vinasové vypravéni

Osnova hlavni ¢asti knihy je po zbéZném pohledu na jeji obsah zfejma na prvni pohled: jde o pribéh
svatojanského Kkultu, jenz autor buduje na zakladé riznych motiv{, které jsou vSak svazany
jednotnou narativni strategiif. Podle obsahu®* ma kult své koreny“, ze kterych postupem casu
Lvyrista“ ,svatojansky triumf”, ktery v celém piibéhu slouzi jako amplituda, ktera se posléze vraci
na svou ptivodni hodnotu (,,po¢atky koncti).

Svatojansky kult tedy zapousti své ,prvni nesmélé korinky“¢5 Vegetacni metaforou¢é autor
naznacuje, Ze hlavni vlastnosti kultu, bude jeho ,riist“. Rozvoj kultu ma zpocatku témér charakter
romance, nebot’ autor mluvi o jeho nahlém vzestupu, ktery je v naraci spojovan s nadptirozenymi
ukazy, jez okolnosti Johankovy smrti doprovazi.6? Nadprirozené ukazy Ci zazraky vsak autor-védec
odmita. ,,Pokud by tuto uddlost (Johdnkovu smrt) opravdu doprovdzely neobvyklé jevy...zcela urcité by
se ndm o tom dochovalo svédectvi.“68 Podle autora jde o nepodlozeny fakt, ktery pozdéji v textu
odkazuje nejcastéji do sféry barokni mentality ¢i fantazie. V tomto bodé vznika i nova narace, ktera
v celku knihy predstavuje druhy vyznamny ptibéh, pracovné by se dal nazvat jako ,vyvoj a definice
historické védy“. Zména ve vypraveéni je zietelna také diky pouziti pluralu (,nam“) znaciciho zménu
autorské role - Vinas nemluvi jen svym jménem, ale jménem dalSich kolegli z oboru. Pieruseni
hlavni story jinou narativni formaci neni ni¢cim neobvyklym, pozdéji vSsak budu argumentovat, ze
tyto dva hlavni ptibéhy tvori podstatu celé Vlnasovy prace a Ze samotné se skladaji z podruznych
naraci (jakychsi déjovych odbocek), které tak vlastné vytvari urcité podmnoziny pribéhd hlavnich.
Ale zpét k pribéhu o svatojanském kultu. Preneseni Janova téla do chramu sv. Vita, 6 démonizace
Véaclava IV.70 ¢i Johanek jakoZto kralovnin zpovédnik7! tvori pravé vySe zminéné podruZné narace,
které ale ve vysledku vytvari naraci hlavni. Ve Vaclavu IV. naléza kult svého prvniho nepftitele -

Zadny postup vpired se neobejde bez prvku, vici kterému se prvek hlavni musi vymezit, vzestup

64V, Vlnas, Jan Nepomucky, str. 285

65 Tamtéz, str. 31

66 Pro srovnani viz napt. M. Repa, Poetika ceského déjepisectvi, str. 30-31
67'V. Vlnas, Jan Nepomucky, str. 31-34

68 Tamtéz, str. 34

69 Tamtéz, str. 36

70 Tamtéz, str. 32, 37

71 Tamtéz, str. 42
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hrdiny72 je tak podminovan prekonavanim prekazek. Kult se nadale rozviji i diky Hajkovi z Libo¢an
(autor Kroniky ceské),”3 hlavni ohnisko jeho rozvoje predstavovala svatovitska kapitula.”4 Urcitym
milnikem ve vypravéni je Bartholdovo zatrazeni Jana mezi ¢eské svétce,’> nebot tim Vlnas vlastné
predpovida budouci déj pribéhu. Podobné predjimani déje se objevuje v souvislosti se zminkou
o svatoreceni.’¢ Pobélohorské obdobi je pro autora obratem ve vyvoji svatojanské legendy,”” nebot’
po ném cely kult jesté vice sili. Na roviné vypravéni ale k Zddnému obratu nedochazi - pribéh je
plynuly, zaméreny na uspéchy kultu, které jsou popsany kumulativné - jeho vliv je stile veétsi.
Zakladni déjova linka tak kopiruje déj ve vypravéni o historickém Johankovi - i ten zpocatku
zaznamenaval jen uspéchy. Jan Nepomucky ma rozsirit fady svétcii,’8 stava se predmétem zajmu
vyznamného barokniho historika B. Balbina’9 (ackoliv zde VInas opét mluvi o obratu ve vyvoji
legendy, zadny obrat nenastava - jde prosté o kontinualni vzestup), je povySen na zemského
patrona.8® Zasadniho nepritele kult nalézd v samotné cirkvi, kterd nechce uznat Janovu svatost.8!
Cesta k beatifikaci a kanonizaci je slozitd, zpocatku je lemovana dil¢imi nedspéchy.82 Aby byl Jan
cirkvi uznan za svatého, musi jeho navrhovatelé dokazat, Ze Cinil zazraky,83 coz se Janovym ctitelim
podari a Jan ziskdva svou svatost.84 Zdanliva romance o svatojanském kultu kulminuje v tvrzeni, Ze
v 18. stol. neexistoval jediny katolik, ktery by se znéjakych divodi kJanu Nepomuckému
neobracel.85 Jan Nepomucky a jeho kult byli predmétem zbozné tcty Kkatoliki po celém tehdy
znamém svété.se

triumfujictho hrdinu, ktery dokazal prekonat vSechna ptikori. Podobnou roli v podobné casti

piibéhu, ackoliv v mnohem mensim meéritku, hral i historicky Johanek v predmluvé celého textu -

72 Namitka, Ze svatojansky kult jakoZto neziva ¢i abstraktni véc nemiiZe byt ozna¢ovana pojmem ,hrdina“
obsahujicim antropomorfni prvky, a Ze ji tudiZ nelze pripisovat antropomorfni predikaty, je z hlediska
narativismu lich3, nebot predmétem historikova vypravéni nemusi byt jen néjaky lidsky jedinec, ale i
instituce, spolecenské procesy ¢i jiné ,nezivé“ objekty. Jednani Ci jiné obecné lidské vlastnosti se nezivym
objektlim pripisuji pomoci personifikaci, diky kterym si napf. ,cirkve néco mysli“ ¢i ,soudy vynaseji rozsudky”
apod.

73 V. Vlnas, Jan Nepomucky, str. 47-50

74 Tamtéz, str. 44

75 Tamtéz, str. 57

76 Tamtéz, str. 76

77 Tamtéz, str. 63

78 Tamtéz, str. 80

79 Tamtéz, str. 82

80 Tamtéz, str. 90

81 Tamtéz, str. 99

82 Tamtéz, str. 103-106

83 Tamtéz, str. 117

84 Tamtéz, str. 125

85 Tamtéz, str 187

86 Tamtéz, str. 195
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i on byl nejprve licen jakoZto Uspésny clovék. Déj vypravéni o svatojanském kultu se tak podoba
vypravéni o historickém Johankovi, narace o svatojanském kultu je makroskopickou podobou
ptribéhu historického Johadnka, svazuje jej také stejnd narativni strategie: kult se pod ndporem
vnéjsich okolnosti hrouti podobné jako Johanek sam, historicky Jan tak svou tragicnost dle autora
zdalo, vzanru - zromance se stava tragédie. Zména zanru je ale pouze zdanliva, tragika je ve
svatojanském piibéhu totiz pritomna jiz od samotného pocatku.

Svatojansky mytus se hrouti pod tithou osvicenecké kritiky,87 postupné sldbne, je stale vice
kritizovan8 a zpochybiiovan, stiva se terCem posmeéchu, neziistdva znéj takika nic.89 Jan
Nepomucky jakoZto svétec zlistava pouhou vzpominkou, chudym protéjSkem Jana Husa a symbolem
narodniho rozkolu.9 Ceské legendy sice neumiraji,®! av$ak ¢asto pro nas nehraji uz zadnou roli,
vzpominka na né je pouhou nostalgii a snahou Zit vice v minulosti nez pritomnosti.

Konec kultu je tedy podobné neslavny jako konec Johankuv. ,A prece v sobé svatojansky triumf
jiz od pocdtku nesl zdrodky vlastni katastrofy.“92? Jakysi inherentni prvek, zde metaforicky
pojmenovany jako ,zarodek”, je né¢im, co odhaluje tragiku vyvoje nepomucenského kultu. Vyznam
této véty je az hrozivé deterministicky: cosi vnitiniho, néco, co v sobé kult nesl jizZ od samotného
pocatku, jej predurcilo k zahubé. Svatojansky kult tak vznikl jen proto, aby mohl zemfiit - tato
neviditelna sila rozhodla o osudech kultu jiZ na jeho pocatku. ,Zarodek” je zde stejné jako vySe
zminéna metafora ,kofent“ od toho, aby se vyvijel. Jeho vyvoj ale nevede Kk posileni, nybrz
k destrukci. Vidi-li autor ve svych postavach tento typ osudovych (a malignich) sil, odviji se tragicka
fabule témér sama: pres pocatecni triumf je hrdina osudovymi silami poraZen a umira nebo alespoii
odchazi ze ,scény". ,Pdd barokni nepomucenské legendy vsak jiZ byl nezadrZitelny. 93 Nepomucensky
kult neumird, protoZe legendy nikdy neumiraji, odchazi{ vSak do ustrani, prestava byt soucasti
,velkych” déjin. ,Uvozovd cesta, véZ kostela na obzoru, ospalé ndmésti venkovského méstecka. Prdvé
v téchto nejobyclejnéjsich mistech Zije dodnes kdysi tak slavhd a pak tolik diskutovand legenda
svatojdnskd.“?* Svatojanska legenda je jako kral Oidipus - i on na konci svého pribéhu odchazi

oslepen z Théb do vyhnanstvi.

87 Tamtéz, str. 199
88 Tamtéz, str. 192-221
89 Tamtéz, str. 254
90 Tamtéz, str. 258
91 Tamtéz, str. 260
92 Tamtéz, str. 195
93 Tamtéz, str. 204
94 Tamtéz, str. 260
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Autor svatojanské legendé ¢asto pripisuje trpné atributy. ,Ceské baroko si vytvotilo svétce ke
svému obrazu...muselo si ho vytvorit.“%> Je zfejmé, Ze kult sdm jednat nemize, nebot neni lidskym
aktérem. Hlavni postavou v piibéhu se ale stat miize,% o tom svédci jiz nazev autorovy knihy -
pribéh neni primarné o Johankovi, ale o kultu, ktery se kolem néj vytvoril. Kult je tedy jiz od pocatku
stvofen a nakonec i zahuben ,vys$$imi“ silami. ,Baroko” kult vytvorilo, ,osvicenstvi“ jej znicilo,%7
svelké“ déjiny byly stvoritelem i nicitelem zarovei. Jakmile kult nevyhovoval ,duchu osvicenské
doby“, doSlo automaticky kjeho zhrouceni, nebot byl az prili§ poskvrnén barokni iracionalitou.
Podobné predstavy vyvolavaji mechanicistni asociace — pokud niZsi ¢ast celku (nepomucensky kult)
nesouzni svyssi casti (osvicenstvi), je od celé sumy casti odriznuta a nahrazena jinou
argumentaci - v obou pripadech je vysledkem postava, ktera nemiize aktivné urcovat sviij osud.

JJe uZ vlidské prirozenosti, Ze kdyZ se dlouho a prilis okdzale zdiirazriuji néci nadlidsky vzorné
viastnosti, vede takové usili kpravému opaku.“8 Timto paradoxem® VInas jen potvrzuje
nesmyslnost lidského jednani ¢i snahy vyhnout se osudovému udélu. Paradoxy zde slouzi jako
rétorické figury, které posiluji tragickou zapletku. Funguje-li v pfibéhu néjaka predestinace, vSechny
snahy, které se ji snazi obejit, jsou zbytecné. Johankovy nadlidsky vzorné vlastnosti kult nespasily,
nebot ten logika vypravéni vehnala do zdhuby. Ztohoto pohledu se lidské jednani jevi jako
zbytecné, nebot je diky teleologii autorova vypravéni jaksi bezcenné. Aktivné se vzbourit, snaha
vzeprit se nemilosrdné osudové zapletce je zbytecnd, protoze Velky Vypravéc zna konec piibéhu a
vi, jak knému dojit. ,Osud svatojdnského pribéhu...pripomind osud lehkého ti¢niho ¢lunu, ktery se
nedopatirenim ndhle ocitl na rozboureném Sirém mori.“190  Jan Nepomucky se pritom stal pouhym
pésdkem na Sachovnici...“101 Autor zde metaforicky ukazuje pasivitu celého kultu. Zde se tedy opét
ozyva autorliv Konzervatismus — pro¢ by postava meéla samostatné jednat, kdyz je o jejim osudu
rozhodnuto jiz napocatku? Rétorické figury zde potvrzuji jediné: logice tragického vypravéni neni
Uniku.

Pribéhy o historickém Janu a jeho kultu tedy spadaji do Zanru tragédie. Ten je ve své podstaté
protikladny zZanru legendy, nebot ten ma v kifestanském prostiedi romantizujici charakter, spojeny
s licenim prikladného Zivota svétci, jejich zazrakl a heroické smrti pro dobro celého krestanstva.

Nejen Ze se autor obsahové odklani od baroknich konstrukci Jana, jeho Zivota a kultu, nabizeje

95 Tamtéz, str. 64

96 Stejné jako se hlavni postavou v Ricoeurové interpretaci Blocha stava Stredozemni mofte.
97'V. Vlnas, Jan Nepomucky, str. 199

98 Tamtéz, str. 195

99 Viz také podobné paradoxy na str. 199, 200, 204, 254

100 Tamtéz, str. 214

101 Tamtéz, str. 242
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strizlivéjsi interpretaci obojiho, ale tento odklon je znat i na formalni strance jeho vypravéni - jeho
Jrealistické” pribéhy jsou tragické, kdezto pribéhy baroknich fabulatori nabyvaji nejcastéji forem
legendistickych, které jsou autorem vzdy spojovany s atributy literarni fikce. Odklon od baroknich

povidacek je tak v tomto pripadé dvoji, lisici se nejen svym obsahem, ale i formou.

Autorské role v naraci o Johankovi a jeho kultu

RozliSeni autorskych roli ovliviiuje narativni strukturu celého textu - tam, kde vypravéc¢ mluvi
o historickém Johankovi, je text nejCastéji stylizovan v roviné nadosobniho vypravécstvi a naopak
tam, kde autor vytvari narace jiné, mlize prevazovat i odliSna autorska role (pro naraci o védeé a jeji
sebeidentifikaci, o které budu mluvit pozdéji, je ptiznacné uzivani role, ve které se autor stylizuje do
postavy védce). Zmény v autorskych rolich tak reaguji na zmény partikularnich pribéhi, které autor
spléta do celku svého textu.

Vuvodu jsem zminil, Ze literarni teorie rozliSuje nékolik druhti vypravéci. Roli, kterou autor
jako vypravéc pribéhu o Janu Nepomuckém a jeho legendé zaujima, je ta vypravéce nadosobniho.
Nadosobni ¢i také objektivni vypravéc je vSevédouci, neutralni a v pribéhu fyzicky neptitomny.102
Nadosobni vypravé¢ ma sviij piibéh plné v rukou, zna jeho pocatek i konec, rozvrhuje piitomnost a
motivy jednotlivych postav a plni roli (nebo alespoii by mél) citové neangaZovaného divaka. ,Jimi
poprvé vstoupil do historie muz, ktery se mnohem pozdéji mél stdt svétcem.” 103 piSe Vinas hned na
prvnich strankach knihy, kdy Johanka uvadi do svého vypravéni. Touto trochu enigmatickou vétou
dava autor Ctenari védét, kdo bude v jeho naraci hlavni postavou a Ze onen ,vstup do historie” je
vlastné spiSe vstupem do hry, kterou historik se svymi postavami rozehrava. Odkaz na svétce zase
svédci o tom, Ze Vlnas vyvoj ptibéhu o Johdnkovi zna a Ze ho tedy ma plné ve své moci - historik uz
na pocatku své narace zna budouci udalosti a stava se tak hybatelem vSech véci.

Autoriv hlas je tedy hlasem nadosobniho vypravéce, tato pozice badatele vSak v historickém
dile neni jedinou, nebot historikové obecné maji tendenci do svého zorného pole ,vtahovat” nejen
své Ctenare, ale i akademickou obec, jejiz hlasy v textech zaznivaji také. ,Presto vSak o jeho Zivoté
nevime dodnes o mnoho vice, nez kolik ndm sdelil on sam.”1%4 Plural zde svédc¢i o tom, Ze historik do

svého nazoru zahrnuje i dalsi osoby, jde jen o to rozhodnout, zda autor mluvi ke svym ¢tenarim ci

102 ], Peterka, Teorie literatury pro ucitele, str. 164
103V, Vlnas, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, str. 7
104 Tamtéz, str. 7
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spiSe ke svym profesnim kolegim. Konec prvniho odstavce toto dilema rozhoduje - zminka
o Jaroslavu V. Polcovi implikuje, Ze v tomto kontextu plural znac¢i autorovy kolegy z oboru. ,Ve
skutecnosti vSak misto, kde se budouci arcibiskupsky notdi narodil, urcit nedovedeme.”105 7Zde ma
plural stejny vyznam jako v piedchozi citaci.

Tyto narativni strategie jsou také zajimavé tim, Ze prerusuji tok piibéhu, vstupuji na chvili do
béhu udalosti a odhaluji néjaky vypravéciv nazor. Podle literarni teorie by Slo o zménu autorské
role, nebot se z nadosobniho a neutralniho vypravéce stava nékdo, kdo k danému tématu zaujima
angazovany postoj. Autor tak ve svém vypravéni otvira i dalsi rovinu textu: jde o mista, kde se miize
odrazet badatelliv nazor na urcité jevy ¢i jen o zmény narativnich strategii, které ukazuji
vicerozmérnost literarni reprezentace. V pripadé historického pojednani vS§ak zména autorské role
implikuje i néco jiného: vstup historika do samotného vypravéni ukazuje néjakou souvislost mezi
minulosti a pritomnosti, nebot odhaluje badatele jako ¢asové situovanou postavu, ktera minulé

v

udalosti nahliZ{ z ¢asového odstupu. Na roviné textu jde tedy o zménu ¢asové perspektivy, ktera cely
pribéh dynamizuje tim zplisobem, Ze ho ukazuje v riznych Casovych souvislostech - v tomto
pripadé ukazuje nesnadnost rekonstrukce Zzivota historického aktéra v disledku nedostatku
vhodnych prament. Mist, kde autor do textu vstupuje v této jiné roli je samoziejmé mnohem vice.
»,Dodnes ostatné rikdame o mlicicim clovéku, Ze nerekne ani muk.”1%6 Autor zde ukazuje jakousi
kulturni kontinuitu, kdyZ nazev vesnice Pomuk odvozuje od ,pomukavani“, které znacilo zvlastni
zvuky, kterymi se dorozumivali cistercidci a ukazuje tento pojem v souvislosti s dneskem.
V predchozich dvou citatech se Vinas obraci na své profesni kolegy a zastituje tak sviij nazor nazory
dalsich badatelii z oboru. Mluvi i jejich jménem, dava jim na okamzik hlas a tim také svij text
legitimizuje, nebot’ se tak opira o odborné spolecenstvi, jehoZ nazor povazuje za dilezity. Zména
autorské role timto zplisobem sice implikuje urcitou zaujatost ¢i angazovanost historika na svém
tématu - badatel tak prestava byt objektivnim vypravécem v silném slova smyslu, avsak v téchto
konkrétnich ptripadech je zména autorské role spiSe jen urcitou narativni ,okrasou“, nebot tim, Ze se
Vlnas onim ,my* obraci k celé akademické obci svou nezaujatost spiSe stvrzuje a posiluje.

Pouziti pluralu ale nemusi vZdy odkazovat na védeckou obec, ale mlze byt i mistem, kde autor
predpoklada néjakého Ctenare:197 , Vsechny tyto tidaje postavu Johdnka z Pomuka v nasich olich spise
zlidstuji...“108 'V této vété autor pravdépodobné nemysli sebe a védeckou obec, ale predpoklada

néjakého implicitntho Ctenafe pochazejiciho ze stejného kulturniho kontextu, nebot vyznam véty

105 Tamtéz, str. 9

106 Tamtéz, str. 9

107 P, Carrard, Historical Enunciation and the ,Annales” School, str. 117, in A New Philosophy of History
108V, VInas, Jan Nepomucky, str. 11
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predpoklada néjaké sdilené kulturni hodnoty, diky kterym by historik i ¢tenar vidél Johankovy ciny
jako ,lidské“. Zajimava je i role, ve které zde autor vystupuje - bere na sebe podobu shovivavého
soudce, prestava byt vypravécem nadosobnim a ukazuje sviij angazovany postoj, kterym apeluje i na
Ctenare, predpokladaje jeho souhlas. Jina role, kterou autor ke svému ctenafi zaujima, je role
pravodce. ,Prochdzime-li timto jedinecnym lesem pomnikii ve stinu obri baziliky...“199 Zde se autor
proménuje v privodce a poucuje neznalého ctenare.

Udélovani hlasi v historickém textu neni jen prostifedkem jak vypravéni rozvrstvit a ukazat jej
i vjinych relacich, ale je i ur¢itym mocenskym nastrojem, kterym historik do své prace propousti
jina hlediska nez ta sva. Jiné postavy i nazory nechava promlouvat jen tehdy, povaZuje-li to za

v v

dutlezité a pro jeho interpretaci podptlirné. ,Nezndme od ného totiZ Zddny text kdzdni a v soudobych
pramenech nenachdzime Zddnou zminku o jeho ptisobnosti na kazatelné.“119 Plural a odkaz k védecké
obci zde posiluje autoritu autorova tvrzeni, které ma Johanka stylizovat spiSe jako urednika neZ jako
schopného kazatele. Naznacuje, Ze Johanek byl obycejnym ¢lovékem, ne baroknim hrdinou, kterého
z néj délaji svatojanské legendy. A protoZe jde o velmi diilezity argument celé narace, nechava autor
promlouvat i jiné hlasy (samoziejmé souhlasné),!!1 které jeho tezi upevni. Pritakani, které se vidy
v souvislosti se zahrnutim implicitniho ¢tenare ¢i védecké obce do autorova vypravéni objevuje, 1ze
vidét i jako vyraz mocenské nadvlady, kterou autor v textu ukazuje. Ctenar i kolegové z oboru mluvi
jen tedy, chce-li autor sam. SlouZi tak vzdy jen zamértim vypravéce.

Jan Nepomucky, Ceskd legenda se na prvni pohled jevi jako dilo beletristické - chybi mu
poznamkovy aparat a jakékoliv teoretické zazemi, na druhy pohled ale odhaluje sviij odborné-
védecky raz. Je treba ale dodat, Ze autorova védecka pozice je pouze implicitné piredpokladana,
autor nikde vyslovné nezminuje metody své prace, pokladaje je pravdépodobné za néco tak
samoziejmého, Ze je neni tfeba zminovat. Jeho vyhranénost je presto velmi siln3, jak pozdéji ukazi.
Jan Nepomucky ma byt historickou naraci, jenz si narokuje predlozit hodnovérnou historickou
interpretaci, kterd se bude zakladat na faktech. Védecky pohled na Johankuv Zivot a legendu, ktera
kolem néj vznikla, je v tomto pripadé nanejvysSe autoritativni, autor vSak neopomiji ani jiné
perspektivy, ze kterych se Johanek a jeho kult mohou jevit iplné jinak: jde predevsim o katolickou a
protestantskou perspektivu, vici kterym se autor (se svym pohledem historika-védce) vymezuje.
Johankiv Zivot je tedy rekonstruovan jen podle hodnovérnych historickych prameni, které odmitaji

postavu Johanka jakkoliv heroizovat.112 Presto je Vlnasiv jazyk velmi vzdalen tomu, co by se dalo

109 Tamtéz, str. 16
110 Tamtéz, str. 15
111 Tamtéz, str. 18
112V, Vlnas, Jan Nepomucky, str. 7
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nazvat suchou védeckou dikci. Johanek je metonymicky zachycen jako ,muz pera”,113 jeho Zivot je
metaforicky zobrazen jako ,pozemska pout”.ll4 Jan také c¢asto neni sdm sebou ale ,Janem
Velflina“115 (Velflin byl Johankiv otec). Rozdéleni perspektiv ¢i relativizace pohledli na Johanka se
tdhne celou knihou - autor ¢asto zdliraznuje, Ze historiografie ma na Johanka jiny nazor nez barokni

vy v

fantazie. , Také tyto tidaje musime odkdzat do rise smysilenek.”,116 piSe Vlnas poté, co odmita vyplody
baroknich Zzivotopiscli. Nejsilnéji se autor vici adorujicimu ¢i naopak zesmésnujicimu pristupu
k Johdnkovi vymezuje na konci prvni kapitoly celé knihy: ,..nenachdzime u historického Jana
z Pomuky...nesetkdvdme (se) stakovymi ¢iny, jeZ by se neslucovaly sdobovymi predstavami
0 mordlce...“117 ,Také tyto tidaje musime odkdzat do rise smyslenek.“118 Kromé zmény autorské role je
v téchto vétach vidét i to, jak silné se autor vymezuje viici konfesionalizovanym nazortm, stvrzuje
tak pozici neutralniho, ,objektivniho“ badatele, patrajiciho pouze po faktech. Nejsilnéji se historicka
narace oddéluje od barokni fikce a spekulace tim, Ze se Johanek objevuje v ,zorném poli historie“.119
Vlastné aZ pravé zde zacina autorova narace - literarni reprezentace, ktera ackoliv svou formou
odkazuje k historické fikci, ¢ini si naroky na pravdivé zobrazeni historické skutec¢nosti. Pravé pozice
historika a odmitnuti jinych se ukazuje jako néco, co ovlivituje narativni usporadani celého autorova
textu.

Badatel ale neni ve svém pristupu disledny, coz se podle mé, kromé jiného, ukazuje i na
ptistupu k pouzivani piimé teli. Pfima re¢ je obecné povaZovana za narativni strategii, ktera ma
posilit bezprostirednost ¢i autenticitu vypravénych udalosti. Vliterarni fikci se odehrava jako
doslovna reprodukce néjakého konkrétniho verbalniho projevu postavy. Ukazuje, Ze autor ci
vypravéc (ackoliv literarni teorie dokaZe rozlisit mezi autorem i vypravécem, nemyslim si, Ze by tak
autor ve své knize ¢inil) byl svédkem reprodukovaného vyroku. Celkové pfima fe¢ méni povahu
vypravéni, nebot s jeji pomoci se ¢tenar licenym déjim dokaze vice priblizit. V diskurzu odborné
literatury se ale z vét v piimé feci (tj. néceho, co se nachazi v uvozovkach nebo co je néjak graficky
odlisné) stavaji zpravidla citaty - odkazy na mista, kde se odlisné zvyraznény text v originalnim
pramenu vyskytuje.120 Ackoliv se autor zaklind védeckou objektivitou, citaty by ¢lovék v jeho knize

hledal marné - nepouziva je dokonce ani u piimé reci. Jsem si védom, Ze v tomto piipadé jde o

autorsky zameér; tato strategie vSak sniZuje hodnovérnost celého textu a posSkozuje tak autoriv

113 Tamtéz, str. 7

114 Tamtéz, str. 7

115 Tamtéz, str. 9

116 Tamtéz, str. 18

117 Tamtéz, str. 28

118 Tamtéz, str. 18

119 Tamtéz, str. 10

120 Tamtéz, str. 10, 25
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zamér prezentovat svij text jako text spadajici do odborného diskurzu. Pfima re¢ (pokud se
objevuje) je totiz u Vlnase podle mého nazoru pouhou fikci, je potrebou vyplnit prazdna mista
historického obrazu a vytvorit v toku vypravéni dalsi rovinu. Nejedna se tedy o néjaky doslovny
prepis prament, ale o historikovu snahu obohatit svou historickou reprezentaci vypravécimi
postupy, které text pribliZuji co nejSirsi ¢tenarské obci. Vtomto bodé je také Vinasova spekulace
nejsilnéjsi, nebot svym postavam vklada do ust slova, ktera nikdy nepronesly.12! Jazykova
neumirnénost (uzivani basnickych figur), nechut rozbijet text odkazy ¢i pozndmkovym aparatem
(autor nikdy necituje) a silna historickd imaginace ustici ve fiktivni promluvy postav svéd¢i spise
o snaze zaujmout neodborné publikum a velmi podkopava autoriiv zajem prezentovat se jako
nezaujaty védec pracujici vramci néjaké teorie. Vzakladu celého textu tak lezi paradox!?z —
autorova zamlCovani védecka vyhranénost je v napéti s beletristickym stylem, ktery pro svou
historickou reprezentaci voli. Na jednu stranu se autor snazi pulsobit jako védecka autorita, na
druhou stranu tuto pozici spiSe zamlc¢uje (at absenci ,formalit” typu poznamkovy aparat ¢i absenci
teoretického zazemi) a maskuje nanosy vypravécich postupti, které v bézném cCtenari vyvolavaji

dojem, Ze ¢te historicky roman.

2. Komedialni aspekty pribéhu historické védy

Jind velka narace, probihajici pod vrstvami ptribéhu o svatojanském kultu, obsahuje motivy boje
historické védy a jeji snahu o vlastni vymezeni se vii¢i nevédeckym diskurziim. Vinas, jakoZto
obhdjce védeckého pristupu, ukazuje podminky za jakych historicka véda musela Zit, co vlastné
takova véda pro barokni badatele znamenala a jak se postupem ¢asu meénila.

Jiz od pocatku je ,védecky“ ndzor konfrontovan s nazory nevédeckymi-ideologizovanymi. At uz
je hlas kritického tdbora spojovan se zménou autorské role (kdyZ ve prospéch védy mluvi autor
sam) Ci nikoliv (Lambertini a posléze dalsi osvicensti spisovatelé!23), vzdy se jedna o néjaky spor
mezi riznymi nazory a vlastné i principy ¢i zptsoby mysleni. Konflikty jsou soucasti snad kazdého

vétsiho literarniho zanru, avsak dalezité je jejich vyusténi. Ackoliv autor Kritické mysleni

121 Velmi silné se tato tendence jevi na str. 26, kde se objevuje fiktivn{ hadka mezi Vaclavem IV.
aJ.Jenstejnem.

122 Tento rozpor se ale neobjevuje jen u Vlnase, ale i u dal$ich autord, o kterych budu mluvit.

123 Ptehrsel jich 1ze nalézt na str. 192-246
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preferuje,124 nikdy se nad jiné nazory nepovysuje, nebot je vidi jakozto myslenky poplatné své dobé.
Tento postoj je citit z jeho shovivavosti k minulym nazortim.125 Tento relativizujici postoj ale nijak
nerusi konfliktni atmosféru celé narace, konflikt a konfrontace je vlastné podstatou pribéhu védy.
Souboj nazort ¢i principl je priznacny napt. pro zanr komedie, 126 jejiz osnova ale Kkonflikty
nevyhrocuje, nedéla znich konflikty osudové (jako tragédie), nybrZz se snaZi o jejich urovnani,
o jejich smirné teSeni, o vysledek, ktery bude slouzit k dobru vSem zicastnénym stranam.!2?
Tendence pravée k takovému feSeni se objevuji v autorové snaze barokni ,nevédecké” ideje néjak
relativizovat, pojimat je jakoZto relevantni ve své dobé a anachronicky je nezesmésiiovat. Pribéh
védy tedy nemad tak ,militantni“ povahu jako mivaji pribéhy tragické, nebot jednotlivé souboje a
svary nejsou osudové a nevedou tak k nutnému padu hrdiny. Spory jsou urovnatelné, zneptatelené
principy lze v zdsadé udobrit.

Komedie ale neni jedinym Zanrem, ktery se v této naraci objevuje. V pribéhu o nepomucenském
kultu jsem mluvil o tom, Ze pti¢inou jeho tipadku byl mimojiné onen zarodek katastrofy. Z pohledu
narace o vyvoji historické védy vSak pad nepomucenské legendy ziskava trochu jiné obrysy. Autor
kult povazuje za vykonstruovanou zaleZitost, vybudovanou prakticky na ,zbozné 1zi“, barokni
mystifikaci a ,pamatnych omylech”. Podstatou kultu tak vlastné vZdy byla nepravda (at uZ védoma
¢i ,zbozna“), kterou dokazala odhalit az kriticka analyza osvicenskych badatelli. Lez tak byla
spravedlivé potrestana, nebot’ po intervenci kritického mysleni se nepomucensky kult (jakoZto néco
co na lzich stdlo) zacina bortit. Z hlediska literarnich Zanr mé vtomto ohledu napada jediny:
prislovi, tj. néjaké kratké obecné réeni vyjadiujici zkuSenost urcitého spolecenstvi.128 Prislovi mivaji
moralizujici povahu a tento rys lze nalézt i u Vinase tehdy, postavi-li se obé hlavni narace do
souvislosti: nepomucensky kult upada zcasti jisté kvili tomu, Ze byl vybudovan na 1zi. Co z toho
vyplyva? Asi Ze ,leZ ma kratké nohy“ nebo néjaké jiné podobné ptislovi, kterym autor ¢tenare
varuje.

Urcujici pro piibéh o sebedefinici védy je ale Zanr komedie. Ve whiteovské metahistorii se Zanr
komedie nejcastéji poji sorganicistni argumentaci, ktera tenduje kintegraci vsSech prvki
historického pole.129 ... je zi'ejmé, Ze Hus a Nepomuk tvorili v baroku dialektickou dvojici, kterd by bez

jednoho ¢i druhého ztratila veskery smysl“130 Hus zde symbolizuje nekatoliky, Nepomuk katoliky,

124 Vlnas povaZzuje nazor J. Palackého za smérodatny. Palacky i Vlnas povazuji ]. Nepomuckého za legendu.
S timto nazorem by se mél ztotoznit i ctenafl sam. Viz str. 234

125 Tamtéz, str. 96, 97, 148,

126 H. White, Metahistory, str. 177; D. Mocna, ]. Peterka, Encyklopedie literdrni Zdnrti, str. 308

127 H. White, Metahistory, str. 9

128 D. Mocn3, ]. Peterka, Encyklopedie literdrnich Zdnrii, str. 548

129 H. White, Metahistory, str. 15,171-172, 178 atd.

130V, VInas, Jan Nepomucky, str. 190
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Hus je tezi, Nepomuk antitezi, dalo by se hegelovsky rici. DalSimi tezemi ¢i antitezemi jsou autorovy
vyroky ohledné pravdivosti ¢i nepravdivosti rizné ideologizovanych nazord. Syntetizujici (tudiz
i integrativni) povahy jsou ona shovivava a relativizujici autorova tvrzeni, snaZici se jakoby zahladit
nedokonalosti ideologizujicich nazort. Predzvésti autorovy organicistické argumentace je i J. Pekar,
v jehoz ,vizi Ceské minulosti je dost mista pro vsechny historické tradice”.13! Findlné€ syntetizujici
charakter ma az autortv doslov, ve kterém tvrdi, Ze kazdy ma svij dil pravdy,132 tudiz, Ze
i ideologizované (néjak zkreslené) nazory maji v historické tradici své misto a Ze i ony mohou
podavat relevantni vypovédi. ,Sama povaha nepomucenského problému umoZiiuje, aby tu vedle sebe
Zily riizné ndzory a aby se dialog vedl bez intolerance a demagogie“.133 Ackoliv jsou ideologicky
podminéné nazory na nepomucensky kult z hlediska historické védy chybné, neznamena to, Ze se
jimi badatel nema zajimat. Z hlediska védy jsou mozna chybné, avSak i ony patii do rozsahlého
nepomucenského diskurzu a jako takové naSe védéni o kultu rozsifuji. Ve svétle takto
relativizujictho pristupu ztraci minulé konflikty svou silu, nebot jsou integrovany v cosi vétsiho, co
malicherné potycky vSech nazori (ideologizovanych, ale i védeckych - tedy téch, které by dle autora
nemély sideologiemi mit nic spole¢ného) ohledné nepomucenského kultu nivelizuje a cini je
nadbyteénymi. Celkova suma védéni o Janu a jeho kultu je mnohem vice neZ svary jednotlivych
pozic. (DuleZité vsak je Ze tato suma védéni je né¢im vice neZ jen souctem jednotlivych ¢asti tohoto
védéni - je tak vlastné nééim novym, co vzniklo diky zkuSenosti snécim star$im a nyni jiz
prekonanym.) Organicistni argumentace, zaloZena na integraci prvki historického pole, tak souvisi
s komedialni zapletkou pribéhu - plivodné dramaticky souboj znepratelenych principt vyusti ve
smir vSech stran a vlastné i v néco nového, co nas muize poucit.

Zakladni forma pribéhu védy se podoba tropu synekdochy. Literarni teorie vidi tento tropus
jako soucast metonymie, z cehoz vyplyva, Ze metonymie je tropu synekdochy nadrazend.134 Proto
sviij obsah synekdocha ¢astecné prebira od metonymie: pojmenovava véc casti této véci, pricemz
poclitd stim, Ze Cast véci je pro celek véci natolik charakteristicka, Ze Ctenar bude vyznamu
implicitné rozumét. Tato definice je ale spiSe definici metonymie, proto vyznam synekdochy White
trochu upravuje - ¢ast néjakého celku sdili kvalitu onoho celku, maji k sobé vztah ,mikrokosmu-
makrokosmu“ a celek véci sdili kvalitu svych ¢asti a naopak. Proto neni synekdocha jednoduse
reduktivni jako metonymie — Cast véci neni pojimana prisné fyzicky, ale spiSe kvalitativné,135 jeji

v

funkce je podle Whitea spiSe integrativni. V autorové piibéhu védy jsou jednotlivé prvky

131 Tamtéz, str. 248

132 Tamtéz, str. 261

133 Tamtéz, str. 262

134 Slovnik literdrni teorie, str. 369; . Peterka, Teorie literatury pro ucitele, str. 103
135 H, White, Metahistory, str. 36
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historického pole v konstantnim svaru, piricemzZ tento boj definitivné konci az v autorové doslovu,
kde dochazi k oné findlni integraci, ktera konfliktni sily alesponl ¢astecné usmiri. Autor tvrdi, Ze
kazdy ma svij dil pravdy,136 a Ze tedy i pomylené a nevédecké zavéry maji v nepomucenské tradici
své misto, pricemz tim, Ze kazdé strané je uznano pravo na jeji dil pravdy, autor tvrdi, Ze je vlastné
nesnadné rozliSit mezi tim, co povaZovat za pravdivé a co ne, nebot’ kaZdy ma tu svou pravdu. A tedy
i ony barokni fantazie ¢i rizné ideologizované nazory nelze prisné oddélit od néjakého jednoho,
ktery je plné autoritativni, a ktery s kone¢nou platnosti vSechny nepomucenské spory rozhodne.
Autor samoziejmé strani nazoru svému - tj. racionalné-védeckému, na druhou stranu svou
relativizaci a shovivavosti dava najevo, Ze nevédecké ideje maji podobnou hodnotu ¢i
charakteristiku jako ty védecké a proto i ony patti do celku nepomucenské tradice.

Treti velkou naraci nejprve provazi radikalni dasudky: snahy baroknich mysliteli ucinit z Jana
svatého na sebe nejcastéji berou podobu fikci, mystifikaci, baroknich povidacek, zdarilych fabulaci,
mytl, dramatt, karikatur ¢i dokonce horort.137 Piibéh o Janovi jakoZto zpovédnikovi a mucednikovi
je pro autora od pocatku legendou, tj. urcitym literdrnim utvarem, jehoz obsah je téZko néjak
védecky verifikovatelny, nebot vkrestanském prostredi je spojen slicenim zazrakd,
nadprirozenych tikazi a jinych paranormalnich jevii.!38 Barokni autori pisi beletristickou literaturu,
ktera je velmi odlisna od toho, co Ize nyni povazovat za praci védeckého charakteru.13? Vlnas svou
védeckou interpretaci poskytuje ,treti cestu”, kterd nema byt zaloZena na ideologizovanych idejich a
ma byt od ostatnich nevédeckych nazort naprosto odlisSna. Obraz Vlnasova Jana ma byt Uplné jiny
nez obraz katolicky ¢i nekatolicky. Autor zprvu nabizi radikalizujici perspektivu, ktera vlastné
odmitad vétSinu néjak zkreslenych nazort. Radikalni ton se ale méni zaroven s doslovem k celému
textu, kde se spiSe méni v tdn konzervativni - nepomucenska tradice je dost Sirokd pro vSechny
moZné nazory, neni tfeba ménit celek védéni o Janovi a jeho kultu, protoZe v ném ma misto témér
kazdy. Radikalni nalada piribéhu tak vzavéru rychle ztraci na sile. Pravé tato oscilace mezi
radikalnim a konzervativnim pristupem k véci je zdrojem rozpolcenosti, kterou Ctenar miize pii
Cteni pribéhu o vyvoji historické védy nabyt - do témér tiplné posledni chvile vzbuzuje autor dojem,
Ze jeho ,treti cesta“ je ta spravna a pravdiva. Doslov knihy vSak tento mocensky narok velmi

oslabuje, nebot dodava platnost i oném ,nevédeckym* nazortm.

136 'V, Vlnas, Jan Nepomucky, str. 261

137 Tamtéz, str. 32, 88

138 D, Mocn4, J. Peterka, Encyklopedie literdrni Zdnri, str. 338
139V, Vlnas, Jan Nepomucky, str. 48, 96
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Autorské role v naraci o historické védé

Je velmi nesnadné na zakladé autorova vypravéni rozhodnout, co znamena védecky pristup pro
ného samotného. Casto jen k4, jak véda vypadat nema: nesmi ptijimat nepodlozené fakty,140
legendisticka schémata,!4! nema se vzdalovat historické skutecnostil4? ¢i se zabyvat faktory, jez
nemaji s historickou skutecnosti nic spole¢ného.143 Negativni vymezeni jsou doplnéna témi
pozitivnimi: historik ma opravit zaujaté nazory,44 podrobit je racionalistické kritice.145 S védecky
hodnotnou praci je spojena prisna argumentace, peclivé sledovani historickych fakti a precizni
pramennd kritika.146 Historik ma stavét jen na vérohodnych a nenapadnutelnych faktech.14” Pojem
racionalistické kritiky se objevuje v souvislosti s osvicenstvim a také se jménem ]. Dobrovského,
ktery dle Vinase predjima moderni katolické historiky,148 se kterymi autor sympatizuje.149
Dobrovsky je dale spojovan s kritickym déjepisectvim a srozliSovanim mytu a déjinné reality,
kterou lze zprament vycCist atd.150 Historik (zde Dobrovsky) se ma zabyvat jen objektivné
zjistitelnou skute¢nosti, kterou lze najit v pramenech.151

Ctenafe mozna zarazi silna vagnost téchto tvrzeni a urcita snaha vyhnout se vice explicitnim
definicim.Tato skutecnost je velmi podivna, nebot’ autor zaujima pomérné jednoznacné stanovisko,
ze kterého se vymezuje proti mylnym nazortim. Sviij postoj ¢i zplsob prace ale odmitd hloubéji
definovat a vici jinym se vymezuje jen na zakladé velmi obecné a nejasné definovanych pojmu.
Neurcitost téchto tvrzeni by nebyla na Skodu tehdy, kdyby se autor vici jinym tak silné
nevymezoval - to ale nedéla - vypravéci linie tematizujici snahy historické védy o svoji sebedefinici
je velmi silna a tvori jeden z tstiednich motivli celé knihy. Cilem autora je vlastné dekonstrukce
nepomucenské legendy. Prostfedky dekonstrukce autor Ctenafi taji, lze ale fici, Ze zaklady své

profese vidi vosvicenstvi a vjeho kritickém pristupu kvédéni (coz je samoziejmé stejné

140V, Vlnas, Jan Nepomucky, str. 34
141 Tamtéz, str. 37

142 Tamtéz, str. 38

143 Tamtéz, str. 41

144 Tamtéz, str. 42

145 Tamtéz, str. 47, 55
146 Tamtéz, str. 71

147 Tamtéz, str. 101
148 Tamtéz, str. 206
149 Tamtéz, str. 262
150 Tamtéz, str. 214
151 Tamtéz, str. 235
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nicnefikajici). Protipozice jsou definovany pomérné bohaté - jsou mystifikacemi, fikcemi, agitacemi,
propagandami atd., autorova ,védecka“ pozice je ale pouze predpoklddana a nereflektovana.
Nezijem mluvit jasné o svém postoji a vychodiscich je diisledkem toho, Ze autor svou pozici
povaZuje za naprosto samoziejmou a jasnou (neni proto tireba ji néjak tematizovat) nebo dlisledkem
snahy své dilo sméfovat do urcitého literarntho diskurzu - zde asi do populadrné-nau¢ného -, ve
kterém nemaji zminky o teorii své misto, nebot by svou povahou mohly odradit neteoreticky
orientovaného ctenare.

Na roviné vypravéni (v samotném pribéhu) jsou vzajemné vztahy védy a ne-védy popisovany
jakozto implicitni ¢i explicitni vymezovani se vac¢i baroknim badatelim: ,To je jisté podivné,
uvdzime-li...Pokud by tuto uddlost opravdu doprovdzely neobvyklé jevy...zcela urcité by se ndm o tom
dochovalo svédectvi,152 piSe autor tehdy, kdyZ pochybuje o nepomucenskych zazracich. V této
paralelni naraci o historické védé a jeji definici se tedy objevuje nékolik dominantnich motivi: jsou
zde dva proudy néjak ideologizovanych nazori, které nepomucensky kult bud zviditeliuji a
kultivuji (sem dle Vlnase patii vétSinou katoliCti autoii) nebo jej naopak hani a snazi se ho potlacit
(vétsina protestantskych autorti). Je zde ale i tieti proud, jehoZ zastancem je autor samotny - ten se
snazi celou situaci nezaujaté a objektivné posoudit, pricemz vétSinou dochazi k tomu, Ze oba
ideologizované nazory jsou alesponi z¢asti mylné. Triumf nepomucenského kultu je katolickou
konstrukci a nezaklada se na pravdé. Motiv Jana jakoZto zpovédnika kralovny je dle védy (VInase)
mylny: ,Doktora Johdnka bychom na krdlovniné dvore hledali marné.“153 Neutralni autorav hlas tvrdji,
Ze Johanek nebyl kralovninym zpovédnikem, ktery nezemfel utonutim pro zpovédni tajemstvi,
ideologizovany hlas katolickych myslitell tvrdi opak a na zakladé téchto 1zi vytvairi nepomucenskou
legendu. To vSe je ale dle VInase jen ,pamatnym omylem*,154 ,zboZnou 1z{“155 ¢i ,souhrou nahod*;156
nepravda tvoii podstatu nepomucenského kultu. Historicka véda (at je to cokoliv) zde autorovymi
usty odmita zaujaté nazory,!57 hledajic tak néjakou alternativu. Tento ,alternativni“ pristup je vidét i
ve zméné autorské role, ke které dochazi vzdy, kdyZ Vlnas mluvi o svém (tj. védeckém) nazoru na
véc - vypravéni ve tieti osobé se zastavuje a prolamuje se do néj plural v osobé prvni, posuzuje tak
celou problematiku z vétSiho nadhledu.158 Jista shovivavost ¢i odstup je citit i v relativizaci

baroknich omylt a ,zbozZnych 17zi“: ,Takové pozndni by vsak ziejmé vedlo spiSe k pochopeni a

152V, Vlnas, Jan Nepomucky, str. 34

153 Tamtéz, str. 42, viz také str. 43

154 Tamtéz, str. 44

155 Tamtéz, str. 64, 97

156 Tamtéz, str. 64

157 Tamtéz, str 47-54

158 Viz napt. str. 85, 86, 108, 109, 124, 131, 145, 157 atd.
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odpusténi neZ kodsudku.“15° piSe autor vroli moudrého soudce. Piibéh o sebevymezovani
historiografie se objevuje i na dal$ich stranach knihy: ,Historickd skute¢nost se vsak i zde podstatné
lisi...“160 pise Vlnas v souvislosti s mylnym ndzorem na B. Balbina jako narodniho mucednika,
»..Stereotypy zptisobily, Ze do Ceské historické tradice B. Balbin nevstoupil jako...uCenec, ale
jako...trpici vlastenec”.161 Balbinliv Zivotopis Jana Nepomuckého oznacuje autor jako ,fiktivni* 162
v zadkladé nepomucenského kultu lezi tak z hlediska Vlnasova védeckého pohledu jen chytra
mystifikace. ZboZna Balbinova fikce polozila zdklady nepomucenskému kultu.163

Zajimava faze pribéhu védy nastava u postavy Prospera Lambertiniho, ktery hral velkou roli
v procesu Janova blahoreCeni. V postavé Lambertiniho se snad poprvé objevuje Kriticky a
racionalisticky duch, ktery je tak priznaény pro vyspélou védu. Lambertini ,dokdzal jako prvni nalézt
a pojmenovat veSkeré body, vnichZ se barokni nepomucenskd legenda rozchdzi s déjinnou
skutecCnosti“.164 Lambertini je tak prvni postavou, ktera spadid do kategorie neideologizovanych
nazord, kam az do této doby patfil jen autor sam, pricemz dilezité je také to, Ze védecky postoj
obhajuje jedna z postav v pribéhu - nedochazi tak ke zméné autorské role, ktera byla priznacna pro
kazdy autoriv vstup do pribéhu. V postavé ,d'dblova advokata“ (takové bylo oficialni oznaceni
v ramci kanoniza¢niho procesu) se také obé velké narace prolinaji - zde se piibéh historické védy a
nepomucenského kultu potkavaji, nebot Lambertini nejen Ze predstavuje prvni kriticky myslici
postavu (jakoby se v ném zhmotnioval osvicensky duch), nybrZ je také i velkou prekazkou na cesté
k Janové svatosti. V Lambertinim se zhmotinuje boj historické védy (osvicenecké) se vsi ,pavédou”
(oznacovanou jako barokni). Neméné zajima jsou i riizna adjektiva, ktera se ve sporech védy a ne-
védy objevuji: kritické mysleni je chladné a nezaujaté, 165 Lambertiniho kritika je klidna, elegantni,
strizlivda a vécna, 166 kdezto ,barokni“ nazory jsou casto fiktivni, dramatické6? ¢i horouci.168
Franchellucci (Lambertiniho protiklad) je velmi barokni, uziva rtznych klicek a sofismat,169 Casto
cituje atd.

Podobnou funkci jako Lambertini plni i J. Dobrovsky ¢i J. Pekat. ,Konflikt mezi obéma velkymi

vedci (Gelasiem a Dobrovskym) nelze redukovat na pouhy generacni spor; jde tu soucasné o svdr

159 Tamtéz, str. 96-97
160 Tamtéz, str. 83

161 Tamtéz, str. 83

162 Tamtéz, str 96

163 Tamtéz, str. 109
164 Tamtéz, str. 113
165 Tamtéz, str. 65

166 Tamtéz, str. 112-113
167 Tamtéz, str. 96

168 Tamtéz, str. 102
169 Tamtéz, str. 114
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koncepci i rozdilnych mentalit.“,170 piSe autor o Dobrovském, povazuje jej za reprezentanta
védeckého pristupu. Stejné tak i J. Pekafl vystupuje jako védec vymezujici se vici ideologizovanym
nazorim.17! Lambertini, Dobrovsky i Pekar hraji roli, ktera je velmi podobna té autorové. Jejich hlas
je tudiz i hlasem autorovym, hlasem objektivniho vypravéce. Jsou nejen postavami piibéhu, jejichz
vystup prestava byt spojovan se zménou autorské role, ale i nositeli nazorti, kterymi se autor
zaStituje, a kterymi do urcité miry legitimizuje svoji interpretaci. Pfed Lambertiniho vystupem se
obé narace protinaly jen prostfednictvim autora samotného - coz ovSem vzdy znacilo zménu
autorské role. Kritické mysSleni sili s ndstupem osvicenstvi, které samo o sobé znaci slabnuti
nepomucenského kultu - obé narace se ovliviiuji tim zptisobem, Ze posiluje-li jedna, logicky slabne
ta druhd, tragicky pad nepomucenského kultu je opakem kontinualniho vzestupu kritického
mysSleni. Tato kauzalita je vidét i v roviné uspoiadani celé autorovy knihy: dvé predposledni kapitoly
prestavaji byt pribéhem nepomucenského kultu a za¢inaji byt spiSe ukazkou toho, jak racionalismus

a jeho metody kult znicily.

Zaveér

Autorské role se v celém dile objevuji dvé: autor se bud’ stylizuje jakoZto nadosobni vypravéc ¢i jako
vypravéc angazovany, ktery ma tendenci sviij hlas posilit hlasy védecké obce ¢i implicitnich ¢tenaia.
Pokud se Vlnas obraci ke ¢tenati, ma jeho role ¢asto moralizujici charakter (to je tehdy kdyZ Vlnas
ukazuje dobovou podminénost baroknich ideji) ¢i charakter didakticky (autor se proménuje
v privodce). Kniha o Janu Nepomuckém obsahuje tfi zfetelné narace. Prvni narace o historickém
Janu z Pomuka je predlohou pro naraci druhou, jejimz tématem je nepomucensky kult. Obéma
piibéhy se prolind narace tieti, ktera ukazuje vyvoj historické védy a jeji vymezovani se viici jinym
diskurzim. Jako celek je Vinasova kniha velmi ,poznamenana“ mechanicistni argumentaci. Ta se
objevuje, jak jsem jiz ukazal, v piibéhu o Janovi a posléze i v pribéhu o kultu, ktery se kolem ného
vytvoril. Zretelny vliv mechanicismu se objevuje i tehdy, vezmou-li se v potaz souvislosti mezi
piibéhy o Janové kultu a védy a jeji sebedefinice — jakmile se narace o nepomucenském kultu
»pireklapi“ do narace o védeé a jejim vyvoji, dochazi k slabnuti prvni skupiny elementi (vSe co se tyka
nepomucenského kultu) ve prospéch elementi druhych (téch souvisejicich s piibéhem védy).

Celkovy obsah historického pole je tak rozparcelovan na jednotlivé podobsahy, které na sebe

170 Tamtéz, str. 212
171 Tamtéz, str. 248-249
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vzajemné plsobi a ovliviiuji se predevsim co do své dilezitosti v totalité vSech naraci. Jakmile jeden
podobsah slabne (napf. vyroky o nepomucenském kultu), sili automaticky ten druhy (vyroky
o osvicenstvi) a naopak. Mechanicistni uvazovani se objevuje i na roviné vypravéni samotnych -
jakmile vypravéni o nepomucenském Kkultu dosahuje svého vrcholu ale i padu, zacina
nepomucenska narace slabnout ve prospéch pribéhu védy. Ve vysledku lze tedy sledovat tfi roviny
manifestace mechanicistniho uvazovani: prvni se objevuje ve dvou pribézich o Janu a jeho kultu a
jde o mechanicismus na drovni jednotlivych prvki v obou piibézich, druha se objevuje v souvislosti
piibéhl o nepomucenskému kultu a védy, kde se jednotlivé prvky obou pribéhi riizné prolinaji a
prelévaji, ovliviiujice tak povahu obou naraci. Treti manifestace se projevuje jaksi ,mimonarativné®,
protoZe ovliviluje uspofddani kapitol knihy a celkové rozmisténi textu v kniZni formé, ktera je
limitovana uréitym poctem stran.

Metonymie je urcujicim tropem celé knihy. Ackoliv se v pribéhu o historiografii objevuji
synekdochické integrace jednotlivych prvkd historického pole, ziistavd metonymie tropem
nadiazenym a urcujicim, protoZe reduktivni pristup autora je zretelny ve vSech pribézich - urcujici
interpretace, nebo alespoii ta, se kterou autor velmi sympatizuje a jejimz je predstavitelem, je
v moci historie jakoZto védy. Historiografie a jeji badatelské metody (at uZ pro autora znamenaji
cokoliv) zde predstavuji ,filtr, kterym projde jen urcita c¢ast zkoumané skutecnosti. Historie
L~hemiiZe odpovédét na otdzku, zda svati existovali, zjistuje pouze, Ze existovali lidé, kteri byli po své
smrti a nekdy i za Zivota za takové povaZovdni.“172 Ptistup védy je tak vzdy metonymicky reduktivni,
a prestoZe autor ctendfi neodhaluje metody své prace (nehldsi se knéjaké teorii, nevytvari
analytické kategorie, vii¢i kterym by historickou skute¢nost posuzoval atd.), proces metonymizace

zUstava, prestoze je autorovou neochotou plné demaskovat sviij zplisob badani oslaben.

3. Zapletka romance v naraci o reformaci a rekatolizaci v Cechach

Vedle komedie a tragédie je romance dalsi typickou zapletkou, ktera se v historickych narativech
objevuje. Kde tragédie sleduje pribéh marné snahy zmeénit lidsky osud ¢i béh svéta, ma romance
mnohem optimisti¢téj$i vyznéni,173 nebot jeji podstatou byva vitézstvi dobra nad zlem. Hrdina
romance na cesté k findlnimu triumfu podstupuje strastiplnou cestu, kterou mu ,zlo“ pripravuje.

Romance nekonc¢i poznanim, Ze osud je ze své povahy neménny, ale naopak tim, Ze moznost zmény

172V, Vlnas, Jan Nepomucky, str. 262
173 D, Mocn4, J. Peterka, Encyklopedie literdrni Zdnri, str. 586
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vzdy existuje - dobro je vZdy mocnéjsi nez zlo, ctnost vzdy zvitézi nad neresti a proto je v romanci
vitézem vzdy ten hrdina, jemuZ jsou pripisovany kladné vlastnosti (obsah toho, co je kladné ci
pozitivni se samoziejmé miiZe ménit).

Fialova naracel7# o rekatolizaci a reformaci v Cechach se vyznacuje jasnym rozlienim dobra a
zla - toho, co je ctnostné a naopak podlé. Toto rozliSeni je tak silné, Ze se vkrada jiz do nazvu obou
knih. Protireformace ¢i rekatolizace je jiZ od samotného pocatku definovana jako cosi negativniho:
jde o néco neceského, neosviceného (temného!) a tragického.17s Zlo spojené s rekatolizaci je
metaforicky li¢eno jako cosi temného, zpatecnického ¢i dokonce totalitniho.176 Tmavé odstiny barev
tak asociuji zlo, ty svétlé (osvicenstvil) naopak dobro. Temno je neetické, je ,Spatnou strdnkou
v déjindch rimskokatolické...cirkve.“177 Svétlou stranu v historické naraci predstavuje reformace
obecné: je tvoriva, pokrokova, vyspéla a veskrze dobra.178 Je ztotoziovana s tim, co je plné svétla, tj.
s osvicenstvim.

Zakladni dualistickd struktura narace je jiZ plné zretelna: reformace ztotoZznéna s dobrem a
jinymi kladnymi atributy je ostrym protikladem rekatolizace, ktera zde predstavuje zly a vSeobecné
zkazeny element. Z povahy romantické zapletky vyplyva, Ze nakonec dobro vZdy zvitézi, Ze dobré a
mravni vlastnosti prevazi ty zlé. JiZ od doby Jana Husa je reformace spojovana se svobodnéjSimi
projevy ¢i moznosti dialogu,l7® se zdsadnim spolecenskym pokrokem a svobodou svédomi,180
s humanismem a vzdélanosti'8! atd. Takto optimistické predstavy o reformaci jsou velmi
romantizujici, nebot ustfedni postavu piibéhu ukazuji jakoZto ctnost samu. NejsilnéjSim
protivnikem tohoto kladného hrdiny je samoziejmé rekatolizace, jeZ zacala nabirat na sile po bitvé
na Bilé hote,182 a ktera zdanlivé reformaci porazi. Neni si vSak védoma ,ukrytého semene”, které
stale Zilo odkazem reformace, a které bude postupné nabyvat na sile.183 Nepftitel je velmi silny, jeho
nejvétSimi zbranémi jsou absolutismus, fanatismus a brutdlni nasili,18¢ znasiliiovani svédomi,
hospodarsky utlak a vykoristovani slabsich atd. Reformace zacina nabyvat na sile az za vlady

Josefa II. a svého protivnika definitivné porazi roku 1918, kdy je temno poraZeno dovrSenim

174 1. Fiala, Hrozné doby protireformace, HerSpice 1997; ]. Fiala, Temno, doba KonidSova, BeneSov 2001
175 1. Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 7

176 Tamtéz, str. 14

177 Tamtéz, str. 13

178 Tamtéz, str. 30

179 Tamtéz, str. 27

180 Tamtéz, str. 29

181 Tamtéz, str. 48

182 Tamtéz, str. 69

183 Tamtéz, str. 95, ]. Fiala, Temno, doba Konidsova, str. 18. Metafora ,,ukrytého semene“ je v ceské
historiografii velmi oblibena.

184, Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 79
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narodniho obrozeni.185 V tomto bodé hrdina romance!86 triumfuje, autorova narace o rekatolizaci a
jeji zaslouzené smrti konc¢i (nasledujici kapitoly se zabyvaji tématy, jeZ jsou pro hlavni naraci o
rekatolizaci nepodstatné), zlo je z ptibéhu vymazano a optimisticka vize déjin se tak naplniuje -
zapletka romance tento optimismus dopliiuje, nebot vzdy predstavuje néjakou zménu k lepsimu Ci
napraveni stavu véci. Povaha romance je tak vZdy veseld, bezstarostna ¢i dokonce naivni, protoZe
pocita s tim, Ze mravnost, ctnost a dobro je vySe neZ jejich opaky. Historicka narace, ktera udalosti
,2rozhybe“ pomoci této zapletky, nemiize zakonité byt neoptimisticka. PiestozZe se autor zabyva
ytemnymi“ ¢i ,hroznymi“ udalostmi ¢eskych déjin, konecné vyznéni je spise veselé a osvobozujici.

Jednoduchost ¢i povrchnost romantické zapletky se odrazi i ve zplsobu vysvétleni smyslu
danych udalosti. Zapletka ukazuje ,jak a ,co“ se stalo, na otdzku ,proc¢“ ale neodpovida, proto by
podle Whitea méla kazda historicka interpretace obsahovat vysvétleni, 187 které zapletkovanym
udalostem da néjaky dalsi vyznam. Explanaci tak narace ptestava byt pouhym popisem udalosti
majicich formu néjakého literarniho Zanru a stava se literarnim ttvarem, jehoZ jednotlivé ¢asti maji
svlij vyznam a funguji jako soudrzny celek. Rovina argumenti je tak dalsi oblasti, kde se ukazuje
autorova prace s textem - je diikazem, Ze samotna zapletka je v historické interpretaci nedostacujici
a ze je treba vyznam ¢i smérovani zapletkovanych udalosti uptesnit.

Explanace v pribéhu romance je stejné jednoduchd jako samotny literarni zanr, nebot’ spociva
v preciznim popisu historického pole, snazi se postihnout vSechny jednotliviny a jejich pfesné misto
bez snahy tyto jednotliviny zobecnit. Formistickd argumentace ma tendenci zahrnout do sebe
vesSkeré partikularity, které se ji nabizeji, jeji generalizace ale nebyvaji prili§ vystizné.188 Tendence
k této roztriSténosti se objevuje napr. tam, kde se autor snazi postihnout riizna krestanska vyznani,
kterd béhem vyvoje kiestanského uceni vznikla: vedle fimského a pravoslavného kiestanstvi se
objevuji husité, posléze Jednota bratrska, pak luterani a kalvinisté, dale antitrinitadfi a sociniani
atd.189 Jednota kiestanstvi se rozpada na jednotlivé Casti, které se autor snazi zachytit a popsat.
Snaha vystihnout a pfesné popsat urcitou jednotlivinu se objevuje i v autorové potiebé pripisovat
partikularitdim hojné atributy: jezuité jsou nejen horlivi, zasadovi, posluzni, tvrdi a obétavi, ale
i nesnasenlivi, fanaticti, nepratelsti vici jinym viram, horlivi a drsni.1?0 Jinde si zase autor libuje v
detailnich vyctech mist, kde jezuité plsobili.191 Tyto narativni strategie svéd¢i o snaze zahrnout

Ctenare detaily, které ale ve vysledku celkovému vyznamu piibéhu nepomtizou, nebot jsou prilis

185 ], Fiala, Temno, doba Konidsova, str. 247

186 Reformace i rekatolizace hraji v mé interpretaci role kvazi-postav.
187 H. White, Metahistory, str. 12

188 H, White, Metahistory, str. 14-15

189 ], Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 21-26

190 Tamtéz, str. 51, 61, 103

191 ], Fiala, Temno, doba Konidsova, str. 111, také 165-166
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eklektické a rozmanité, nesvazané néjakym spolecnym jmenovatelem. V pripadé Fialovy narace
o rekatolizaci v Cechach ale nelze mluvit o tom, Ze by formistickd argumentace byla jedinou
explanacéni strukturou. Kromé ni se totiZ objevuji i organicistni tendence,192 které jako explanace
slouzi 1épe (alespon ve védeckém diskurzul93), nebot se nespoléhaji jen na popis detaild rozesetych
v historickém poli. Vramci jednoho druhu zapletky tak mohou koexistovat rlzné druhy
argumentaci, které ale mohou sledovat jiné linie piibéhu.

Vira v lepsi svét, ve vitézstvi dobra nad zlem, je spjata s nadéji na zménu k lepsimu. Reformace
z pohledu autora je vizi spotfadanéjstho svéta, ve kterém nemaji misto utlacovatelské sklony
rekatolizator(,19¢ predstavuje odmitnuti zavedenych poiradkt (¢i spiSe Habsburky vnucenych),
které spolecenskému vyvoji nesvédci. SpoleCenska zména (kterou reformace nabizi) je tedy nutna a
velmi Zadouci, nebot slibuje mravnéjsi prostredi, konec vykoristovani a fimského tutisku.195 Je zde
vidét, jak moc se napf. tragicka zapletka lisi od zapletky romance: tragicky zanr nadéji na zménu
neposkytuje, nebot’ je v ném silny prvek osudovosti, ktera z historickych aktéri déla pouhé pasivni
loutky ovladané vnéjsimi silami. Reformace (Ci jeji hlavni predstavitelé) se v optimisticky ladéném
ptibéhu naopak stava aktérem, ktery svym jednanim dokaZze urcit svou budoucnost. Dokazuje tak,
Ze zména je vzdy mozna a pokud jde navic o zménu k lepSimu (vyspélejSimu, svobodnéjsSimu atd.), je
vice nez zadouci. Katolické status quo je synonymem pro zkostnatélou a anti-moderni spolecenskou
strukturu, kterd musi byt nahrazena strukturou jinou. Romanticka zapletka tak souzni stimto
radikalismem, dalo by se rici, Ze by Zadny hrdina romance neexistoval tehdy, pokud by nedokazal
zménit urcity stav véci, pokud by nedokazal jednanim ovlivnit svij zivot. Tento radikalni postoj je
tedy v pfimém protikladu k postoji konzervativnimu, o kterém jsem mluvil v souvislosti s tragickou
zapletkou.

Urcujicim tropem romance je ve Whiteové dile metafora. UkaZi vsak, Ze tato klasifikace v tomto
pripadé uplné neplati, respektive, je nedostacujici. , Takovd barokni idea jednoty, tato Cernd totalita
(katolicko romdnsky ndboZensky fasismus) je myslenkou a dédictvim stejné zvrhlym a zavrZenihodnym
jako totalitni pseudojednota rudd.“1% Rekatolizace byla ,vseobecnou zkdzu Cech a Moravy” ,
predstavovala jenom zhoubu a vSeobecny upadek.197 Rekatolizace byla ,brutdlni” a ,stupidni”

prredstavy katolickych ,uzurpdtorii” zase ,zvrhlé“.198 Jeji podstatou byl jen ,teror”, ,krvavé ndsili“ a

192 Zminim se o nich pozdéji, pozn. autora

193 H. White, Metahistory, str. 15-16

194 ], Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 115
195 Tamtéz, str. 114

196 Tamtéz, str. 14

197 Tamtéz, str. 75-76

198 Tamtéz, str. 79
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,zndsilnovdni svédomi“.199 Jezuité jsou ,tlisni, kruti, horlivi a fanaticti“. Tato epiteta (¢i néjaka
podobna) se objevuji v priibéhu celého piibéhu reformace a rekatolizace, jejich funkce je v prvni
fadé metaforicka, nebot maji ukazat souvislosti mezi urcitymi jevy, které nejsou na prvni pohled
viditelné. Presnéji feceno jde o metaforiku kognitivniho charakteru - jeji funkci neni jen estetizace
basnického obrazu, ale spiSe snaha rozsitit poznani véci, na kterou se basnicka figura vztahuje:
jezuita neni jen obycejnym clovékem, ale dlisnym a fanatickym horlivcem apod. Metafora je u
teoretikli narativismu tropem, ktery na figurativni arovni slouzi k vyjadreni souvislosti mezi jinak
nepribuznymi vécmi2® nebo, ktery predstavuje a reprezentuje urcity thel pohledu na véc, ktery je
vZdy jen situacni, zdlraznujici aspekty néjaké véci, které lze vidét prave jen urcitym prizmatem.201
Obé definice jsou si podobné v tom, Ze metaforu vidi jako basnicky obrat, ktery néjaké véci ptipisuje
vlastnosti, které bychom s onou véci bézné nespojovali, rozsifuje tak rozsah poznani, které o véci
miZeme mit. Jezuita miZe mit negativni vlastnoti typu fanatismus ¢i ulisnost (ani fanatismus ani
ulisnost z pojmu jezuity nevyplyvaji, jde tedy o néco, co do basnického obrazu ptidava az autor)
nebo ho lze jako ulisného a fanatického vidét (basnik nas nabada, abychom jezuitu nahlizeli jakozto
ulisného a fanatického clovéka).

Velkou roli ve Fialové naraci hraje i metaforika svétla a tmy. Pojmem ,temna“ autor nejen
odkazuje na autory jiné a situuje se tak do jistého diskurzu, ale pouziva ho vzdy, chce-li rekatolizaci
pripsat negativni atributy. ,Temno“ ma ve ¢tenari vyvolat odmitavé pocity, nebot to, co je temné, je
zaroven zlé, zaostalé, uzurpujici, nemravné, kycovité (v uméni) atd. Déjiny rimské cirkve maji své
temné stranky.202 Srekatolizaci je spojena i ona ,lernd totalita“, na jiném misté jsou jezuité
vykresleni jakoZzto ,¢erni mocipdni“.203 Pobélohorska doba je zase plna ,stinii“20¢ Temno je stale
hlubsi za doby vlady Karla VI,205 nejvétSim symbolem temna je pro autora J. Nepomucky.206
Metaforika svétla/tmy je pro autora tak diilezit, Ze slovo ,temno“ obsahuje i titul celé jedné knihy.

DalSim, snad jesté dtlezitéjSim typem metaforiky, je snaha rétoricky vztdhnout dobu
rekatolizace na dobu vlady komunistické ,totality* v Cechach. Rekatolizace tak vystupuje
v souvislosti s totalitnimi aspekty vlady207 (co presné pojem totality pro autora znameng, zlistava

neobjasnéno), je ,Cernou totalitou”, jak jsem zminil vySe, po nastupu na triin provadi Habsburkové

199 Tamtéz, str. 88

200 H, White, Metahistory, str. 34

201 F, Ankersmit, Narrative Logic, str. 209-210
202 ], Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 15
203 Tamtéz, str. 130

204 Tamtéz, str. 136

205 J, Fiala, Temno, doba Konidsova, str. 10-11
206 Tamtéz, str. 107

2071, Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 14
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Jhormalizaci®, 208 ftimska cirkev uZivd nastroji ,propagandy”?2% Kkatolickd Slechta uziva
Lkoristnického zpiisobu feuddIniho hospoddrstvi“a jeji ¢lenové jsou ,kolaboranti”.210 Mezi nevolniky a
vrchnostmi probihal ,tidni boj“,?11 jinde autor souvislost mezi rekatolizaci a komunismem uvadi
doslova.212 Rimska cirkev vytvarela ,sit’ $pehii a udavacii“213 Jan Nepomucky mél byt ,kddrové
nezdvadnym“ Ceskym patronem,214 jezuité zase dostavaji privlastek ,fizli, slidilii ¢i udavaci“?15

i“

v souvislosti s cenzurou také zavadi ,piisnd policejni opatieni“.216 Ackoliv jsou tato neprima
pojmenovani velmi anachronickd, aplikujici na minulost urcité kategorie, které vznikly v dobé
nedavné, jako metafory funguji vyborné, nebot ¢eskému Ctenari, majicimu alespoii néjakou (tieba i
zprostiredkovanou) zkuSenost s dobou komunismu, ukazuji rekatolizaci jako obdobi, které se
myslenkovym klimatem ¢i vzorci jednani podoba komunistické minulosti Cech. Doba rekatolizace se
tak ma zhmotnit jako doba komunismu, kterou ma spousta Ctenaid jesté v zZivé paméti, praktiky
rekatolizatori jsou vlastné shodné stémi, které pouzivala Kkomunistickd moc, vypovédi
o protireformaci lze vztdhnout na vypovédi o komunistickém rezimu, tato metafora tak ukazuje
souvislosti mezi vzdalenymi déjinnymi celky a proménuje néco neznamého a vzdaleného (dobu
rekatolizace) v néco, co je Ceskému clovéku 21. stoleti alesponi zprostiedkované bliZ8{ a znaméjsi
(doba komunistické diktatury).

Metaforicka prirovnani jsou nejsilnéjSi tehdy, snazi-li se autor definovat postupy ¢i ideje
rekatolizace. V opa¢ném ptipadé - tehdy, kdyZ mluvi o reformaci - se ,,velkym“ metaforam vsak také
nevyhyba a jeho definice nejsou o moc strizlivéjsi. V pripadé reformace se ale rétorické postupy
zalozené na metafore vycerpavaji, jak ukazi dale. Chce-li autor povahu reformace definovat, uziva
epitet typu ,vyspélejsi, humannéjsi, tolerantnéjsi“ atd. Evangelici jsou vesmés inteligentnéjsi,217
nejsou brzdou rozvoje védéni (jako katolici),218 jsou protifeudalni a viibec vyspélejsi.219 Piedstavuji
»protoformu kapitalismu“220 (zde se objevuje jind velkd metafora, tentokrate na evangelické strané).

Ale v hospoddrstvi slechtickych (protestantskych) statkii...se znacné uplatriovaly ranékapitalistické

208 Tamtéz, str. 87

209 Tamtéz, str. 91

210 Tamtéz, str. 111

211 Tamtéz, str. 113

212 ], Fiala, Temno, doba Konidsova, str. 8, také str. 302
213 Tamtéz, str. 20

214 Tamtéz, str. 23

215 Tamtéz, str. 27, 67

216 Tamtéz, str. 64

217]. Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 13
218 Tamtéz, str. 27

219 Tamtéz, str. 29

220 Tamtéz, str. 37
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prvky a vyroba pro trh.221 Tam, kde jsou katolici spojovani s ipadkovym a zaostalym feudalismem,
jsou protestanté predobrazem Kkapitalismu a vyspélé hospodarské vyroby. Evangelici predstavuji
~.mravni elitu naroda“,222 katolici jsou poveércivi a nesnasenlivi viic¢i jinym véricim. V metaforice
svétla/tmy protestanté logicky patfi na stranu svétla, nebot jsou jako ,paprsky osvicenstvi®.223
Evangelici dale predstavuji po¢atek narodniho obrozeni, jehoZ dovrsitelem nemohl byt nikdo jiny,
nez Masaryk.224 Tropologie, ktera zde pisobi, si s metaforickymi obrazy nevystaci. Pojem reformace
v sobé obsahuje i rany kapitalismus ¢i dokonce narodni obrozeni, je tedy ziejmé, Ze nejde o Zadnou
statickou kategorii, ale o néco, co alespoit v moZnosti v sobé obsahuje ,vyssi“ vyvojové formy. Mezi
reformaci a kapitalismem neni kvalitativni rozdil, nebot reformace jiz kapitalismus obsahuje (jen o
tom jeSté nevi) — autor tak na rétorické roviné provadi pojmovou integraci a ukazuje jak jeden
pojem vyplyva z jiného. Tento postup je typicky pro trop synekdochy, nebot ta ma ve whiteovské
metahistorii funkci integrujici sily — ma schopnost vclenit méné obecnou kategorii (reformace) do té
vice obecné (kapitalismus). Slo by jisté namitnout, Ze i katolicismus vystupujici jako predobraz
komunismu, lze ztotoZnit s integrujici tendenci synekdochy. Problém je ale v tom, Ze autor nikde
netvrdi, Ze katolicismus v komunistickou totalitu opravdu vyustuje - souvislost mezi nimi je pouze
rétorickd, slouzi k tomu, aby ukazala jistou podobnost mezi jinak Uplné rozdilnymi svéty. Mezi
protestantstvim a kapitalismem je ale souvislost vétsi, nebot jeden pojem v sobé obsahuje definici
pojmu jiného,?2> reformace byla vyvojovym predstupném kapitalismu a narodniho obrozeni.22¢6
Rekatolizace prinesla jen ,duchovni zmrzaceni ndroda“ , které zpietrhalo souvislosti kulturniho
vyvoje a uzavielo tak Cechy pied kulturou svéta.22? Kulturu svéta ¢ nové kulturni formy zde
predstavuje praveé kapitalismus, s nimz autor reformaci integruje.

Dichotomie mezi predikaty, které autor katolikim a protestantiim pripisuje, je velmi ostra a
jasna: evropska reformace je hospodarsky, moralné, kulturné a epistemologicky?28 na vysi,
rekatolizace ¢i Kkatolictvi viibec je jejim pravym opakem. Hrdina romance musi byt nezkazeny a
moralné na vysi,?29 ma byt prikladem pro ostatni. Tato vSeobecna vyspélost reformace je navic

stvrzena rozdilem v rétorickych postupech, které na obé znepratelené skupiny navazuji: katolici se

221]. Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 41

222 Tamtéz, str. 134

223 |, Fiala, Temno, doba Konidsova, str. 146

224 Tamtéz, str. 247

225 Filosofickou hantyrkou by slo o analyticky soud apriori.

226 Kde se narodni sklony objevuji i na strané katoliki (jmenovité u A. Koniase), jde dle autora o slepé
vlastenectvi, které bylo pro déjiny nevyznamné. Viz ]. Fiala, Temno, doba Konidsova, str. 136-138, také str. 161,
kde autor piSe, Ze baroknf protireformacni vlastenectvi je jen zdanlivé.

227 Tamtéz, str. 141

228 Protestanté jsou rozumné;jsi, nebot’ jejich zboznost neni zaloZzena na vizualni prebujelosti baroknich forem.
Viz ]. Fiala, Temno, doba KonidSova, str. 135

229 R, Scholes - R. Kellog, Povaha vyprdvent, str. 71
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spojuji s metaforickym obrazem totality, kdeZto protestanté jsou integrovani v kulturu vyspélého
svéta (synekdocha). Na nékolika mistech23® White naznacuje urcitou hierarchizaci tropd - metafora
patii mezi ty jednodussi figury, synekdocha mezi ty dimysInéjsi. Nejvyssim tropem je pak ironie,
nebot ta je metatropologickd. Tato hierarchizace tak souhlasi svysSe nacrtnutym vykladem:
vSeobecné vyspélejsi reformaci ovladd i propracovanéjsi rétorické postupy synekdochy - jde
o posledni a skrytou odlisSnost ¢i znak, ktery déla z protestantd cosi vysSiho a vyspélejsiho -

tropologie tak kopiruje zakladni vyznamy vypravéného pribéhu.

Autorské role v romanci o ¢eské reformaci

Obecné lze Fici, Ze zakladni autorskou roli v historiografické literature je ta neosobniho vypravéce.
Tato autorska role je pro historicky text typicka, 23! objevuje se jiz u Hérodota. V této roli je autor
nezucastnénym pozorovatelem historickych udalosti a procesti, neni o¢itym svédkem déjt a podava
sviij pribéh zprostredkované23z pomoci historickych pramend, konstruuje tak vlastni verzi toho, co
se vminulosti udalo. Toto paradoxni tvrzeni obsahuje znamy spor o tom, zda lze historii psat
objektivné, tj. tak, jak ji prameny ukazuji, spor, ktery iniciovala postmoderna v historiografii. Role
neosobniho vypravéce je spojena s er-formou, je priznacna svou tendenci vymazat autora z textu,
protoZe samotnd jeho pritomnost by mohla naruSit zdanlivou objektivitu celého pristupu.
Nezucastnénost neni vidét jen tam, kde autor nepouZziva zajmena ,ja“ nebo ,my*, ale i tam, kde
odhaluje svou schopnost znat cely vyvoj pribéhu: ,stastnd minulost byla uzaviena, stastnd
budoucnost jesté prilis vzddlena. A soucasnost, pritomnost, byla tvrdd, nelitostnd a vypadala
beznadéjne.“?33 Autor zde predjima budouci vyvoj, napovidaje ¢tendfi to, Ze jeho interpretace bude
mit dobry konec (jak je pro romance obvyklé).

Prace historika spociva také v tom, Ze se situuje do urcité literarni tradice, do urcitého zptsobu
vypovidani, které historik povazuje pro svou praci za nejvhodnéjsi. Zde zminovany autor se

pohybuje v diskurzu, ktery rekatolizaci povazuje za tragédii, jenZ se ani neméla stat. Tento diskurz

230 H, White, Introduction: Tropology, Discourse And The Modes Of Human Consciousness in Tropics Of Discourse,
str. 8-10. Zde White naznacuje, Ze vyvoj figurativniho mysleni souvisi s vyvojem individualniho védomi. Viz
také H. White, The Tropics Of History..., in Tamtéz, str. 208-212, kde White ukazuje souvislost tropologie a
spolecCenského vyvoje u G. Vica.

231 R. Scholes - R. Kellog, Povaha vyprdvént, str. 238

str. 12

233 ], Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 155-156
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rekatolizaci ztotoZnuje s ,temnem®“234 a autor tim, Ze onen pojem pouziva také, se s timto diskurzem
védomé identifikuje a tim navazuje na literarni tradici, kterA ma na dané historické udalosti
podobny nahled. Tato navaznost ma i legitimizacni funkci, nebot autor tim tik3, Ze pojem ,temna“ je
jiz zaveden, a Ze kdyZ jej pouzili jini, miize ho pouZit i on. ,KdyZ...Jan Amos Komensky...poloZil hlavu
vyhnancovu...rozprostiraly se nad jeho pokorenou a umléenou vlasti temnoty...“235 ,Nasi klasicisté na
konci 18. stoleti (Dobner, Prochdzka, Dobrovsky) uZili..termin temno.“?36 S pojmem ,temna“ autor
spojuje historiky jako J. Golla ¢i J. Pekare. Hlavni autorita, ktera na Fialu v souvislosti s pouzivanim
pojmu ,temna“ plisobi, je ale A. Jirdsek, nebot patrné patril mezi prvni, ktefi rekatolizaci spojili
s metaforou ,temna“. Diskurzivni ptinalezitost lze vidét jiZ na samotném titulu autorovy narace.
»,Hrozné doby protireformace” je slovni spojeni, které pouzival historik ]. Goll a tim, Ze jej autor
pouziva také,?37 se situuje do néjaké literarni tradice a dava tak ¢tenari védét jakou pozici zaujima.
Prejimanim jiz pouzitych pojmu ¢i pojmenovani autor své dilo legitimizuje a dava jej do souvislosti
s jinymi jmény, které by mohl ¢tenar znat.238

Velmi casto se ve spojeni s odkazy k urcitému diskurzu objevuji i predstavy, které vypovidaji
o tom, co je podle autora naplni historikovy prace. ,Smutnou zvldstnosti ceskych déjin je okolnost, Ze
v ndrode, ktery...uskutecnil myslenku duchovni svobody a ndboZenské sndsenlivosti...habsbursko-
rimskd reakce po Bilé hore znovu nastolila...kruté ndbozZenské prondsledovdni. A bohuZel dédictvi
tohoto temna ziistdvd v myslich mnohych dodnes. Ani ne tak proti temnu minulosti jako proti tomuto
temnu pritomnosti chci zameérit tuto prdci.“?3° Historik tak vztahuje minulé udalosti k pritomnosti a
ptripomenutim jejich vyznamu chce ovlivnit pfitomnou situaci. Historik, kromé toho, Ze je ,védec*240
zabyvajici se ,strukturalni celistvosti“ historickych fenoménti, se ma zabyvat i pritomnosti a tim, jak
ji minulost mlze ovliviiovat. Véda nesmi byt neobjektivni, pficemzZ neobjektivni je Casto to, co autor
spojuje snazory, které rekatolizaci obhajuji: katoli¢ti myslitelé zkresluji minulost24l a nékteri
historici délaji vlastné to samé.242 Protirekatolizacni nazory jsou spojovany s adjektivy ,objektivni“
¢i ,hodnotné“, davajice tak témto pojmim nadech ideologizace - , objektivni“ je to, co rekatolizaci
odsuzuje. ,Védecky“ pohled na minulost se ukazuje i tam, kde autor zminuje dilo Palackého,243

podobné hodnotnym zpisobem zachytil rekatolizaci i Jirasek, ktery sim vychazel z ,hodnovérnych

234 Tamtéz, str. 8

235 Tamtéz, str. 7. Tento citat patii Arne Novakovi.

236 Tamtéz, str. 8

237 Tamtéz, str. 7,10, 12, 17 ale i dale

238 Dalsi Ize nalézt na str. 18

239 Tamtéz, str. 18-19

240 | Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 8. Co vSak znamend ,byt védec” autor nevysvétluje.
241 Tamtéz, str. 16

242 1, Fiala, Temno, doba Konidsova, str. 109

243 Tamtéz, str. 238
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prament” ale i zjinych historickych dél.24+ S Jirdskovym pojetim (rekatolizace a temna)...vyslovila
souhlas valnd Cdst Ceskych historiki. “245 Védecka prace Ci objektivita je stale davana do souvislosti
s protirekatoliza¢nimi nazory, jakoby ani historik nemohl byt zastadncem protireformace — pokud je
tomu naopak, patii do sméru ,konzervativnich az reakc¢nich a profasistickych katolickych sil“ (zde
se opét projevuje obraz totality jako metafory pro katolickou konfesiZ24¢).

Autor jako funkce diskurzu se vtextu jevi témér vzidy ve spojitosti suZzivanim 1. osoby
mnozného c¢isla, takze se v téchto situacich narace ,preklapi“ z neosobni a zprostredkované er-
formy do vice personalizované roviny. ,Vcelku ddme za pravdu Kalistovu ndzoru...“?47 nebo ,Doddme,

"

Ze tento ndzor miiZzeme vztdhnout na celé baroko..” Zmény autorskych roli narusuji celistvost
narace, kde pirevlada neosobni er-forma a nechavaji autora (nebo i jiné) do textu promlouvat. Cim
veétsi je autoriv osobni vklad, tim méné je vypravéni zprostiedkované, nebot plural 1. osoby
zplsobuje, Ze autor prestava byt neosobnim vypravélem a stava se spiSe aktivnim ucastnikem
historického textu. ,A od drobnych projevii jejich odporu viici rekatolizacnimu teroru, jeZ miiZeme
s Josefem Pekarem rovnéZ povaZovat...“2*8 nebo ,Jen pripomindme slova Josefa Pekare o vraZednosti
rekatolizace...?4% Zde se autor profiluje jakoZto ¢len védeckého diskurzu, zahrnuje do svého nazoru
dalsi védecké autority. Osamoceny autoriiv hlas se posiluje o dalsi, stvrzuje tak svou silu a
hodnovérnost. Tyto narativni strategie ukazuji autora vroli védce, vroli ¢lena akademické obce,
ktery se opira o nazory a argumentace svych kolegti. Ukazuji jej také jako diskurzivni ¢lanek vedeny
néjakym tradi¢nim obsahem vypovédi (jejichz podstatou je spojovani rekatolizace i baroka obecné
s negativnimi atributy).

Diskurzivni prislusnost Ize vidét i tehdy, odkazuje-li autor v textu na autory jiné. Obecné lze Fici,
Ze citaty se v historickych textech objevuji z divodu snahy podporit néjakou argumentaci ¢i naopak
ukazat, jak se dvé ¢i vice pozic mohou lisit - autor citadtu bud’ pritakdva nebo se k nému Kkriticky
vymezuje. Zde zminovanad narace obsahuje citaty prevazné prvniho typu - autor nechava jiné
promlouvat tehdy, podpofi-li tim svou argumentaci, pficemZ se témér dplné zdrzuje komentare
,Svych” citatl - ty mluvi samy za sebe, neni treba je néjak komentovat ¢i zdiivodnit. Autor ale Casto
do citatl zasahuje tak, Ze v ném zvyrazni néjaké slovo - v odkazu na text J. Pekare takto vyzdvihne
napi. souslovi ,hrozné doby protireformace“.25¢ Odkaz na védeckou autoritu a diiraz na urcity

pojem, ktery Pekal sam pouzival, je legitimizacni strategii, ktera autora opraviuje k vypovédim

244 Tamtéz, str. 254-255

245 Tamtéz, str. 278

246 Viz také str. 284

247 ]. Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 12

248 |, Fiala, Temno, doba Konidsova, str. 81

249 Tamtéz, str. 200

250 ], Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 74, 89
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néjakého typu. Nemluvi tedy autor, ale spiSe diskurzivni prislusnost, ktera se v textu skrze citaty
manifestuje.

Uzivani pluralu 1. osoby ale nemusi znacit jen odkazy k védeckému diskurzu. Mtize ukazovat
autorovu snahu mluvit i za své Ctenare. V téchto pripadech jde vlastné o prolnuti dvou realit - té
textové ale i mimotextové - historik primarné nepiSe jen pro sebe a své kolegy, ale i pro ne-védecky
orientované Ctenare. Na implicitniho ctenare ale autor mize apelovat i vice skryté: ,Ndsilnd
rekatolizace sama o sobé, svou myslenkou i jejim provddénim, bude soudnymi lidmi hodnocena a
posuzovdna nepriznivé.“?51 Ma-li byt ¢tenar ,clovékem se spravnym usudkem®, je tfeba rekatolizaci
odmitat. Nékdy je obtizné odlisit role, ve kterych se autor obraci ke Ctenari ¢i védecké obci, Casto je
to i nemoZné: ,Nebudeme znovu vysvétlovat, pro¢ povaZujeme ndsilnou rekatolizaci...za temno...proc¢
vymezujeme...uvedli jsme, jak o nich soudili a soudi...“252 Zde obé autorské role spiSe splyvaji - nelze
ptresné rozhodnout, zda se autor stylizuje jako védec ¢i jako spisovatel snazici se poucit své ¢tenare.

Naprosto ojedinéle se v popularné-nauc¢nych dilech objevuje autorska role spojena s pouzitim 1.
osoby singularu. V beletristické literatuie jde o narativni strategii, kde se autor (¢i spiSe vypravéc)
ztotoZiluje s postavou v daném piibéhu - svét vypravéCe a postav je tak vlastné identicky.253
V déjepisné literarni produkci neni tato vypravéci situace priliS Casta, protoze velmi narusuje
prirozené plynuti narace (umisténé do minulosti) a zpochybniuje zdanlivou objektivitu, kterou se
vétSinou neosobni autortiv styl snazi podporovat. Tato role je znakem toho, Ze autor opousti svou
diskurzivni funkci (aby se Casto stal funkci jinou) a vymezuje se viici jinym nazortm, vici kterym
tak vystupuje osamocené. ,Presto, myslim, byl protestantismus a reformace v déjindch vcelku
pokrokovéjsi...“254 ,Znacnou ulohu zde hrdl - dosud, myslim, nedocenény - velky ibytek
evangelikii... 255 7 obou formulaci je znat urcitd nejistota - ta je zplsobna pravé osamocenosti
autorova hlasu - autor v tomto pripadé nema za sebou soubor podobné orientovanych vypovédi a

vystupuje tak jen sam za sebe, nemaje moznost oprit se o néjakou sumu vypoveédi.

251 Tamtéz, str. 109

2521, Fiala, Temno, doba Konidsova, str. 301

253 F. K. Stanzel, Teorie vyprdvéni, str. 12

254 ], Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 18

255 |, Fiala, Temno, doba Konidsova, str. 188, stejné orientované vypoveédi viz také str. 301
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V ptibéhu o reformaci a rekatolizaci v Cechach lze vidét, Ze Whitetiv model skladani jednotlivnych
slozek narace25¢ nelze brat prili§ doslovné. Idealnétypickd romance by v sobé nesla formisticky
zpusob argumentace, ktery, ackoliv i ten byl soucasti interpretovaného pribéhu, nemél v explanaci
déjinného vyznamu jednani hlavni postavy (zde reformace) prili§ velky vyznam - k jeho vyzdviZeni
autor uzil argumentaci organicistni a pomoci ni dal reformaci nad¢asovou ulohu civilizujictho a
moderniho ¢initele. Historiografické styly psani (tak, jak o nich mluvi H. White) se v tomto ohledu
podobaji literarnim Zanrim, nebot i ony predstavuji spiSe jen idedlni typy ¢i analytické nastroje
k uchopeni bohatstvi literarni produkce a jeji kategorizaci. Ac¢koliv se na prvni pohled zda pribéh
reformace a rekatolizace v Cechach velmi tragicky a bezvychodny, skryva se pod povrchem
optimisticka vize déjin, ktera je zaloZena na predpokladu, Ze vyvoj vzdy sméruje k nécemu lepSimu -
rast védéni ¢i technologicka vyspélost prekona tmarstvi, nidbozenskou netoleranci a nesvobodu.
Toto jsou hodnoty, které zlepsi aroven lidstva jako celku, proto je nutné je dostatec¢né silné oddélit
od téch, které nejsou prospésné - romance v autorové podani obsahuje silnou dichotomii dobra a
zla a ackoliv autor uznava, Ze ,Cerna“ v sobé skryva odstiny Sedi, neni to na celku vypravéni prilis
vidét. Zda se mi, Ze jde ale o prirozeny sklon romantizujici zapletky, nebot mravnéjsi hrdina ma byt
vZdy jasné odliSen od svého moralné zkazeného protéjsku - takto je didakticka funkce literarniho
textu nejjasnéjsi. Mravnost hrdiny romance je tak zariva, Ze jeji kvality a cistota neptipousti Zadnou
diskuzi - romance se vtomto ohledu jevi jako Zanr se silnou tendenci k monologu. Naproti tomu
komedie je vice dialogicka, pripousti rizné uhly pohledu a primarné vede kvyreSeni néjakého
konfliktu takovym zpisobem, aby z ného mohly tézit vSechny zicastnéné strany. Tento pristup
romance nezastava, nebot pravda je vzdy jen jedna - pravdivé je to, co je definovano jakoZto

,mravné“ nebo ,dobré“.

4., Satira a historicka narace

Uplnym protikladem naivni romance je satira. Povaha historickych udalosti je vromanci jasné

rozlisitelna, jednotlivé prvky historického pole jsou spojovany s jednozna¢nym vyznamem, kterému

256 H. White, Metahistory, str. 29
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ctenar ihned porozumi. Vyznam historickych udalosti a jednani aktéri se manifestuje jakozto
neménny: hrdina romance ma stejné moralni kvality na zac¢atku i na konci narace, jakési ,zmateni”
hodnot je zde neptipustné. Naproti tomu satira tento pristup neguje - jejim zdkladem je kriticky
vztah kzobrazované skuteCnosti2s? ¢i védomi nemozZnosti pravdivé reprezentace historickych
udalosti.258 Ve svém dusledku je tedy odmitnutim jakéhokoliv definitivniho popisu historického
fenoménu, nebot predpoklada, Ze se pravy vyznam jevu neshoduje s dojmem, ktery v nas miize
vyvolavat - jejim zdmérem je jevy demaskovat a poukazat na to, Ze ,véci nejsou tim, ¢im se zdaji
byt“. V této snaze ale zlistava netispésna - jeji sklon ke kritice je tak znacny, Ze svou pochybnosti
zasahuje i samu sebe a dohani sviij predpoklad do extrému - pravdiva reprezentace neni mozna,
nebot’ samotny jazyk neni této reprezentace schopny. RozliSeni dobrého a zlého, vyspélejSiho ¢i
zaostalejsiho (tj. rozliSeni, které provadi napt. romance) tak neni v satife viibec mozné, protoZe jeji
sebekritickd povaha tyto definitivni soudy zamitd. Konkrétné se toto odmitnuti ukazuje tam, kde
satirik pripousti, Ze ony moralni kvality jsou velmi flexibilni a Ze to, co se napt. mize jevit jako
dobré, skryva i svou zlou cast, ktera absolutizaci moralni kvality nedovoluje. Jevy tak nelze
dostatecné zhodnotit a kategorizovat, jediné co zbyva je povzdechnuti si nad tim, Ze jednotlivé
slozky pribéhu (udalosti, jednani aktéra atd.) nelze spojit s jednozna¢nymi vyznamy. V tomto ohledu
je satira protikladna Zanru romance stejné tak jako Zanrdm ostatnim: kde romance usti v Stastny
konec a komedie v néjaké finalni rozieSeni patové situace, zlistava satira nerozhodna a nad véci,
nebot’ odmita dat déji jasnou pointu ¢i néjaké ponauceni, poukazujic na nejednoznacnost svych
vypovédi.

V konkrétnich pripadech se autor-satirik?59 vztahuje k historickym aktérim a udalostem, jak jiz
bylo feCeno, velmi Kkriticky: ,Po celé 16. stoleti se ozyvaji stiZznosti na knéze. Nedbalost a pohorslivé
zjevy se ukazuji aZ do Bilé hory. Nezrizeny knéZsky Zivot se vyskytuje kromé Bratri snad vsSude -
u kalisniki, katolikii i luterdnii.“26® Zde autor Kritizuje urcité aspekty jednani historickych aktért,
odmitaje provadét jakoukoliv kategorizaci ¢i jemnéjsi rozliSeni, které by bylo typické pro narace
vjiném zanru, takze by napf. romance méla sklon jednotlivé postavy a jejich jednani diferencovat,
ukazujic tak jasnou pozici, kterou k vypravénym udalostem zaujima. VedlejSim znakem satirického
pohledu je i zna¢ny odstup, ktery autor od svého textu ma - kritikou zahrnuje vSe a dava tak najevo,
Ze vsichni trpi stejnymi neduhy. U romance takovy odstup nalézt nelze. ,VyuZiti politického vitézstvi,

které padlo Habsburkiim do klina, vrhlo posléze na cely jezuitsky i'dd...tézky stin...Ze vsak i pro druhou

257 D. Mocna3, |. Peterka, Encyklopedie literdrnich Zdnrt, str. 612

258 H. White, Metahistory, str. 10

259 Budu zde mluvit o praci Jittho Bilého, Jezuita Antonin Konids: Osobnost a doba, Praha 2006
260 J, Bily, Jezuita Antonin Konids, str. 35
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stranu byl prdvni rdd jen kusem papiru, kterym se musi ridit vSichni ostatni, jen ne ti, kterych se to
bezprostredné tykd, potvrdila jedna causa.“261 Podobné kriticky postoj lze vidét i zde - autor tvrdi, Ze
ptekracovani zdkona bylo priznatné pro vSechny zucastnéné strany (katoliky i protestanty) a
ukazuje tak, Ze posouzeni celé situace neni snadné, nebot jednani obou historickych aktért bylo
nedokdzala ani katolickd, ani nekatolickd skupina trvale garantovat. Obé strany bitevniho pole se
obcas prosazovaly zloCiny a dokdzaly-li i uvnit jednoho stdtu uzavrit ndboZensky status
quo...presto...vSichni utlacovali poddaného.“?62 Tato narativni strategie znemoZiiuje mluvit o néjakém
heroismu, at’ jiZ na strané jedné ¢i druhé, nebot vSechny elementy historického pole jsou, co do
zkaZenosti a nemordalniho jedndani, vlastné zaménitelné a opovrhovat bychom tak méli vSemi.
Kriticky postoj a snaha o nezaujaté hodnoceni udalosti a jednani vedou k homogenizaci vSech aktért
piibéhu.263 Satirik tak do svého pribéhu nevpousti ani kladné ani zdporné hrdiny (hrdina romance
je neptipustny), nebot vSe dobré je v jistém ohledu i z1é a naopak - nic tedy neni ¢ernobilé, a proto
je nutné odmitavym postojem zahrnout vSechny. Hrdinové ani lotii neexistuji: ,Ne Ze bychom
znevazovali Balbinovo tvrzeni o velkych zdsluhdch jezuitského rddu na rekatolizaénim procesu, ale
proces mél i své padlé a mnohdy zbytecné prolévanou krev. V zdjmu pravdy a objektivnosti pohledu je

V satife nelze nalézt pokusy o mechanicistické ¢i organicistni zpisoby explanace. Oba tyto
pristupy se vyznacuji urcitou homogenizaci (postejnénim) historickych udalosti: jednu udalost lze
v prvnim pripadé explanace redukovat na jinou, v pripadé druhém lze jednu udalost vysvétlit
jakozto integralni soucast vyssiho ¢i vyznamnéjSiho déjinného procesu. Oba pristupy ukazuji
souvislosti mezi jednotlivymi prvky historického pole, souvislosti, které vytvareji ¢asto velkolepa
pojeti déjinnych procest. Kriticky a obezretny postoj satiry je nejblize postmodernimu odmitani
velkych pribéht v déjinach (tak jak o tom mluvil Lyotard) - napf. optimistické vizi déjin, ktera
pocita s vyvojem vzdy k lepSimu a vyspélejSimu stavu véci, by se satirik vysmal. Zplisoby explanace
jsou tedy v pripadé satiry ,skromnéjsi“ a ve svém odmitani velkych déjinnych souvislosti i vice
synchronni.2é5 Orientuji se na explanace vyplyvajici z dobového kontextu, coz samo o sobé
znemoznuje konstrukce udalosti jakoZzto symptomu néjakych vzdalenych déjinnych procest, takze

tam, kde by organicismus vidél v idajné protestantské pracovitosti zdrodky budouciho kapitalismu,

261 Tamtéz, str. 57

262 Tamtéz, str. 63

263 Zde mam na mysli ty aktéry, ktefi se objevuji v textudlni roviné narace (mimotextualni aktéfi narace -
napf. jini spisovatelé, se kterymi autor polemizuje - zde nehraji roli).
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hledal by kontextualismus vysvétleni mnohem subtilnéjsi - takové, které bere ohled na dobu, kdy se
dané udalosti odehraly. ,A pritom nic neni tak nepravdivého a nespravedlivého jako interpretovat
stavovské povstdni v ceskych zemich co by spor celého ndroda s Habsburky..Spor kolem
protestantskych kostelti v Broumové a Hrobech byl sporem némeckych farnikii a praZského
arcibiskupa némecké ndrodnosti, vedeni stavovské opozice bylo v rukou némeckého Slechtice, naopak
zastdnci legitimity habsburské viddy, kteri svoji vérnost triinu pri defenestraci meli zaplatit Zivotem,
byli Cechové.“266 Stavovské povstani v kontextualistické argumentaci satiry nemohlo mit nic
spole¢ného s entitami typu narod, jeho snahu nelze interpretovat jako vyraz néjaké nacionalistické
zasti, nelze ho popsat jako soucast Ci predzvést budouciho vyvoje, ktery vedl knarodnostni
diverzifikaci. Pri¢iny stavovského povstani je tfeba hledat v dobové ukotvenych sporech, které
v dané zapletce nemohly mit s narodnosti nic spolecného. O par radek dal autor piSe: ,Nicméné
v zdjmu spravedlInosti historického pohledu snaZme se je (udalosti vedouci ke stavovskému povstani)
interpretovat vrdmci tehdejSich uddlosti a mentality.“267 Snaha o kontextualizovany popis je
zamérna. ,Posuzuji vsak vytvor z 1. polovice 18. stoleti o¢ima dnesni doby. Musime se vcitit do
smysleni 18. véku, ktery ani ke katolikiim se nestavél vlidnéji. Tehdejsi protikatolické popévky
nebyly jemnéjsi.“268 Autor zde k podobné kontextualizovanému postoji nabada ctenare, jinde
piSe, Ze ,je nutno také prihlédnout k dobovym zvyklostem. Konidsovy lichotky budeme posuzovat
shovivavéji, kdyZ si precteme napriklad vzletné provoldni Komenského k sedmihradskému
kniZeti.“269 KoniaSovy spisy je tieba posuzovat ve vztahu kjinym spisim téze doby, pokus
o komparaci dobového a soucasného literarniho stylu ¢i argumentace neméa smysl. ,Nesrovndvejme
v§ak dve obdobi, ¢asové a mentdlné odlisnd, byt se vyznacovala nékolika spole¢nymi rysy,“270 pisSe
autor tehdy, kdyz se vyrovnava s teleologizujicimi naznaky, které davaji do souvislosti rekatolizaci a
komunistickou diktaturu. Tento zpisob explanace vnima jednotlivé prvky historického obrazu a
snazi se tyto prvKky citlivé spojovat, pricemz klade dliraz na eliminaci jakychkoliv anachronistickych
tendenci ¢i metafyzickych aspekti, které ovladaji déjinné procesy. Satirik tak nehleda v déjinach
zakony, ale spiSe jednotliva a roztristéna fakta patrici do stejného ¢asoprostorového ramce, ktera
spojuje do kontingentnich shlukd dat, které cosi vysvétluji.

Celkova nalada Bilého narace o rekatolizaci v Cechach je odevzdana aZ pesimisticka, vyplyvajici

z omezené moznosti adekvatné posoudit historické udalosti. ,Nezrizeny knézsky Zivot se vyskytuje

266 ], Bily, Jezuita Antonin Konids, str. 51
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kromé Bratii snad vSude - u kalisniku, katolikii i luterdnii,“271 piSe autor tehdy, chce-li zpochybnit
predstavu o ctnosti nékteré ze zdcastnénych stran nabozenského konfliktu. Zakony porusovali
vSichni bez ohledu na konfesi?’2 a ,mezi evangelickymi a katolickymi stavy nebylo podstatnych
rozdilii ve smyslu svétla a stinii“. Historik tak diky moralni zkazenosti aktéri Celi nesnadnému tkolu
diferencovat mezi jednotlivymi udalostmi a procesy - tato diferenciace je ale stale ztéZovana tim, Ze
vSichni maji sva ,svétla i stiny“, autor neposkytuje Zadny kli¢, podle kterého by ono rozliSeni mohlo
probéhnout. ,Pravda vsak nebyla monopolem ani jedné ze ziicastnénych stran bitevniho pole. V tomto
boji totiZ nebylo ani vitézii, ani poraZenych. Po shromdZdéni a objektivni interpretaci fakti,
nezatiZenych ideologiemi, prichdzime vice ¢i méné o iluze vsichni.“273 Definitivni ¢i jednostranna
interpretace minulosti se ukazuje jako nemozn3, nebot’ nikdo neni bez viny. Zde se satiricka skepse
dostava do svého nejhlubsiho bodu, vedlejsSim produktem této skepse je i moznost zpochybnit
historikovu spolec¢enskou ulohu, nebot neni-li historik schopen fici ,jak to vSechno bylo“, neni jeho
profese nijak spoleCensky uzite¢na. A pokud historik vidi vSude stejna ,svétla i stiny“, moZnost
smysluplné interpretace je ohroZena. Toto je ale pro autora nepiipustné: ,Historii studujeme proto,
abychom v ni objevili hodnoty pro nds cenné. Posldnim historika je tyto hodnoty aktualizovat, privddét
je ze zapomenuti na svétlo.“27* Svou praci milize historik ovlivnit hodnotové zaméreni spolecnosti, ve
které Zije. Soucasti lidské povahy je neschopnost rozlisit mezi dobrem a zlem?27> a historik diky své
schopnosti aktualizovat hodnoty minulé, mlize pomoci v krizovych situacich. Historik se tak stava
»moralni autoritou”, ke které se lze v téZkych dobach vztahovat, z minulosti dokaze vycist hodnoty a
méritka, ktera budou platna pro celé lidstvo.276 Moralni indiference tak charakterizuje celek lidstva,
predstavuje vSak logické vyusténi kontextualistického zptisobu explanace. Je totiz velmi tézké odlisit
dobré od zlého tehdy, je-li Casoprostorovy ramec udalosti prilis ,uzky“. Je tézké tici, co je dobré,
pokud neexistuje Zadné nadcasové meéritko, vici kterému by se dala moralni stranka véci pomérit.
Z celku lidstva tak vycniva historik, ktery dokaze tato meéritka z minulosti vycist. Tuto specifickou
schopnost, kterou je obdaren pravé historik, autor vice nespecifikuje, neni jasné z jakého dlivodu je
historik této ¢innosti schopen (pravdépodobné diky svému casovému odstupu - pozn. aut.). Ve své
soucasnosti je historik ale podobné neschopny jako ostatni, on sam je totiz soucasti prediva udalosti

a procest, které bez odstupu (?) nedokaze rozkdédovat. Bily tak nabizi obraz zmateného a
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roztékaného svéta, jehoz rad muze byt alespon castecné posilen vhledy do minulosti, jeho vize je
pesimisticka, zdlraznujici fakt nemoznosti odhadnout nasledky lidského jednani.

Snaha o nezaujatost ¢i kritické vhledy do povahy minulych udalosti svéd¢i o pochybnosti nad
moznosti pravdivé reprezentace minulosti. V praxi se tyto pochybnosti pretavuji do podoby ironie,
ktera pro Whitea hraje roli meta-tropu, tj. basnické figury zpochybniujici moZnost jazyka zachytit
svét nasi zkuSenosti. Je kritickd nejen k samotnému obsahu jazykovych sdéleni, ale i k zakladnim
funkcim, které ma jazyk plnit - zpochybiiuje tak jeho roli komunika¢niho prostredku.277
V samotném textu lze ironicky postoj odhalit tam, kde autor néco tvrdi, avsak ze samotné povahy
sdéleni vyplyva, Ze jeho vyznam je opacny ve vztahu k tomu, ktery na prvni pohled sdéleni ma:
LKalisnicti $lechtici ovlddli cirkevni dvorce a panstvi pod heslem ,chudé Kristovy cirkve”, kdeZto
katolicti pdni se jich obvykle zmocnili jako ,ochrdnci® cirkevniho zboZi.“?78 Doslovné véta 1ika, Ze
kali$nici proménili cirkevni dvorce a panstvi v ,chudou Kristovu cirkev”, avSak chapajicimu ¢tenari
je jasné, Ze napf. vlastnik panstvi bude téZko mluvit o tom, Ze je ,chudy”. ,Proti symbolu kalicha
postavila rimskad cirkev od pocdtku symbol krize. A tak ve znameni obou symbolii umirali vyznavaci a
bojovnici ,jediné pravé viry“.“279 7Zde autor pochybuje nad existenci néjaké ,pravé viry“ s védomim
toho, Ze vira a jeji obsah je vZdy relativni. Relativismus je dalSim znakem ironie a souvisi s kritickym
postojem autora-satirika, ktery se vzidy vyhyba absolutnim soudlm. ,Tak vlastné jenom
lehkomysinym nezdjmem nekatolické vétsiny byly poloZeny zdklady ke katolické koleji, kterd méla
zpocdtku slouZit potrebam katolické mensiny.“280 Z 1sili nekatolikli se ironicky stava néco, co slouzi
katolikiim. Je tfeba tici, Ze si je autor svého postoje védom: ,To (priklon ceské reformace
k Lutherovi) vsak tvorilo jadro ceského reformacniho proudu. Navic - jakd ironie! - vliv augsburské
konfese posiloval némecky prvek v zemi a tim se stdval spojencem germanizacnich snah Habsburki,
hlavné v pozdéjsich dobdch.”?81 Soucasti ironického védomi je i davka ambivalence, ktera ukazuje
nemoznost jednoznac¢nych soudi nad nasi minulosti: ,Po strdnce ndboZenské je Bild hora vitézstvim
katolické véci a pevnou zdkladnou ndvratu ceského ndroda k ptivodni vite. Avsak po politické strdnce
se Bild hora stala témér hrobem Ceského ndroda. 282 Zde se z néceho pozitivniho (navrat k ptivodni
vire) rodi i to negativni (hrob Ceského naroda) - ironie odmitd jasnou dichotomii mezi
kvalitativnimi opozicemi - ,dobré” mize byt zaroven ,zlé“ a naopak. Lidské jednani ¢i déjinné

procesy jsou prispénim ironie liCeny jakoZto nepiedvidatelné a v zasadé chaotické: ,Celou ZdleZitost

277 H. White, Metahistory, str. 37-38

278 |, Bily, Jezuita Antonin Konids, str. 18
279 Tamtéz, str. 19

280 Tamtéz, str. 37

281 Tamtéz, str. 41

282 Tamtéz, str. 49
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(nekatolicti stavové) dovlekli vsak nakonec tak daleko, Ze protestantskd Praha oteviela po vcelku
vojensky nevyznamné prestielce na Bilé hore z obavy pred ndsilnostmi viastnich Zoldnérii brdny a
radéji vpustila cisar'ské.“283 Udalosti jsou ve zpétném historikové pohledu nepochopitelné - ackoliv
mirily nekatolické stavy k dohodé s Ferdinandem II., rozpoutaly stavovsky odboj, ktery vedl k
»hevyznamné prestrelce” a posléze i ke tricetileté valce. Autor tak cely valecny konflikt povaZzuje za
zbyteCny, vznikly zurcitého nepochopeni déjinné situace, jejiz nasledky si historicti aktéri
nedokazali uvédomit, protoze se pohybovali v prostorovo-casovém ramci, ktery podobné posouzeni
situace znemoznuje - nekatoli¢ti stavové nebyli schopni predvidat nasledky svého jednani, které
nevedlo k potvrzeni jejich vysad, ale ke zbytecné valce. ,Za Rudolfa II. si vyminili stavové, aby na
slechtice se tento trest (fe¢ je o majetkovych konfiskacich po bitvé na Bilé hofe) nevztahoval
Nicméné za stavovského povstdni se nerozpakovali tento prostiedek pouZit proti svym odplirctim,
nacez bélohorsky vitéz je napodobil.“284+ Zde se opét néjaké jednani obraci proti svému plvodci -
ukazuje se tak, zZe disledky lidského jednani nelze anticipovat, protoZe déjiny jsou ve své podstaté
nevyzpytatelné - jsou plné procest, které v historikové interpretaci obsahuji davku ironie. Kde
autor ukazuje, jak se intence historickych aktérli obraci proti nim samotnym, nelze mluvit o nicem
jiném nez o ironii. Vale¢ny konflikt, jez byl ve své podstaté zbytecny, vedl k tomu, Ze ,ze zemé odesla
valnd Cdst Ceské Slechty a méstské inteligence, jeZ byla doposud hlavnim nositelem kulturniho
Zivota.”?85 Stavové tak svym jednanim poSkozovali hlavné sami sebe - ironie dokaze byt hoika -
déjiny ovlada krutd ironie.286 Evropu 17. stol. 1ze pojmem ,grand siécle“ oznacit jen s velkou davkou

Skodolibosti, 287 nebot jeji velikost obsahuje zkaZené jadro.

Konias jako anti-hrdina

Podobné ironizujici narativni strategii obsahuje i autorova apologie znamého jezuity. Ackoliv je
Konias licen jako postava témér hrdinného charakteru, vkradaji se do jeho obrazu i prvky, které
heroicky portrét velmi zpochybnuji. Podle autora se Konias nebranil modernimu zptisobu pastorace

a knekatolikim byl vzdy obezietny a citlivy.288 Snaha zavést novy druh misii vSak usti jen do

283 Tamtéz, str. 52
284 Tamtéz, str. 58
285 Tamtéz, str. 66
286 Tamtéz, str. 92
287 Tamtéz, str. 106
288 Tamtéz, str. 128
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zmatkd: ,Ale véc (tj. novy druh misii) vpraxi dopadla nakonec jinak, neZ jak si ji Konids
predstavoval. “28° Plan proslulého katolického ,lovce dusi” vyzniva do ztracena. Konias je
nepochopenou postavou ceskych déjin, on sam ,chdpal svoje misiondrské piisobeni jako
bezvyhradnou sluzbu Bohu a bliZznimu. Objektivné se ovsem jeho ptisobeni zacllenilo do prosazovdni
jediné ideologie v zemi.“290 Z tohoto citatu lze vidét, Ze postavu KoniaSe ovlada podobna narativni
strategie, kterou jsem zminil vySe - lidské jednani je ve své podstaté nepredvidatelné, motivy, jez
jsou z pocatku pIné dobrych umysli, se pozdéji obraci v disledky, které nelze predvidat a které
v pozdéjsich historickych interpretacich nabyvaji pochybnych moralnich kvalit.

Postava KonidSe ma velmi ambivalentni charakter - je velkym muzZem i fanatikem viry
soucasné. ,Na jedné strané byl ochoten se bicovat za hrichy bliZznich aZ do tplného sebeobétovdni
se...na druhé strané byl patrné ochoten pod vidinou cile - spdsy blizniho - vyuZit pro ziskdni duse i
prostiedky ryze svétské. Vedle tvdre fanatického askety vidime i jeho druhou tvdi laskavého a
chdpajiciho ¢lovéka.“291 Konid$ tak odporuje predstavé hrdiny romance - neni ani dobry ani zly,
protoZe jeho charakter obsahuje obé polohy a je tudiz nemozné vynaset néjaké jednoznacné soudy.
Je zrcadlem své doby, nebot’ ,ve své psychice vyhrotil do extrémii vSechny protiklady duse barokniho
cloveka.“?92 Koniasav charakter je tak stejné ambivalentni jako interpretace doby samotné, Konias je
jejim podobenstvim a jeho rozporuplnou povahu lze zhodnotit stejné tézko jako rozporuplnou dobu,
ve které zil. Ocitl se ve ,vInobiti tézké doby“ - ta zplisobila jeho tragicko-komickou povahu plnou
protikladd. Metafora ,vInobiti“ presné vystihuje dobu, ktera dle autora postradala pevné body,
pomoci nichZ by se Clovék orientoval. Proto se vSude objevuje ambivalence, ktera od historika
vyZaduje obezietny a velmi kriticky pfistup, nebot undhlené soudy byvaji nespravné -
kontextualisticky vhled do minulosti tuto citlivost umoziiuje. ,Musime se vsak vzZit do myslenkového
svéta naseho misiondre, do jeho duse, plné mystiky.“293 ,Musime se vcitit do smysleni 18. véku, ktery ani
ke katolikiim se nestavél vlidnéji.“2%* Citliva interpretace KonidSovy cinnosti vylucuje jakykoliv
anachronismus: ,Bylo by jisté omylem chtit mérit tyto Konidsovy predstavy hledisky dnesni socidlni

politiky.“295

289 Tamtéz, str. 135
290 Tamtéz, str. 266
291 Tamtéz, str. 149
292 Tamtéz, str. 149
293 Tamtéz, str. 149
294 Tamtéz, str. 191
295 Tamtéz, str. 254
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Autorské role a satira

Satira jako literarni Zanr ma v literarni teorii dvé polohy: didakticka satira ma snahu o reformu véci,
které kritizuje, kdeZto satira filosoficka je vice pesimistickd, uznavajic neresitelnost zobrazovanych
situaci. V Bilého naraci jsou obé polohy pritomny, didakticnost vSak prevazuje, coz Ize vidét tam, kde
ma autor sklon poucovat ctenare: ,UZ ze zprdv o jeho Zivoté a konecné i z Elogia...vidime dost jasné, Ze
Konids nebyl nijak duch odvrdceny...nesmi nds zmdst jeho sebezrcadleni v mystickych extdzich..."29
Autor se zde obraci ke ¢tenafi a radi mu, jak nejlépe chapat postavu Koniase. Nemusi byt nékdy
snadné odlisit polohu autora-radce od role, kdy z autora mluvi védecka autorita - obé se v textu
manifestuji jako vypovédi v 1. os. pluralu. Toto rozliSeni je zfejmé tam, kde se autor zdrzuje odkazt
k védecké obci: ,I pres ddlku stoleti z ni citime vanuti ducha a tep Zivota,“297 tvrdi autor tam, kde
Ctenare seznamuje s baroknim lidovym pisemnictvim, popiraje jeho existenci jako diikaz upadku
Ceského jazyka. Autor se zde i dale28 vymezuje viici tém odbornym kruhiim, které v baroku vidi jen
Upadek kultury a nabada ¢tenare k tomu, aby tuto interpretaci odmitl. Autor vtahuje ¢tenate do
svého pribéhu a presvédcuje jej o své interpretaci: ,Nedélejme si proto Zddné iluze o tom, Ze by byla u
nds zavlddla ndboZenskd svoboda pro vSechny bez rozdilu vyzndni, kdyby to bylo na bélohorské pldni
dopadlo jinak.“2%9 KoniaSova rehabilitace je pro vypravéce dilezita a ackoliv si je védom jeho
ambivalentni role, Zada po ¢tenari spravedlivy (kontextualizovany) pohled: , To vse bylo tieba uvést,
abychom sndze pochopili - nikoli vsak omluvili - Antonina KonidSe...nepiekvapi nds proto, Ze ve svych
knihdch hodnoti nekatoliky jako bludare a kacite. Nezarazi nds...kdyZ soudi, Ze svétskd vrchnost mad
dohdnét lidi k pravé vire...neudivi nds, Ze Konids schvaluje stdtni zdkony proti nekatolictvi.“300 Tedy
k nalezitému pochopeni KoniaSovy ulohy je treba si uvédomit, Ze naboZenska svoboda by
neexistovala ani tehdy, kdyby bélohorska bitva dopadla jinak - tehdejsi mentalita myslenku
naboZenské svobody prosté odmitala. VSechny tyto citaty néjak apeluji na ¢tenare, autor se v nich
snazi prresvédcit je o adekvatnosti své interpretace. Ve vSi zkaZenosti, ambivalenci a ironii chce
nalézt néco, co navede ¢tenare ke spravedlivému usuzovani. Dialog s implicitnim ¢tenarem lze vidét
i tam, kde se didakti¢nost spojuje se zkuSenosti s komunistickou diktaturou, se kterou mohl ¢tenar
mit pifimou zkuSenost. ,Z principu jisté nepokldddme za sprdvné, kdyZ se dusevné zdravym lidem brdni

Cist to, co drzitelé jakékoliv moci poklddaji za neZddouci. Zndme to z ddvnych, ale i neddvnych dob.

296 Tamtéz, str. 150
297 Tamtéz, str. 87
298 Viz str. 89

299 Tamtéz, str. 99
300 Tamtéz, str. 99
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Hovorime o tom tehdy, kdy? se urcitd ideologie...prohlasovala za stdtni...“301 Ctenarf by jisté povaZoval
jakoukoliv indoktrinaci myslenek za hanebnou - s timto natlakem ma mozna osobni zkuSenost -
nemeél by ji ale pouzivat k posuzovani minulosti: ,Nesrovndvejme vsak dvé obdobi, ¢asové a mentdlné
odlisnd...“302  Dialog“ se Ctendfem se objevuje i tam, kde mu autor podsouva otazky. ,Zvidavy Ctendr
se vSak okamZité ptd - jak to tedy bylo doopravdy s Lutherovou reformaci?303

Snaha poucovat ctenare souvisi s didakticnosti tohoto typu satiry. Je také dlsledkem
predkladané interpretace historikovy role ve spolec¢nosti, nebot' ma-li historik plnit tlohu , moralni
autority”, snaha vzdélat své ¢tenate asi neprekvapi. Zarovei je ale tento didakticky zapal v rozporu
s neochotou zaujimat jednoznacna stanoviska, ktera prispénim ironizujici narativni strategie v textu
absentuji. Rozpéti mezi satirou didaktického typu a satirou typu pesimistického (tj. takovou, ktera
ironizujicimi vyroky zpochybnuje moznost zmény) je velmi Siroké a zachranuje danou naraci pred
hrozbou paradoxu: autor miZe hrat roli ucitele a zaroven i pesimistického filosofa, ktery ve
vyznamové ambivalenci pochybuje o moznosti definitivni (tj. takové, ktera by se ptiklonila na jednu
»stranu“ sporu) interpretace minulych udalosti.

Autor jako soucast védeckého diskurzu se projevuje tam, kde se vyrovnava s nazory svych
kolegti: ,Pres kontroverznost pristupii ke Konidsové osobnosti a jeho dobé a s ostrymi vyhradami, které
proti nému vsichni mdme, mozno rici...“304 Autor zde polemizuje sjinymi historiky, davaje najevo
svou pozici, kterd usiluje o KonidSovu rehabilitaci. V této poloze se z vypovédi vytraci didakticky i
emotivni raz, nebot nazorové podobné autory neni nutné piresvédcovat.

Ackoliv se satira jako Zanr vyhyba ,velkym“ naracim a oslabuje tak roli autora jako nadosobniho
vypravéce, tak jeji odstup od popisovanych udalosti tuto polohu nevylucuje. Pravé tato role vytvari
zdani objektivity - autor neni soucasti celého pribéhu a vypravi jej jen zprostiedkované. Role
nadosobniho vypravéce se nejvice manifestuje tim, co Barthes oznacuje pojmem shifter.305 Ten
v praxi znamena odstup autora od pribéhu, uvadi Ctenare do celé narace a ukazuje autora jako
nékoho, kdo prijima své znalosti odjinud: ,PoslySme, co hovoii Elogium o zdvéru Konidsova
Zivota...”3%6 V tomto shifteru autor ,nasloucha” tomu, co hovoii prameny a nechava je promlouvat.

Orientuje Ctenaiovu pozornost do minulosti (na svédectvi pramenti), ackoliv je sdm v pritomném

301 Tamtéz, str. 11

302 Tamtéz, str. 13

303 Tamtéz, str. 22

304 Tamtéz, str. 11

305 Jde o koncept, ktery Barthes ptebira od Jakobsona. V historickém diskurzu jde o vypovéd,, ktera slouzi jako
prostiedek mezi autorovou soucasnosti a minulymi udalostmi, o kterych vypovida. Jeho funkce je tranzitivni,
slouzi jako prechod mezi pritomnym ¢asem a casem minulych déji. Viz Roland Barthes, The Rustle Of
Language, str. 128-130

306 J, Bily, Jezuita Antonin Konids, str. 6
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Case. Posiluje zdani objektivity, protoZze nechava promlouvat prameny samotné, bez autorova
zasahu. Jako shifter mohou slouzit i otazky, které si autor klade: ,Jakd cesta vsak vedla ¢esky ndrod
k reZimu ndboZenské nesndSenlivosti a ndsili?“307 7Zde autor predznamendva zacCatek nové casti
narace a dava najevo, Ze jejim predmétem bude obrat do minulosti. Shiftery také ukazuji, Ze role
nadosobniho vypravéce nemusi byt gramaticky omezena jen na 3. os. singularu. Jinym zplisobem se
nadosobni vypravécstvi ukazuje tam, kde se autor-satirik zdrzuje diferenciace historického pole.308
Autor je zde v pozici soudce, ktery vyjmenovava c¢iny historickych aktérli, vyhybaje se jakékoliv
angazovanosti.

Autorska role spojend s 1. os. singularu je, jak jiz bylo receno, spiSe vyjimec¢na. Je Uplnym
opakem rétoriky, kterou ukazuje pouZzivani shifter(i, nebot vtomto pripadé zprostiedkovanost
nehraje zadnou roli — vypraveéc se nemusi odvolavat na cizi svédectvi a zarukou legitimity je on sam.
»,Dodal bych, jesté doby Karlovy, nebot’ kladené hodnoty 15. stoleti byly...“309 Zde autor doplnuje
zavéry svych kolegli o individualni nazor, podobné se ohrazuje i tam, kde mluvi o svych
vyzkumech310 nebo o Koniasovi jako ptlivodci specifického slovesného druhu.3! Ve vSech téchto
ptipadech se ukazuje odklon od diskurzu, ve kterém se autor vroli nadosobniho vypravéce ¢i
ucitele/filosofa (tj. téch rolich, kde je autorska individualita potlacena pouzitim 1. os. pluralu nebo 3.
os. singularu) bézné pohybuje. Tato autorska role je pifimym protip6lem zprostredkovanosti jinych

pozic: perspektiva, ze které autor mluvi, je ryze osobni.

Zaver

Ackoliv povaha satiry spociva vradikalné kritickém vztahu k zobrazované skuteCnosti, skepse,
kterou tento pristup vyvolav4, mizZe mit anti-scientistni dusledky, vedouci k popieni moZnosti
adekvatni reprezentace minulosti. Prozaik miiZe tohoto pristupu vyuzit plné, u historika vsak hrozi
zpochybnéni vlastni profese. Proto autor v zavéru své narace satiricky ton opousti - tim, ze historik
dokaze z minulosti vycCist néco, co miize pozdéji vést k ponauceni, ma historiografie néjaky smysl.

V ptipadé této narace lze tedy mluvit o satife didaktického typu a ackoliv je autor spiSe pesimistou

307 Tamtéz, str. 17

308 Tamtéz, str. 31-35, 56-57. Jde predevsim o vyroky, kterymi autor pripisuje stejné negativni vlastnosti jak
katoliklim, tak protestantiim. Prevadi tak rtizné slozky historické skutecnosti na spole¢ného jmenovatele.
309 Tamtéz, str. 25

310 Tamtéz, str. 74

311 Tamtéz, str. 241
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kritizujicim jednani svych aktér, ma tato kritika sviij smysl, nebot nakonec vede k ponauceni.
Pfestoze ma clovék toto ponauceni k dispozici, neni jisté, zda mu bude k uzitku, nebot’ dle autora
patifi k povaze lidstva neschopnost rozliSit aktudlni dobro od zla. Historikova role je tak opét
zpochybnovana - historik piSe didaktické texty, jejichz dopad ale tézko zméni lidskou povahu
postizenou vaznym nedostatkem. Je zde tedy citit urcité napéti: diky historikovi lidé maji moZnost
poucit se ze svych minulych chyb, na druhou stranu je ale tato snaha zpochybnovana moralni
lhostejnosti celého lidstva. Toto napéti je vytvareno dvoji polohou satirického Zanru: v roli ucitele se
autor muize snazit o moralni povzneseni Ctenare, vroli pesimisty mize tvrdit to, Ze ¢lovék trpi
moralni lhostejnosti. V naraci o Koniasovi nabira tento rys povahy alibismu: jezuitu prece nelze
odsuzovat za to, Ze déla rtizné chyby plynouci pirevazné z neschopnosti presné rozlisit zlo od dobra.
Stejné jako ostatni lidé si nebyl védom nasledkd svych ¢ind (a ironie se skryva vtom, Ze casto
neslavné dusledky se velmi lisi od ctnostnych pohnutek). Diky nedostatkiim v lidské piirozenosti
muze ironie ve zminovaném textu fungovat, jakmile by clovék byl schopen plné ovladat své jednani
a jeho dusledKy, ironie by z textu zmizela. Jinym disledkem ironizace jednani je odmitnuti kauzality,
ktera vorientaci clovéka ve svété nehraje Zadnou roli. To, Ze wurcitd pri¢ina nevede
k predjimatelnému uCinku znamenad, Ze ¢lovék neni ovladadn Zadnymi zakony a proto se autor
zdrzuje jakychkoliv mechanicistnich ¢i organicistnich explanaci. Udalost 1ze vysvétlit jen odkazem
na bezprostiedni kontext, ve kterém se objevuje, historik by nemél konstruovat velké déjinné
procesy, spojuje urcité udalosti napri¢ casem. Autorovo pojeti déjin je tak spiSe epizodické a
znemoznuje tvorbu narace s jasnou zapletkou. Takova narace se nemize opirat o logiku jakou ma
napft. tragédie. Koniastiv osud nelze predjimat podobné jako ten Johankiv, lidské jednani neplyne
z pusobeni néjakych zakont, nepiisobi v ném zadny determinismus, clovék miiZe jednat jak chce a
disledky jednani jsou vZdy nedostupné. Zde se satira jevi jako protiklad tragédie ale i romance,
nebot odmita konstruovat velké pribéhy obsahujici zapletky o fatalismu lidského Zivota ¢i vitézstvi
dobra nad zlem. Objevuje se tak nedlvéra v klasické literarni Zanry, nedtivéra v pribéh jakéhokoliv
typu. Satira jetak vtomto pripadé post-narativni ve stejném smyslu vjakém je ironie
metatropologicka: v obou ptipadech se objevuje nedlvéra v to, jak jazyk funguje. Satirik odmita
archetypalni pribéhy, ironie poukazuje na nedostatky ,nizsich“ basnickych figur.

Autorské role ¢i funkce velmi odrazi povahu zanru satiry. Didakticky zapal a snaha Ctenare
»vychovat ma podobu moralniho apelu, jehoz gramatickd podoba je nejCastéji spojena s 1. os.
plurdlu. Didaktickd podoba satiry je autorovi jisté blizZsi, nebot zmény v autorskych rolich se
v souvislosti s ,pesimistickym“ pdlem satiry neobjevuji (autor jako nadosobni vypravéc¢ by

ironizujicimi vyroky mohl tézko apelovat na ¢tenarovo svédomfi). Mentorovani se tak ukazuje jako
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,hadstavba“ celého narativu - bez ného by upadl do beznadéjného pesimismu plného ironizujicich
vyroki. To se ale ukazuje jako nespravna cesta - v zajmu zachovani historikovy role ve spole¢nosti

je nutné klast diraz na didaktickou funkci jeho prace.

5. Absence zapletky v narativnim déjepisectvi

V predchozich kapitolach jsem se zabyval narativnim diskurzem, ktery se vyznacuje piitomnosti
pribéhu. Pribéh ma vzdy néjaké kvality - milize byt vesely ¢i smutny, poucny ¢i moralizujici atd. a
jako takovy je zasazen v néjaké zapletce, kterd podle Whitea determinuje povahu ptibéhu. Pfibéh
pak nabizi logicky sled udalosti, k nimz se vztahuje proces vypravéni. Razeni udalosti, zmény
vyplyvajici z jejich retézeni, déjové obraty atd. jsou hlavnim elementem, ktery aktivizuje Ctenartv
zajem. Kazdy pribéh ma svij déj, avSak ne kazdy déj ma pribéh - déj se stava pribéhem tehdy, je-li
kédovan v néjaké zapletce (z déje obsahujiciho riizné udalosti se stava tragicky pribéh). Déj probiha,
kdeZto pribéh zac¢ina a kon¢i. Podstatou déje je Casova strukturace udalosti (o pojem kroniky zde ale
nejde), pribéh je ,nadstavbou“ néjakého déje obsahujici pifidanou hodnotu v podobé zapletky.
Nejméné ,vyspélou” literarni formou by z hlediska teorii narativismu3!2 byla kronika, ktera
predstavuje chronologicky razené udalosti bez souvislosti mezi nimi. Mezi udalostmi neselektuje,
vSechny jsou totiz stejné duleZzité, idealni kronika by zaznamenala vycet vSech udalosti, které
v urcitém Casovém useku a misté nastaly. Ze zdroji kroniky se miiZe stat néjaky déj, ktery jiz klade
diraz na selekci a propojovani udalosti a zdéje se mize stat pribéh, ktery déj pretvori

v zapamatovanihodny literarnf{ atvar.

Postava v historickém narativu

Slozkami pribéhu jsou riizné udalosti, déjové zvraty, vztahy a jednani postav kddované v néjaké
zapletce, ustici k findlnimu rozuzleni. Jsou to pravé postavy a jejich motivace, které v historickém
narativu hraji velkou roli. KdyZ odhlédnu od politickych déjin, jejichZ explicitni orientace na jednani

postav (aktérid) je zfejm4, i v ostatnich oborech historické védy, jak jsem jiz ukazal, 1ze tuto orientaci

312 Viz napr. H. White, Metahistory, str. 5-6 nebo W. Cronon in History And Narrative Reader, str. 412
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nalézt. S postavami je i v historickém narativu spojena nutnost definovat jejich vlastnosti -
vlastnosti ¢i atributy jsou tim, co nuti aktéry jednat a jsou tudiZ vychodiskem zmén a zvratd
v naracich. Aktivita ¢i pasivita postav, jejich jednani ¢i trpnost,313 do jisté miry determinuji samotny
zanr narace. Pokud autor nechava Johanka ,trpét pod tihou udalosti, které jej prevysuji, zapletkuje
sviij pribéh jako tragédii, pokud jiny autor povazuje reformaci za bytostné ¢inny a pozitivni element,
vici kterému se vymezuji prvky jiné, lze vidét zapletku romance ¢i dobrodruzného romanu. Jednani
Ci trpnost postav vyplyvaji z definice jejich vlastnosti, takze pokud je Johdnek pouhym ,svédomitym
ufednikem” ¢i ,pésadkem na Sachovnici, je jisté, Ze mu autor nebude pripisovat zadné velké Ciny.
Jsou-li predstavitelé reformace popisovani jakozto ,pokrokovy“ prvek v evropskych déjinach, jejich
uloha bude mnohem vétsi nez v minulém ptikladé. Nejednoznacna definice postav, jejich vlastnosti
a motivaci, vede ke slabnuti narativniho prvku - Zanr satiry takové ambivalence vyuZiva, proto se
jeho forma nemize srovnavat s ,velkymi“ pribéhy tragédie ¢i komedie.

Jesté jinou urovni charakterizace postav, ktera v historickych narativech hraje velkou roli, je
moralni hodnoceni jejich vlastnosti a jednani. Vramci narace autor spojuje své postavy
s vlastnostmi a charakteristikami, které mohou ale nemusi mit moralni podtext. Postava pak nejen
Ze néco Cini, ale jeji aktivita mlze byt posuzovana ve vztahu knécemu jinému jako kladna c¢i
zapornd. Postavy jednaji a hraji své role a autor mtZe jejich jednani chapat jako ,prospésné“ Ci
naopak ,podlé ¢i zIé“ viici nékomu (nécemu) jinému. NejenZe je napt. evropska reformace v takové
koncepci spojena s obecnou charakterizaci (tj. ,kdy“ se odehrala nebo ,proc*), ale v diisledku jejiho
hodnoceni (tj. zda byla zménou ,pozitivni“ nebo ,negativni“) se rozsah charakteru postavy zvétSuje
o moralni podtext. Tyto moralizace jsou zpravidla tim, co nejvice ovliviiuje ¢tenarovy sympatie ¢i
antipatie - Ctenar se s jednanim postavy mize ztotoznit nebo v ném naopak muiZze vzbuzovat odpor.

Hlavni postavou narace o jezuitském radu3!* je samoziejmeé rad ¢i jeho predstavitelé samotni,
pricemz charakterizace této postavy ukazuje oslabeni narativniho prvku. Canisius je licen jakoZto
Jnesmiritelny“,315 Ignac je oznacen jako ,humanista“ a ,aktivista“31¢ jezuité jako celek jsou dle
autora ,vymluvni“ a ,pozitivni“,317 jsou hlavnimi ,Ciniteli protireformace“.318 Kromé toho jsou

Vv

jezuité ,poslusni a podtizeni” 319 papezi, ,prisni“ sami k sobé a ,podiizeni vyssim hodnostem*.320

313 Jen pro uplnost - pojmem trpnosti rozumim stav, kdy je ,néco nékomu ¢inéno". Anglickym ekvivalentem je
pojem passion, latinskym passio.

314 Budu zde mluvit o knize I. Cornejové, Tovarysstvo JeZiSovo, Jezuité v Cechdch, Praha 2002

315 Tamtéz, str. 37

316 Tamtéz, str. 40

317 Tamtéz, str. 47

318 Tamtéz, str. 105

319 Tamtéz, str. 41

320 Tamtéz, str. 54
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Casto se ,ptizpiisobuji pomériim*“321 a Chanovsky, vzor jezuitského misionére, je vidy, stejné jako
jeho kolegové, ,podiizen Bohu*.322

Postava jezuitli tak obsahuje aktivni i pasivni privlastky a z hlediska struktury archetypalnich
pribéhd, majicich formu zdkladnich literarnich zanra (tragédie apod.), je tato charakteristika velmi
matouci. Diky témto nejednozna¢nym definicim by bylo moZno postavu jezuit zaradit jak mezi
aktivné jednajici postavy romance, tak mezi pasivni protagonisty tragédie. Na zdkladé zbéZnych
charakteristik hlavni postavy lze Fici, Ze se autor od konstrukce klasickych pribéhti odchyluje, nebot
ty Zanry, které se v archetypalnich pribézich objevuji, vyzaduji spiSe jednoznacné definice svych
postav - jen tak ctenar pozng, Ze Cte tragédii nebo komedii. Nejednoznacnost ¢i ambivalence se
objevila jiZ u satiry, avSak v pripadé této narace absentuje hlavni sloZka satirického Zanru - ironie -
bez které by satira prestala byt satirou.

Charakteristice postavy jezuitl schazi i moralni podtext jejich ¢inli - kde by jeden autor mohl
tyto ,Cinitele protireformace” oznacit za ,negativni“ postavy evropskych déjin, jiny autor (coZ je
tento piipad) se naopak spokoji spouhym konstatovanim jejich role a ulohy v procesu
protireformace. Postavé tak tyto charakteristiky schazi, ¢tenar se snf jen téZko ztotoZni, nebot
vyklad jejich ¢int je priliS nezucastnény a z hlediska tradicni prozaické tvorby323 prilis plochy.
Z pohledu historického narativu jde ale o zpisob, jakym se vtextu vytvaii zdani objektivity
historické interpretace - ,plochd“ charakteristika postavy a jejtho jednadni (tj. takova
charakteristika, ktera se zdrzuje moralizovani) posiluje autorovu nezucastnénost na celé naraci a
dovoluje autorovi vyhnout se moralnim soudiim. V idealnim narativnim svété implikuji postavy déj i
sva jednani - takové postavy se vidy vyvijeji v souladu se svymi atributy a na zakladé jejich definice
lze ptedvidat nasledujici déj nebo jejich jednani.32¢ V tomto pripadé ale sepjeti postavy s déjem
nefunguje a Ctenar je konfrontovan s nejednoznaénymi atributy, které o déji nevypovidaji.

Jinou roli vnaraci o jezuitském tradu hraje jeho samotny zakladatel. Také kvili pramenim
hagiografické povahy, na které autor odkazuje, je postava Ignace postavou svétce. Jeji atributy jsou
velmi chvalyhodné - Ignac byl pracovity, mél pevnou viili, byl pokorny a stiizlivy atd. Ackoliv si je
autor védom jednostrannosti hagiografické literatury, snaha objektivné vylicit Ignactiv zivot a Ciny
se neobjevuje.325 Legenda zlstava legendou, Ignac zlistava veskrze kladnym hrdinou - takovym,

kterého by si ¢tenair mohl oblibit. To, Ze se autor s timto hodnocenim neztotoznuje, je vidét na roli,

321 Tamtéz, str. 79

322 Tamtéz, str. 128

323 Jsem si samoziejmé védom toho, Ze modern{ literatura ma v ambivalentnich a kontroverznich postavach
zalibu. V tomto pripadé mam na mysli ty narace, jejichz zapletka patfi mezi ty klasické.

324 Takto tomu bylo u kvazipostavy evropské reformace, o které jsem mluvil v kapitole o romanci.

325 Tamtéz, str. 23

56



kterou postava Ignace v celé naraci hraje: Ignac je ,pouhym*“ hybatelem nasledujiciho déje, je
pricinou vzniku celého radu, avSak v samotné naraci o jeho nasledovnicich nehraje zadnou roli.
Metafora ,boZiho hodinate“ na néj sedi dokonale - jezuitsky rad by bez néj neexistoval, je-li vSak
jednou vytvoren, jeho uloha v ném se vytraci. Kontrapozice mezi Igndcem a jeho nasledovniky je
protikladem jednoznac¢né definované postavy a postavy ambivalentni: kde byl Ignac jednoznacné
kladnou postavou, ,hrdinou“ v pravém slova smyslu, protagonistou mozné romance ¢i jiného
klasického zanru, jsou jeho nasledovnici postavou nejednoznacnou - takovou, kterou klasické zanry
mohou jen ztéZi pouzit. ProtoZe jsou hlavnimi predstaviteli autorovy narace Ignacovi nasledovnici,
moznost zapletkovat predkladany déj do klasického Zanru typu tragédie ¢i romance selhava.
Vedlejsim produktem odliSeni legendisticky bezchybného Ignace od jeho nasledovniki je
i ,védecky“ narok, ktery takto vznika - tim, Ze hlavnim protagonistou narace neni bezchybny Ignac,
ale jeho ,kontroverzni“ nasledovnici, se autor odchyluje od Zanru legendy a priklani se ke koncepci
postav, které nemohou byt obsahem legendistického (zde jednoznatného) ramce. Nelze ale na
druhou stranu tvrdit, Ze absence zapletky implikuje ,védeckou“ hodnotu interpretace - v naraci o
historické védé32¢ byl védecky narok velmi silny, prestoZe autor tento pribéh zapletkoval jako
komedii. Védecky narok narace o jezuitském radu lze vidét i tam, kde autor odliSuje historickou
interpretaci od beletrie32’ nebo ve chvili, kdy odmitd zanaSet historikovu praci ideologickymi
tématy.328

Zanr biografie, ktery by se pti zapletkovani piibéhu o Ignacovi nabizel, vyuziva autor jen z&asti,
nebot jeho schéma nechava autor otevirené. Biografie dava zapletce zietelnou strukturu: na pocatku
je narozeni, na konci smrt. A pravé tato struktura, ohranicend dvéma zasadnimi body, naraci o
Ignacovi z¢asti chybi. Autor sice vypravi o Ignacové narozeni, o jeho smrti v§ak nepadne ani zminka
a zanr tak nemuze naplnit svou prirozenou osnovu. Klasicka zapletka ma napéti a finalni rozuzleni,
vyvolavajici pocit naplnéni.32% Biografie bez konce (bez smrti) takové rozuzleni nem3, proto nelze
v tomto piipadé o biografii mluvit.

Podobné ale plisobi i hlavni narace o jezuitském tadu - i ta nedochazi k prirozenému naplnéni.
Konec narace o jezuitském radu lze spatfovat vkonci fddu samotného,33° toto zavrSeni ale
nedosahuje uplnosti jinych naraci obsahujicich zapletku ve whiteovském pojeti. Romance

o reformaci koncila finalnim vitézstvim nekatoliki, kdy byl jejich triumf potvrzen zaloZenim nového,

326 Viz predchozi kapitoly

327 Tamtéz, str. 83

328 Tamtéz, str. 245

329 R. Scholes - R. Kellogg, Povaha vyprdveéni, str. 208
330, Cornejové, Tovarysstvo JeZisovo, str. 220
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samostatného statu. Komedie o vzniku historické védy byla zavrSena finadlnim prolnutim riznych
tradic védéni a konstatovanim, Ze vSechny jsou svym zplisobem hodnotné. Takovy ,velky“ konec,
poskytujici pocit naplnéni a celistvosti, se v naraci o jezuitském radu nedéje - zavér je velmi strizlivy
a vlastné i nenapadny, coz Ize ale pripsat tomu, Ze ad je posléze opét obnoven. PotiZ se zavérem
narace reflektuje i sam autor, kdyz reaguje na vytky k tomu, Ze historii jezuitl chybi zminka
o pisobeni obnoveného radu.33! Zavér je tak velmi vykonstruovany, ovlivnény rozhodnutim ukazat
jen historii ,starého” jezuitského radu, je naprosto odliSny od situace, kdy néjak zapletkované
udalosti spéji k predvidatelnému konci, ktery ¢tenar miize oc¢ekavat. Zapletka je schématem, které
udalostem udéluje dynamiku a hybnost, ale i urcitou teleologii a pokud takova zapletka chybi, 1ze
velmi tézko odhadnout vyvoj pribéhu ¢i jeho zakonceni. Kdyby autor naraci o jezuitech néjak
zapletkoval, zavér by mohl byt vyraznéjsi, poskytujici pocit celistvosti.

V tomto ohledu tak narace o jezuitech pfestava byt naraci v tom smyslu, jak jsem tento pojem na
pocatku své prace definoval. Chybi ji totiz konec, ktery by predchozi udalosti uzaviral do pevného
ramce, jiny znak, narusujici narativitu vypravéni, lze spatifovat v nevyraznosti ¢i ambivalenci
postavy jezuitd. Oba tyto znaky vzdaluji celou naraci od pribéht, které podali ptredchozi naratori,

degraduji pribéh na déjovou osnovu s prili§ vSednimi ,hrdiny“ a nejistym koncem.

Analyza déjové struktury, argumentace

Ackoliv pribéh archetypalniho typu (takového, o kterém jsem mluvil v predchozich kapitolach)
vnaraci o jezuitech chybi, nelze jej samoziejmé redukovat na droveinn kroniky. Ukazka z této

Jkroniky“ by v pripadé této narace mohla vypadat asi takto:

Canisius v Cechéach, ¢eska katolicka strana ma v planu uvést jezuity do Cech, prichod jezuitd do
Prahy, znovuzprovoznéni arcibiskupstvi, vznik prvni ¢eské jezuitské koleje, vznik prvniho radového
domu v Olomouci, stavba kostela sv. Salvatora, legalizace prijimani podoboji na izemi ¢eskych zemi,
Ceskéa konfese, Rudolf I se stéhuje z Vidné do Prahy, vznik rddového domu v Chomutové, zaloZeni
jezuitské koleje v Krumlové, Z. V. Popel z Lobkovic se stava ¢eskym kancléiem, J. Haugvic z Biskupic

se stdva moravskym hejtmanem, Rudolf II. vyddva Majestat na naboZenskou svobodu, vytrznosti

331 Tamtéz, str. 249
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proti jezuitim v Praze, Pasovsti na tzemi Cech, sném nekatolickych stavii, vytrznosti predakt

stavovské opozice, vojenska Sarvatka na Bilé hote...

Takto by realna kronika udalosti nevypadala - v tomto pripadé jsem udalosti selektoval a navic jde o
pokus velmi vykonstruovany, nebot’ jsem z néjakého hotového déje utvoftil ,kroniku“ - tj. provadél
jsem Cinnost, ktera je podle teorii narativismu provadéna samoziejmé v opa¢ném sledu (tj. kronika-
déj-pribéh). Jako ilustrace vsak postaci - ukazuje nakupeni riiznych udalosti, jejichZ spolecnym
jmenovatelem je jen to, Ze jsou v chronologickém sledu. Neexistuje zde zZadny dliraz na nékteré
z nich, ani jejich hodnoceni ¢i jejich vzajemné propojeni. Jde o vycet historickych dat, ktera mohou
slouzit ke konstrukci néjakého déje nebo pribéhu. Tato chronologicka forma se v samotné naraci
logicky neobjevuje (kdyby ano, historik by se stal jen kronikarem), autor cely déj strukturuje jinak.
Do centra pozornosti se opét dostavaji postavy, jejich definice a jednani, ktera velmi casto
jednotlivé udalosti propojuji. Napft. souvislost mezi postavou Rudolfa Il. a vpddem Pasovskych do
zemé nelze oznacit za kauzalni - autor cisarovo povolani pasovskych vojsk vyklada jako Rudolftiv
itok vGd¢i nevdéénym nekatolikiim.332 Jesitny Rudolf, ktery Ceskou konfesi ¢&inil nekatolikiim
ustupky, byl jejich nepokoji tak urazen, Ze povolal cizi armadu. Rudolf na své ponizeni nemusel
nutné reagovat tak, zZe povolal vojska, souvislost mezi poniZenim a povolanim vojska neni souvislosti
priciny-ucinku, kde néjaka pri¢ina vede k predpokladanému ucinku, nebot’ Rudolf mél jisté i jiné
moznosti jak na celou zalezitost odpovédét - mohl s nekatoliky vést dalsi jednani nebo se mohl ve
své urazené jeSitnosti odstéhovat zpét do Vidné atd. Postava Rudolfa tak jisté méla na vybér rtizné
moznosti jednani a z téchto nabizenych moznosti ji autor, na zakladé udajd, které mél k dispozici,
néjakou vybral. Dulezité je ale to, Ze okruh moznych jednani musi davat v dané situaci smysl -
Rudolf nemohl na celou zaleZitost reagovat tim, Ze by na Prazském hradé pozaviral vSechna okna,
nebot takové jednani by bylo nepravdépodobné (a Ctenadrem nepochopitelné) a navic by jisté
nevedlo ke zméné v déji. Souvislost mezi zavirdnim oken a povolanim vojsk je nesrozumitelna,
kdeZto souvislost mezi pocitem nevdéku ¢i uraZenou jeSitnosti a naslednym povolanim armady je
velmi pravdépodobna. Jednani postav a jejich ,,reakce” na okolni skute¢nosti musi spadat do okruhu
pochopitelnych a pravdépodobnych aktii (zamérné nepisu ,logickych” aktii, nebot jednani neni vzdy
logické, respektive rozumové). Souvislost mezi jednotlivymi udalostmi ¢i skladani jednotlivych
slozek déje a jeho dynamika, je v kontextu popist postav a jejich aktivit diisledkem snahy jednotlivé

aktéry ,polidstit®, pripsat jim takové vlastnosti a aktivity, které je vyloudi z oblasti kauzality, udélat

332 Tamtéz, str. 88
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z nich lidské bytosti, které jsou ovladany stejnymi (nebo podobnymi) pohnutkami jako Ctenar celé
narace.

Vedle téchto pojitek jednotlivych sloZzek déje, které postavdm alespoil teoreticky neupiraji
moznost svobodné volby, se objevuji i jina, ktera jednotlivé souvislosti mezi déji a celky ukazuji
jakoZto nutné. ,Na jedné strané vyvstal proud, ktery sméroval aZ k moZnému narovndni s rimskou
cirkvi..na strané druhé pak smér vice ovlivnény luterstvim, ktery se posléze vyhranil vodnoZ
novoutrakvistickou.“333 Zde se objevuji dvé entity, jejichZ existence a plisobeni je velmi ovliviiovano
jejich vzadjemnymi interakcemi. Jedna vznika diky druhé, jejich moZnosti jsou velmi podminéné. Oba
»proudy” vyvolavaji predstavu dvou téles, jejichZ vzajemna interakce je pricinné-ucinna - jakmile se
zméni jeden ,proud”, druhy na zménu reaguje také, vétSinou jde o zménu opacné povahy (tj. pokud
jeden ,proud” zeslabne, posili ten druhy a naopak). ,JestliZe ke konci 15. stoleti tvorili nekatolici (tj.
jeden z ,proudi“) nejméné 70 % obyvatel, pak po rozsireni némecké reformace...dosdhl tento pocet
zhruba 85-90 % veskerého dospélého obyvatelstva!“33* Je ztejmé, Ze zbytek procentualntho mnoZstvi
patfi ,proudu“ druhému. Interakce mezi déjovymi slozkami je natolik automatizovana, Ze ji lze
kvantifikovat - jakmile se ,mnoZstvi“ jedné z entit zméni, ovlivni to i mnoZstvi druhé. Podobna
mechanicistni argumentace se objevuje i dale. ,Stredoevropsky reformni katolicismus souznél
s osvicensko-absolutistickymi pldny stdtni moci a stdle jesté mocny jezuitsky rdd byl jen na
prekdzku.”335 Jezuitsky rad zanika kvili tomu, Ze se stava v kontextu nového pojeti statni moci a
katolicismu nekompatibilnim. Opét se tedy objevuje vzajemna interakce nékolika celkd, kdy jeden
potlacuje druhy, pricemz mechanicistickd argumentace je vtomto pripadé slabsi - schazi ji
kvantifikace. V obou pripadech je ale implicitné obsaZzena predstava kauzality, kdy jeden prvek
automaticky reaguje na zmény prvku jiného. Je typické, Ze se tento typ argumentace objevuje u téch
prvkd, kterym lIze jen stézi pripsat charakter lidského jednani nebo svobodnou vili. ,Proudy” ani
»osvicensko-absolutistické plany“ nejednaji, patii do oblasti kauzality a jejich vyvoj Ize alespon
z Casti predvidat. Jsou protikladem ,polidSténych” postav, které autor nechava jednat a ikdyZ i tyto
prvky maji v historickém poli funkci ciniteld nebo trpiteld, jsou spiSe ,kvazipostavami®, kterym
autor pripisuje antropomorfni predikaty - tj. rétoricky prostfedek, pomoci kterého miiZe autor
tvrdit, Ze tyto ,kvazipostavy“ néco ¢ini.

Oklikou se zde dostavam opét k tomu, o ¢em jiz byla teC. Postavy i ,kvazipostavy“ v historickych
narativech jsou ¢inné nebo trpné, ¢inné postavy mivaji charakter realného historického aktéra,

jehoZ jednani autor rekonstruuje a dava do souvislosti s dalSimi déjovymi slozkami. Tim, Ze autor

333 Tamtéz, str. 31
334 Tamtéz, str. 32
335 Tamtéz, str. 212
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postavé pripisuje aspekty lidského jednani (postava ,mysli“, ,rozhoduje”, ,touzi“ atd.), priblizuje ji
implicitnimu ¢tenafi, ktery pohnutkam postav rozumi, ackoliv si Casto mulze predstavit i jiné
moZnosti jednani, kterymi by postava mohla historické situace reSit. Antropomorfnimi predikaty ¢i
adjektivy autor postavy zlidStuje a implicitné svym Cinnym postavam dava moznost jednat na
jednotlivé okolnosti rizné. Specifickym prikladem postavy se stava tragicky Johanek, jehoz postava
plsobila velmi ,lidsky” (takze si ¢tenai mohl lehce predstavit saim sebe misto Johanka - rozumél
jeho situaci), prestoZe z néj autor nakonec udélal spiSe trpny objekt historickych procesid. Trpné
»kvazipostavy“ pomoci antropomorfizaci také néco ¢ini, avSak tato ¢innost ma spiSe jen rétoricky
charakter, je dlisledkem gramatické struktury jazyka a tendence generalizovat. ,Kvazipostavy“ jsou
bud’ opravdu nezivé (neodusevnélé, nelidské), mohou mit podobu napft. prirodni metafory (,proud”
nekatolikli), ktera snazeji vyvola predstavu kauzalniho plisobeni pric¢iny-ucinku nez postava
polidsténa. V téchto pripadech funguje mechanicistni argumentace nejlépe, nebot rozehrava hru
nezivych prvkd, jejichZ pohyby jsou vlastné automatické (ovladané néjakym zadkonem) a vyvolané
vzajemnymi interakcemi. Méné trpné postavy typu ,jezuitsky rad“ lze polidstit 1épe, nebot se
nejedna o abstraktni entity typu ,proudi” ¢i ,procesi“. Takové postavy jiZ mohou jednat, ale mohou
nést i znaky trpnosti (jako tomu bylo ve vySe zminéném citatu), které mohou ale nemusi vypovidat o
zanru, ktery autor pro svou naraci zvolil.336

Kauzalisticky model interakce, objevujici se predevsim u trpnéjsich postav a procesi, stejné tak
i model indeterministicky (tj. ne-kauzalni), ukazujici moznosti jednani, slouzi nejen k charakterizaci
postav, ale i k utvareni souvislosti mezi déjovymi slozkami - postava tim, Ze aktivné jedna, vytvari
déjovy zvrat (viz Rudolf a vpad Pasovskych) a jeji jednani je prostfedkem mezi udalostmi, které
jsem zminoval v ,kronice. Stejné tak mechanicka interakce mezi trpnéjsimi celky vede ke zménam
v déji - sila jednoho prvku (napf- jezuitského radu) muiize automaticky slabnout s posilovanim prvki
jinych (osvicenstvi, absolutismus). Oba pristupy zaroveri slouZzi jako argumentacni prostredky, autor
tak s jejich pomoci dokdze odpovédét na otazky po smyslu a ucelu historickych jevi.

Konstrukce kauzalnich vztahli mezi historickymi jevy se samoziejmé velmi blizi argumentaci,
kterou White nazval mechanicistni.33” V jeho pojeti jde o druh argumentace, pomoci niz historik
nachazi kauzalni souvislosti mezi abstraktnimi historickymi jevy. Tyto souvislosti se posléze stavaji
zakony, které ovladaji historické procesy - hlavnim cilem tohoto typu argumentace je podle Whitea

odhaleni déjinnych zakond, historik se v této snaze podoba prirodnimu védci, ktery naléza ptirodni

336 Zde se objevuje podobnost mezi ,kvazipostavou“ nepomucenského kultu a jezuitského fadu. Tragicky pad
prvniho byl zptisoben fatalnim nedostatkem, ktery v sobé kult vzdy nesl. Konec nepomucenského kultu lze
pripodobnit k odchodu tragického hrdiny ze scény. Konec jezuitského fadu jsem jiz probral vyse.

337 H. White, Metahistory, str. 17
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zakony. Kromeé téchto argumentacnich rovin lze nalézt i ty, které White ztotoznil s kontextualismem.
Jsou to ta mista, kde se autor odvoldva na dobovou realitu, kterou porovnava s popisovanymi jevy:
»Bélohorskd bitva a dalsi neuspésné zdsahy stavovskych vojsk..mély ovSem bezprostredni vliv na
postaveni nekatolikii v zemi.“338 V textu se kontextualizace jevli objevuje velmi ¢asto tam, kde autor
popisuje konkrétni jednani historickych aktérd, kteri v dané situaci ,reaguji“ na néjaky stav véci -
jsou to ty déjové zvraty, které vyplyvaji z néjakého rozhodnuti, které historicky aktér ucinil ve
vztahu kmozZnostem, které se mu pri TFeSeni dané situace nabizely.33® Pobidka ke
kontextualizovanému hodnoceni se dale pifenasi i na ¢tenare: ,Nechtéjme pritom hodnotit, zda se
nasi predkové méli chovat statecnéji...”340 Tento kontextualisticky ramec ale konstantné narusuji
pfresné opacné tendence, kdy autor ptripousti hodnoceni ve zpétném pohledu: , Teprve ndsledny vyvoj
dotvrdil fatdlni vyznam stretnuti, 34! tvrdi autor pti hodnoceni vyznamu bitvy na Bilé hote. Dobovy
kontext nepomize historicky vyznam nalezité zhodnotit: ,A byl to prdvé Bohuslav Balbin, jemuZ i
pozdéjsi veéky priznaly alespori cdstecné sympatie... 342

Narace o jezuitském tadu tak obsahuje zmét raGznych argumentacnich pristupi - vedle
mechanicistické argumentace se objevuje ta, ktera klade dliraz na dobovy kontext, a kterou autor
povazuje v historickém diskurzu za nejvice adekvatni.343 Tento pristup je ale narusovan piistupem

pifimo opa¢nym, ktery ma v danych pripadech jiny explikativni efekt neZ pristup kontextualisticky.

Autorské role v naraci bez zapletky

Jiz bylo recCeno, Ze ¢im vice se autortiv hlas v textu objevuje, tim vice narista zprostiedkovanost celé

ru
1

narace - Cim vice se autor vtextu projevuje, tim méné ,mluvi“ samotna fakta, nebot ta jsou
prondSena autorem samotnym.34¢ VétS$i{ mira zprostfedkovanosti vede ke sniZovani realistického
efektu textu a ke snizovani iluze objektivity. Historikové tak uprednostiiuji roli nadosobniho
vypravéce, kterd je nejméné zprostredkovand - autorova ,nepiitomnost tak vytvari dojem, zZe
historie ,mluvi sama za sebe”, autor je pouhym médiem, skrze které déj ¢i ptibéh proudi. Role

nadosobniho vypravécstvi je tak v historickych naracich ta nejtypictéjsi, nebot objektivita, kterou

vy

3381, Cornejové, Tovarysstvo JeZisSovo, str. 97

339 Zde se opét nabizi priklad s Rudolfem a vpadem Pasovskych.
340 Tamtéz, str. 97

341 Tamtéz, str. 93

342 Tamtéz, str. 145

343 Tamtéz, str. 245

344 Ankersmit/Kellner, A New Philosophy Of History, str. 174
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tato role svoji rétorikou posiluje, je majoritni historickou produkci, podle mé dosavadni Cetby,
povazovana za velmi dtlezitou. Nejsilnéji se hlas ,grand-tellera“ projevuje tehdy, predjima-li
pokracovani celého déje: ,MozZnd jiZ ve stietech Igndce z Loyoly s dominikdnskou inkvizici miiZzeme
hledat pocdtky pozdéjsi nevraZivosti mezi jezuity a rddem sv. Dominika...“3%5 Je velmi zajimavé, Ze si
velky vypravéc dovoli predjimat cely déj, kdeZto vice personalizovana role autora obracejiciho se ke
Ctenari nedovoluje podobny vyrok pronést: ,Ale to uz predbihdme toku uddlosti,“3*6 pronasi autor
tehdy, predpoklada-li u ¢tenare zvédavost ohledné nasledujicich udalosti. Velky vypravéc je dobie
slySet také tam, kde komentuje ¢i shrnuje rizné historické procesy a jejich vysledky: ,Nicméné
v pameéti ndroda zakotvili jezuité jako nejvyraznéjsi Cinitelé protireformace.“347 Zde je jeho pozice tak
silng, Ze mluvi ,za“ pamét celého naroda a doCasné se do ni prevtéluje. Mezi obéma priklady je tudiz
rozdil - ten prvni je anachronickou spekulaci spojujici dva ¢asové nesouvislé celky. Takto autor
pripravuje Ctenare na udalosti, které budou pozdéji vjim popisovanych jevech hrat néjakou roli.
Druhy priklad ukazuje, Ze i velky vypravéc mize byt vypravéfem angazovanym - tj. takovym, ktery
zastava ideologizovany nazor. ,Grand-teller” tak ztraci cosi ze své neangazovanost , protoze mluvi
v néci prospéch. O tom svédc¢i také to, Ze v nasledujici vété udéluje hlas Tomasi V. Bilkovi, vici
kterému se pozdéji vymezuje: ,...Ze napriklad kapucini...se nemohli, vérni svym regulim, na rozdil od
jezuitii pysnit dosaZenymi uspéchy ani v internich andlech!”348 Autor zde odmita pricitat horlivé
rekatolické snahy jen jezuitlim, jeho snaha vymezit se je navic gramaticky zdiraznéna pouzitim
vykri¢niku. V jinych naracich byvaji ideologizované nazory spojeny s pouzitim 1. os. mn. €., protoZe
autor ma tendenci nechat ve sviij prospéch promlouvat i jiné nazory. Zde se vS$ak tato role maskuje
roli neangazovaného velkého vypravéce - gramaticky se vyznacuje er-formou, vyznamové se ale
bliZ{ vice angaZované vypovédi.

Kromé role nadosobniho vypravéce obsahuje narace i role gramaticky spojené s 1. os. jed. €.
Tyto vyroky Casto nabyvaji podob shiftert: ,Ve vyctu jezuitskych spisovatelii by bylo mozné jestée
dlouho pokracovat, ale zvolila jsem jen ty skutecné nejvyznaméjsi predstavitele.“3*9 Kromé toho, Ze
autor mluvi sam za sebe, ve prospéch svého nazoru, je tato vypovéd rétorickym prostredkem ke
spojovani riznych diskurzi. Jezuitskych spisovateld bylo podle prameni, ze kterych autor vychazi,
asi mnoho, avsak autor vybira jen néjaké, o kterych bude ve své naraci referovat. Vybira z jednoho

diskurzu a prevadi do svého, pojem volby mezi riiznymi texty prostiedkuje. Stejnou funkci ma

345 ], Cornejové, Tovarysstvo JeZiSovo, str. 17
346 Tamtéz, str. 32

347 Tamtéz, str. 105

348 Tamtéz, str. 105

349 Tamtéz, str. 167
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i nasledujici vyrok: ,Uvedu tedy alesport nékteré zdstupce riiznorodych profesi...“350 V obou pripadech
shiftery slouZzi jako prostiedky pro individualizovanou vypovéd’, jako prostiedek pro komunikaci
exkluzivniho nazoru. Neni tomu ale tak vzdy, nékdy miize byt shifter ukryty pod rétorikou velkého
vypraveécstvi: ,A mél pry jeden krdsny dar - dovedl naslouchat lidem a brdt si poucent z jejich ndzort a
minéni."351 Zde autor vyzdvihuje Ignacovu vlastnost, kterou nékde ,zaslechl* a tuto informaci,
pochazejici zjiného diskurzu, uvadi vtom svém. Podobnou funkci plni shifter i zde: ,Vnitrni
uspordddni Tovarysstva JeZiSova byvd nejcastéji prirovndvdno k pevné vojenské organizaci.“352 Autor
zde opét uvadi néjakou informaci, jejiz plivod Ctenaii nesdéluje a uvadi je v kontextu se svym
vypravénim. Obecné lze Fici, Ze v dané naraci maji shiftery dvé podoby: predstavuji bud angazované
vypovédi obsahujici individualni nazor vztahujici se k néjaké autorové aktivité (k volbam, feci atd.)
nebo vypoveédi skryté pod maskou er-formy, ukazujici vSsak komunikaci mezi diskurzy. Vypoveédi v 1.
os. jed. ¢. nemusi mit podoby shifterd, vzdy ale predstavuji individualizovany nazor, tj. takovy, za
kterym stoji autor samotny: ,Konstatovala jsem uZ, jaké oblibé se tésily riizné cirkevni slavnosti... 353
nebo ,Neprobirala jsem problematiku praZské univerzity..“35¢ Oba citaty maji legitimizujici
charakter, kterym autor osvétluje sviij postup a pripravuje ¢tenare na dalsi vyvoj narace - ackoliv
obé vypovédi slouzi jako spojovaci ¢lanek déje, nepredstavuji prostiednika mezi riiznymi diskurzy a
nelze je tedy ztotoznit se shiftery.

Ackoliv ma tato narace urcity védecky narok (napt. autor se snaZi svoji biografii o Ignacovi
odlisit od té legendistické), autorské role spojené s komunikaci mezi autorem a ¢tenarem tento
narok oslabuji. Tam, kde autor zminiuje3>> terminologii, kterou lze k interpretaci pobélohorského
vyvoje pouZzivat, mluvi spisSe ke svym kolegiim, avSak v textu se objevuji také mista, kde se autorska
funkce méni aniz by prochazela gramatickou zménou: ,Na predchozich strdnkdch jsme se sezndmili
v hrubych obrysech s teoretickymi zdklady...”35¢ Zde autor mluvi spiSe ke ctenafi - vypovéd ma
didakticky charakter a shrnuje poznatky, které autor Ctenari predal. Jesté silnéji se didakticka
funkce této autorské role objevuje tam, kde autor nabada Ctenare k argumentaci, kterou on sdm
povazuje za adekvatni: ,Nechtéjme pritom hodnotit, zda se nasi predkové méli...“357 Predchozi citat
ma charakter komentare, ktery Ctenari shrnuje predchozi déj, druhy citat ale ¢tenari primo rika,

jakym zplsobem ma myslet ¢i nemyslet. Podobné didakticky zamér ma i vypovéd, kde autor se

350 Tamtéz, str. 167

351 Tamtéz, str. 25

352 Tamtéz, str. 51

353 Tamtéz, str. 191

354 Tamtéz, str. 211

355V tomto smyslu pak miizeme vskutku mluvit...“ Tamtéz, str. 27
356 Tamtéz, str. 69

357 Tamtéz, str. 97
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Ctenarem udéluji hlas jinym postavam narace: ,Snad uZ nebude na skodu véci, ddme-Ii na tomto misté
slovo Zikmundu Wintrovi...“358 Postava Wintra promlouva skrze citat do narace a seznamuje ¢tenaie
s povahou Jana Kampana. Zajimavé v tomto pripadé je, Ze autor do udélovani hlasi patrné zahrnuje
i Ctenare, dava mu na kratkou chvili pocit, Ze miize do narace aktivné zasahnout. Jde o rétoricky
prostiedek, ktery ¢tenate s naraci sbliZuje. Historikové béZzné do svych naraci zahrnuji hlasy jinych
autorl z oboru - ti byvaji kompetentni silou, ktera dokaze legitimizovat autorovy nazory. Implicitni
Ctenar byva naopak ten, kterého je tieba poucit a predat mu poznatky, kterymi diive nedisponoval.
V tomto poslednim pripadé ale Ctenar do této kategorie nespadd, nebot se sam, alesponl na chvili,

podili na konstrukci celého déje.

Je patrné, Ze pro ,naraci“ bez silnych narativnich prvka (postavy, naplnéni déje atd.) nelze plné
vyuzit Whiteliv vykladovy ramec. Ten je zcela funk¢ni tam, kde autor zapletkuje svij pribéh do
podoby néjakého klasického zanru, ktery sam rozhoduje o prevazujici argumentaci, tropologii atd.,
ktera se vcelé naraci objevuje. Chybi-li vSak zapletka, nelze Whiteiv model plné aplikovat.
Whiteova teorie ma své limity - je pouzitelna tehdy, pokud autor svou naraci zapletkuje pomoci
specifického zZanru, pricemz velmi dilezita je pravé vyjimecnost zapletek, o kterych White mluvi.
Samy o sobé predstavuji archetypy - nelze je jiZ dale diferencovat, predstavuji jedny ze zakladnich
literarnich forem (pominu-li rozdéleni drama/préza/poezie), na jejichz zakladé vznika spousta
zanrovych variaci (napf. romance je predchiidcem dobrodruzného romanu). Diky této specificnosti
lze tvrdit, Ze dané historické narace jsou velmi odliSné stejné tak, jako je napft. tragédie odliSna od
romance. Cty¥i zdkladni zapletky ale nemohou obsdhnout v$echny zptisoby reprezentace minulosti,
historik ani nemusi svijj text stylizovat v souladu s néjakou zapletkou (coz je velmi casté), tento fakt
nijak neméni hodnotu historického podani. White tedy jisté neodhalil definitivni podoby
historickych reprezentaci - jeho teorie nabizi spiSe interpretaci zacilenou na rétoriku specifické
historické produkce - narativniho déjepisectvi.

Narativnimu déjepisectvi, tedy takovému zpisobu psani, které vypravi pribéhy, nejvice svédci
konstrukce udalosti podle diachronni linie. Je to ptirozené, nebot k povaze narace patii to, Ze

ukazuje néjaky vyvoj prostrednictvim zmén v dé€ji, priCemz tyto zmény se déji v case. Tykaji se

358 Tamtéz, str. 103
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postav i ,kvazipostav”, které obé svou aktivitou ¢i pasivitou prispivaji krozvijeni déje. Bez
temporalniho ramce by ale nebylo moZné o zménach hovoftit, zmény jsou viditelné jen diky casovym
posunim.

Zde predkladana ,narace” o jezuitském radu se diachronnimu koncipovani déje nebrani, kromé
ného se ale objevuji i synchronni vhledy do povahy historické ,reality”. Tyto vhledy jsou od
diachronniho pojeti déje naprosto odlisné, nebot neakcentuji zmény v jeho vyvoji. Spise se soustiedi
na popis, funkci a souvislosti historickych prvkil, nehledajice vnich vyvoj ¢i zménu.35° Tyto
synchronni prvky naruSuji temporalni rdmec ,narace a neumoziiuji, spolu sjinymi prvky,
konstrukci bézného ptibéhu se zacatkem a pevnym koncem. Vyvoj jezuitského radu tak neni pojat
jako linedrni pohyb z bodu A do bodu B, ale jako preruSovany ,proud” udalosti. Tyto diskontinuitni
prvky Ize ztotoznit s exkurzy - s docasnym vybocenim z kontinualniho déje, které na souvislost déje
vlastné nemaji vliv, nebot autor se k diachronni konstrukci posléze vrati. Jejich disruptivni funkci to
ale nijak neumensuje - stale ziistavaji témi elementy, které rozvraci narativitu interpretace a

narusuji tak linearitu déje.

III. ZAVERA SHRNUTI

Ackoliv je hlavnim tématem historiografie interpretace minulosti, miize autor svij text ¢i urcité
vypovédi koncipovat jako implicitni ¢i explicitni metakomentar k pritomnosti nebo jen k velmi
nedavné minulosti. Je to praveé ideologizace, ktera utvari pojitko mezi interpretaci minulych udalosti
a aktudlnim stavem véci.360 Ideologie je pojem, ktery je v populdrné-naucnych historiich vzdy
negativné konotovan. ,Je vsak treba nechat promluvit strizlivé re¢ faktii bez postrannich ideologickych
umyslii.“361 Jako takova brani objektivnimu poznani historie, je synonymem pro zkresleni a
dezinterpretace minulych udalosti. Toto chapani ideologie je vSak velmi omezujici, nebot zastira
fakt, Ze ideologizace muize byt i pozitivnim elementem, ktery umoznuje funkci nékterého
vykladového schématu nebo ktery spoluutvaii pochopitelny kulturni systém.362

Vnaraci o reformaci a rekatolizaci363 je autorlv radikalismus nejen soucasti vykladového
schématu romance, ale i metanarativnim prvkem, ktery ovliviiuje teleologii déjin. Predstavuji-li

evangelici nadéji na lepsi usporadani spolec¢nosti, musi byt tato moznost proménéna ve skutecnost a

359, Cornejové, Tovarysstvo JeZisSovo, viz str. 51-61 nebo 171-189.
360 H. White, Metahistory, str. 22

361 ], Bily, Jezuita Antonin Konids, str. 269

362 Viz C. Geertz, Interpretace kultur, str. 219-260

363 Re¢ je 0 naraci J. Fialy.
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jakmile tato revolu¢ni zména nastane, cely pribéh konc¢i. Autor nejenze navazuje na evangelicko-
masarykovsky vyklad ceskych déjin, ale odhaluje svi{j (radikalni) nazor na moZnosti velkych
spolecenskych zmén. Sviij radikalismus navic promitd do nedavnych historickych udalosti a
implicitné dokazuje, Ze historicka interpretace ma souvislost s totalitnéhistorickym vykladem
minulosti.364 Rekatolizace se tak v souvislosti s timto thlem pohledu stava , dernou totalitou*, jezuité

«

se stavaji ,fizly“ ¢i ,udavaci‘, naopak reformace je ztotoZnéna s ,vyssi“ spoleCenskou formou,
s kapitalismem. Autorovu naraci o reformaci Ize tak ¢ist jako komentar k nedavnym spole¢enskym
zménam ¢i k udadlostem, které ji predchazely, katolictvi zde predstavuje ,totalitu“, evangelictvi zase
vyspélejsi spolecenskou formu, kterd ,totalitu“ musi nahradit. V tomto ohledu lze rici, Ze ideologie
(at uz vjednotném ¢i mnozném cisle) rusi casovy rozdil nékolika staleti a ukazuje, Ze autor mize
mluvit o reformaci ¢i rekatolizaci a zaroven o spolecenském a politickém vyvoji ve 20. stoleti. At uz
se jedna o ideologii radikalismu, predstavujici mozZnost zmeény kjinému stavu véci nebo
protestantskou ideologii, vazici autora k masarykovskému vykladu ceskych déjin, vZdy tato ideova
schémata ukazuji autora jakozto temporalné situovany element ovlivnény soudobou medialni ¢i
odbornou diskusi. Rétorika historické reprezentace pak svéd¢i o tom, Ze autor tyto diskuse néjak
vnima a promita je zpét (byt treba nereflektované) do svych textii a naraci.

Reflektované se pojem ,totality“ objevuje vnaraci J. Bilého: ,I diky jim katolickd ,totalita”
dospéla kzdsadé, Ze téZ votdzkdch viry je nakonec rozhodujici svédomi jedince.”365 PouZitim
uvozovek autor piedstavu o Kkatolické ,totalité“ ironizuje, v kontextu celého citatu lze vidét, Ze
Jtotalita“ jisté nebyla tak nehybna a monoliticka, kdyZ byla oteviena zménam. V tomto ohledu je
pouziti tohoto pojmu v primém protikladu k pojmu ,Cerné totality”, ktery pouzil drive zminény
autor. Ta ma souvislost s ,temnem®*, tj. dobou, kdy ,pobélohorsky tipadek ceskych zemi dosdhl nejvétsi
hloubky“3%¢ Projevem upadku je celkovd zaostalost (ideovd i hospodarska) ceskych zemi,
nemoznost podilet se na hospodarskych i spolecenskych zménach, které probihaji po celé Evropé.
Bilého ,totalita“ je ukazkou neochoty ztotoZnit katolictvi s timto vSeobjimajicim pojmem, Fialova
Jtotalita“ je minéna velmi vazné a ukazuje souvislost rekatolizace (¢i komunistické ,totality”)
s upadkem ceskych zemi, ktery se projevoval ve vSech oblastech socialni reality. Spojitost mezi
dobou rekatolizace ¢i reformace a komunistickou ,totalitou” se ale prekvapivé objevuje i u Bilého: ,Z
principu jisté pokldddme za sprdvné, kdyZ se dusevné zdravym lidem brdni Cist to, co drZitelé jakékoliv

moci poklddaji za neZddouci. Zndme to z ddvnych, ale i neddvnych dob... Zndme to ostatné z praxe

364 K pojmu totalitnéhistorického vykladu minulosti viz M. Pullmann, Diktatura, konsensus a spolecenskd
zména..., in Paralely, priiseciky, mimobéZzky., str. 231-247

365 ], Bily, Tamtéz, str. 13

366 ], Fiala, Temno, doba KonidSova, str. 9
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minulych nékolika desetileti komunistické totality“.367 Rétorika narace tak opét po ctenari chce, aby
minulost 16. a 17. stol. cetl v souvislosti s nedavnymi 1éty, ackoliv je tento pozadavek umirnén
nasledujicimi vyroky, které naopak Zadaji vice kontextualizovany pohled.3¢8 U Bilého je tak
propojeni mezi davnou minulosti a jejim moznym totalitnéhistorickym vykladem velmi slabé ci
piimo ironizované, ackoliv samotné pouzivani pojml ,komunismu“ nebo ,totality“ v kontextu
narace odehravajici se vdobé baroka svédci o reflexi moderniho diskurzu, ktery konstruovani
téchto souvislosti dovoloval.

Historik je vZdy, at' jizZ chce nebo ne, soucasti textové komunity ¢i diskurzu, ktery do jisté miry
determinuje jeho vlastni praci. Historik je timto sdilenym obsahem ovliviiovan, miiZe jej védomé
reflektovat nebo nereflektované pouzivat ve svych vlastnich textech. Diskuse o povaze a konci
komunistické ,totality” byla (nebo i je) tak silna, Ze zasahuje i autory, ktefi se ve svych naracich
povaleénym vyvojem Ceskoslovenska primarné nezabyvaji. Tato témata zaznivaji i v ,naraci”
1. Cornejové: ,Jde o dokumenty, jez ,moderniho” ¢lovéka, nadto ¢lovéka ovlivnéného totalitnimi reZimy,
prili§ nepotési“369 Ret je zde o zpovédnich seznamech, které autor spojuje s éimsi vynucenym,
s néjakym natlakem.370 Jinde zase tvrdi, Ze Feholnici méli sviij ,kddrovy profil“37t nebo Ze ani
komunisticky systém nebyl natolik mocny, aby narusil tradici vanocnich ritual.372 Ve vSech
zminovanych prikladech se autor odklani od svého hlavniho zajmu a ukazuje se jako soucast
»aktudlni“ spoleCenské debaty, ktera nijak nesouvisi s jeho naraci zasazenou do minulych staleti.
Tato rétorika je navic srozumitelna i ¢tenari, ktery, stejné jako historik, mlze aktualni diskurzy
reflektovat také a muize tak pochopit souvislosti mezi jinak rozdilnymi historickymi epochami.

Ackoliv ne vzdy souvisi ideologizace s metanarativnimi prvky v autorové vypravéni, vidy na
sebe bere podobu komentare souvisejictho sjinymi diskurzy (zde s diskurzy reflektujicimi
komunistickou ¢i postkomunistickou etapu ceskych déjin), komentare, ktery ukazuje autorovu
dobovou ale i ideovou situovanost.

Rok 1989 znamenal moZnost zbavit historické interpretace omezeni, kterd mohla oficialni
politicka ideologie klast. Potieba zbavit historicky text vSech ideologii, posuzovat minulé udalosti
nezaujaté, je pritomna ve vét$iné téchto narativii (Vlnas, Cornejova, Bily). V téchto pripadech
politickd ideologie neni vnimana jako bariéra, do zminovanych narativii se nijak nepromita,

ideologizace je spiSe dlisledkem rliznych stereotypt, které se v narativech objevuji. V naraci |. Fialy

367 ]. Bily, Jezuita Antonin Konids, str. 11-13

368 Tamtéz, str. 13.

369, Cornejové, Tovarysstvo JeZisovo, Praha 1995, str. 185
370 Tamtéz, str. 186

371 Tamtéz, str. 117

372 Tamtéz, str. 173
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se kromé silného evangelického postoje objevuje i trauma z Bilé hory,373 které je pro tradici
evangelické interpretace ceskych déjin (napft. E. Denis) typické. Vlnas, ackoliv explicitné odmita
jakoukoliv zaujatost historického vyzkumu, neskryva své sympatie ke katoliklim374 a ukazuje tak, ze
objektivita (uz tak oslabenda komedidlnim vyudsténim piibéhu historické védy) je pro popularné-
naucnou literaturu nedosazitelny stav. Podobny pohled jako Vlnas predstavuje i Bily, avSak s tim
rozdilem, Ze tragicky zanr nahrazuje satiricky pohled na historické aktéry. Kromé nabozenskych
ideologii, které se ve zminovanych naracich nékdy i explicitné objevuji, 1ze vidét ideologie
»druhotné“, tedy ty whiteovské ideologie, které souvisi s metanarativnimi prvky historického textu,
a které Casto ukazuji autorovu situovanost v aktualnich diskuzich. Divodem Ipéni na explicitnich
ideologiich mtize byt literarni tradice, ke které se autor hlasi (Fiala) ¢i snaha priklonit se k té strané,
ktera je autorovi vice sympaticka (V. Vlnas preferuje katolicky smér, nebot jeho literarni vykony
se jedna o explicitni ideologie, kterym se zminovani autoti snaZili spiSe vyhnout nebo o ideologie ve
whiteovském vymezeni.

Nejen ideologizace historického textu ukazuje autorovu pozici v aktudlnich diskurzech, tuto roli
spliiuji i nékteré autorské role, které také ukazuji, jak se historik vyjadiuje k nékterym aktualnim
tématlim. Mezi tyto autorské role patii predevsim ta, ktera v ramci narace umoznuje autorovi vztah
ke své vlastni profesi ¢i ke koleglim z oboru. Tak vznikaji predstavy, které autor spojuje s vykonem
vlastniho povolani ¢&i se spolecenskou roli, kterou historik zaujima: pro Vlnase nebo Cornejovou by
historicka véda méla byt objektivni a neideologickd - Zadny z autort vsak explicitné nevysvétluje,
jak tohoto stavu dosdhnout, jde tedy spiSe o nejasné koncepty, které se obvykle svédeckymi
diskurzy spojuji. Bily zase profesi historika spojuje saurou moralni autority, tato role je vSak
zleh¢ovana moralni indiferenci lidstva jako celku. Rétoricky mivaji tyto vypovédi podobu 1. osoby
singularu, ackoliv ne vzdy je tato stylizace podminkou.

Tyto specifické autorské role a ideologizace ukazuji, Ze autor je soucasti riznych diskurzi, které
alespon castecné determinuji charakter vypovédi. Dilezité je, Ze tyto diskurzy nijak nesouviseji
s obsahem narace (nehraji zadnou ulohu v pribéhu ¢i déji), vzdy pierusuji tok komentovanych
udalosti a ukazuji svého autora v jiné pozici. Historicky text je tak vzdy vicerozmérny, protoZe autor
nepiSe vtemporalnim a diskurzivnim ,vakuu“ a pomoci specifickych rétorickych prostredki
(jazykové figury, zmény autorskych roli) se vyjadifuje krozmanitym tématlim jako je urceni
historikovy spolecenské role, ,totalitni“ mysleni nékterych historickych aktéri nebo prislusnost

k urcité literarni a ideové tradici.

373 ]. Fiala, Hrozné doby protireformace, str. 74
374V, Vlnas, Jan Nepomucky, str. 262
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Hlavnim tématem populdrné-nauc¢nych historii je ale predevsim interpretace minulych udalosti,
respektive snaha ukazat je tak, ,jak se doopravdy staly“. V narativistické interpretaci, tak jak jsem ji
nastinil, maji tyto historické reprezentace podobu pribéhi se specifickymi zapletkami vystupujicimi
v souvislosti s argumentativnim, ideologickym a tropologickym rozmérem narace. V prvni a druhé
kapitole jsem ukazal, jak tragicka a komedialni zapletka ovliviiuji rozdéleni naraci, které se objevuji
v ramci jedné knihy. Ve treti kapitole jsem ukazal jakou roli hraje kvazipostava evropské reformace
v tom piipadé, je-li svazana se zapletkou romance. V kapitole ¢tvrté jsem tvrdil, Ze se autor miize
Kk historickym udalostem a aktérim stavét velmi Kkriticky a Ze tato kritika ma byt zdrojem
nasledného pouceni. Vtomto pripadé autor vyuzil Kriticky-didaktického razu zapletky satiry.
V kapitole posledni jsem poukazal na meze Whiteovy metahistorie - diky absenci zapletky v dané
naraci je tento narativisticky model velmi ochuzen.

Piibéhy historiografie tak mohou mit podobna ¢i dokonce stejnd ,data“, ze kterych autor
vychazi, finalni podoba narace mize byt Uplné odlisna, nebot ke strukturaci ,dat pouziva autor
jinych zapletek, argumentaci ¢i tropd. Kde u jednoho autora mize rekatolizace predstavovat
pirekazku ve spolecenském i politickém vyvoji zemé, miiZe u druhého byt silou spiSe civilizujici. Kde
jeden povaZuje predstavitele reformace jako bojovniky za vzneSené idedly, druhy jejich jednani
ironizuje a déla z nich smésné figurky, které nejsou schopny odhadnout nasledky vlastnich cint.
Tyto narace ¢asto obsahuji archetypalni pribéhy (takové, které vSichni znaji z mytologii, pohadek
atd.), at uz se jedna o variaci pribéhu o boji dobra se zlem nebo piibéhu o vzestupu a osudovém
padu hrdiny, vzdy je tato déjova osnova Clovéku zndma, nebot se sni setkal vjinych piibézich.
Vyhodou téchto klasickych piibéhti je pravé tato vSeobecna znamost a pocit celistvosti, ktery tyto
déjové osnovy nabizeji. Pokud autor ctenari neposkytne tento pocit naplnéni, vystavuje se
nebezpedi, Ze jeho narace bude nekonzistentni nebo ze nebude mit zadné rozuzleni. Jsem si védom
toho, Ze moje prace by tomuto naiceni neunikla, moji ambici nebylo vypravét uceleny pribéh o
narativismu a jeho mozné uloze v Ceské historiografii, ale spiSe vyuziti rtiznych narativistickych
koncepti k interpretaci historickych textli z ceského prostredi.

Obrovskou inspiraci mi vtomto ohledu byly texty H. Whitea, jeho teorii o metanarativnich
aspektech historického psani jsem se pokusil prenést do prostiredi ceské historiografie po roce 1989
a aplikovat ji na texty autort popularné-naucnych historii. Kromé toho jsem ukazal, kde ma Whitetv
narativismus své meze - absence zapletky a nenarativné koncipovana historicka reprezentace (tj.
takova, ktera zastira jasny zacatek i konec) predstavuji hranice Whiteovy teorie a utvareji tak predél
v této praci samotné. Vedle Whiteovy teorie jsem vychazel i zliterarnévédnych konceptt, které

samotny historicky narativismus ovliviiuji také. Hlavnim analytickym ndastrojem mi tedy byl
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konglomerat riznych teorii a principli, ze kterého by Slo ubirat, ale i pridavat. Tato teoreticka
nejednotnost je ddna samotnou povahou historického narativismu, ktery se, kromé Whiteovy
Metahistory, zZadnou teoretickou ucelenosti také nepysni, dalo by se Fici, Ze jedinym spole¢nym
jmenovatelem teorii narativismu je dliraz na filosofii jazyka a na samotnou jazykovou stylizaci, ktera
nase vypovédi ovliviiuje. Analytické prostiredky k narativistické interpretaci jsou logicky velmi
rozmanité, pohybuji se od nalézani metanarativnich prvki v historickych textech (White), pres
postulovani narativnich subjektli a substanci (Ankersmit) az Kk definovani souvislosti mezi
narativitou interpretace a narativitou lidské existence a jejiho vztahu ke svému okoli (Carr).
Jedinym spolecnym znakem téchto pristupt je zajem o jazyk a jeho funkce a vztahnuti téchto funkci
a strategii na rozmanitost historickych diskurz.

Typickym znakem popularné-naucnych historii je absence jakékoliv teorie badani. Ackoliv $lo
o texty Skolenych historikd, ktefi jisté maji o mnozstvi historickych Skol povédomi, jejich texty
zlstavaji vtomto ohledu nedotCeny. Je ziejmé, Ze jsou zacileny na Ctenaie, kterého teoretické
pristupy historie nezajimaji - takové texty se zdaji byt zivnou plidou narativismu, nebot tam, kde
chybi explicitni teorie badani, Ize jisté nalézt alespon ,teorii psani®. Nelze vSak také tvrdit, Ze vice
teoreticky orientované narace neobsahuji Zddné metanarativni prvky. Rzné autorské role svéd¢i o
tom, Ze Ctenar je Casto povazovan za nékoho, koho je tfeba poucit. Témto textim tak nechybi
didakticky raz - ten se nejvice explicitné objevuje u Vlnase nebo Bilého. Kromé toho ale autorské
role odhaluji, Ze ani védeckd komunita neni autortim lhostejna, nebot vsichni se néjak s nazory
kolegli nebo predchidcli vyrovnavaji. Autor tak nejen Ze chce svou erudici oslnit nevzdélaného
Ctenare, ale zaroven svou praci povazuje za soucast odborného diskurzu. Urcit jakym zplisobem se
autofi vyrovnavaji s predchozi tradici, zjistit jak se v historickém diskurzu replikuji zapletky, se
kterymi pracovala starsi tradice, na kterou autor navazuje, by bylo na dal$i samostatny vyzkum.

Absence teorie, archetypalni zapletky ¢i logika vypravéni, ¢asto nahrazujici argumentaci
zalozenou na urcité védecké metodologii, svéd¢i o tom, Ze tyto narace nepatii do kategorie
odbornych textli v tom smysluy, jak jsem je definoval na poc¢atku své prace. Védecky narok sice casto
obsahuji, jeho funkce je ale spiSe jen rétoricka, nebot v nékterych pripadech ovliviiuje rozvrstveni
jednotlivych naraci (u Vlnase) nebo predstavuje jeden z atributii, ktery by prace odborného
charakteru méla mit (Cornejova, Vlnas, Bily), pfi¢emz tento atribut se ve zmifiovanych textech velmi
Casto méni v narok na objektivitu ¢i fakticitu.37s Rétorizace védeckého naroku spociva také v tom, Ze
se vtextech Casto zminuje, avSak nikdy neovliviiuje samotnou interpretaci - napft. nikdy neni

zdrojem Zadné explicitni teorie, ktera by autoriv vyzkum vedla. Mluvi se o jeho dilezZitosti, jeho

375 Tato ,védecka“ pozice je navic posilovana rétorikou nadosobniho vypravécstvi.
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povaha (at uz jakakoliv) ale vyslednou naraci nemeéni. Védecky narok tak ztistava vzdy druhotny a
pouze predpoklddany (zde zminovani autori jej povazuji za néco, co by jejich prace méla mit),

hlavnim ticelem téchto naraci je zaujmout Siroké publikum.
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