Pavel Himl, Dr. phil. [ Graficka 44, CZ-150 00 Praha 5 - Smichov, (00420)/723/653065, e-mail:
pahi0000@yahoo.de

Posudek vedouciho magisterské diplomové prace Eduarda Feuereise: ,, Baroko, rekatolizace a

reformace v novéjSim Ceské déjepisectvi (Narativistickd interpretace)*, Praha, FHS UK, LS 2010.

Chtit zkoumat dé€jepisectvi oddélené od védomi historikil a texty bez ohledu na intence autortt muze
znit v ¢eském historiografickém kontextu provokativné. Pravé takto charakterizuje narativistickou
analyzu historického diskurzu, zékladni metodu své diplomové prace, Eduard Feuereis (s. 5). Autor si
k analyze vybira n€kolik ¢eskojazycnych praci, vénovanych ceskym déjinam 17. — 18. stoleti, které
vysly po roce 1989. Tyto okolnosti nebyly v ptivodnim zadani prace bez vyznamu, zkoumany soubor
tedy neni nahodny. Poc¢ate¢nim zamérem (vedouciho) prace bylo ptat se po ideologické zakotvenosti
textd, které vznikaly po odvratu od spole¢ensky vnucované hegemonni ideologie jako texty (do urcité
miry) programoveé ne-ideologické ¢i ateoretické, Casto z deklarované ¢i implicitni potfeby ,,odstranit
zkresleni a jednostrannosti®. Zadani nejen Ze nechtélo pomijet intence autord téchto textu, ale
zamyslelo u€init soucasti analyzy i artikulaci ¢i kritiku autorskych vychodisek, metod a postupti, jak
zaznély ve vzrusené debaté nad jednémi, ale i v kladnych recenzich jinych z téchto textl, tedy pojmout
polistopadovy diskurz o reformaci, rekatolizaci a baroku ponékud §ifeji (tfeba az po ¢innost komise
historikti pro studium rekatolizace). Feuereis se od tohoto socidlné-kontextudlniho zdméru vlastné
odchylil a soustfedil se na pét textl explicitné se na sebe nevztahujicich; na jejich pisatele pak ,,pouze*
jako na autory v narativistickém smyslu slova, tedy bez jejich vazby na jiné (jejich) texty ¢i
mimotextové okolnosti. Nutno fict, Ze toto odchyleni nebylo k neprospéchu véci.

Podle pivodniho zadani nemélo jit ani o zamérné zkoumani praci vylu¢né ,,popularné-védeckych®.
Skutecnost, ze Feuereis v zavéru dospiva k presvédceni o absenci teorie a metod v téchto textech a o
jejich pouze postulované a de facto nedostatecné ,,védeckosti ¢i ,,odbornosti®, nelze tedy pficist
zamérnému vybéru. Je mozno ji snad vysvétlit mimotextove, situaci v ceském d&jepisectvi (nejen)
rané¢ho novovéku po roce 1989, kdy se zvysila poptavka po historickém zpracovani obdobi a témat, jez
byla v pfedchazejicich letech jednostranné interpretovana. Na rozdil tfeba od husitstvi poptavku po
novém (deklarativné ,,neideologickém‘) pohledu na pob&lohorské ,,temno* uspokojily v relativné
kratkém case spiSe prace ,,popularné-védecké nez studie, vyzadujici rozsahly a ¢asové naro¢ny
archivni vyzkum (byt’ Vlnasova prace na takovémto vyzkumu stoji). Na sou¢asnou historickou
syntézu ¢eskych dé&jin obdobi 1680-1740 v ramci Velkych dé€jin zemi Koruny ¢eské ostatné ¢ekame —
vedle zpracovani 19. stoleti — jako na jednu z poslednich.

Jakkoliv se autor zabyva pouze n¢kolika vybranymi texty a provadi ,,pouze* jejich narativni analyzu,

jeho zavéry jsou myslim velmi zajimavé i z $ir§iho hlediska ,,historiografického provozu®, v jehoz



ramci takovéto texty vznikaji, ktery je recipuje a ktery méa v podobé¢ jejich pfijeti ¢i odmitnuti
odbornou komunitou vliv na vytvareni ,,d&jin".

Metodologicky opira autor svou diplomovou praci o narativistickou analyzu Haydena Whitea,
zejména o jeho dila Metahistory a Tropics of Discours; pieneseni whiteovského konceptu z dél
klasického historismu 19. stoleti na ¢eské prace konce stoleti 20. se ve Feuereisové podani neukazuje
jako nemozné, byt se tim oziejmuji i jeho vykladové limity (model nelze pIn¢ aplikovat tam, kde
historik nevytvari svij text podle zapletky; zde pripad textu v kapitole 5, s. 65-66). Ve vSech
zkoumanych textech se autor kromé identifikace whiteovskych zapletek (pfipadné konstatovani jejich
absence) zabyva autorskymi rolemi (a s tim souvisejicim odbornym statusem textu), konkrétnimi
aktéry ¢i hrdiny zapletkovanych ptibeht a jejich strukturou a argumentaci.

S nadsazkou by se dalo fict, ze podobn¢ jako u Whitea neni ani Feuereisova analyza jednoznac¢né
metodicky definovatelna, resp. ,,exaktni, pokud bychom exaktnosti naptiklad mysleli kvantitativni
hodnoceni poctu ¢i pfevahu urcitého typu literarnich obrazil v celku textu. Zapletka jako poradajici a
vyznamotvorny princip narace je néco, co je v textu nezpochybnovan¢ identifikovano na riznych
urovnich, od celkovém ,,vyznéni* dané textové reprezentace po jazykové charakteristiky jednotlivych
d&jovych obratii a postav (diskurzivni analyza v uz$im slova smyslu). Ze Feuereis nepostupoval
mechanicky ,,co dilo, to jedna zapletka®, je zjevné hned u prvniho textu o Janu Nepomuckém. Vedle
zapletky tragické v naraci o Johankovi, resp. o nepomucenském kultu, shledava autor v naraci o zrodu
a vyvoji historické védy zapletku komickou: jeji podstata spociva ve smifeni moderni, vpodstaté
osvicenské védy, do jejiz tradice se autor stavi také sam sebe, s barokni legendou, jejiz konec tato véda
pfinesla (s. 25). Neni to vSak (jenom) Feuereis, kdo zpochybnuje védeckost textu o Nepomuckém,
absenci odkazu, silnou imaginaci a uzivanim basnickych figur ji podle n¢j zamérné podkopava i sam
autor, aby oslovil i neodborné publikum (s. 23). Za dulezity pokladam obecny posteh o autoroveé
konzervativismu pii vystavbé ptibéhu (nesmyslnost jednani proti osudu) i pii jistém vzeti legend na
milost z pozice védy.

Pri zkoumani autorské role se kandidat zamétuje predev§im na rozbor osob a modi vypovédi, na
pozici objektivniho neosobniho vypravéce (3. os. sg.) a rovnéZ na autorsky plural, resp. timto
prostfednictvim na vytvareni vztahti k oborovym kolegtim (dodavani legitimity, dovolavani se autorit,
postulovani konsenzu) ¢i ke ¢tenartim (didakticky zdmér je patrny zejména pii pouZiti imperativu 1.
os. pl.; zde srov. s. 64, text o Tovarysstvu JeziSovu). Pii rozboru 1. osoby pluralu jde Feuereis dale nez
Michel de Certeau v L opération historiographique, ktery pouze poukazuje na predpokladané tiché
srozuméni mezi oborovymi kolegy, jez se skryva za ¢tenaisky zdanlivé inkluzivnim pouZivanim
tohoto tvaru. Pise-li se na s. 21, Ze ud¢lovani hlast v historickém textu je mocenskym néstrojem, nelze
to omezit jen na ptipad, kdy historik nechdvé promlouvat hlasy pro néj dtlezité a podptrné. Takovyto
mocensky charakter ma po mém soudu kazdy jiny text nez fikéni (nejen text historicky), tedy takovy,
jehoz aktéti a jejich promluvy maji jistou oporu/korektiv v textech jinych (pramenech). Je nadto

obtZiné si pfedstavit text, v némz jiné hlasy mluvi, kdyz autor nechce. V klasickém a stale jeste



prevladajicim typu odborného/historického textu, ktery referuje k textim jinym, maji samoziejmée
centralni roli shiftery, tedy zptisoby prosttedkovani mezi riznymi diskurzy (s. 51-52, 64) a — byt se
jejich konkrétni uziti mize riznit — historik, provadejici kritiku zdrojli, ma v tomto ohledu (ale ne uz
co se ty¢e moralniho hodnoceni jednani déjinnych aktérti) automaticky roli soudce, v tomto ohledu
nepiinasi narativisticka analyza, zajimajici se predevsim o to, jak se tato role konkrétn¢ manifestuje

v textu, nic nového.

Do jisté miry protikladné zapletky predstavuji na jedné strané texty o reformaci, rekatolizaci a
,temnu“, a na druhé stran€ o Antoninu Koniasovi. Ve Feuereisové interpretaci je v prvnim piipadé
aktérem, ktery svym jednanim dokaze vyvolat historickou zménu, reformace; v ptipadé¢ druhém mame
sice co do ¢inéni se ,,skuteénou‘ postavou Antonina Koniase, nicméné ten plisobi v satirické,
skeptické naraci, rezignujici na piipisovani vénych moralnich vyznami, jako ,,anti-hrdina“ (s. 48-49).
V textu Fialove autor piikladéa na souvislost protestantli a ran¢ho kapitalismu trop synekdochy,
zatimco ,,temny** katolicismus je podle néj s ,.totalitou® (20. stoleti) spojen metaforicky, tedy ,,ne-
podstatné* (s. 37). Doklada-li Feuereis tuto druhou paralelizaci pouzitim slovniku, spojeného

s totalitni vladou, pro rany novovék, je u ,,propagandy‘ nutno poznamenat, Ze tento pojem byl —
samoziejme v ponckud odlisné souvislosti Sifeni katolické viry — znam a uzivan pfinejmensim od 16.
stoleti. (V tomto vyznamu se ve zkoumaném textu ale ziejmé neobjevuje.)

Satira, kterou autor detekuje v zapletce koniaSovského textu, ma podle néj jisty subverzivni potencial a
v nejvyostienéjsi podob¢ zpochybinuje spolecenskou tilohu historika, chapanou zde ovsem (pomérné
,.popularné*) jako poskytovani méfitek pro moralni hodnoceni (s. 46). Toto hodnoceni jde
mimochodem podobnym smérem jako kritika ,.kontextualistické* historie ¢i historické antropologie,
obracejici se pro interpretace k dobovym mentalitam, ze strany klasickych socialnich ¢i
komparativnich dé€jin, které zde vidi ztratu schopnosti postihnout (Zadouci) historickou zménu,
potazmo pokrok (Wehler, Kocka). Zpochybnéni smyslu historiografie odvraci tieti Feuereisiv autor
zavéreCnym piiklonem k didaktické funkei své prace — nikoliv vyznam, vyplyvajici ze zapletky
pribéhu, ale sama kritika a skepse vedou k ponaucenti (s. 53).

Na poslednim zkoumaném textu o Tovarysstvu JeZiSovu autor ukazuje, ze absence whiteovské
zapletky nemusi znamenat absenci védeckého naroku. Ten je dan mimojiné dominantni autorskou roli
neosobniho vypravéce ¢i ,,grand-tellera a autoritativnim (tedy i zdmérné distancovanym)
zprostiedkovanim informaci z jinych textii. To, co vylucuje zapletku, vSak podle mé nejsou
synchronni vhledy do povahy historické reality (s. 66), nebot’ i ty mohou byt teoreticky vélenény do
nadfazené historické narace (resp. autor v tomto piipad¢ asponi nedoklada opak). Dodejme, Ze sama
absence zapletky, ve zjednodusené podob¢ jinak casto ptitomné v pfedchozich zpracovanin déjin
TovarySstva (srov. ,,jezuitské spiknuti®, které ma samoziejme sviij konec v roce 1773), mtze byt
védomou strategii objektivity, resp. odliSeni sebe sama od nevédeckosti.

Ani objektivisticky narok posledniho textu v§ak neznamena absenci odkazli na aktualni spole¢enskou

debatu (s. 68); sympatii ¢i zaujatost zaznamendva Feuereis i u Vinase, druhého textu, ktery deklaruje



potiebu zbavit se ,,ideologii* (tu vS§ak Feuereis vidi opravnéné §iteji nez analyzovani autofi). Za
vyznamny zaver prace povazuji zjisténi, ze pozice, kterou text a jeho autor zaujimaji ¢i chtéji zaujimat
v profesnim i spolec¢enském poli, nespociva jenom v explicitnich stanoviscich a pfihlaseni se k jistym
hodnotam, ale je zakodovana napiiklad i v pouzitych rétorickych prostfedcich (s. 69). Poukaz na
vypovidaci schopnost zdanlivé formalnich textovych nastrojii zatim v mainstreamu ¢eského
déjepisectvi neni piilis slySet, natoz aby se s narativni analyzou vice pracovalo. Lze si jen pfat, aby se
toto d&jepisectvi vyrovnavalo napiiklad s Feuereisovym konstatovanim, Ze ve zkoumanych dilech
nahrazuji metodologicky podloZenou argumentaci archetypalni zapletky ¢i logika vypraveéni (s. 71).
Proto se dirazné pfimlouvam za zvetejnéni posuzované diplomové prace v podobé védecké studie.
Potom bude zajimavé sledovat ptipadné kritické reakce na whitetiv koncept a jeho aplikaci. Nékterych
omezeni — paradoxné absence koherentni teorie a jesté spisSe metody — si je védom i sam autor (s. 71,
také s. 65). Co v praci pon€kud postradam, je zasazeni Whitea do §irsiho historiografického (a nejen
filozofického ¢i lingvistického) kontextu, pfedev§im v souvislosti s lingvistickym obratem

v d&jepisectvi a jeho kritikou (Georg G. Iggers, Déjepisectvi ve 20. stoleti; Richard J. Evans, In
Defence of History; Dominick LaCapra, History and Criticism). Jde ptedev§im o vztah historické
reprezentace a historické reality, jejiz postizeni je nadale cilem vétSiny historikt a historicek.
Predevsim pfi psani d¢jin holokaustu vyvstala otazka po arbitrarnosti pouziti whiteovskych zéapletek,
jinymi slovy po (ne)zavislosti jazykovych, resp. rétorickych prostredk, obratl a obrazti na zkoumané
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»realite”. Kognitivni narok déjepisnych praci sice nevylucuje ani neomezuje uziti téchto prostiedki
(nebot’ ,,pfed jazykem neni uniku‘), nachazeni jednoticich a v§e spinajicich zapletek v celku dila ¢i
dokonce v piedchazejicim rozvrzeni historického pole by v§ak mélo brat na zietel referenéni vztah
jakéhokoliv ne-fikéniho dila pfinejmensim k jinym textiim (,,pramentum*), kdyZ ne k socialni ,,realité".
Pravé vychodiska narativni analyzy a jejich (nékdy pomérné¢ iritujici) disledky pro historiografickou
praci by se mohly stat zakladem obhajoby. K ni praci, v neposledni fadé pro jeji vynikajici jazykovou

uroven, jednoznaéné doporucuji, a hodnotim ji jako vybornou.

Praha, 9. 3. 2010





