
Pavel Himl, Dr. phil. � Grafická 44, CZ-150 00 Praha 5 - Smíchov, (00420)/723/653065, e-mail: 

                                    pahi0000@yahoo.de

_______________________________________________________

Posudek vedoucího magisterské diplomové práce Eduarda Feuereise: „Baroko, rekatolizace a 

reformace v novějším české dějepisectví (Narativistická interpretace)“, Praha, FHS UK, LS 2010.

Chtít zkoumat dějepisectví odděleně od vědomí historiků a texty bez ohledu na intence autorů může 

znít v českém historiografickém kontextu provokativně. Právě takto charakterizuje narativistickou 

analýzu historického diskurzu, základní metodu své diplomové práce, Eduard Feuereis (s. 5). Autor si 

k analýze vybírá několik českojazyčných prací, věnovaných českým dějinám 17. – 18. století, které 

vyšly po roce 1989. Tyto okolnosti nebyly v původním zadání práce bez významu, zkoumaný soubor 

tedy není náhodný. Počátečním záměrem (vedoucího) práce bylo ptát se po ideologické zakotvenosti 

textů, které vznikaly po odvratu od společensky vnucované hegemonní ideologie jako texty (do určité 

míry) programově ne-ideologické či ateoretické, často z deklarované či implicitní potřeby „odstranit 

zkreslení a jednostrannosti“. Zadání nejen že nechtělo pomíjet intence autorů těchto textů, ale 

zamýšlelo učinit součástí analýzy i artikulaci či kritiku autorských východisek, metod a postupů, jak 

zazněly ve vzrušené debatě nad jedněmi, ale i v kladných recenzích jiných z těchto textů, tedy pojmout 

polistopadový diskurz o reformaci, rekatolizaci a baroku poněkud šířeji (třeba až po činnost komise 

historiků pro studium rekatolizace). Feuereis se od tohoto sociálně-kontextuálního záměru vlastně 

odchýlil a soustředil se na pět textů explicitně se na sebe nevztahujících; na jejich pisatele pak „pouze“ 

jako na autory v narativistickém smyslu slova, tedy bez jejich vazby na jiné (jejich) texty či 

mimotextové okolnosti. Nutno říct, že toto odchýlení nebylo k neprospěchu věci.

Podle původního zadání nemělo jít ani o záměrné zkoumání prací výlučně „populárně-vědeckých“. 

Skutečnost, že Feuereis v závěru dospívá k přesvědčení o absenci teorie a metod v těchto textech a o 

jejich pouze postulované a de facto nedostatečné „vědeckosti“ či „odbornosti“, nelze tedy přičíst 

záměrnému výběru. Je možno ji snad vysvětlit mimotextově, situací v českém dějepisectví (nejen) 

raného novověku po roce 1989, kdy se zvýšila poptávka po historickém zpracování období a témat, jež 

byla v předcházejících letech jednostranně interpretována. Na rozdíl třeba od husitství poptávku po 

novém (deklarativně „neideologickém“) pohledu na pobělohorské „temno“ uspokojily v relativně 

krátkém čase spíše práce „populárně-vědecké“ než studie, vyžadující rozsáhlý a časově náročný 

archivní výzkum (byť Vlnasova práce na takovémto výzkumu stojí). Na současnou historickou 

syntézu českých dějin období 1680-1740 v rámci Velkých dějin zemí Koruny české ostatně čekáme –

vedle zpracování 19. století – jako na jednu z posledních.

Jakkoliv se autor zabývá pouze několika vybranými texty a provádí „pouze“ jejich narativní analýzu, 

jeho závěry jsou myslím velmi zajímavé i z širšího hlediska „historiografického provozu“, v jehož 
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rámci takovéto texty vznikají, který je recipuje a který má v podobě jejich přijetí či odmítnutí

odbornou komunitou vliv na vytváření „dějin“.

Metodologicky opírá autor svou diplomovou práci o narativistickou analýzu Haydena Whitea, 

zejména o jeho díla Metahistory a Tropics of Discours; přenesení whiteovského konceptu z děl 

klasického historismu 19. století na české práce konce století 20. se ve Feuereisově podání neukazuje 

jako nemožné, byť se tím ozřejmují i jeho výkladové limity (model nelze plně aplikovat tam, kde 

historik nevytváří svůj text podle zápletky; zde případ textu v kapitole 5, s. 65-66). Ve všech 

zkoumaných textech se autor kromě identifikace whiteovských zápletek (případně konstatování jejich 

absence) zabývá autorskými rolemi (a s tím souvisejícím odborným statusem textu), konkrétními 

aktéry či hrdiny zápletkovaných příběhů a jejich strukturou a argumentací.

S nadsázkou by se dalo říct, že podobně jako u Whitea není ani Feuereisova analýza jednoznačně 

metodicky definovatelná, resp. „exaktní“, pokud bychom exaktností například mysleli kvantitativní 

hodnocení počtu či převahu určitého typu literárních obrazů v celku textu. Zápletka jako pořádající a 

významotvorný princip narace je něco, co je v textu nezpochybňovaně identifikováno na různých 

úrovních, od celkovém „vyznění“ dané textové reprezentace po jazykové charakteristiky jednotlivých 

dějových obratů a postav (diskurzivní analýza v užším slova smyslu). Že Feuereis nepostupoval 

mechanicky „co dílo, to jedna zápletka“, je zjevné hned u prvního textu o Janu Nepomuckém. Vedle 

zápletky tragické v naraci o Johánkovi, resp. o nepomucenském kultu, shledává autor v naraci o zrodu 

a vývoji historické vědy zápletku komickou: její podstata spočívá ve smíření moderní, vpodstatě 

osvícenské vědy, do jejíž tradice se autor staví také sám sebe, s barokní legendou, jejíž konec tato věda 

přinesla (s. 25). Není to však (jenom) Feuereis, kdo zpochybňuje vědeckost textu o Nepomuckém, 

absencí odkazů, silnou imaginací a užíváním básnických figur ji podle něj záměrně podkopává i sám 

autor, aby oslovil i neodborné publikum (s. 23). Za důležitý pokládám obecný postřeh o autorově 

konzervativismu při výstavbě příběhu (nesmyslnost jednání proti osudu) i při jistém vzetí legend na 

milost z pozice vědy.

Při zkoumání autorské role se kandidát zaměřuje především na rozbor osob a modů výpovědi, na 

pozici objektivního neosobního vypravěče (3. os. sg.) a rovněž na autorský plurál, resp. tímto 

prostřednictvím na vytváření vztahů k oborovým kolegům (dodávání legitimity, dovolávání se autorit, 

postulování konsenzu) či ke čtenářům (didaktický záměr je patrný zejména při použití imperativu 1. 

os. pl.; zde srov. s. 64, text o Tovaryšstvu Ježíšovu). Při rozboru 1. osoby plurálu jde Feuereis dále než 

Michel de Certeau v L’opération historiographique, který pouze poukazuje na předpokládané tiché 

srozumění mezi oborovými kolegy, jež se skrývá za čtenářsky zdánlivě inkluzivním používáním 

tohoto tvaru. Píše-li se na s. 21, že udělování hlasů v historickém textu je mocenským nástrojem, nelze 

to omezit jen na případ, kdy historik nechává promlouvat hlasy pro něj důležité a podpůrné. Takovýto 

mocenský charakter má po mém soudu každý jiný text než fikční (nejen text historický), tedy takový, 

jehož aktéři a jejich promluvy mají jistou oporu/korektiv v textech jiných (pramenech). Je nadto 

obtžíné si představit text, v němž jiné hlasy mluví, když autor nechce. V klasickém a stále ještě 
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převládajícím typu odborného/historického textu, který referuje k textům jiným, mají samozřejmě 

centrální roli shiftery, tedy způsoby prostředkování mezi různými diskurzy (s. 51-52, 64) a – byť se 

jejich konkrétní užití může různit – historik, provádějící kritiku zdrojů, má v tomto ohledu (ale ne už 

co se týče morálního hodnocení jednání dějinných aktérů) automaticky roli soudce, v tomto ohledu 

nepřináší narativistická analýza, zajímající se především o to, jak se tato role konkrétně manifestuje 

v textu, nic nového.

Do jisté míry protikladné zápletky představují na jedné straně texty o reformaci, rekatolizaci a 

„temnu“, a na druhé straně o Antonínu Koniášovi. Ve Feuereisově interpretaci je v prvním případě 

aktérem, který svým jednáním dokáže vyvolat historickou změnu, reformace; v případě druhém máme 

sice co do činění se „skutečnou“ postavou Antonína Koniáše, nicméně ten působí v satirické, 

skeptické naraci, rezignující na připisování věčných morálních významů, jako „anti-hrdina“ (s. 48-49). 

V textu Fialově autor přikládá na souvislost protestantů a raného kapitalismu trop synekdochy, 

zatímco „temný“ katolicismus je podle něj s „totalitou“ (20. století) spojen metaforicky, tedy „ne-

podstatně“ (s. 37). Dokládá-li Feuereis tuto druhou paralelizaci použitím slovníku, spojeného 

s totalitní vládou, pro raný novověk, je u „propagandy“ nutno poznamenat, že tento pojem byl –

samozřejmě v poněkud odlišné souvislosti šíření katolické víry – znám a užíván přinejmenším od 16. 

století. (V tomto významu se ve zkoumaném textu ale zřejmě neobjevuje.) 

Satira, kterou autor detekuje v zápletce koniášovského textu, má podle něj jistý subverzivní potenciál a

v nejvyostřenější podobě zpochybňuje společenskou úlohu historika, chápanou zde ovšem (poměrně 

„populárně“) jako poskytování měřítek pro morální hodnocení (s. 46). Toto hodnocení jde 

mimochodem podobným směrem jako kritika „kontextualistické“ historie či historické antropologie, 

obracející se pro interpretace k dobovým mentalitám, ze strany klasických sociálních či 

komparativních dějin, které zde vidí ztrátu schopnosti postihnout (žádoucí) historickou změnu, 

potažmo pokrok (Wehler, Kocka). Zpochybnění smyslu historiografie odvrací třetí Feuereisův autor 

závěrečným příklonem k didaktické funkci své práce – nikoliv význam, vyplývající ze zápletky 

příběhu, ale sama kritika a skepse vedou k ponaučení (s. 53). 

Na posledním zkoumaném textu o Tovaryšstvu Ježíšovu autor ukazuje, že absence whiteovské 

zápletky nemusí znamenat absenci vědeckého nároku. Ten je dán mimojiné dominantní autorskou rolí

neosobního vypravěče či „grand-tellera“ a autoritativním (tedy i záměrně distancovaným) 

zprostředkováním informací z jiných textů. To, co vylučuje zápletku, však podle mě nejsou 

synchronní vhledy do povahy historické reality (s. 66), neboť i ty mohou být teoreticky včleněny do 

nadřazené historické narace (resp. autor v tomto případě aspoň nedokládá opak). Dodejme, že sama 

absence zápletky, ve zjednodušené podobě jinak často přítomné v předchozích zpracovánín dějin 

Tovaryšstva (srov. „jezuitské spiknutí“, které má samozřejmě svůj konec v roce 1773), může být 

vědomou strategií objektivity, resp. odlišení sebe sama od nevědeckosti. 

Ani objektivistický nárok posledního textu však neznamená absenci odkazů na aktuální společenskou 

debatu (s. 68); sympatii či zaujatost zaznamenává Feuereis i u Vlnase, druhého textu, který deklaruje



4

potřebu zbavit se „ideologií“ (tu však Feuereis vidí oprávněně šířeji než analyzovaní autoři). Za 

významný závěr práce považuji zjištění, že pozice, kterou text a jeho autor zaujímají či chtějí zaujímat

v profesním i společenském poli, nespočívá jenom v explicitních stanoviscích a přihlášení se k jistým 

hodnotám, ale je zakódována například i v použitých rétorických prostředcích (s. 69). Poukaz na 

vypovídací schopnost zdánlivě formálních textových nástrojů zatím v mainstreamu českého 

dějepisectví není příliš slyšet, natož aby se s narativní analýzou více pracovalo. Lze si jen přát, aby se 

toto dějepisectví vyrovnávalo například s Feuereisovým konstatováním, že ve zkoumaných dílech 

nahrazují metodologicky podloženou argumentaci archetypální zápletky či logika vyprávění (s. 71). 

Proto se důrazně přimlouvám za zveřejnění posuzované diplomové práce v podobě vědecké studie.

Potom bude zajímavé sledovat případné kritické reakce na whiteův koncept a jeho aplikaci. Některých 

omezení – paradoxně absence koherentní teorie a ještě spíše metody – si je vědom i sám autor (s. 71, 

také s. 65). Co v práci poněkud postrádám, je zasazení Whitea do širšího historiografického (a nejen 

filozofického či lingvistického) kontextu, především v souvislosti s lingvistickým obratem 

v dějepisectví a jeho kritikou (Georg G. Iggers, Dějepisectví ve 20. století; Richard J. Evans, In 

Defence of History; Dominick LaCapra, History and Criticism). Jde především o vztah historické 

reprezentace a historické reality, jejíž postižení je nadále cílem většiny historiků a historiček. 

Především při psaní dějin holokaustu vyvstala otázka po arbitrárnosti použití whiteovských zápletek, 

jinými slovy po (ne)závislosti jazykových, resp. rétorických prostředků, obratů a obrazů na zkoumané 

„realitě“. Kognitivní nárok dějepisných prací sice nevylučuje ani neomezuje užití těchto prostředků 

(neboť „před jazykem není úniku“), nacházení jednotících a vše spínajících zápletek v celku díla či 

dokonce v předcházejícím rozvržení historického pole by však mělo brát na zřetel referenční vztah 

jakéhokoliv ne-fikčního díla přinejmenším k jiným textům („pramenům“), když ne k sociální „realitě“.

Právě východiska narativní analýzy a jejich (někdy poměrně iritující) důsledky pro historiografickou 

práci by se mohly stát základem obhajoby. K ní práci, v neposlední řadě pro její vynikající jazykovou 

úroveň, jednoznačně doporučuji, a hodnotím ji jako výbornou.

Praha, 9. 3. 2010 




