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Predkladana diplomova prace je u nas ojéldim a velmi kvalitd zpracovanou aplikaci
narativistickych teorii, kterérmesly historické ¥d¢ dulezitou sebereflexi a jejichzidledky
jsou stéle obzvld8tmezi ceskymi historiky ignorovany nebo marginalizovanyaée vsak
vynika nejen originalnim konceptualnim ramcem, déké pelivosti a dislednosti
analytickych¢asti, které fipravuji pidu profadu velmi zajimavych zé&wi. Své hodnoceni
roz&klim do dvoucasti. Nejprve se buduemovat tem dilezitym, i kdyz di€im otazkam,
které diplomantv text nastoluje a které poukazuji k ob&gsfm problénim narativismu a
historické ¥dy. Pra¥ to, Ze se autor dokazal dobratékito otdzkam povazuji za jeden
z hlavnich klad prace. V druh&asti posudku poukazi natkteré drobné nedostatky prace,
které jsou spiSe formalniho razu.

V uvodni ¢asti (porkud nepipadré nazvané Redmluva) E. Feuereis nejprve shrnuje
zakladni body narativistické kritiky vychazejiclirgvistického obratu afpdstavuje teze H.
White jako jejiho hlavniho proponenta. Na koncot&sti poklada vSak zasadni otazku, ktera
byla také pedmetem diskusi meziifvrzenci narativismu, a to, zda je samotny poetiaky
ucinén vedone ¢i newdoms? K druhé variamt by se nejspiSeftiilonili teoretici (nag. P.
Ricoer), ktéi vidi vyprawni jako zakladni lidskou zkuSenostasem. Podle E. Feuereise
nedava H. White na tuto otdzku jednosmau odpowd. PodrobgjSi pohled do Whitovy
Metahistorie napovi, Ze tato otazka pr§ pros€ neni relevantni a také nazhgroc.
Feuereisova citace tykajici se prekognitivni aqmieké povahy tropologické formy (s. 5)
neni v této souvislosti zcelagsna. White netvrdi, Ze samo poetické gesto jeogravni,
ale Ze hraje roli jiz f prestrukturaci vyzkumného tématuii wybéru udalosti a motiv

v historickych pramenech, tedy nikoli az ve chvuéwrecné stylizace historiografického
textu. Klicem pro otazku netdomi je, jak se domnivam, vydsf Whitovy konstrukce
v pojmu ideologie, kterou definuje jako soubor pda¥, ktera ukuji pozici v sodasném site
socialni praxe a s@asré zpisoby jednani podle nifigemz tato pravidla jsou doprovazena
argumenty odvolavajicimi se nadeckost a realismus. Zde by se pak dalo fibeadlouhych
diskusich mezi marxisty o povaze ideologie mezijekitvnimi a objektivnimi faktory.
Jestlize marxisticka tradice, ze které tady Wkigepa, zna dva proudy interpretace tohoto
problému (,faleSné adomi“ vs. SirSi pojeti — diskurs, kultura atp.)kp&/hitova konstrukce
tuto ambivalentni tradici teSi a ponechéava ji ot&nou. Hlavnim dvodem podle mého je,
Ze v celé Whitoy konceptualizaci je problém intencionality prindloe irelevantni. Tuto
pozici ostatd prejima i E. Feuereis, ale s@asreé porntkud nekonsistentndodava, ze ,lze
odhadnout”, zda je historikovo poetické gesto jshmotnym aktivnimtinem nebo zda je
determinovano literarni tradici” (s. 5). Tyto &yiterarni strategie” pak rozliSuje podle toho,
zda mé autor ,poebu swj text ndjak stylizovat* nebo Ze je veden samotnym empinoky
daty a literarni tradici. Zde Feuereis uhyba odlotakterou fivodre zcela legitimg nastolil.
Pfinejmensim se nabizi otdzk&m konkrétd muze narativista tyto dv polohy odliSit

Vv textu?



Druhym problémem, na ktery chci upozornit, je utastriginalni inos prace — typologie
autorskych roli v historickém diskursu. V Uvodtésti piSe o svych zérech (sic!), které
vyplyvaji z analyz jednotlivych historickycheld Zabyva se tzv. pAsmem vypege, které je
odliSeno od pasma postakilghu. Ten niZe, jak uvadi, nabyvatyi roli: odosobany autor,
autor-wdec, autor-mentor, autor-nositel¢itiého exkluzivniho nazoru. Feuereis konstatuje
zcela spravé (s odkazem na F.Ankersmita, R. Barthese), Ze polaihistorickému diskursu
dominuje, protoZze mu umaddje legitimizovat vlastni status objektivity. P&gnepritomnost"
autora-vypravce byla jednim ze zaklad které tvaily védeckou bazi moderni
historiografie.ldeal transparentniho podagdeckych poznatk pritomny u vSech klasiktzv.
pozitivistickeho djepisectvi (Bernheim, Goll) byl svym #&pobem vyrazem tohoto
»objektivniho* vyprawni. Sodasré se jiz vtéto dob ale z&al objevovat druhy zjsob
vyprawni spojeny s &eckym narokem, a to analytické vyp¢av (viz J.G.Droysen), které
by se dalo fifadit k Feuereisayvroli autora-¢dce. V gipac jim analyzovanych tektse tato
role vyskytuje relativh malo, protoZze se jedna depazre popularg-nawné prace. Kdyby
v3ak zvolil i jiné analytitéjSi Zanry odborné historické produkce (studie, ngpafie), narazil
by na dominanci tohoto typu role. ©lole ale shodhzaji¥uji objektivni povahu historické
narace. Zatoréti actvrta role naopak ma zvyraznit subjekt autorajiajako privodce, ktery
dava ponateni, nebo jako individualitu hlasajici jedémg nazor. Pro dalSi zkoumani by bylo
zajimavé hledat charakteristické role nejen prangdld/é zanry, ale i specifika narodnich
akademickych diskuts Hypotézou praiesky historiograficky diskurs by mohlo byt tvrzeni,
Ze ma zné&né rozvolnéna pravidla uzivani autorskych roli, ktera majievinért eklektickou
povahu.

Treti problémem, ktery Feuereisova prace dapmokazuje, je reservoar metaforického
materialu, kterycesti historici s oblibou vyuzivaji. Obdobi ,komuimiké diktatury” a tzv.
normalizace zvlastje, zda se, skute¢ zkuSenostni matrici, kteratesti historici pikladaji

na témdt jakékoli badatelské téma. Je to gislano i obdobim, kterym se ,jeho" aiito
zabyvaji, ale z vlastni zkuSenosti mohu potvrdét,se s podobnymi apoby gipodobréni
muzeme setkat i v badani o 19. stoleti {map c.a k. agentech). Na okraj je mozne
podotknout, Ze se darqupokladat, Zze bude tato metaforika pitende stale méh
srozumitelna a podle mého nazoru by se tématikaforetréla presunout jednozrtaé do
piitomnosti, coZ by fispélo i k prekonéani véeském djepisectvicastého nitzscheovského
antikvarniho djepisu.

Kratkou fadu mén podstatnych formalnich vyhrad & poznamkou o strukite prace.
Diplomova prace by sla mit jasg odliSenoucast teoretickou, ktera by da obsahovat
vystizre formulovana teoreticka vychodiska, metody vyzkumupramennou zakladnu.
PrestoZze Feureisovarédmluva (sic!) toto vlastnobsahuje, najdeme zde mimo jiné také
obecné za¥ry jeho analyz jako ndpty o autorskych rolich. Strukturu jednotlivychpiial
vénujicich se konkrétnimifbehim a jejich charakteristickym trém povazuji naopak za
velmi zddilou. Umo#iuje totiz ve vSechifpadech symetricky sledovat problém autorskych
roli. O to vice chybi hlubSi rozvedeni tohoto tamee shrnujicich z&vech. Zde se autor
vénuje pedevSim jist zajimavym a podfinym zpisobem Uvaham o ideologizaci
historického psani. Ty vSak nelze povazovat zawghpiedchozich analyz. Jak uvadim vyse,
povaZzuji ideologickou dimenzi narativistické kriikza jeji zcela z&sadni s@st, takze
vyuseni analyz v této poda@bje logické. V gedchozich analyzach se vSak o ideologickych
implikacich ve Whitovském smyslu nic netieme. Pojem ideologie je zde uchopen pouze
jako narativni figura analyzovanych téxfestlize E Feuereis vyuzil Whitovy typologie tlipp
mohl také spolehli& vyuZzit jeho typologie ideologii v historickém téx{prevzaté o K.
Mannheima) — anarchismus, konzervatismus, radrkalés a liberalismus. Rozhoglnby
autorovym zagram prosglo dusledrgjSi oddleni €chto dvou podob pojmu ideologie.



Na strag 9 se autor zmuje o kauze marianského sloupu, ale netysje véem spgivala a
proc ji tedy uvadi.

Na strag 25 neni ¥ejma souvislost mezi synekdochou a ViInasovyiibghem &dy. Neni
hlavni znak synekdochy spisggmdobréni nez jeji integréni funkce? Podokinv zawru této
¢asti neni jasné, zda metonymicky charakter hidtérnig¢dy méa odpovidat ideélu V. Vinase o
historickém badani nebo je Vinasovo pojeitiy E. Feuereisem klasifikovano oproti ostatnim
jako metonymické.

Za drobny formalni nedostatek je také mozné povaizty, Ze s vyjimkou kapitoly o Janu
Nepomuckém, nejsou ostatdiasti uvedeny blizSim rpdstavenim analyzované knihy.
NejviditelnéjSi to je v gipadt jezuity KoniaSe, kdy se o tom, Ze iie¢ o knize J. Bilého
dozvime pouze z poznamky péarou na stran43.

Téchto rekolik nedostatlt vSak bohat prekonavaji nesporné kvality Feuereisovy diplomoveé
prace jak v promysleni problematiky narativismuaz¢ nad dilem Haydena Whita, tak také
v inspirovanych a inspirujicich analyzach konkrétnihistoriografickych text Z téchto
divodi navrhuji ulit praci ohodnoceni vyboin



