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Předkládaná diplomová práce je u nás ojedinělou a velmi kvalitně zpracovanou aplikací 
narativistických teorií, které přinesly historické vědě důležitou sebereflexi a jejichž důsledky 
jsou stále obzvláště mezi českými historiky ignorovány nebo marginalizovány. Práce však  
vyniká nejen originálním konceptuálním rámcem, ale také pečlivostí a důsledností 
analytických částí, které připravují půdu pro řadu velmi zajímavých závěrů. Své hodnocení 
rozdělím do dvou částí. Nejprve se budu věnovat třem důležitým, i když dílčím otázkám, 
které diplomantův text nastoluje a které poukazují k obecnějším problémům narativismu a 
historické vědy. Právě to, že se autor dokázal dobrat k těmto otázkám považuji za jeden 
z hlavních kladů práce. V druhé části posudku poukáži na některé drobné nedostatky práce, 
které jsou spíše formálního rázu. 
V úvodní části (poněkud nepřípadně nazvané Předmluva) E. Feuereis nejprve shrnuje 
základní body narativistické kritiky vycházející z lingvistického obratu a představuje teze H. 
White jako jejího hlavního proponenta. Na konci této části pokládá však zásadní otázku, která 
byla také předmětem diskusí mezi přívrženci narativismu, a to, zda je samotný poetický akt 
učiněn vědomě či nevědomě? K druhé variantě by se nejspíše přiklonili teoretici (např. P. 
Ricoer), kteří vidí vyprávění jako základní lidskou zkušenost s časem. Podle E. Feuereise 
nedává H. White na tuto otázku jednoznačnou odpověď. Podrobnější pohled do Whitovy 
Metahistorie napoví, že tato otázka pro něj prostě není relevantní a také naznačí proč. 
Feuereisova citace týkající se prekognitivní a prelogické povahy tropologické formy (s. 5) 
není v této souvislosti zcela přesná. White netvrdí, že samo poetické gesto je prekognitivní, 
ale že hraje roli již při prestrukturaci výzkumného tématu, při výběru událostí a motivů 
v historických pramenech, tedy nikoli až ve chvíli závěrečné stylizace historiografického 
textu. Klíčem pro otázku ne/vědomí je, jak se domnívám, vyústění Whitovy konstrukce 
v pojmu ideologie, kterou definuje jako soubor pravidel, která určují pozici v současném světě 
sociální praxe a současně způsoby jednání podle ní, přičemž tato pravidla jsou doprovázena 
argumenty odvolávajícími se na vědeckost a realismus. Zde by se pak dalo hovořit o dlouhých 
diskusích mezi marxisty o povaze ideologie mezi subjektivními a objektivními faktory. 
Jestliže marxistická tradice, ze které tady White čerpá, zná dva proudy interpretace tohoto 
problému („falešné vědomí“ vs. širší pojetí – diskurs, kultura atp.), pak Whitova konstrukce 
tuto ambivalentní tradici neřeší a ponechává ji otevřenou. Hlavním důvodem podle mého je, 
že v celé Whitově konceptualizaci je problém intencionality principiálně irelevantní. Tuto 
pozici ostatně přejímá i E. Feuereis, ale současně poněkud nekonsistentně dodává, že „lze 
odhadnout“, zda je historikovo poetické gesto jeho samotným aktivním činem nebo zda je 
determinováno „literární tradicí“ (s. 5). Tyto dvě „literární strategie“ pak rozlišuje podle toho, 
zda má autor „potřebu svůj text nějak stylizovat“ nebo že je veden samotným empirickými 
daty a literární tradicí. Zde Feuereis uhýbá od otázky, kterou původně zcela legitimně nastolil. 
Přinejmenším se nabízí otázka, čím konkrétně může narativista tyto dvě polohy odlišit 
v textu? 



Druhým problémem, na který chci upozornit, je vlastní originální přínos práce – typologie 
autorských rolí v historickém diskursu. V úvodní části píše o svých závěrech (sic!), které 
vyplývají z analýz jednotlivých historických děl. Zabývá se tzv. pásmem vypravěče, které je 
odlišeno od pásma postav příběhu. Ten může, jak uvádí, nabývat čtyř rolí: odosobněný autor, 
autor-vědec, autor-mentor, autor-nositel určitého exkluzivního názoru. Feuereis konstatuje 
zcela správně (s odkazem na F.Ankersmita, R. Barthese), že první role historickému diskursu 
dominuje, protože mu umožňuje legitimizovat vlastní status objektivity. Právě „nepřítomnost“ 
autora-vypravěče byla jedním ze základů, které tvořily vědeckou bázi moderní 
historiografie.Ideál transparentního podání vědeckých poznatků přítomný u všech klasiků tzv. 
pozitivistického dějepisectví (Bernheim, Goll) byl svým způsobem výrazem tohoto 
„objektivního“ vyprávění. Současně se již v této době ale začal objevovat druhý způsob 
vyprávění spojený s vědeckým nárokem, a to analytické vyprávění (viz J.G.Droysen), které 
by se dalo přiřadit k Feuereisově roli autora-vědce. V případě jím analyzovaných textů se tato 
role vyskytuje relativně málo, protože se jedná o převážně populárně-naučné práce. Kdyby 
však zvolil i jiné analytičtější žánry odborné historické produkce (studie, monografie), narazil 
by na dominanci tohoto typu role. Obě role ale shodně zajišťují objektivní povahu historické 
narace. Zato třetí a čtvrtá role naopak má zvýraznit subjekt autora, ať již jako průvodce, který 
dává ponaučení, nebo jako individualitu hlásající jedinečný názor. Pro další zkoumání by bylo 
zajímavé hledat charakteristické role nejen pro jednotlivé žánry, ale i specifika národních 
akademických diskursů. Hypotézou pro český historiografický diskurs by mohlo být tvrzení, 
že má značně rozvolněná pravidla užívání autorských rolí, která mají více méně eklektickou 
povahu.  
Třetí problémem, který Feuereisova práce jasně prokazuje, je reservoár metaforického 
materiálu, který čeští historici s oblibou využívají. Období „komunistické diktatury“ a tzv. 
normalizace zvláště je, zdá se, skutečně zkušenostní matricí, kterou čeští historici přikládají 
na téměř jakékoli badatelské téma. Je to jistě dáno i obdobím, kterým se „jeho“ autoři 
zabývají, ale z vlastní zkušenosti mohu potvrdit, že se s podobnými způsoby připodobnění 
můžeme setkat i v bádání o 19. století (např. o c.a k. agentech). Na okraj je možné 
podotknout, že se dá předpokládat, že bude tato metaforika pro čtenáře stále méně 
srozumitelná a podle mého názoru by se tématika metafor měla přesunout jednoznačně do 
přítomnosti, což by přispělo i k překonání v českém dějepisectví častého nitzscheovského 
antikvárního dějepisu. 
Krátkou řadu méně podstatných formálních výhrad začnu poznámkou o struktuře práce. 
Diplomová práce by měla mít jasně odlišenou část teoretickou, která by měla obsahovat 
výstižně formulovaná teoretická východiska, metody výzkumu a pramennou základnu. 
Přestože Feureisova Předmluva (sic!) toto vlastně obsahuje, najdeme zde mimo jiné také 
obecné závěry jeho analýz  jako např. ty o autorských rolích. Strukturu jednotlivých kapitol 
věnujících se konkrétním příběhům a jejich charakteristickým tropům považuji naopak za 
velmi zdařilou. Umožňuje totiž ve všech případech symetricky sledovat problém autorských 
rolí. O to více chybí hlubší rozvedení tohoto tématu ve shrnujících závěrech. Zde se autor 
věnuje především jistě zajímavým a podnětným způsobem úvahám o ideologizaci 
historického psaní. Ty však nelze považovat za shrnutí předchozích analýz. Jak uvádím výše, 
považuji ideologickou dimenzi narativistické kritiky za její zcela zásadní součást, takže 
vyústění analýz v této podobě je logické. V předchozích analýzách se však o ideologických 
implikacích ve Whitovském smyslu nic nedočteme. Pojem ideologie je zde uchopen pouze 
jako narativní figura analyzovaných textů. Jestliže E Feuereis využil Whitovy typologie tropů, 
mohl také spolehlivě využít jeho typologie ideologií v historickém textů (převzaté o K. 
Mannheima) – anarchismus, konzervatismus, radikalismus a liberalismus. Rozhodně by 
autorovým závěrům prospělo důslednější oddělení těchto dvou podob pojmu ideologie. 



Na straně 9 se  autor zmiňuje o kauze mariánského sloupu, ale nevysvětluje v čem spočívala a 
proč ji tedy uvádí. 
Na straně 25 není zřejmá souvislost mezi synekdochou a Vlnasovým příběhem vědy. Není 
hlavní znak synekdochy spíše připodobnění než její integrační funkce? Podobně v závěru této 
části není jasné, zda metonymický charakter historické vědy má odpovídat ideálu V. Vlnase o 
historickém bádání nebo je Vlnasovo pojetí vědy E. Feuereisem klasifikováno oproti ostatním 
jako metonymické. 
Za drobný formální nedostatek je také možné považovat to, že s výjimkou kapitoly o Janu 
Nepomuckém, nejsou ostatní části uvedeny bližším představením analyzované knihy. 
Nejviditelnější to je v případě jezuity Koniáše, kdy se o tom, že je řeč o knize J. Bílého 
dozvíme pouze z poznámky pod čarou na straně 43. 
Těchto několik nedostatků však bohatě překonávají nesporné kvality Feuereisovy diplomové 
práce jak v promýšlení problematiky narativismu, zvláště nad dílem Haydena Whita, tak také 
v inspirovaných a inspirujících analýzách konkrétních historiografických textů. Z těchto 
důvodů navrhuji udělit práci ohodnocení výborně.  
 
  
 


