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Hodnoceni diplomové prace
Davida Kramného
»Pojem a pravni disledky pfekroteni mezi nutné obrany a krajni nouze*

PiedloZend diplomova prace obsahuje 69 stran textu a je prehledné a logicky
¢lenéna do Gvodu a osmi kapitol. Vnéjsi tprava prace je velmi pékna. Okruh pouZité
literatury je pfiméfeny zvolenému tématu a zahrnuje i prace zahraniénich autoru. Po
formalni strance spliuje predloZzena prace vSechny pozadavky na ni kladené,

Po stru¢ném uvodu, ve kterém diplomant charakterizuje zaméfeni své prace, se
v dalsich kapitolach priace zabyva pojmem a vyznamem okolnosti vylucujicich
protipravnost, zejména nutné obrany a krajni nouze a jejich vzajemnym vztahem.
Spravné upozorinuje na vhodnost oznacovani téchto okolnosti jako duavoda
vylucujicich protipravnost a nikoliv vylucujicich (pouze) nebezpetnost &inu pro
spole¢nost. Srovnani spole¢nych a odliSnych znakt obou zkoumanych institutt je
ilustrativni. Kladné tfeba hodnotit, Ze se diplomant vyjadfuje i ke sporné otazce
odvraceni nebezpecnych jednani osob neodpovédnych.

Nasledujici kapitoly jsou vénovéany vyvoji instituti nutné obrany a krajni nouze
v Ceskoslovensku, resp.. v Ceské republice, a déle obdobnym institutim v jinych
pravnich odvétvich, Shodné a odlisné znaky jsou peclivé analyzovany.

Jadrem prace jsou kapitoly zabyvajici se prekro¢enim mezi nutné obrany a
krajni nouze a dusledktim takového excesu. Souhlasit [ze s nazorem, Ze ukonceni
utoku neni identické s dokonanim trestného ¢inu. Diplomantem uvadéné zavéry jsou
vhodné dokumentovény judikaturou. Duvodné je upozoriiovéno na ruzné nazory, které
byly v literatufe vyslovovany na disledky formulaéni zmény proveden¢ zak. C.
290/1993 Sb. Souhlasit 1ze dale s nazorem, Ze v jistém smyslu je pozadavek proporce
nasledki (3kod) zachovan. Diplomant se zde vénuje rovnéZ souvisejici otazce
subjektivni stranky jednani pfi odvraceni ttoku, jakoZ i sporné otdzce tzv.
automatickych obrannych zatizeni. Spravny je téZ postieh o ruzném pojimani
pozadavku subsidiarity Krajni nouze v literatufe. MoZnosti pravniho posouzeni excesu
potom diplomant uvadi prakticky shodné s dosavadni literaturou.

Zajimava je kapitola osmd, vénovand rozboru zahrani¢nich pravnich dprav
zkoumanych instituti ve vybranych zemich (Slovensko, Rakousko, Némecko, Francie,
Svédsko). Diplomant se zde neomezuje na pouhy popis zahrani¢nich uprav, ale
provadi jejich srovndni s nadi Gpravou a hledd v zahrani¢nich upravach podnéty de
lege ferenda.




Posledni kapitola prace tvori vlastné zavér prace. Diplomant zde podava
zhodnoceni ceské pravni upravy. Souhlasit 1ze s ndzorem, Ze problémy nutné obrany
nespociva v nedokonalé pravni dpravé, jako spiSe v interpreta¢ni a jest¢ snad vice
v aplikacni praxi organu ¢innych v trestnim fizeni. Pokud jde o institut krajni nouze,
pak néktera doporuceni, ktera diplomant uvadi, jsou duvodna.

Celkové 1ze predloZenou diplomovou praci hodnotit jako zdafilou. Diplomant
prokazal dobrou znalost zvolené problematiky a jejich $irSich souvislosti, jakoz i
znalosti odborné literatury a judikatury a schopnost samostatné odborné prace ustici ve
vlastni stanoviska k nékterym otazkam.

Predlozena diplomova prace po formdlni i po obsahové strance spliuje
pozadavky na ni kladené a je zpusobilym podkladem pro tstni obhajobu.

Pti ustni obhajobé své prace by mél diplomant podrobné vyjadfit svij nazor na
rekodifikaci trestniho prava. pokud jde o zkoumané instituty.

V Praze dne 28.2.2006

JUDr. Rudolf Vokoun, CS¢.
vedouci diplomové prace




