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Phanomenologie der Medialitat bei Husserl und Fink
Finks implizite Kritik an Husserls transzendentaler Phinomenologie in

,Vergegenwartigung und Bild“ und ,,VI.Cartesianischer Meditation

Einleitung - Husserls Phanomenologie als eine Phédnomenologie der Medialitéat

Die grofite philosophische Neuheit der Phdnomenologie Husserls besteht darin,
dal er das neuzeitliche ,,Subjekt - Objekt“-Schema in der Philosophie des
BewulBitseins— nach Eugen Fink stammt es aus dem Begriff der Substanz in der
abendldndischen Philosophie - zur Seite geschoben und dann die
,mediale® Funktion des Bewulitseins entdeckt hat. Das ,neuzeitliche
,Subjekt-Objekt“-Schema koénnten wir anhand Husserls und Finks
Argumentation als einen solchen philosophischen Standpunkt formulieren, in
dem man dem Bewusstsein und dem Objekt ontologisch selbststdndigen
verschiedenen Eigenschaften erteilt. Zum Beispiel hat Descartes im Rahmen
unserer Diskussion ,res cogitans“ von ,res extensa“ unterschieden. Beide
,res“ haben ihre verschiedenen ontologischen Eigenschaften. Im Gegenteil dazu
scheint uns diese ontologische Differenz zwischen ,res cogitans® und ,res
extensa“ bzw. ,Subjekt® und , Objekt* gestrichen. Zumindest glaubten so einige

der ehemaligen wichtigen , Freiburger® :

,Die Vorstellung ist im Grund nicht ein Bezug zwischen zwei selbstédndigen,
voneinander ablésbaren Dingen, sondern der Bezug ist das Priméare: Er enthélt

das vorstellende Ich und den vorgestellten Gegenstand als seine Momente. ( Eugen
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Fink ,,Die intentionale Analyse und das Problem des speklativen Denkens® S.149.

in ,,Ndhe und Distanz Verlag Karl Arber Freiburg/Miinchen.1976)

« La grand originalit¢ de M. Husserl consiste a voir que le «rapporta I’objet» n’est pas
quelque chose qui s’intercale entre la conscience et 1’objet, mais que «le rapport a
I’objet »c’est la conscience elle-méme. C’est le rapport a ’objet qui est le phénomene primitif
et non pas un sujet et un object qui devraient arriver I’'un vers ’autre. (Emmanuel Lévinas‘Sur

les « Ideen » de M.E.Husserl’ p.52. dans ‘Les Imprévus de I’histoire ’Fata Morgana 2007)»

,2Der Bezug ist das Priméare”. Diesen kurzen und priagnanten Satz noch
praziser zu examinieren, ist unsere Aufgabe. Um das, was unter diesem
,Primiren“ als Bezug verstanden werden sollte, ausfiihrlich zu exponieren,
wirde ich in dieser Diskussion den Begriff der ,Medialitdt“ einfiihren. Das
Medium bedeutet primar Etwas, worin zwei selbststindige Momente (hier
Subjekt und Objekt) wurzeln, woher diese Spaltung in Zweiheit stammt.
Bildlich kénnen wir dies folgenderweise darstellen. Man sieht den Huhn und
das Ei, und man fragt sich, ob das Huhn oder das Ei friher zur Welt
gekommen ist. In phdnomenologischer Hinsicht gilt nicht diese Fragestellung
als priméar, sondern das primére Phinomen ist, dall man tdtsachlich das Huhn
und das Ei sieht. Dieses Sehen ist das Primére, wo die Frage, ob das Huhn
oder das Ei primir sei, wurzelt. Dieses Sehen ist das Medium der
Fragestellung selbst, von dem aus man erst die zweil selbststindigen
Gegenstinde (das Huhn und das Ei) und ihren ,Bezug® befragen kann. Man
denkt, dal} die Sonne existiert, denn das Licht kommt auf die Erde, weswegen
auch die Blumen blihen. Aber der Phinomenologie folgend ist der

Sonnenschein das Primére, weil er das Medium ist. Hier sind alle Fragen von
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Zweiheit schon zerrissen. Wir kommen zur Phdnomenologie als Philosophie
des BewubBtseins zuriick.

,Der Bezug ist das Priméare®, sagt Fink. In welcher Diskussion von Husserl
kann man dieses Denkmotiv finden? Meiner Meinung nach sollten wir in
diesem Falle beachten, dass das Element vom Denken der ,Medialitat“ schon
seit der Entstehung seines Intentionalitdtsbegriffs immer eine entscheidende,
aber unscheinbare Rolle in seiner Phinomenologie spielt, solange der
Ansatzpunkt dieses Denkens in ,Entsubstantivierung“ besteht. In der Tat
scheint mir, Husserl versuchte schon in seinen ,Logischen
Untersuchungen® durch seine Kritik am ,,Psychologismus“ den traditionellen
Intentionalitatsbegriff oder Bewulltseinsbegriff tiberhaupt zu
entsubstantialisieren. Denn die Bestimmung des Bewultseins als
»psychisches Phinomen®, die Husserl nach den ,Logischen
Untersuchungen“ nie mehr aufgenommen hat, setzt auf jeden Fall einen
ontologisch ,substantiellen® Unterschied zwischen den ,psychischen“ und

,physischen”“ Realitdten voraus.

,von der reinen Erkenntnistheorie geschieden ist die Frage nach der
Berechtigung, mit der wir bewultseinstranszendente ,psychische“ und
»physische®“ Realitdten annehmen, ob die auf sie beziiglichen Aussagen der
Naturforscher in wirklichem oder uneigentlichem Sinne verstanden werden
miissen, ob es Sinn und Recht hat, der erscheinenden Natur, der Natur als
Korrelat der Naturwissenschaft, noch eine zweite, in potenziertem Sinne
transzendente Welt gegeniiberzusetzen und dergleichen mehr. Die Frage nach
der Existenz und Natur der ,Aullenwelt® ist eine metaphysische Frage.

(Hua.XIX/2.S.26.)“



Hier darf man nicht vermeinen, dass Husserl sagt, ,,die Frage nach der Existenz und Natur
der AuBenwelt einfach nur zur Metaphysik gehore, die die Naturwissenschaft des
,physischen Phidnomens* zu begriinden behauptet. Die Begriindung der Psychologie sollte
diese Frage nach der ,AuBlenwelt in demselben MaBe erledigen, wie die
,physischen* Naturwissenschaft, solange die Psychologie die Wissenschaft vom psychischeb
Phianomen des ,,Menschen® treibt.Der Mensch befindet sich immer schon in der ,,Au3enwelt®,
die von dem Psychischen immer schon erfiillt ist. Die ,,Aulenwelt* meint bei Husserl keinen
Gegensatz zum ,,psychischen Innen des Menschen®, weil sich das Innen des Menschen selbst
in der ,,Aussenwelt* befindet. Zum Beispiel kritisert Husserl Descartes auch deswegen, weil
sein ,,cogito® als transzendentale Subjektivitdt sich in seiner Philosophie als ,.ein kleines

Endchen der Welt* als das ,,einzig Unfragliche von der Welt* abspielt.

,»..darf es auch keineswegs als selbstversténdlich gelten, als ob wir in unserem apodiktischen
reinen Ego ein kleines Endchen der Welt gerettet hétten, als das fiir das philosophierende Ich
einzig Unfragliche von der Welt, und daB3 es nun darauf ankomme, durch recht geleitete
Schlufolgerungen nach den dem Ego eingeborenen Prinzipien die {ibrige Welt
hinzuzuschreiben.

Leider geht es so bei Descartes, mit der unscheinbaren, aber verhdangnisvollen Wendung, die
das Ego zur substantia cogitans, zur abgetrennten menschlichen mens sive animus macht und
zum Ausgangsglied fiir Schliisse nach dem Kausalprinzip, kurzum der Wendung, durch die er
zum Vater des (wie hier noch nicht sichtlich werden kann) wiedersinnigen transzendentalen

Realismus geworden ist. (Hua.[.S63.)*

Hier deutet Husserl an, dass der ,transzendentale Realismus“ ein Standpunkt in der

Philosophie ist, der behauptet, dass die Subjektivitit die transzendentale Bedingung, sich in
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der Welt zu befinden, wenn auch nur als ,.,ein kleines Endchen der Welt*, sei. In der Tat darf
sich das Psychische nur in der ,,AuBlenwelt* befinden wie das Physische, sonst ist es kaum
verstidndlich, was man das Psychische nennt. Denn man kann nicht beurteilen, ob das, was
sich nicht in der Welt befindet, doch eine Substanz sei. Das Leib-Seele-Problem bei Descartes
ist ein gutes Beispiel dazu, weil die Beziehung zwischen beiden Substanzen in der
»einzigen AuBlenwelt zu einem Rétsel werden muss, solange jeder seine eigene verschiedene
Natur hat. Wie kann das Psychische sich auf das Physische beziehen? Wir geraten in eine
Sackgasse. Das also ist ,la grande originalit¢é de M.Husserl, dass er eine solche
philosophische Mdglichkeit entdeckt hat: Der Bezug ist das Primédre. Husserl hat sich aber
nicht durch die Kritik an Descartes ,Leib-Seele Problem* seine Idee der ,Medialitit des
Bewultseins®, wie wir es so genannt haben, angeeignet, sondern eben durch seine Kritik am
,Psychologismus®“. Hier konnen wir nicht in seine umfangreichen verschiedenen
Auseinandersetzungen eingehen, sondern nur einige von ihnen in Betracht ziehen, in denen es
direkt um das Problem von ,Innen* und ,,Auflen” geht. In diesem Fall ist ein gutes Beispiel
dafiir Husserls Kritik der ,Bildertheorie®, welche behauptet: ,, ,Draullen” ist, oder ist
mindestens unter Umstidnden, das Ding selbst; im BewuBtsein ist als sein Stellvertreter ein
Bild(Hua.XIX/1.S.436.) «. Ubrigens setzt diese Bildertheorie zwei substantielle Zustinde,
ndmlich ,physichen Auflen” und ,,psychischen Innen“ voraus. Wie bezieht sich dieses
,LAullen” aufs ,Innen“? Sie vermutet, dass ein Bild das ,Draulen im Bewuftsein als
Lnnen“ vertreten mag. Man kann nicht das AuBlen selbst sehen, sondern nur das
»innnere* Bild als Vertreter, das in psychischen Phinomenen gegliedert wird. Aber ist dieses
mnere Bild ein Abbild vom ,,.Draufien“? Wie kann man denn das ,,innere Bild als Abbild mit
dem Ding an sich, das sich im ,Drauflen befindet, identifizieren? Diese
,abbildliche* Beziehung gerdt in eine Schwierigkeit, die man den ,unendlichen
Regref3* nennt, denn, solange keine direkte Beziehung zwischen beiden besteht, mit anderen

Worten, solange man kein Original des Abbildes sehen kann, hat ein inneres Bild sich durch
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ein anderes inneres Bild produzieren sollen. Also kann das innere Bild nicht das Abbild von
,DrauBBen®, sondern das Abbild von einem anderen Bild sein. Diese abbildliche Beziehung
des inneren Bildes fithrt uns nicht zum ,,Drauflen”, sondern nur zu einer unendlichen

Spiegelung des inneren Abbildes.

,,Das Gemaélde ist nur Bild fiir ein bildkonstituierendes Bewufitsein, das nihmlich einem
primiren und wahrnehmungsmifBig ihm erscheinenden Objekt durch seine (hier also in einer
Wahrnehmung  fundierte) imaginative  Apperzeption erst die ,Geltung“ oder
,Bedeutung® eines Bildes verleiht. Setzt danach die AuffaBBung als Bild schon ein dem
BewuBtsein intentional gegebenes Objekt voraus, so wiirde es offenbar auf einen unendlichen
RegreB fiihren, dieses selbst und immer wieder durch ein Bild konstituiert sein zu lassen, also
hinsichtlich einer schlichten Wahrnehmung ernstlich von einem ihr einwohnenden
,»Wahrnehmungsbild“ zu sprechen, ,mittels dessen sie sich auf die ,Sache

selbst* bezieht.(Hua. XIX/1.S.437.)

Die ,Bildertheorie baut wegen des ontologischen Unterschiedes zwischen dem
,psychischen Innen* und ,,physischen Auflen” eine Theorie auf, in welcher das Innere, sich
unendlich auf sich selbst beziehend, nie bis zum Drauflen reichen kann. Die ,,Sache selbst* ist

noch einfacher als die erdenkliche Losung der Bildertheorie.

»lch sehe nicht Farbenempfindungen, sondern gefirbte Dinge, ich hore nicht

Tonempfindungen, sondern das Lied der Sangerin usw.(Hua.XIX/1.387.)*

Die erdankliche Losung der ,Bildertheorie®, ndhmlich die abbildliche Beziehung zwischen
,.Jnnen® und ,,Aullen* kann nicht das Primére sein, sondern die Tatsache, dass ,,ich das Lied

der Sangerin hore®, ist das Primire. Der Bezug ist immer schon bis ins ,,ALIBCI’I“ ereicht, das
3
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,Innen® ist keine vom ,,Auflen” ablosbare Substanz. Darum kritisiert Husserl stindig, das
BewuBtsein nicht als ,In-sich-selbst-Verschlossenheit (Eugen Fink ,Die intentionale
Analyse und das Problem des spekulativen Denkens® in ,Ndhe und Distanz®,

S.148.), etwas wie eine ,,Schachtel* vorzustellen.

,,Das Wesen des Bewulltseins ist es, BewuBtsein ,,von etwas® zu sein, und das Wesen dieses
Etwas ist nicht beziehungslos zum Wesen des Bewuf3tseins von ihm. Das Bewuftsein ist nicht
eine Schachtel, ein gleichgiiltiges Behéltnis gegeniiber dem, wovon es Behiltnis ist, das man

belibig herausnehmen und wieder hineinstecken konnte.(Hua.IIl/2.S.538.)*

Durch Husserls Entdeckung des neuen Intentionalitétsbegriffs wird das dominante Denken
des substantiellen Dualismus des Innen und AuBlen in der neuzeitlichen abendlindischen
Philosophie, wie in der von Descartes, iiberwunden. Diese Destruktion des Begriffsparres
,Hnnen und AuBlen resultiert nicht nur in der Losung des Problems des Bezugs zwischen
Innen und AuBen (zum Beispiel, Leib und Seele), sondern sie fordert auch die Uberfiihrung
der Ontologie in eine andere Dimension.

Wie wir schon gesehen haben, setzt die Bildertheorie schon von seinem Anfang an den
ontologischen Unterschied der ,,psychischen” und ,,physischen” Natur voraus, wie auch
Descartes sagt, dass beide Substanzen sind. Dort braucht man nicht mehr weiter hinter diesem
Unterschied zuriickzufragen. Also kann man sagen, dass in der Bildertheorie oder bei
Descartes der Unterschied zwischen beiden in sich verschlossenen Substanzen
selbstverstdndlich ist. Die Bildertheorie musste also die folgende Frage stellen: wie trifft das
innere Bild den duBeren Gegenstand? Im Gegenteil dazu ist dieser ontologische Unterschied
fiir Husserl nicht selbstverstidndlich, sondern fragwiirdig, weil man die Intentionalitdt als
,Bewulltsein von etwas* weder ins ,,psychische Innen* noch ins ,,physische AuBlen* gliedern

kann. Die phdnomenologische Einsicht der Fragwiirdigkeit dieses ontologischen
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selbsverstiandlich aufgenommenen Unterschiedes erlaubt uns nicht in der neuzeitlichen
Ontologie zu bleiben. Sie fithrt uns zu einer Frage nach der , transzendentalen Konstitution':
Woher stammt diese selbstverstindliche Ontologie und ihr Verstdndnis? Wie wird jede

Gegenstdndlichkeit konstituiert?

,Aber nun zeigt es sich, dal das pure Sein der cogitatio in genauer Betrachtung sich gar
nicht als so einfache Sache darstellt, es zeigt sich, da8 sich schon in der Cartesianischen
Sphire verschiedene Gegensténdlichkeiten ,konstituieren* und das Konstituieren sagt, da3
immanente Gegebenheiten nicht, wie es zuerst scheint, im Bewuftsein so wie in einer
Schachtel einfach sind, sondern dal sie sich jeweils in so etwas wie
,Erscheinungen darstellen, in Erscheinungen, die nicht selbst die Gegenstinde sind und die
Gegenstidnde reell enthalten, Erscheinungen, die in ihrem wechselnden und sehr
merkwiirdigen Bau die Gegenstinde fiir das Ich gewissermaflen schaffen, sofern gerade
Erscheinungen solcher Artung und Bildung dazu gehoren, damit das vorliegt, was da

,Gegebenheit* heifft. (Hua.Il.S.71.)

Darum ist Husserls Phidnomenologie der ,Konstitution“ oder sein ,transzendentaler
Idealismus* kein Beispiel fiir die ,,In-sich-selbst-Verschlossenheit®, sondern, ich wiirde sagen,
Husserls BewuBtseinsbegriff bassiert auf einer Offenheit. Sein Begriff ,Konstitution* stellt
keine solche Theorie dar, welche behauptet, alle ,,duBeren” Gegenstinde seien im Kopf des
Menschen (im ,,Innen*) erfunden. Die transzendentale Subjektivitdt ist der Ort, wo sich alle

Gegenstéindlichkeiten konstituieren. Wenn man in diesem Zusammenhang noch das

1 Husserls Hauptziel der Phénomenologie besteht eben in der Konstitutionsanalyse: ,Die
transzendentale Phénomenologie ist Phédnomenologie des konstituierenden BewuBtseins...

“(BII 1, zitert nach der Einleitung des Herausgebers von Hua.II, X)
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Begriffpaar ,,Innen und Auflen* benutzen darf, kann man sagen, dass der intentionale Bezug
als das Husserlsche ,Innen* immer schon ins ,,Aulen* als das intentionale Korrelat gereicht

ist, oder noch besser:

,Das intentionale Innen (als Idee des erkenntnismissig Bewirbaren) ist zugleich

Aussen.(Hua.XV.S.556)

Also darf man BewubBtsein oder Intentionalitat bei Husserl nicht mehr fir
Substanz halten. Demnach ist Husserls Begriff ,Konstitution® nicht der
psychologische  Erzeugungsprozess der FErkenntnis, sondern der
,transzendentale“ ProzeB3 des , Erlebnis(ses) der Wahrheit“ (HuaXVIII.S.193.).
Die transzendentale Konstitution fungiert als ,Medium® der Wahrheit, in dem
sich alle Gegenstandlichkeiten konstituieren. Mit anderen Worten: die
Medialitat des Bewulitseins bei Husserl bedeutet Medialitat der Konstitution
der Wahrheit. Wenn man hier die Motivation der Entstehung der
Phénomenologie Husserls auf eine operativen Weise vereinfachen darf, und
zwar wenn man behaupten darf, dass die anfangende Phinomenologie
dadruch motiviert ist, den ontologisch verdinglichten Dualismus des
substantiellen ,Innen und Aullen” zu Uiberwinden, konnen wir den Kern der
Phénomenologie der Medialitdat des BewulBltsein folgenderweise formulieren:
das Medium, wo sich alle moglichen Gegenstandlichkeiten konstituieren, an
den Tag zu bringen, damit alle ontologischen Dualitédten in eins zurtickgefiihrt
werden. Natiirlich konstituiert sich in diesem Medium nicht nur das
psychische ,Innen“ , sondern auch das physische ,,Aullen“ . In diesem Sinne
stellen wir fest, dass die Phidnomenologie Husserls, die inhaltlich die

Phédnomenologie der Medialitat der ,Konstitution“ ist, ein Monismus der
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konstituierenden transzendentalen Subjektivitat ist.

Bemerkenswert ist, dall diese Beziehung zwichen ,,Innen und Aullen® keine
abbildliche 2 1st, sondern vielmehr, wie oben erwidhnt wurde, als die
sogenannte Offenheit charakterisiert werden sollte. In dem schon oben
skizzierten Beispiel werden Huhn, Ei und Sonne fiir Substanz gehalten, aus
der her das ontologisch Sekundidre stammen sollte 3 . Diese

sent-substanzialisierte” Medialitdtsdenken ist eigentlich ,widernatirlich“.

,Die Quelle aller Schwierigkeiten liegt in der widernatiirlichen Anschauung-

und Denkrichtung, die in der phdnomenologischen Analyse gefordert wird.

(Hua.XIX/1.S.14.)“

Diese ,,Widernatirlichkeit® der Ph&nomenologie wird leicht mit Husserls

2 Vgl.FuBinot.3. Auch Hua.XIX/1.S.436-440, Hua.XIX/2.S.751-778.
3 In der Tat nennt Husserl selbst diese Denkweise ,,Dualismus®. Vgl.Hua.VI1.§10-11.
Besonders zeigt der Titel von §11. deutlich, was Husserl unter dem Begriff
,2Dualismus® versteht: ,,§11. Der Dualismus als Grund fir die Unfa3barkeit der
Vernunftprobleme, als Voraussetzung der Spezialisierung der Wissenschaften, als Grundlage
der naturalistischen Psychologie®
4 Dieser ,,widernatiirliche Charakter” der Medialitat ist gleichzeitig ,selbstverstiandlich®. Husserl
kritisiert immer wieder an dieser Bildertheorie oder ihren Analoga. Hier zitiere ich aber nur nach
LLU.IIY, um nochmals diese Theorie und den husserlschen Einwand klar zumachen: ,Es ist
schwerer Irrtum, wenn man uberhaupt einen reelen Unterschied zwischen den ,blof3
immanenten® oder ,intentionalen“ Gegenstinden auf der einen und ihnen evtl. Entsprechenden
,wirklichen und ,transzendenten“ Gegenstianden“ auf der anderen Seite macht: mag man
BewubBtsein reel vorhandenen Zeichen oder Bild und der bezeichneten oder abgebildeten Sachen:
oder mag man dem ,immanenten“ Gegenstand in belibige anderer Weise irgendein reelles
BewuBtseinsdatum, etwa gar den Inhalt im Sinne des bedeutunggebenden Irrtiimer(man denke
an das ontologischen Argument des Anselmus) haben, obschon auch aus sachlichen
Schwierigkeiten erwachsen, an der Aquivokation der Rede von der Immanenz und von Rede
dhnlichen Schlages ihren Halt. Man braucht es nur auszusprechen, und jedermann mul} es
anerkennen: dall der intentionale Gegenstand der Vorstellung derselbe ist wie ihr wirklicher und
gegebenenfalls ihr &uBlerer Gegenstand und dall es widersinnig ist, zwischen beiden zu
unterscheiden. Der transzendente Gegenstand wére gar nicht Gegenstand dieser Vorstellung,
wenn er nicht ihr intentionaler Gegenstand wére. Und selbstverstindlich ist das ein bloBer
analytischer Satz. (Hua. XXI/1 S.438-439)
Diese ,,Selbstverstiandlichkeit” selbst nicht nur zu entdecken, sondern auch zu erkléren, ist die
wichtigste und hochste, doch schwierigste Aufgabe der Phédnomenologie.
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Termin ,natiirliche Einstellung® assoziiert, die im Rahmen seiner Lehre der
Jtranszendentalen Reduktion® eine entscheidende Rolle spielt. Erst durch die
Epoché wird diese ,natirliche Einstellung” thematisiert, wie Husserl immer
wiederholte, kénnen wir damit in die sogenannte
stranszendentale“ Einstellung ibergehen. Ob es die Phinomenologie der
Medialitat des BewuBtseins zu begriinden gilt, kommt es eben darauf an, ob
diese libergesehene Widernatiirlichkeit der Medialitat des BewulBltsein durch
die Epoché zu gewinnen ist. Deswegen beschéftigte sich Husserl immer
wieder in seinem Leben mit der phidnomenologischen Reduktionslehre, um
dieses widernatiirlich-entsubstanzialisierte Denken sich anzueignen, also um
die ,,un-scheinbare“ Medialitit des Bewulitseins oder der Intentionalitéit
selbst an den Tag zu bringen.

Ubrigens darf man dies nicht so verstehen, als ob Husserl behauptete, dass
die Dualitat des ,Innen und Aullen“ vernichtet werden sollte, um sie in die
Medialitiat des Bewulltseins zu reduzieren. Denn Husserl sagt nur, dass diese
Dualitét sich in der Medialitat des BewubBtseins konstituiert. Husserls Kritik
an dieser Dualitat ist giiltig, wenn man die Tatsache des BewuBtseins ins
substantielle Innen oder Aullen reduziert. Damit wollte Husserl sagen, dass
der erkenntnistheoretische Reduktionismus, der sich nur mit dem
substantiellen Innen oder Aulen beschéftigt, wie der sogenannte

Psychologismus, eine ,,Abstraktion” der konkreten Wirklichkeit vollzieht.

,Hier handelt es sich um die Unvertraglichkeit von Innen und Aussen, die
vielfach ihre Rolle spielt. In der natilirlichen Einstellung bin ich in der Welt,
mein psychisches Leben ein abstraktes Moment in der Konkretion meiner

Menschlichkeit”. In der transzendentalen Einstellung soll die Welt, soll die
14



Raum, Zeit, Allheit der in Raumzeitlichkeit verharrenden Realien ,in“ mir

sein, namlich als konstituiertes Gebilde.“ (Hua.XV.S.552.)

Die sogenannte ,phidnomenologische Reduktion“ Husserls meint nicht einen
Reduktionalismus, der alles auller dem Bewusstsein zu vernichten behauptet,
sondern eine philosophische Lehre, die einsieht, dass die natirliche
Einstellung und die von ihr resultierten Vorstellungen (wie das substantielle

JInnen und AuBen*!) eine Abstraktion der konkreten Wirklichkeit ist.

Aber hier sollten wir noch eine andere Frage stellen: Ist die Phdnomenologie
der Medialitat ein Monismus, solange sie behauptet, dal} alle Zweiheit in das
einzige Medium zurickgefiihrt werden sollte? Schaltet die Phidnomenologie
der Medialitat alles, was nicht im Medium der Konstitution steht, aus? In der
Tat schreibt Husserl, dass etwas, das aullerhalb des Universmuss der

transzendentalen Subjektivitiat als Medium der Wahrheit steht, Unsinn ist.

,Ist sie (die Konkretion der transzendentalen Subjektivitit) das Universmus

moglichen Sinnes, so ist ein AuBerhalb dann eben Unsinn.“(Hua.I.S.117.)

Der durch die Entdeckung der Medialitit des Bewulitseins begriindete
transzendentale Idealismus Husserls hat naturlich, wie wir sahen, schon den
ontologischen Dualismus des substantiellen ,Innen und Aullen®, des
»psychischen und physischen Phidnomens® iilberwunden. Aber ist er in einem
anderen dogmatischen Denken des ,,Universums moglichen Sinnes“ geraten?
Wenn diese neue Meta-Frage gestellt sein wiirde, kénnte man, meines

Erachtens, klar machen, worauf Finks Entwurf der sogennanten
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~Meontik“ zielt. Mit anderen Worten bestheht die ganze Kunst von Finks
~Meontik® darin, die ,monistische Struktur der Husserlschen
Phédnomenologie zu relativisieren, um das ,Aullerhalb“ dieses Husserlschen
Monismus nicht als Unsinn zu beurteilen, sondern um die Méglichkeit der
Phédnomenologie eines solchen ,,un-sinnigen “Phédnomens, ,, was sich nur zeigt,
indem es sich entzieht"(Bernhard Waldenfels ,Verfremdung der
Moderne“ S.37. Géttingen 2001.), vor dem Monismus der Vernunft zu retten.
Wenn man die Frage stellt, ob Husserls Phidnomenologie ein exklusiver
Monismus der Vernunft sei, kénnten wir gleichzeitig bestitigen, wie Husserls
Medialitat des BewulBtseins im Vergleich zur Finks charakterisiert werden
kann, und auch, inwiefern Husserl sich das Medialititsdenken aneignen
konnte. Wir diirfen hier nicht auf diese Frage eilig antworten, sondern sie ist

der Begleiter unserer kleinen Beitrige zur Phéanomenologie der Medialitét.

Diese Arbeit macht vier Abschnitte aus. Hier stelle ich eine Inhaltstibersicht

dieser Arbeit dar.

(1-1) In diesem Teil sollten wir Husserls Vernunftbegriff und seinen

Rationalismus kurz zusammenfassen.

Wenn man betrachtet, dall Husserls Problematik der transzendentalen

Konstitution der Wirklichkeit iiberhaupt (im weitesten Sinne) endgiiltig sein

phianomenologisch-philosophisches Ziel selbst bestimmt 5, koénnte man die

5 Husserl selbst wies immer auf seine Idee der phdnomeologischen Philosophie auf eine
programmatische Weise hin, wie z.B. im folgenden Zitat:
,Alle fundamentalen Scheidungen, welche die formale Ontologie und die sich ihr

anschlieBende Kategorienlehre macht — die Lehre von der Austeilung der Seinsregionen und

ihren Seinskategorien, sowie von der Konstitution ihnen angemessener schhaltiger
Ontologien — sind, wie wir im weiteren Fortschreiten bis ins einzelne verstehen werden,
Haupttitel fiir phéanomenologische Untersuchungen.“(Hua.III/1.S.312.)

16



folgende These gelten lassen: seine Phdnomenologie ist eine Phidnomenologie der
Vernunft®, weil Vernunft ,,auf Moglichkeit der Bewdhrung, und diese letztlich auf
das Evident-Machen und Evident-Haben“(Hua.l.S.92.) verweist. Solche
Konstitution ist Unsinn, der keinen wirklich bewadhrbaren Gegenstand hat. Alle
Gegenstiande der transzendentalen Konstitution sollen unbedingt entweder als
Sein oder Nichtsein, als Richtigkeit oder Falschheit u.s.w. verifiziert werden
konnen. Und diese Bewahrungsfunktion des Bewulltseins nennt Husserl
,vernunft“. Demnach wiirde ich noch eine weitere These aufstellen: Husserls
Medialitat ist eine Medialitéat der Wahrheit. Um beide oben skizzierten Thesen —
,Husserls Phdnomenologie ist die Phdnomenologie der Vernunft® und ,Husserls
Medialitat ist Medialitat der Wahrheit“ klar zu verifizieren, ware es besser, dal3
wir zuerst einen Blick auf Husserls Vernunftbegriff selbst werfen.

(1-2) Hier werden wir Husserls Phinomenologie und sein Denken der Medialitit
des Bewulitseins als einen Monismus bestimmen. Gleichzeitig wird Finks
implizite Kritik an Husserls monistische Denkweise exponiert.

Die zwei These - ,Husserls Phénoenonologie ist eine Phdnoemenologie der
Vernunft” und , Husserls Medialitat ist eine Medialitat der Wahrheit” — weisen
uns auf die Moglichkeit hin, Husserls Phidnomenologie und Medialitat als
monistisch zu bestimmen. In diesem Fall ist das Wort ,Monismus® zweideutig:

einerseits ist natlirlich Husserls Phdnomenologie monistisch, weil sie durch ihre

Eine systematische Realisierung dieser Husserlschen Idee kénnen wir in ,Ideen II* finden,
und zwar als seine regionale Ontologie. Aber Husser]l hat manchmal nicht systematisch
diese Idee selbst konkret realisieren kénnen, sondern nur durch sein Programm formal
angedeutet, worauf seine phdnomenologische Philosophie der Konstitution zielt. Man soll in
diesem Fall bemerken, dass Husserl selbst vielmehr immer eine neue ,, Einleitung® in die
transzendentale Phinomenologie zu verfassen pflegte(,Ideel®, ,, Formale und transzendentale
Logik“, , Cartesianische Meditationen®, , Krisis“ usw.).
6 ,Vernunft ist kein zuf#llig-faktisches Vermo6gen, nicht ein Titel fir mogliche zufallige
Tatsachen, vielmehr fiir eine universale wesensmaiBige Strukturform der transzedentalen
Subjektivitat iberhaupt.” Hua. I. S.91 - 92
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Entdeckung der ,Medialitat® des BewulBtseins die ,,dualistische“ Denkweise und
Ontologie ,Innen und AulBen®, psychisches und physisches Phidnomen - in der
abendlandischen Philosophie tberwunden hat. Andererseits wird Husserls
Phédnomenologie als Monismus verstanden, weil ,etwas, das aulerhalb des
Universums moglichen Bewulitseins, moéglicher Erkenntnis, moéglicher Evidenz
steht®, ,ein  Aullerhalb®  von der transzendentalen Subjektivitit
,Unsinn®ist(Hua.l.S.117.).

(2) In diesem Abschnitt werden wir anhand Finks Bildtheorie sehen, dass
Husserls Monismus ein Seinsmonismus ist.

Den Kern der Finkschen Kritik konnen wir wie foldgende Notiz von Fink selbst

zussammenfassen:

,Husserls Charakteristik der Wahrnehmung als Selbstgebung unzureichend.
Der ,Hinnahme“-Charakter der Wahrnehmung. — Der prinzipielle Feller seiner
Argumentation: ,eine andere Wirklichkeit als die wahrgenommene haben wir ja
gar nicht“. Die Frontstellung gegen den widersinnigen Realismus der

Bilder-Theorie! (EFGA.3/2.S.109)¢

Solange Husserl die Wahrnehmung das Originir, von dem aus alle sekundéare
Gegenstiandlichkeiten(wie das Bild) modifiziert werden, zu sein behauptet, hat
Husserl einige andere Behauptungen unbewuBt vorausgesetzt: (i) Vorrang der
Noesis (i1) Vorraung der Gegenwart, (iii) Vorrang der Wirklichkeit, (iv) Vorrang
des faktischen Lebensvollzugs .

Durch diese Husserlsche implizite Voraussetzung koénnen wir anhand des
Finkschen Begriff des ,medialen Aktes® darstellen, dass Husserls

sMonismus“ nicht genung Abschid von dem eben von Husserl kritiserten
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,dealistischen“ Realismus(dem widersinnigen Realismus der ,Bilder-Theorie®)
genommen hat. Husserls Monismus der Konstitution ist ,Seinsmonismus®, der
das ,Nichts“ exkludiert. Durch diese kritische Disktion kann man erst einen
richtigen Rahmen finden, in dem die Tragweite des Finkschen Begriffs des
,medialen Aktes® disktiert werden kann.

(3) Hier ist die Finksche Alternative zumHusserlschen ,Monismus der
Evidenz“ als ,Dualismus des transzendentalen Lebens“(Hua.Dok.II/1.S.24.) zu
zeigen.

Der ,Dualismus des transzendentalen Lebens®“ macht zwei Elemente aus: die die
Welt konstituierende Subjektivitat und der ,unbeteiligte Zuschauer” des
Phénomenologisierens. Husserl tut nicht richtig, diese zwei Elemente zu
unterscheiden. Die Wurzel des Husserlschen Mangels sieht der Finksche
Dualismus darin, dass Husserl die Erfahrung der phéanomenologischen Reduktion
selber nie theamatisiert hat. Das bedeutet, dass Husserls Phidnomenologie sich
tatsdchlich nur als Phidnomenologie der Konstitution abspielt. Der prinzipielle
Fehler von Husserl ist, dass er nicht sieht, dass ,die Enthiillung des konstitutiven
Werdens selbst nicht ,konstituierend® ist“(Hua.Dok.I1/1.S24-25.). Die Erfahrung
der phdnomenologischen Reduktion ist nur als ,,meontische” zu kennzeichnen.

(4)Schlussteil von dieser Arbeit. Hier wird eine Diskution zwischen Husserl und
Fink uber , Tod“ rekonstruiert. Husserls Phdnomenologie charakterisiert sich als
,Lebensphdnomenologie“. Die ,Lebensphidnomenologie“ bleibt nur im ,Prinzip
aller Prinzipien®. Sie kann nur das Phinomen, das schon gegeben ist, zum Thema
machen. Im Gegenteil dazu soll das Phédnomen des Todes als Phédnomen des
,Entzugs® bestimmt werden. Das Phinomen des Entzug des Todes ist doch die

transzendentale Bedingung der Méglichkeit des Phdnomenologisierens.
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Erster Abschnitt: Uber Husserls Medialitit des BewuBtseins

In diesem Abschnitt besteht unser Ziel darin, Husserls Phidnomenologie als eine
Phénomenologie der Medialitdt des BewuBtseins zu rekonstruieren. Um dieses
Ziel zu erfullen, sollten wir zuerst Husserls Vernunftslehre und seine
Reformierung des Rationalismus betrachten, denn Husserl selbst, wie wir schon
in der Einleitung sahen, hat durch seine Kritik des ontologischen Dualismus des
sInnen und Aullen“ besonders in der Psychologie die Medialitatsfunktion des
Bewulitseins entdeckt, die selbst den Dualismus nicht nur einfach iberwunden
hat, sondern auch dank der Analyse der ,transzendentalen Konstitution“ die
Diskussion dieses dualistischen ,Innen und Aullen“ als ,Psychisches und
Pysisches” in den richtigen Ort gefithrt hat. Das ,psychische Phdnomen® wird
nicht als etwas Transzendentales aufgenommen, wie der sogenannte
,Psychologismus® durch psychologische Analysen die Logik zu begriinden glaubte,
sondern jedes Phidnomen ist als eine bestimmte Gegenstédndlichkeit von
seiner® speziellen Wissenschaft von allen Wissenschaften charakterisiert. Mit
anderen Worten: die Dualitat des Seins ist auf die Medialitat der Konstitution
zurlickzufihren. Die intentionale Konstitution kann, Husserl folgend, nur im
Rahmen der ,Evidenz® als Vernunft vollzogen werden. Das ist der Grund,
weswegen wir in erster Linie Husserls Vernunftslehre im Blickwinkel der

,<Phianomenologie der Medialitat® zusammenfassen sollen.

Eine Uberschau des Husserlschen Vernunftbegriffs und seines Rationalismus

Hier mochte ich datiber reflektieren, was das folgende Zitat inhaltlich bedeutet:
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,Der Rationalismus des Zeitalters der Aufklarung ist nicht mehr in Frage, ihren
groflen Philosophen und denen der Vergangenheit iberhaupt kénnen wir nicht

mehr folgen.“ (Hua. VI. S. 200)

Wenn man schon einmal Husserls Schriften gelesen hat, sieht man irgendwo
schon einige groen Unterschiede zwischen Husserls Rationalismus und dem des
Zeitalters der Aufklarung. Aber wo sind sie zu sehen? Einige Leute mégen z.B.
nach ihrem Eindruck von der Lektire von ,Philosophie als strengende
Wissenschaft“ oder von Husserls ,,Cartesianismus® kritisch sagen, dass es dort
keinen wesentlichen Unterschied gédbe. Also wird Husserls Rationalismus
wesentlich fiir etwas neuzeitliches, wie Descartes usw., gehalten. Hier ist der
Husserlsche Vernunftbegriff selbst konkreter zu betrachten, um zu vermeiden,

dass wir in eine unfruchtbare Diskussion geraten.

,Vernunft verweist auf Moglichkeiten der Bewdhrung, und diese letztilich auf das

Evident-Machen und Evident-Haben.“(Hua. I. 92)

Diese schon oben ziterte Zeile von Husserl impliziert schon, dass Husserls
Vernunftbegriff keine rein logische(nicht anschauliche) Folgerungsfunktion oder
Spontaneitat(Kant) ist, sondern als anschauliches ,Medium® der Wahrheit
fungiert, weil Husserl dort Vernunft auf seinen Evidenzbegriff bezieht, der selbst
als , Erlebnis der Wahrheit“ (HuaXVIII.S.193.)definiert wird.

Dieses ,Evident-Machen® und ,Evident-Haben“, das heil3t, der Begriff der

,Evidenz“ bei Husserl bedeutet seit seinen ,Logischen Untersuchungen“ fast
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eindeutig? das Erlebnis der stufigen(keiner statischen!)Ubereinstimung zwischen
signitiven und intuitiven Intentionen, wie er sie in seinen ,Logische
Untersuchungen“ definiert hat®. Mit anderen Worten: sein Evidenzbegriff
bedeutet die Synthese des Erfithrungsprozesses selbst. Nur in diesem
Erfihrungsprozess als Evidenz kann Wahrheit als sich selbst gezeigt werden.
Wahrheit ist fir Husserl kein statischer Zustand, der jenseits des zeitlichen
Wesens steht, sondern sie darf sich als Wahrheit zeigen nur in solcher Weise, wie
sie erlebt wird. Wahrheit ist nicht selbststdndig, sondern sie steht nur im Erlebnis
der Wahrheit als ihrem Medium. Wahrheit steht immer im Prozess der Evidenz
als Bewédhrung. Dieser dynamische Wahrheit-Vernunftbegriff ist offenbar kein
rein logischer, z.B. wie bei Kant, da Vernunft bei Husserl die Bewdhrungsfunktion
der Wahrheit im Erlebnis ist. Diese Einsicht der Anschaulichkeit der Vernunft
gehort zur groBen Neuheit Husserls. Also soll man vermuten, dass diese
Stufigkeit oder der Dynamismus ? des Evidenzbegriffs die eigentiimliche
Umdeutung des Vernunftbegriffs voraussetzte 1© , da vor Husserls

Phédnomenologie man meistens dachte, dass Vernunft und Intuition wesentlich

7 Die Verwandlung des Wahrheitsbegriffs, besonders dieselbe des ,,Satzes“ (mit anderen
Worten, ,,Spezies“ als Wahrheit)ignoriere ich hier absichtlich, weil diese ontologische
Terminologie auf jeden Fall durch Husserls Idee des ,,transzendentalen Idealismus® verifiziert
werden soll.
8 Vgl. Hua.XIX/2. S. 537 - 656
9 Husserl benutzt das Wort ,,dynamisch® schon in ,,LUII/2“(Vgl.Hua XIX/2.S. 566). Natiirlich
geht es dort nicht um den Unterschied zwischen der sogenannten ,statischen
Phinomenologie” und der ,,genetischen®, sondern es deutet an, dafl Husserls Problematik der
Wahrheit-Evidenz (also im wesentlichen Sinne Vernunft!) sich schon seit den ,LU“ im Raum
einer eigentiimlichen , Teleologie® abspielt. Vgl. Guillermo Hoyos ,,Zum Teleologiebegriff in der
Phénomenologie Husserls“ S.85-104. in ,,Perspektiven transzendentalphidnomenologischer
Forschung® herausgegeben von Ulrich Clasges und Klaus Held und Hua VI.
10 Antonio Aguirre sieht einen Grund der Umdeutung der Evidenz und Vernunft in Husserls
Begriff des ,,Sehens”. Und er sagt, dall Husserl dieses ,,Sehen” durch seine eigene
Auseinandersetzung mit Platon (Platons Begriff ,,uoeiu®) gewonnen hat. Das
»Sehen” vermittelt die ,,scheinbare” Diskrepanz zwischen der Vernunft und Anschauung,
Ratio und Intuitio beim modernen Rationalismus. Vgl. Antonio Aguirre
,Transzendentalphinomenologischer Rationalismus® S. 105. in ,,Perspektiven
transzendentalphdnomenologischer Forschung®“ herausgegeben von Ulrich Clasges und Klaus
Held, Vgl. auch Hua. II. und VI.
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trennbar und nicht eines sind, auch dass Intention in Bezug auf Vernunft keinen

Vorrang hat.

,Also moglichst wenig Verstand, aber moglichst reine Intuition; (intuitio sine

comprehensione)“(Hua. II. S.62)

Hier legt Husserl offensichtlich ,Verstand“ als nicht-anschauliche
BewuBtseinsfunktion aus, wie die sogenannte ,lIdealisierung®, die er so in der
o,Krisis“ genannt hat. Erstens kann man diesen gegen den neuzeitlichen
Rationalismus orientierten Charakter der Vernunft bei Husserl als die Vernunft
als Intuition bezeichnen.

Dann sollen wir 1iberlegen, was das Erlebnis des ,Erlebnisses der
Wahrheit“ heilt. Solange keine Wahrheit auller Erlebnis oder Evidenz bestehen
kann, mit anderen Worten, solange Wahrheit, die im Erlebnis nicht erlebt werden
kann keinen Sinn hat, konnten wir dieses Erlebnis fur das Medium der Wahrheit
halten. Dieses anschauliche Medium ist zweifellos, nicht weill es eine
metaphysische Substanz ist, sondern weil es einfach keinen Sinn hat, es zu
befragen und an ihm zu zweifeln. Husserl sagt, dass diese Zweifellosigkeit
,absolute Selbstverstandlichkeit“(Hua.Il S.50.) ist. Wir stehen immer in nichts
anderes als in der Evidenz, aus der her Wahrheit(oder Falschheit als eine
Modalitiat der Wahrheit) und Sinn iiberhaupt herausgebracht wird. Diese Evidenz
selbst ist keine gegenstdndliche Wahrheit, keine wie 1+1=2 oder wie etwas
Naturwissenschaftliches. Wenn man Dbetracht, dass der Husserlsche
Vernunftbegriff in diesem neuen Evidenzbegriff wurzelt, sollte man die
merkwiirdige Neuheit des Rationalismus Husserls im Folgenden bemerken: Der

Husserlsche Rationalist hat keine solche Aufgabe, wie die Platonische
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Uberwindung des Trugs der Sinne, die Kantische Aufklérung usw., da bei Husserl
Irrationalitdat kein Gegensatz oder Gegner der Rationalitéit, sondern die Evidenz
das einzige Medium der Rationalitat und Irrationalitat ist. Evidenz oder Vernunft
bei Husserl ist keine gegenstiandliche Wahrheit, die mit Falschheit sich nie
vertragen kann, sondern sie ist Medium der Rationalitiat tiberhaupt, die das
Irrationale als eine Modalitéat ihrer selbst enthalt. Hier wiirde ich bemerken, dass
die Neuheit des Husserlschen Vernunftbegriffs in dieser Medialitit der Evidenz
als ,,Erlebnis der Wahrheit“besteht.

Ubrigens wird diese Evidenz selbst nicht im Erlebnis konstituiert, wie die die
gegenstandliche Wahrheit im intentionalen Prozess der Evidenz, sondern sie ist
gegeben. Wenn man 1+1=3 kalkuliert, ist es natiirlich eine falsche Losung in der
Hinsicht der Arithmetik. Aber das Erlebnis dieser Kalkulation ist gegeben, und
zwar 1n diesem Fall das Erlebnis der Falschheit, das doch ein Modus des
Erlebnisses der Wahrheit ist. Dieser Gegebenheitscharakter der Vernunft bei

Husserl ist auch als merkwirdige wohl zu bemerken.

,Doch wir haben ja de facto Erkenntnis, wir haben Evidenz und in ihr erziehlte
Wahrheit bzw. abgewiesene Falschheit. Wir haben faktisch bis dahin noch
unentschiedene Urteile gehabt, sie faktisch in Frage gestellt und in Sicherheit
vorausgesetzt, dal} sie positiv oder negativ zu entscheiden seien, und es ist oft die
Entscheidung gelungen, die diese nie folmulierte Voraussetzung zugleich

erfiillte.“(Hua.XVIL.S.205-206.)

Dieser ,,de facto“-Charakter der Erfahrung als Evidenz soll nicht mit Faktum im
Sinne des Gegensatzes von ,,Wesen" verwechselt werden. Zum Beispiel, kann das

Viereck nach seinem Wesen nie rund sein. Dass es nicht rund ist, gehort zu
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seinem Wesen. Im Gegenteil dazu konnte jede Seite von meinem Koffer anders als
viereckig sein, obwohl er tatsédchlich viereckig ist. Der ,de facto“-Charakter der
Evidenz steht nicht in dieser Wesen-Faktum-Beziehung, also hingt er nicht vom
Wesen ab, sondern man kann und darf nur sagen, dass Evidenz gegeben ist. Die
Zweifellosigkeit des ,,Cogito“ bedeutet eben diesen ,de facto“-Charaker der
Evidenz. Vorsichtshalber nennt Husserl manchmal dieses zwiefellose Erlebnis

,Schauen® oder ,Sehen®.

,2Nun, wir schauen direkt und fassen direkt das, was wir schauend und fassend
meinen. Eine Erscheinung vor Augen haben, die etwas meint, was nicht selbst in
ihr gegeben ist, und zweifeln, ob das sei und wie es zu verstehen sei, das es sei,
das hat einen Sinn. Aber Schauen und gar nichts anderes meinen als das, was
schauend gefal3t ist, und da noch zu fragen und zu zweifeln, das hat keinen Sinn.

(Hua.Il.S.49-50.)¢

Dort sagt Husserl zwei Sachen, und zwar, einerseits, kann und soll das Gemeinte
als richtig oder falsch bewahrt werden, also das Gemeinte ist immer zu befragen
und zu bezweifeln, um es als Wahrheit zu bewahren, andererseits aber, ist es
Unsinn, die an der Tatsache des Meinen also am Schauen selbst zu zweifeln.
Diese zweil Dimensionen spielen im Rahmen der Vernunftlehre Husserls eine
bedeutende Rolle. Die erste Dimension zeigt, dass die Wahrheit durch den
Evidenzprozess der Vernunft bewahrt werden soll, sonst kann Wahrheit sich nicht
zeigen, ob sie wahr oder falsch ist. Die Wahrheit steht immer nur im Prozess der
Bewéhrung, also hat ,Wahrheit ohne der intentionalen Bewarhrung“ keinen Sinn.
Dieser Prozess der Evidenz als intentionaler Bewadhrung ist die Hauptthematik

der Husserlschen Phédnomenologie, und zwar der Phanomenologie der
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Konstitution iiberhaupt (nicht nur auf dem Niveau der Urteilslehre, sondern auch
z.B. im Rahmen der passiven Synthesis, solange sie von Sein und Nichtsein als
einem Korrekat ihrer Leistung unabhéingig sein kann. Die zweite Dimension,
namlich der ,de facto“-Charakter der ,Evidenz® oder des , Schauens® selbst, ist
nicht zu befragen, auch nicht zu bewahren, weil sie einfach gegeben, nicht im
Prozess der Bewidhrung der Evidenz konstituiert ist. Wenn man hier die Potenz
der Husserlschen Kritik an dem klassischen Rationalismus in der Perspektive der
zwel Dimensionalitdten des Vernunftsbegriffs bei Husserl kurz zusammenfassen
diirfte, sollte es folgenderweise geschehen: Der klassische Rationalismus
beschriankt den Vernunftbegriff auf die gegenstédndliche Wahrheit, die im Medium
der Evidenz ihren Sinn konstituiert wird. Darum hat natiirlich der klassische
Rationalismus gar nicht mit dem Gegebenheitscharakter der Vernunft zu tun.
Diese Entdeckung der Doppelseitigkeit der Vernunft gehort zu Husserls genuiner
Entdeckung. Und man konnte formulieren, dass dieser zweite Husserlsche
Vernunftbegriff (also Evidenzbegriff) die eigentiimliche faktische absolute
Gegebenheit im Sehen ist. Dieser faktische Charakter der Gegebenheit der
Evidenz basiert nicht auf den Unterschied zwischen ,Wesen® und , Faktum®, also
,Essentia“ und ,Existentia“ im traditionellen Sinne(also phinomenologisch im
,mundanen“ Sinne), sondern sie befindet sich jenseits des Zirkels zwischen
Essenzia und Existentia. Dieser Charakter wiirde ich hier vorlaufig
transzendentale Faktizitat im Sehen oder Schauen nennen. Aber mir scheint,
dass Husserl selbst die Potenz des zweiten Vernunftbegriffs sich nicht genug
entwickeln lassen, mindestens nicht auf zureichende Weise formuliert hat,
wahrscheinlich weil Husserls leitende Idee darin besteht, in dem Aufbau der
Phédnomenologie der Konstitution, in der eigentlich nicht ,Gegebenheit” der

Evidenz selbst thematisiert wird, sondern die Frage, wie die
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, Wahrheit” konstituiert wird. Aber ich wirde bemerken, dass man erst durch die
Entdeckung der zweiten Definition der Vernunft klar auffassen kann, dass
Evidenz als , Erlebnis der Wahrheit® Medium der Wahrheit ist. Aber wir sehen
hier noch weiter den zweiten ,impliziten® Begriff der Vernunft bei Husserl, und
zwar seinen ,de facto“-Gegebenheitscharakter. Hier mochte ich eine Frage stellen:

wie 1st diese Evidenz als Medium der Wahrheit gegeben?

s,Jedes intellektive Erlebnis und jedes Erlebnis tiberhaupt, indem es vollzogen
wird, kann zum Gegenstand eines reinen Schauens und Fassens gemacht werden,
und in diesem Schauen ist es absolute Gegebenheit. Es ist gegeben als ein
Seiendes, als ein Dies-da, dessen Sein zu bezweifeln gar keinen Sinn

gibt.“ (Hua.I1.S.31)

Auf den ersten Blick scheint es uns merkwiirdig, dass Husserl in diesem Zitat
das Wort , Reflexion®, die die Husserlsche phdnomenologische Methode bestimmt,

4

nicht geschrieben hat, obgleich es darum handeln, ,wie“ das Erlebnis als
Hauptgegenstand der Phédnoemnologie thematisiert werden kann. In der Tat hat
Husserl spater in ,Ideen I“ geschrieben: ,die phdnomenologische Methode bewegt
sich durchaus in Akten der Reflexion“(Hua.III/1.S.162). Die Reflexion als Methode
setzt die ,Nachtraglichkeit der Retention® voraus, namlich dass das durch
Reflexion erfassende Erlebnis schon vorbei, schon gelebt ist, nicht mehr lebendig
im strengen Sinne. Die Bedingung der Moglichkeit der Reflexion ist diese nicht
mehr lebendige Nachtraglichkeit. Hat das Erlebnis, das in der Reflexion
thematisiert werden kann, eigentlich lebendig sein sollen? Meines Erachtens

fragt Husserl hier noch radikaler nach der methodischen Bedingung der

Phianoemenologie des ,Erlebnis(ses) der Wahrheit® als in ,Ideen I¢, wo er die
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Reflexion als einen solchen Akt bestimmt, in dem sich durchaus die
phianomenologische Methode bewegt. Das heil3t, dass Husserl im obigen Zitat
einfach sagt, dass, ,indem es(jedes Erlebnis iiberhaupt) vollzogen wird®, es im
,Schauen“ gegeben sein kann. Die Reflexion tiber Erlebnis als Methode setzt die
Nachtraglichkeit des Erfassens voraus, aber, wenn das Erlebnis selbst tiberhaupt
nicht vollzogen wird, sagt meiner Meinung nach Husserl in diesem Zitat, dass die
Reflexion keinen phénomenologischen Gegenstand als ,Erlebnis der
Wahrheit“ hat. Anders gesagt: die Evidenz kann nur als Medium der Wahrheit
fungieren, indem sie vollzogen wird. Diese Medialitiat der Evidenz mochte ich hier
Medialitat des Vollzugs oder Lebendigkeit der Medialitédt nennen, wenn ich mich
hier an einen Begriff von Paul Yorck von Wartenburg in diesem Zusammenhang
erinnern darf (Vgl. sein , BewuBtseinsstellung und Geschichte“ Meiner. 1991.).
Also sollte man den ,,de facto“-Charakter der Evidenz als Medium der Wahrheit
fiir faktische Gegebenheit oder einfach Faktizitit (bzw. Tatsache) des Vollzugs

(Lebensvollzugs) halten.

Husserls Vernunft-Evidenzbegriff, der auf dieser faktischen Gegebenheit des
Vollzugs basiert, ist kein neuzeitlicher, kein kantischer, in dessen Zusammenhang
Vernunft als etwas, was nur mit Essentia zu tun hat, charakterisiert sein wiirde.

Vielmehr ist Husserl gegen diesen klassischen Rationalismus.

,Der Rationalismus des Zeitalters der Aufklarung ist nicht mehr in Frage, ihren
groflen Philosophen und denen der Vergangenheit iberhaupt kénnen wir nicht

mehr folgen.“ (Hua. VI. S. 200)

Daher ist es kein Zufall, daB Husserl seinen Vernunftsbegriff nicht mit dem
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neuzeitlichen Rationalismus vergleicht, sondern mit den ,Mystikern“: Man kann
gleichzeitig bemerken, dass Husserls impliziter Ansatz der Lebendigkeit des

Vollzugs in einigem Sinne zur Tradition der Mystik gehorte.

,wir werden in der Tat an die Reden der Mystiker erinnert, wenn sie das
intellektuelle Schauen, das kein Verstandeswissen sei, beschreiben. Und die
ganze Kunst besteht darin, rein dem schauenden Auge das Wort zu lassen und
das mit dem Schauen verflochtene transzendierende Meinen, das vermeintliche
Mitgegebenhaben, das Mitgedachte und ev. das durch hinzukommende Reflexion

Hineingedeutete auszuschalten.“(Hua.Il.S.62)11

In diesem ,intellektuelle(n) Schauen® steht eine bemerkenswerte Identitat der
zwel Vernunftbegriffe, und zwar zwischen Intellektus und Intuitio. Solange diese
Identitat keine gedankliche Konstruktion ist, kann nur die Husserlsche Vernunft
zu Wort gebracht werden, indem diese Vernunft vollzogen wird, noch besser
formuliert, indem Phédnomenologe dessen inne ist, dass sie selbst immer in dieser
Identitat tatsédchlich lebt. ,Die ganze Kunst“ besteht darin, das Verstandwissen,
das der Medialitat des Erlebnisses der Wahrheit nicht inne werden kann, zu
verlassen — mit der sogenannte ,,Epoché”. Offensichtlich ist also es nicht genug,
einfach zu sagen, dass durch ,nachkommende“ Reflexion diese Lebendigkeit

innegeworden sein kann. Also zitiert Husserl aus diesem Grund noch Augustinus.

,INoli foras ire, sagt Augustin, in te redi, interiore homine habitat veritas.“ (Hua.l.

11 Hier geht es nicht nur einfach um Vernunft iiberhaupt, sondern auch besonders um

»Sehen” oder ,,Schauen® als Vernunft, die als absolute Selbstgegebenheit im

phénomenologischmethodischen Sinne charaktarisiert wird. Dieses methodische Moment

gehort eigentlich nicht zur Problematik des, Seinsmonismus®, sondern zur derselben des

~Monismus des transzendentalen Lebens®, den ich im folgenden Abschnitt darstellen werde.
29



S.183)

Und ware es nicht bedeutunglos, wenn ich noch ein anderes Zeugnis zitiere.

~Whole pages of Meister Eckehart, Husserl said, could be taken over by him

unchanged.”(Dorion Cairns,Conversation with Husserl and Fink“ p.91.Martinus

Nijhoff 1976.)

Meines Erachtens versteht Husserl diese geistig-geistliche Innerlichkeit als die
Lebendigkeit des Erlebnisses. Erst durch Entdeckung dieses lebendig faktisch
gegebenen Elements der Evidenz konnen wir uns innewerden, dass Husserls
Rationalismus kein ,Rationalismus des Zeitalters der Aufklarung® ist, sondern
Husserl glaubte, dass sein Ansatz des neuen Rationalismus die Diskrepanz oder
den Dualismus der psychischen und physischen Phinomene, Intellektus und
Intuitio, Existentia und Essentia durch faktisch gegebene lebendige Medialitét
seines Vernunftbegriffs iberwunden hatte. Also kénnte man sagen, dass im
Vergleich mit dem dualistischen Kklassischen Rationalismus Husserls

Rationalismus als monistischer bestimmt wird.

Wir haben schon den Vernunftbegriff und Rationalismus bei Husserl
zusammengefalit, indem ein operativer Begriff , Medialitit‘ in diese Diskussion
eingefiihrt wird. Jetzt sollen wir feststellen, wie wir diesen Begriff ,Medialitat® im
Rahmen der Husserlschen Phdnomenologie akzeptieren kénnen, und ob es ein
giltige Formulierung ist, wenn wir diese Medialitdt ein monistisches Denken

nennen.
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Also sollen wir jetzt Vernunft bei Husserl hinsichtlich der Diskussion des
y,Seinsmonismus® kurz charakterisieren. Mit anderen Worten: In der operativen
Perspektive des Monismus, eben in welcher wir die Kristallisation der Neuigkeit
des husserlschen Vernunftbegriffs finden konnten, soll man Vernunft bei Husserl

analysieren.

Erster Punkt: Monismus der Vernunft zwischen Intellektus und Intuitio

Der neuzeitliche Vernunftbegriff kann durch unsere Operation als Dualismus
zwischen Intellektus und Intuitio bestimmt werden, wie meiner Meinung nach
Husserl in der Krisis z.B. durch einen wichtigen Teil von der Krisis ,/Galileis
Mathematisierung der Natur® 2 kurz und priagnant angedeutet hat. Die
transzendental-idealistische Philosophiegeschichte in der ,Krisis“ hat Husserl
besonders als neuzeitlichphilosophischen Streit zwischen ,physikalischem
Objektivismus® und ,transzendentalem Subjektivismus“ dargestellt. Husserl
sieht diesen Grund des Streits in der ,VergeBenheit der Lebenswelt“!3. Von
unserem philosophischen Interesse her gesagt, kommt diese Diskrepanz aus dem
Dualismus zwischen Intellektus und Intuitio her. Denn Lebensweltslehre ist eine
philosophisch motivierte Entwicklung der husserlschen Erfillungslehre, die den

neuzeitlichen Streit zwischen Intellektus und Intuitio 16sen konntel4. Also gehen

12 Vgl. Hua.VI.S.20-60. Das Wesen der galileischen Matematisierung besteht darin: , Galilei
war hinsichtlich der reinen Geometrie selbst Erbe. Die ererbte Geometrie und die ererbte
Weise ,,anschaulichen® Erdenkens, Erweisens, ,anschaulicher Konstruktionen war nicht
mehr urspriingliche Geometrie, war selbst schon in dieser
,2Anschaulichkeit® sinnentleert.“ (Hua.VI.S.49.) Diese Anschaulichkeit stammt nicht aus dem
philosophischnaiven ,Intuitionalismus®, sondern aus Husserls Lebensweltslehre, die selbst
fur die philosophisch motivierte Entwickelung seiner Erfiilllungslehre gehalten werden soll,
wie ich sie diskutiere.
13 Vgl.Hua.VI1.S.48-54.
14 Vgl. Fullnote8.
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wir zur Thematik der husserlschen Erfiillungslehre tiber.

Zweiter Punkt: Monismus der Vernunft zwischen émornun und doéa

Vom oben kurz formulierten ersten Punkt her kénnten wir fast direkt zur
folgenden These tibergehen: ,Vernunft wird bei Husserl nicht als etwas gegen das
Unverninftige und das Primitive Kdémpfendes oder Aufkldarendes charakterisiert,
sondern im Gegenteil dazu enthélt sie in einer wesentlichen und innere Weise
0oéa.“

Auf welche Weise soll Vernunft also émornun doéa als das Wesentliche
aufnehmen? Man kann schon diese Herkunft in den ,LU“ bemerken, das heif3t, in
Husserls Erfillungslehre. Die Diskussion der Erfillungsynthese im ersten
Abschnitt von ,VI. Untersuchung “ besteht in den folgenden zwei Aspekten:
(1) Stufigkeit des Evidenzsyntheseprozesses und (2)Synthese von Erfiillung und
Enttduschung.

(1)Vernunft hat bei Husserl den teleologischen Charakter, dass Vernunft sich
iiber die ,nicht-adequate“ Gegebenheit (formal gesagt 80fa) zur
,apodiktischen“ Gegebenheit(¢motpun) oder im Grenzfall zur adequaten
Gegebenheit als einer kantischen Idee realisiert. Man kann bemerken, dass diese
Bestimmung der Vernunft in Husserls Erfiillungsanalyse ihren urspriinglichen
Kern hat. Diese Teleologie des Erfiillungsprozesses bricht den starren (vielleich
besonders'®) neuzeitlichen Formalismus zwischen ¢motnn und §6a. Nochmals

zitiere ich:

15 Husserl selbst dachte, dal3, eine Lebensweltslehre zu entwickeln, vor ihm sonst
Niemandem eingefallen ist. Vgl. Hua.VI. S.158 udg.
32



,Der Rationalismus des Zeitalters der Aufklarung ist nicht mehr in Frage, ihren
groflen Philosophen und denen der Vergangenheit iberhaupt kénnen wir nicht

mehr folgen.“ (Hua. VI. S. 200)

Also kann man sagen, dal} dieses die Diskrepanz zwischen émotrpun und 668a
brechende Moment ein groBles philosophisches Resultat der Erfiillungslehre als
Vernunftslehre ist.

(2)Das ist bei der Synthesis von Erfiillung und Enttiuschung der Fall. Die
Synthesis dieser Enttduschung ist nicht nur das Erlebnis der ,Falschheit®,
sondern besonders spielt sich diese Synthesis als Motivationslage zur Wahrheit
ab. Die Enttiduschung ist eine Modalisierung des Erlebnisses der Wahrheit. So
sollen wir Husserls These verstehen, sonst scheint mir zum Beispiel die folgenden

beruhmten Satze kaum verstandlich zu sein.

,Vernunft(Evidenz) ist das Erlebnis der Wahrheit. ,Evidenz ist vielmehr nichts

anderes als das Erlebnis der Wahrheit“(Hua.XVIIIL. S.193)

Diese Enttduschungsmotivation zur Wahrheit zeigt nicht nur Husserls
Teleologie der Vernunft, wie wir schon gesehen haben, sondern auch den Vorzug
der Originaritdt der Vernunft und Gegebenheit, weil die Falschheit selbst durch
die origindre anschauliche Gegebenheit hindurch korrigiert werden soll. Daher
sehe ich in der Synthesis von Erfiillung und Enttduschung auch den Monismus

der Vernunft.

Dritter Punkt: Monismus der intentionalen Modifikation im Hinblick auf die

Zeitkonstitutionstheorie bei Husserl
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Hier sollen wir zuerst eine These darstellen: Die Analyse des ZeitbewuBtseins

ist eben die Grundlage der ,,Phdnomenologie der Vernunft®.

,Wir brauchen nicht nur Erkenntnis der Ziele, der Richtlinien, der Richtmal, der
Methoden, der Stellungnahmen zu anderen Erkentnissen und Wissenschaften.
Wir brauchen auch wirkliche Durchfiirung. Wir miissen die Wege selbst
beschreiten. Wir miissen Schritt fir Schritt die einzelne Probleme 16sen. Da ist
vor allem also nétig eine Behandlung der Phdnomenologie der Vernunft, Schritt
fir Schritt, und auf ihrem Grunde wirkliche Aufklarung der logischen und
ethischen  Vernunft in Form der beiderseitigen Prinzipien und
Grundbegriff.“ (Husserls Tagebuchaufzeichnung vom 25. September 1906. Hua. X.

S.XIII. )

Dieses umfangreiche Projekt der Vernunfttheorie findet ihre Konkretion in

folgenden einzelnen phdnomenologischen Analysen:

,Da stehen an erster Stelle die Probleme einer Phinomenologie der

Wahrnehmung, der Phantasie, der Zeit, des Dinges.“ (ebd. )

Auf dem ersten Blick scheint uns, dall die Phdnomenologie des ZeitbewulBtseins
keinen Vorrang zur Phédnomenologie der ,Wahrunehmung®, ,Phantasie” und des
,Dinges“ als den Phidnomenologien der verschidenen Vernunft hat, solange wir
diese Notiz von Husserl in Betracht ziehen. Aber unsere Antwort . Denn Husserl
gibt der Wahrnehmung als ,,Gegenwartigung® den Vorrang, nicht der Phantasie

als ,Vergegenwirtigung®. Daher gibt Husserl im Rahmen der ,Phidnomenologie
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der Vernunft“ der Wahrnehmung (,Gegenwirtigung)den absoluten Vorrang,
nicht dem BildbewulBitsein, der Erinnerung und Phantasie, sozusagen der
, Vergegenwartigung”. Diese Beziehung ist nach Husserl in der Tat eine

Fundierung.

,Ebenso finden wir bei allen schlicht anschaulichen Gegenwirtigungen eine
Erscheinung, und den symbolysch veranschaulichenden liegt eine Erschaunung —
jetzt nicht eie Phantasieerscheinung, sondern eine Wahrnehmungserscheinung —
zugrunde Also wir unterscheiden = Wahrnehmungserscheinungen und
Phantasieerscheinungen, die letzte enthalten Auffassungsmaterial,
,Phantasmen® (Vergegenwirtigungsmodifikation von Empfindungen), die ersten

Empfindungen . “ (Hua.X. S.102)

Dieser Unterschied zwischen Gegenwértigung und Vergegenwirtigung lassen

uns an Husserls Begriff ,Urimpression® erinnern.

,Die Urimpression ist das adbsolut Unmodifizierte, die Urquelle fur alles weitere

BewuBtsein und Sein.“ (Hua. X. S.67)

Auf dem ersten Blick scheint uns, dass diese Urimpression eine faktische
Gegebenheit ist, die uns so und nicht anders gegeben sein kann, als ob man nur
diese Urimpression als absolutes ,Faktum® hinndhme. Aber dieser faktische
Charakter ist ganz anders als die faktische Gegebenheit des Vollzugs, die wir
oben schon formuliert haben. Die Essenz der faktischen Gegebenheit des Vollzugs
besteht darin, dass sie als lebendige Medialitit des ,,Innen und Aullen“ fungiert.

Dieser Vollzug lebt nicht nur in sich selbst, sondern gleichzeitig in der Zweiheit
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des ,Innen und Aullen“. Also schreibt Husserl, wie ich schon zitiert habe: ,Das
intentionale Innen ist zugleich AuBen.“(Hua.XV.S.556.) Im Gegenteil dazu
funktioniert die Gegebenheit der Urimpression nicht als Medium der Wahrheit,
sondern als eine metaphysische Substanz. Und zwar stellt diese Substanz nicht
nur ein Schema der allen moglichen Bewultseinsweisen dar, in dem alle
nicht-urimpressionalen Bewustseinsweisen ihre Herkunft als Modifikation von
der Wahrnehmung als Urimmpression erkldrt werden, sondern auch diese
Substanz garantiert die Erkenntnis der Wahrheit selbst. Die Sache wird zuerst
bloB hingenommen, dann wird diese hingenommene Sache zum Beispiel als
,Bild“ modifiziert. In der Tat handelt es sich gar nicht um diese
,2Hinnahme®“-Gegebenheit im Rahmen der Intentionalitdtstheorie Husserls, oder
besser, wir brauchen nicht das Element dieser Hinnahme-Gegebenheit, um die

Phénomenologie der Medialitét zu entwerfen.

,lch sehe nicht Farbenempfindungen, sondern gefirbte Dinge, ich hore nicht

Tonempfindungen, sondern das Lied der Sdngerin usw.(Hua.XIX/1.387.)*

Dieses Satz soll nicht im folgenden Sinne interpretiert werden: ,Ich nehme nicht
Farbenempfindungen bzw. Tonempfindungen hin, sondern gefirbte Dinge und das Lied der
Sangerin.* ,,Gefdrbte Dinge* und ,,das Lied der Sidngerin*“ kann nur gegeben sein, indem
,Sehen und , Héren*“ vollzogen werden. Husserls Ansatz der Uberwindung der
Substanzialisierung des ,,Jnnen und AuBlen®, und zwar Husserls Ansatz, der die These — ,,der
Bezug ist das Primdre” - gelten lassen kann, enthdlt nur die faktische Gegebenheit des
Erlebnisses im Vollzug. Also sollen wir jetzt fragen, woher dieser Hinnahme-Charakter

kommt. In diesem Punkt gibt Eugen Fink uns einen Hinweis dazu.
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,Husserls Charakteristik der Wahrnehmung als Selbstgebung unzureichend.
Der ,Hinnahme“-Charakter der Wahrnehmung. — Der prinzipielle Feller seiner
Argumentation: ,eine andere Wirklichkeit als die wahrgenommene haben wir ja
gar nicht“. Die Frontstellung gegen den widersinnigen Realismus der

Bilder-Theorie! (EFGA.3/2.S.109)¢

Fink sagt 1in diesem Zitat, dass der ,Hinnahme-Charakter der
Wahrnehmung® bei Husserl als ,,Realismus der Bilder-Theorie® verstanden wird.
Fink deutet nur sehr kompakt das Problem an, darum wiirde ich hier Finks
Denkelement ergénzen.

Erstens kann der ,Hinnahme-Charakter der Wahrnehmung® selbst als ein
realistischer Standpunkt bezeichnet werden, denn dieses Schema der
,2Hinnahme®“ muss zwel Substanzen voraussetzen. Und zwar, einerseits, was das
Origindre in der Wahrnehmung als Urimpression hinnimmt, andererseits, was in
der Wahrnehmung hingenommen wird. Dieses Schema, das zwei Substanzen
voraussetzt, steht ganz in der Ndhe vom Realismus des ,Innen und Aullen®.
Zweitens konstruiert diese Denkweise des ,Hinnahme-Charakter(s) der
Wahrnehmung“ die Theorie, die das nicht-wahrnehmungmafllig gegebene
BewuBtsein (zum Beispiel Phantasie, Erinnerung) in der Wahrnehmung zu
fundieren behauptet. Diese Fundierung ist realistisch zu charakterisieren, weil
jede nicht-wahrnehmungmafBige BewulBtseinsweise in der Substanz des ,,Aullen®,
die in der Wahrnehmung hingenommen wird, fundiert ist. Diese Theorie sagt, als
wéaren alle nicht-wahrnehmungsméflig gegebenen Bewultseinsweisen eine
psychologisch gedankliche Konstruktion. Daher darf Fink zum Schlul} kritisieren,
dass,, wenn man die Wahrnehmung als Hinnahme betrachtet, sie schon in

demselben ,widersinnigen Realismus“ des ,Innen und Aullen“ gerit, wie eben
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auch die , Bildertheorie®.

Husserl, der durch die Kritik an die ,Bildertheorie” den Substanzialismus des
oJnnen und Aullen“ iberwunden zu haben glaubte, bleibt noch bei einem
realistischen Standpunkt, solange er die Wahrnehmung oder Urimpression als
,Hinnahme* verstanden hat. Die ganze Kunst der Husserlschen Uberwindung des
Realismus besteht darin, dass sich die Gegebenheit nicht als ,Hinnahme®
sondern als , Erlebnis im Vollzug® charakterisiert. Husserl selbst konnte nicht
genug das ,natiirliche® Verstidndnis der Wahrnehmung verlassen, wenn er
behauptet: ,Die Urimpression ist das absolut Unmodifizierte, die Urquelle fir
alles weitere BewuBtsein und Sein“ (Hua. X. S.67). Das wiirde ich Seinsmonismus
der Urimpression nennen, weil Husserl hier kategorisch sagt, dass alles Seiende
aus der Urimpression als dem ,,absolut Unmodifizierte(n)“ oder der ,,Urquelle fiir
alles weitere Bewulltsein und Sein“ hervorgebracht wird.

Noch sollen wir hier hinsichtlich der ,qualitativen Modalitat® also
~Setzung® oder ,Noese“ selbst einen Blick auf diesen Seinsmonismus bei Husserl
werfen.

In ,Ideen I“ diskutiert Husserl tuber die ,Neutralitatsmodifikation®, die man
vorlaufig kurz als ,Ausschalten® charakterisieren kann. Aber das
,Neutralisierte“ fundiert doch im doxischen Modus der Gegebenheit, die auf jeden

Fall aus ,,Urimpression® hervorgebracht wird.

,Dall hier wirklich eine unvergleichliche Eigentiimlichkeit des BewuBtseins
vorliegt, zeigt sich daran, dal3 die eigentlichen, nichtneutralisierten Noesen ihrem
Wesen nach einer ,Rechtsprechung der Vernunft® unterliegen, wahrend fir die
neutralisierten die Frage nach Vernunft und Unvernunft keinen Sinn

gibt.“ (Hua.III/1. S.249)
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Dieses ,Neutralisierte“ ist z. B. ,das bloB Sich-denken“(ebda). Die
Neutralititsmodifikation besteht in der Indifferenz der ,Frage nach Vernunft und
Unvernunft®. Also, man beschéftigt sich nicht mit der Frage, ob eine bestimmte
Sache existiert, d.h. ob sie verniinftig durch die Evidenz bewdhrt werden kann.
Bricht die Neutralitdtsmodifikation den Seinsmonismus der Vernunft? Befinden

sich sie jenseits der Vernunft?

,Freilich kann jedes blof3e Sich-denken in ein Annehmen, Ansetzen tbergefiirt
werden, und es unterliegt diese neue Modifikation (ebenso wie die des
Sich-denkens) der unbedingt freien Willkiir. Aber Ansatz wiederum eine Art
,Satz“, nur dal} es eine ganz eigene, der oben behandelten Hauptreihe gegeniiber
und seitab stehende Modifikation der Glaubenssetzung ist. Sie kann in die
Einheit vernunftmiBig zu beurteilender Setzungen als Glie (ihr Ansatz als
hypothetischer ,Vordersatz“ oder Nachsatz) eintreten und damit selbst der

Vernunftwertung unterzogen werden.“ (ebda.)
Die Neutralitatsmodifikation des ,,Annehmens® ist die ,freie Willkur®, die selbst
in der Vernunft, also in dem durch Vernunft bewihrbaren ,Sein“ fundiert.

Demnach darf Husserl sagen:

,Nicht-Sein ist nur eine aus gewissem Griinden in der Logik bevorzugte

Modalitéit des Seins schlechthin, der SeinsgewiBheit.“(Hua.I. S.93)
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Das ist bei der Neutralititsmodifikation der ,,Phantasie” der Falllé. Hinsichtlich
der Husserlschen Analyse des Zeitbewulltseins, koénnen wir noch den
transzendentalen Idealismus bei Husserl als Seinsmonismus der Vernunft
formulieren, weil er der Urimpression, Gegenwartigung und Wahrnehnung den
absoluten Vorrang erteilt. Nochmals sollen wir eben hier seinen Monismus
bemerken: Seinsmonismus der Noesis und des Noemas. Ein Wesentliches der
Vernunftslehre Husserls besteht in der ,intentionale(n) Korrelation“, obgleich
Noema kein reelles Moment ist. Eigentlich sollte Husserl nicht die noematischen
Momente zu noetischen reduzieren. Aber Husserl reduziert alles ins Noetische,
wie wir gesehen haben, obgleich diese intentionale Differenz sich in seiner
Phédnomenologie selbst die entscheidende Rolle abspielt!”. Eben das kritisiert E.
Fink in seiner ,Vergegenwirtigung und Bild“18.

Hier sollen wir kurz auf die Frage antworten: Was heillit Seinsmonismus? Er
basiert bei Husserl auf dem Verweisungszusammenhang des Erlebnisstroms. Die
sogenannte ,,modifizierte“ Bewulltseinsweise verweist auf Urmodi, in denen die

apodiktische Evidenz gelebt wird.

»...Neutralitit als eine ,Modifikation“ auf die unmodifizierte, d.i1. positionale
Erfahrung verweist. (E.Fink. ,Vergegenwirtigung und Bild“ S.70-71. in ,Studien

zur Phanomenologie®)“

16 Vgl. Hua. I11/1. 250-252.
17 Vgl. Eugen Finks , Das Problem der Phénomenologie“ S. 218-223. und
,Vergegenwirtigung und Bild S. 16-18.“ in ,,Studien zur Phinomenologie®
18 Die von Husserl in den Ideen und auch schon in den Logischen Untersuchungen
beschreibene Neutralitdtsmodifikation ist, nach den analytischen Explikaten zu urteilen,
meistens die Vollzugsneutralitit, wenn auch Husserl auf Neutralitit des Gehalts mit
einem ausfiihrlich analysierten Beispiel hinweist.“ (E.Fink. ,,Vergegenwirtigung und
Bild“ S.70. in ,,Studien zur Phinomenologie*)
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Dieser Verweisungszusammenhang auf Urmodi wurzelt meiner Meinung nach in
der ,natiirlich” vertrauten Vorstellung des Vorzugs der Wahrnehmung, die immer
gewiss existierendes Sein aufweist. In der Welt befindet sich eigentlich nicht das
Nichts, sondern nur das Wahrgenommenensein und das gewisse durch die
Wahrnehmung aufweisbare Sein. Auller diesem Sein gibt es nur die vom
originalen Sein modifizierten Quasi-Wirklichkeiten, die selbst von der
menschlichen Willkiir der Modifikation entdeckt werden konnen. Meiner
Meinung nach kristallisiert sich dieser Gedanke wohl im husserlschen Begriff
yhaturliche Einstellung“ oder besser Husserls Denken des Vorzugs der
Wahrnehmung selbst stammt aus seiner Idee der ,natiirlichen Einstellung® oder
,Generalthesis“19,

Dieser Vorzug der Wahrnehmung motiviert nicht nur den Realismus der
Erkenntnis des einzelnen Gegenstandes, sondern auch den Realismus der Einheit
der Welt. Denn ein einzelner Gegenstand wird vom Subjekt nicht plétzlich ohne
Kontext hingenommen, sondern er befindet sich immer in einem bestimmten
Zusammenhang. In der subjektiven Hinsicht steht die Synthesis der Erfiillung

und der Enttduschung immer in der Einstimmigkeit der Erfahrung.

JAuf  diesem(: die vergessene immer implizit bleibende natiirlichen
Einstelung)Grunde spielen auch allererst dann die faktischen Briiche und
Unstimmigkeiten der Erfahrung ab, auf ihm schlieBt sich durch
,Korrekturen“ hindurch die Erfahrung zur Einstimmigkeit zusammen. (E.Fink.

,Vergegenwirtigung und Bild“ S.12. in ,,Studien zur Phinomenologie“)*

19 Diese zirkelhafte Beziehung zwischen Vorzug der Urmodi und natiirlicher Einstellung
zeigt auf den ersten Blick Husserls Vertrautheit in den Sachen selbst. Aber wir sollen
diesen Zirkel als einen zu brechenden ,phdnomenologischen Zirkel“ im 2. Abschnitt

meiner Arbeit bestimmen.
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Der Seinsmonismus heillt nicht nur den Hinnahme-Charakter der
Wahrnehmung, sondern auch in noetischer Hinsicht den Seinmonismus der
Einstimmigkeit der Erfahrung. Es scheint uns auf den ersten Blick, als wiirde die
Einstimmigkeit durch die Enttduschungsynthesis gebrochen, aber sie wird dann
durch ,Korrekturen“ nochmals zusammengenédht. Die zur Einstimmigkeit der
Erfahrung motivierte natiirliche Einstellung(noetische Seite) garantiert die
Einheit der Welt (noematische Seite). Diese natiirliche Einstellung konstituiert
die Welt als Einheit des Seins. Uns scheint es auf erstem Blick, dal} dieser
Seinsmonismus beil Husserl ein Reduktionalismus ins Sein, in die Wirklichkeit
oder Wahrheit als , Richtigkeit” ware, die man einfach als ,,adaeqatio intellectus et

rei“ charakterisieren kann, wie Heidegger2°daran kritisiert2.

Vierter Punkt: Monismus der faktischen Gegebenheit der Vernunft oder

Monismus des Sehens zwischen Essentia und Existentia

»Sehen als Husserls phénomenologischmethodischer wichtigster

Vernunftsbegriff ist ,apodiktisch“?2. Diese Apodiktizitit wird nicht von der

20 Vgl. HeiGA 9.

21 Aber hier sollen wir uns davon enthalten, auf diese Frage einfach zu antworten. Denn
die Urimpression charakterisiert Husserl nicht als eine durch metaphysisches
»An-sich-Sein“ affizierte blofle Rezeptivitiat sondern als die ,Spontaneitit des
BewuBtseins“ oder besser ,,Urspontaneitit desselben“(Hua.X.S.100.). Die Tragweite
dieses eigentiimlichen anschaulichen Spontaneitatsbegriffs mochte ich vorlaufig offen
lassen. Beztiglich dieses Spontaneitatsbegriffs ist die folgende Frage ernsthaft zu
beantworten: Konnen wir die Urimpression, die alle Konstitutionsschichten fundieren
konnen soll, fiir die tiefste Passivitdt halten? Wenn wir darauf mit ,Nein“ antworten,
kommt nochmals eine andere tiefere Frage: Wer ist das Subjekt (oder strahlende

Zentrum) dieser Spontaneitat?
22 Vgl.Hua.l. und Hua.VIIL.usw.
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logischen Folgerung garantiert, sondern sie ist Vernunft in der Weise der
transzendentalen Faktizitidt als Selbstverstandlichkeit ,gegeben®. Ich zitiere

nochmals:

s,Jedes intellektive Erlebnis und jedes Erlebnis tiberhaupt, indem es vollzogen
wird, kann zum Gegenstand eines reinen Schauens und Fassens gemacht werden,
und in diesem Schauen ist es absolute Gegebenheit. Es ist gegeben als ein
Seiendes, als ein Dies-da, dessen Sein zu bezweifeln gar keinen Sinn

gibt.“ (Hua.I1.S.31)

,Sehen“ ist apodiktisch, ,indem es vollzogen wird‘. Diesen Vollzug selbst kann
man nach Husserl nicht mehr weiter erkldren. Er ist nicht nur ,ein
Letztes“(Hua.I.S.61), sondern vielmehr selbstverstindlich. Husserl gibt uns ein

gutes Gleichnis:

,Doch selbstverstiandlich, in dieser Weise kann gegen Skeptiker nur derjenige
argumentieren, der Griinde sieht, der dem Sehen, dem Schauen, der Evidenz eben
Sinn belallt. Wer nicht sieht oder nicht sehen mag, wer redet und selbst
argumentiert, aber immerfort dabei bleibt, alle Widerspriiche auf sich zu nehmen
und zugleich alls Widerspriiche zu leugnen, mit dem kénnen wir nichts anfangen.
Wir kénnen nicht antworten: ,offenbar ist es so, er leugnet, dall es so etwas wie
,offenbar“ gibt; etwa so, wie wenn ein nicht Sehender das Sehen leugnen wollte;
oder noch besser, wenn ein Sehender, dal} er selbst sehe und dal} es Sehen gibt,
leugnen wollte. Wie konnten wir ihn tiberzeigen, unter der Voraussetzung, dal er

keinen anderen Sinn hatte?“ (Hua. I1.S.61)
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Eben aus diesem faktischen ,,.Sehen“ kommt die Differenz zwischen Essentia und
Exsistentia 1m traditionellen, also mundanen Sinne, weill nach dem
transzendentalen Idealismus Husserls dieses apodiktische Sehen das tiefste
,Woher“ der transzendentalen Konstitution ist. Diese faktische Gegebenheit des
Sehens ist kein zufélliges , Faktum®, wie Existenz im Sinne der Existenz einiger
Dinge, sondern das Sehen ist immer schon faktisch gegeben, sonst kann kein
Konstituiertes, also nichts existieren. Alles wird 1m ,Sehen“ als Vernunft
konstituiert. Also wird der Unterschied zwischen Essentia und Existentia vom
apodiktischen faktischen ,,Sehen“ in den tiefsten Ursprung versetzt. Das ist ein
Monismus zwischen FEssentia und Existentia, den man nur dadurch einsehen
kann, daf} die Dualitit der Essentia und Existentia selbst in die transzendentale

Subjektivitat als ihre einzige Herkunft zuriickgefiihrt wird.

Letzter Punkt: Monismus des Vollzugs und Monismus der Evidenz als ,Prinzip

aller Prinzipien®

Wie wir schon sahen, versteht Husserl seinen impliziten , Faktizitdtsbegriff* als

die faktische Gegebenheit im Vollzug.

s,Jedes intellektive Erlebnis und jedes Erlebnis tiberhaupt, indem es vollzogen
wird, kann zum Gegenstand eines reinen Schauens und Fassens gemacht werden,
und in diesem Schauen ist es absolute Gegebenheit. Es ist gegeben als ein
Seiendes, als ein Dies-da, dessen Sein zu bezweifeln gar keinen Sinn

gibt.“ (Hua.I1.S.31)

Indem das Erlebnis vollzogen wird, kénnen die zwei Substanzen des ,,Innen und
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Aullen“ in Einheit stehen. Dieser ,,Vollzug®ist das Medium des ,,Innen und Aul3en®.
Aber die Aufgabe des Phidnomenologen besteht darin, nicht nur einfach in diesem
Vollzug zu leben, sondern auch natiirlich diese Medialitiat des Vollzugs selbst zu
phianomenologisieren. In diesem Fall brauchen wir die Frage zu stellen, wie diese
Aufgabe selbst vollzogen wird, noch genauer: In welchem Medium spielt sich die
Phénomenologie ab? In welchem Medium lebt der Phanomenologe selbst? Im oben
zitierten, unsere Arbeit leitenden Satz antwortet Husserl darauf nur: das
,Schauen, in dem das , Erlebnis im Vollzug“ zum Gegenstand gemacht wird, ist
gegeben, indem das Erlebnis vollzogen wird. Dass das Schauen und das Erlebnis
im Vollzug gleichzeitig zusammen gegeben sind, ist es die Selbstverstandlichkeit

von allen Selbstverstiandlichkeiten.

»Schauen, Selbstgegebenes Fassen, wofern eben wirkliches Schauen, wirkliche
Selbstgegebenheit im strengenden Sinn vorliegt und nicht eine andere
Gegebenheit, die ein Nichtgegebenes meint, das ist ein Letztes. Das ist die

absolute Selbstverstandlichkeit.“(Hua.II.S.50.)

In einem Sinne gerdt Husserl hier in eine Sackgasse, da er nie mehr das
sSchauen“ oder ,Sehen“ als Medium des Phéinomenologisierens weiter
phédnomenologisieren konnte. Aber wir kénnen im Voraus andeuten, dass das
Erlebnis im Vollzug die alle moéglichen Gegenstandlichkeiten konstituierende
Vernunft ist, und im Gegenteil dazu, dass dieses ,Schauen® sich nicht an der
Konstitution der Wahrheit beteiligt, weil in diesem Schauen die Medialitit der
Konstitution im Vollzug selbst zum Gegenstand gemacht wird. Unsere Aufgabe ist
hier, festzustellen, warum Husserl diesen prinzipiellen Unterschied des

Erlebnisses im Vollzug und des Schauens oder Sehens nicht innewerden konnte.
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Das Problem besteht in seiner Evidenzlehre. Denn dort auch kann eine
eigentlimliche monistische Struktur gefunden werden.

Die Theorie der Evidenz bei Husserl hat zwei Seiten, die in der transzendentalen
Phénomenologie eine grosse Rolle spielen. Erstens dient die Evidenz als die
konstitutive Funktion der Intentionalitat, genauer gesprochen, ihres Systems der
Intentions-Erfiilllung. Wie man wohl erkennt, ist die konstitutive Funktion der

Intentionalitat der Grundcharakter ithrer selbst.

,Die transzendentale Phdnomenologie ist Phdnomenologie des konstituierenden

BewuBtseins...“(BII 1, zitert nach der Einleitung des Herausgebers von Hua.Il, X)

Zweitens dient die Evidenz als die Methode der transzendentalen
Phénomenologie. Die Aufgabe der transzendentalen Phinomenologie ist die
Reduktion auf die Evidenz als die origindre Selbstgegebenheit oder das originére
gebende Sehen, wie Husserl selbst betont. Das heil3t, dal3 die phdnomenologische
Forschung die ,Transzendenz®, ausschalten muss. In diesem Fall bedeutet
»,Iranszendenz”, was in der ,origindren Gegebenheit®, in der ,origindren gebenden
Anschauung® oder in dem ,origindren gebenden Sehen® nicht angeschaut wird.
Nach Husserl ist es ,das Prinzip aller Prinzipen“ (Hua III/1, S.51) in der
Phénomenologie als transzendentaler Philosophie. Der Phidnomenologe muss in
seiner Forschung nur dieser Evidenz als solcher folgen. Es ist der
Riickbeziehungscharakter der Phanomenologie auf sich selbst. In der
Phinomenologie Husserls stimmt also die Sache der Forschung (die Evidenz als
die konstitutive Funktion der Intentionalitit) mit seiner Methode (der Evidenz

als dem Prinzip aller Prinzipien) iiberein.
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,Die wesentliche Bezogenheit der Phéanomenologie auf sich selbst zeigt sich hier
darin, dal3, was da in der methodischen Reflexion unter den Titeln Klarheit,
Einsicht, Ausdurck u.dgl. erwogen und festgestellt wird, seinerseits selbst zur
phédnomenologischen Doméne gehart, dall all die reflexiven Analysen
phidnomenologische Wesensanalysen sind und die gewonnenen methodologischen
Einsichten hinsichtlich ihrer Feststellung selbst unter den Normen stehen, die sie

formulieren(Hua.III/1, S. 139) «

Vorldaufig moéchte ich diesen methodischen Charakter der transzendentalen
Phénomenologie Husserls den phidnomenologischen Zirkel nennen. Man kann
diesen Charakter auch als den Monismus der Evidenz in der Phidnomenologie
bezeichnen.

Ist dies aber ein einfacher Irrtum? Praziser gefragt: Was begriindet diesen
s,phidnomenologischen Zirkel“ denn, wenn man gegen diese Selbstbegriindung der
Phianomenologie einwendet, daBl dieser Zirkel dogmatische Philosophie (wie die
Philosophie vor Kants transzendentaler Philosophie oder die Philosophie der
intellektuellen Anschauung) sei? Husserl selbst stellt dieselbe Frage in seinen

,ldeen I¢

»...kOnnte man daran Anstol nehmen, dal wir in der phidnomenologischen
Einstellung den Blick auf irgendwelche reinen Erlebnis richten, sie zu erforschen,
da3 aber die Erlebnisse dieser Forschung selbst, dieser Einstellung und
Blickrichtung, in phdnomenologischer Reinheit genommen, zugleich zum Gebiete

des zu Erforschenden gehéren sollen. “ ( Hua. III/1. S. 137-138)
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Aber Husserl sagt so: ,das ist keine Schwierigkeit(ebd.)“. Es scheint mir, daB
Husserl zu einfach auf diese Schwierigkeit antwortet: Wenn man in der
phidnomenologischen Anschauung lebt, kann man nie diese Frage stellen. Die
phianomenologische Methode weist sich als echte Philosophie nur in dem
origindren gebenden Sehen also in sich selbst aus. Denn ,absolute Gegebenheit ist
ein Letztes® (Hua.llS.61). Das ist selbstverstindlich fiir alle, die in der
Phéinomenologie leben.

Das origindre gebende Sehen selbst, in dem der Phinomenologe mit
philosophischem Bewusstsein lebt, ist allzu selbstverstiandlich fir die, die noch
nicht die phdnomenologische Reduktion vollzogen haben, mit anderen Worten, fiir
die, die noch nicht die natiirliche Einstellung iiberwunden haben, also verbleiben
diese in der Verschlossenheit gegen diese Selbstverstiandlichkeit des Sehens. Die
Leute denken meistens mit dem Verstand, wihrend die Phidnomenologie nur die
reine Intuition braucht(Vgl.ebd S.62). Diese Denkgewohnheit des natiirlich
eingestellten Menschen macht die Sache nur komplizierter. Husserl gesteht: ,, Wir
konnen nicht antworten: ,,Offenbar® ist es so, wie wenn ein nicht Sehender das
Sehen leugnen wollte; oder noch besser, wenn ein Sehender, dal} er selbst sehe
und daB es Sehen gibt, leugne wollte“(ebd. S.61). Husserl sagt uns, sehen wir,
oder besser leben wir in das Sehen hinein, und gelingt uns dieses, wiirde die
Sache klar gemacht werden. Ich mochte hier diesen
Selbstverstiandlichkeitscharakter des Sehens oder der Anschauung die Tatsache
des Lebens in dem Sehen (oder die Tatsache des lebenden Sehens, kiirzer gesagt
die Selbstverstindlichkeit des ,Lebens“(oder besser ,lebens®, solange dieses

,Leben“ nicht zu , substantivieren-substanzialisieren‘“ist.) nennen.

Ich mochte noch weiter aus der methodischen Hinsicht diese
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Selbstverstandlichkeit des Sehens erkliaren. In der Tat bemerkt Husserl selbst,
dal3 der oben skizzierte phidnomenologische Zirkel methodisch ein Problem sein

konnte.

,Eine gewisse Schwierigkeit liegt freilich bei allen auf sich selbst
zuriickbezogenen Disziplinen darin, dal} die erste Einfiihrung, wie auch das erste
forschende Eindringen in sie, mit methodischen Hilfsmitteln operieren mul}, die
sie hinterher erst wissenschaftlich endgiiltig zu formen haben. Ohne vorlaufige
und vorbereitende sachliche und methodische Erwdgung kommt kein Entwurf
neuer Wissenschaft zustand. Die Begriffe aber und die sonstigen methodischen
Elemente, mit denen anfangende Psychologie, Phdnomenologie usw. In solchen
vorbereitenden Arbeiten operiert, sind selbst psychologische, phdnomenologische
usw. Und gewinnen ihre wissenschaftliche Priagung erst im System der schon

begriindeten Wissenschaft (Hua. I1I/1 S.138).“

Husserls Antwort klingt uns noch einmal optimistisch.

,In dieser Richtung liegen offenbar keine ernstlichen Bedenken, welche der
wirklichen Ausfiihrung solcher Wissenschaften und insbesondere der
Phénomenologie hinderlich sein konnten. Will sie nun gar eine Wissenschaft im
Rahmen bloBer unmittelbarer Intuition sein, eine rein
,deskritive® Wesenswissenschaft, so ist das Allgemeine ihres Verfahrens

vorgegeben als ein ganz Selbstverstindliches(ebd.).

Auf methodischem Grund kann man ohne ,vorldufige und vorbereitende

sachliche und methodische Erwédgung® nicht in die Phdnomenologie eintreten, wie
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im Fall der anderen Wissenschaften, besonders der Psychologie. Wie Husserl
selbst wohl einsieht, braucht die Ph&nomenologie unbedingt ein vorldufiges
Verfahren als , Selbstverstindliches®. In unserem Zusammenhang heillt es der
Evidenzbegrift. Mit diesem Evidenzsbegriff operiert die Phanomenologie Husserls
selbst. Husserl sagt, wie ich schon zitiert habe, ,in dieser Richtung liegen offenbar
keine ernstlichen Bedenken®. Eigentlich hat Husserl Recht, wenn wir uns an die
historische Entwicklung der Phidnomenologie Husserls erinnern. D.h. Husserl hat
immer wieder ernst seine Methode erneut, oder besser, die Methode hat sich
verwandelt, als er mit neuartigen Phidnomenen konfrontiert wurde. Ich kann hier
dartiiber nicht mehr diskutieren. Aber z.B. wenn man auf die historische
Entwicklung der Evidenzlehre zuriickblickt, muss man auf den ersten Blick grofle
Diskrepanzen(z.B. den Unterschied zwischen zwei Epochen der statischen und
genetischen Phinomenologie) erkennen. Diese scheinbare Diskrepanzen oder
Erneuerungen des Begriffs und der Methode zeigt eben den Charakter des schon
erwahnten ,vorldufigen Verfahrens“ bei der Phénomenologie dadurch, dal3 die
phianomenologische Methode sich immer durch die Konfrontation der neuen
Sachen und Phédnomene verwandelt. Wir koénnen dort eine merkwiirdige
Koharenz zwischen dem thematischen Phédnomen und der Methode sehen. Dank
dieser dynamischen Kohédrenz brauchte die Phdnomenologie Husserls vor einer
neuartigen Sache nicht in derselben Perspektive zu verbleiben, sondern sie
konnte immer neue Horizonte der Phdnomenologie entdecken. Andererseits ist
aber dieses instinktive methodische Verfahren ja ein ,,operativer Begriff* oder ein
un-scheinbares Medium des Phianomenologisierens. Meines Erachtens operiert
die Phanomenologie Husserls selbst immer mit dem Evidenzbegriff in einer
entscheidenden, aber un-scheinbaren Weise. Also wird die Selbstverstiandlichkeit

der Evidenz nicht nur als Tatsache in dem Sehen bestimmt, sondern auch als
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dieses  methodische operative vorldufige entwerfende Medium des

Phénomenologisierens.

Es sei mir an diese Stelle die grundlegende Bemerkung gestattet, dal nach
Husserls Selbstauslegung seine transzendentale Phénomenologie sich standig
und nur im Umkreis der Evidenz abspielt. Die Phinomenologie lebt in der
Evidenz als das Sehen, also kann man sagen, dal man die Evidenz als
Grundcharakter der Intentionalitit bei Husserl fir das Medium der
Phéinomenologie Husserls halten kann, wenn man sich an einige Texte Eugen
Finks erinnert?3. Die Phdnomenologie Husserls erhélt sich in diesem Medium der
Evidenz. Man kann also den Grundcharakter der husserlschen Phdnomenologie
den Monismus der Evidenz nennen. In der Tat, was unter der Husserlschen
Maxime ,,Prinzip aller Prinzipien® verstanden wird, ist nichts anderes als dieser

Monismus der Evidenz.

sJeder origindr gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, dal3
alles, was sich uns in der ,Intuition“ originir, (sozusagen in seiner leibhaften
Wirklichkeit)darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch
nur in den Schranken, in denen es sich da gibt, kann uns keine erdenkliche

Theorie irre machen. Sehen wir doch ein, dal} eine jede ihre Wahrheit selbst

23 Fink halte in seiner Arbeit , Vergegenwirtigung und Bild Beitrdge zur Phdnomenologie der
Unwirklichkeit” das BildbewuBitsein fir einen ,medialen Akt“ und fir das , Fenster in die
Bildwelt“(,Studien zur Phinomenologie “S.72 und S.76), weil dieses BewuBtsein durch ,die
Verdecktheit“ (S.76)oder ,,die Durchsichtigkeit des Tragers“(Triiger heilt die Realitit z.B. das Bild
als Ding) in die ,,Bildwelt“ transzendieren kann. Wenn man also diese ,,Verdecktheit“ des medialen
Akts des BildbewulBitseins bemerkt, haben wir natiirlich das Recht, den Begriff des ,Mediums® in
unserem Zusammenhang zu benutzen, in dem es sich um die ,, Verdecktheit® oder Durchsichtigkeit
der Evidenz und des Sehens handelt. Natiirlich erinnern wir uns auch an einige Zeilen in dem
bekannten Vortrag ,Operative Begriffe in Husserls Phdnomenologie® : , Die operative
Verschattung besagt aber nicht, dal3 das Verschattete gleichsam abseitig wire, aullerhalb des

Interesses, —es ist vielmehr das Interesse selbst....Es ist das Nichtgeschene, weil es das Medium

des Sehen ist.“ (,Ndhe und Distanz*.1976. S.189-190)“.
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wieder nur aus den originidren Gegebenheiten schépfen kénnte.“(Hua .III/1.51.)

Dieses Prinzip gilt nicht nur fir die intentionale Analyse der Konstitution, die
das Erlebnis der Wahrheit im Vollzug thematisiert, sondern auch das
Phénomenologieren selbst muss diesem Prinzip streng folgen.

Die Evidenz ist das Element, in dem die Phinomenologie, oder besser der
Phénomenologe, lebt. Dieses Element ist fiir den Phédnomenologen selbst von Zeit
zu Zeit allzu selbstverstiandlich24, daher habe ich schon mit einigem Nachdruck
bemerkt, dall in der Tat in der transzendentalen Phinomenologie Husserls die
Evidenz der Intentionéalitat sich selbst nicht nur als ,thematischer Begriff®,

sondern auch besonders als ,,operativer Begriff“ absielt (auffasst?).

Wir haben in diesem Abschnitt Husserls Phénomenologie als Monismus in
verschiedenen Hinsicheten festgestellt. Finks Kritik an Husserl richtet sich auf
den vierten und letzten Punkt, nadhmlich Husserls Seinsmonismus und Husserls
Monismus der Evidenz im Phénomenologisieren. Dann gehen wir dazu tber, die

implizite Kritik Finks am Tag zu bringen.

Zweiter Abschnitt: Finks Seinsdualismus in ,Vergegenwirtigung und Bild®“ —
Dualismus zwischen der Neutralitiat des Vollzugs und Neutralitidt des Gehalts —
Wirklichkeit und Unwirklichkeit — radikaler Dualismus zwischen Vernunft und

Unvernunft

In diesem Abschnitt soll die folgende These von Eugen Fink verifiziert und

24 In diesem Fall muss man sich daran erinnern, dall Husserl selbst eben jene Dinge zu gestanden
hat. Vgl Hua.llS.61u.s.w.
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dadruch Finks Alternative von Husserls ,,Seinsmonismus® dargestellt werden:

,Husserls Charakteristik der Wahrnehmung als Selbstgebung unzureichend.
Der ,Hinnahme“-Charakter der Wahrnehmung. — Der prinzipielle Feller
seiner Argumentation: ,eine andere Wirklichkeit als die wahrgenommene
haben wir ja gar nicht®. Die Frontstellung gegen den widersinnigen Realismus

der Bilder-Theorie! (EFGA.3/2.S.109)¢

Eugen Fink betont vielmals die Bedeutsamkeit der noematischen Reflexion, die
in der Phanomenologie Husserls eine entscheidende Rolle spielt2>. Aber Husserl
selbst wirde dafir blind gewesen sein, denn, wie wir sahen, erlaubt seine Idee
des transzendentalen Idealismus sein Resultat der phidnomenologischen Analyse
selbst nur vom Monismus zwischen Noesis und Noema her auszulegen. Es wéare
besser, wenn wir hier die finksche klar dargestellte methodische Reflextion auf

diese noetisch-noematische Problematik hin behandelten.

»,Wir drehen uns gleichsam um, vom Wahrgenommenen auf das Wahrnehmen,
vom Urteil auf das Urteilen, von den Objektiven auf das Subjektive zu. Solche
reflektiven Wendungen sind uns aber doch immer schon bekannt und geldufig;
wir kennen die Korrelation von Gegenstand und BewulBtsein — von ihm; der
Einheit des Objektes entspricht die Akteinheit. Die Reflektion auf den Akt, die
noetische Reflektion, ist in der ihr moglichen Reichweite und Tiefe aber bestimmt
durch die Sinngestalt des Gegenstandes, von dem sie sich zuriickwendet auf das

entsprechende Subjektive hin. Diese Einsicht ist ein wesentliches Moment der

25 Vgl. Eugen Finks ,Das Problem der Phdnomenologie“ S. 218-223. und ,Vergegenwartigung
und Bild S. 16-18.“ in ,,Studien zur Phidnomenologie®
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phidnomenologischen Methode der intentionalen Analyse. Solange sich die
Reflexion immer nur von der kompakten Einheit des Gegenstandes, vom Ding auf
das DingbewuBtsein, von Zahl auf das Zahlen abdreht und sich umwendet, trifft
die Reflexion eine ebenso kompakte subjektive Lebenseinheit, den Akt, und
kommt nicht hinter ihn zuriick. Die fundamentale Eigentiimlichkeit der
phédnomenologischen Intentionalanalyse liegt in der Methode der noematischen
Reflexion, d.h. in der Reflexion auf den Gegenstand im Wie der Vermeintheit.

(,Das Problem der Phanomenologie“ S. 220. in ,,Studien zur Phinomenologie®)*

Diese finksche Einsicht iiber die noematische Reflexion kann den auf den
husserlschen transzendentalen Idealismus fullenden noetischen Monismus
relativieren, d.h. sie kann den Bruch des Seinsmonismus ermoglichen.
Prazisieren wir nochmals das Problem des husserlschen Reduktionismus auf die

Noesen:

,Die Vollzugsneutralitat, so koénnen wir jetzt préazisieren, ist scheinbare
Konstitution. Das Ich lebt in den Erlebnissen ohne das innere Gewicht seiner
Existenz, die Positivitat seiner Akte ist innerlich gebrochen und ,entkraftet®.
Diese Entkriaftung und existenzielle Indifferenz des Ich ist natilirlich keine
attentionale Modifikation, keine Gleichgiiltigkeit und Interessenlosigkeit des Ich,
sondern die Vollzugsneutralitdt kann in einem eminenten Sinne von einem
Ichinteresse gefiirt sein. Der Bruch des Erfahrungsglaubens, wie er in der
neutralisierenden Glaubensenthaltung statthat, ist nicht die einzige Weise der
Vollzugsneutralitat, sondern nur die vollzugsmésige Neutralisierung der im
engeren Sinne erfahrenden Akte.“ (E.Fink. ,,Vergegenwirtigung und Bild“ S.70. in

,Studien zur Phanomenologie*)
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Dieses ,Ichinteresse® ist natiirlich motiviert durch den Wahrnehmungsvorzug,
der selbst konsequent aus dem Gedanken der ,Generalthesis® folgt, wie wir schon
gesehen haben. Das Wesen der Objektivitat also des Seins besteht bei Husserl
eben darin, dall der Vollzug selbst iterierbar ist. Das Iterierbare ist original, das

Nicht-Iterierbare ist scheinbar.

,Fur die Vollzugsneutralitéit ist es ein entscheidender, von Husserl abgehobener
Charakter, dal} sie nicht iterierba ist. Der Modus der Scheinexistenz des Ich in
seinen Akten kann nicht mehr wiederholt werden, ebenso i1st auch im
Noematischen keine iterative Schachtelun aufweisbar. Im Grund entsprechen ja
der Vollzugsneutralitit keine eigentlichen Noemen, sondern eben nur scheinbare.
Die konstitutive Leistung der Vollzugsneutralitat verbleibt sozusagen im
,Subjektiven®, hat keine eigentlich objektivierende Kraft. Es bedeutet keinen
Einwand, dafl doch die Vollzugsneutralitdt bisweilen an einem in positionaler
Erfahrung vorgegebenen Noema einen ,Anhalt hat(z.B. die Neutralisierung
jener Akte, zu deren Wesen eine mogliche Abtrennbarkeit der Stellungnahmen
gehort, wie Anhoren einer Erzédhlung, das bloBe Satzverstdndnis ohne Mitvollzug
des involvierten Urteils, Neutralisierung einer Priasumption usw. ). Wir haben
dann eben eine Fundierungseinheit eines positionalen und neutralen
Aktes.“ (E.Fink. ,Vergegenwértigung und Bild“ S.70-71. in ,Studien zur

Ph#inomenologie®)

Die konstitutive Leistung der Vollzugsneutralitit ist bloB ,subjektiv®.
Deswegen sollen wir hier die folgende husserlsche These hervorheben: die blof3

noetische Neutralitdt wird vom positionalen Akt (Wahrnehmung par excellence)
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fundiert, oder diese Neutralitit verweist immer auf den positionalen Akt als
seinen Urmodus?6. Mit einem Wort: Der Gehalt dieser Vollzugsneutralitat ist
Abbild-Einbildung von seinem Urmodusgehalt. Das Urbild kommt nur aus der
Urimpression als der ,,Urgelle des Seins®, also wird das Nichts dieser scheinbaren
Konstitution als etwas ,nichtiges® Abbildiges, das selbst vom Urbild fundiert wird,
bestimmt. Dieser Verweisungszusammenhang auf Urmodi wurzelt meiner
Meinung nach in dem Vorzug der Wahrnehmung, die immer gewiss existierendes
Sein aufweist. In der Welt befindet sich eigentlich nicht das Nichts, sondern das
gewisse durch Wahrnehmung aufweisbare Sein. Auller diesem Sein gibt es nur die
vom originalen Sein modifizierten Quasi-Wirklichkeiten, die selbst von der
menschlichen Willkiir der Modifikation entdeckt werden konnen. Meiner
Meinung nach kristallisiert sich dieser Gedanke wohl im husserlschen Begriff
yhaturliche Einstellung“ oder besser Husserls Denken des Vorzugs der
Wahrnehmung selbst stammt aus Husserls Gedanken der ,natiirlichen
Einstellung“ oder ,,Generalthesis“. Demnach kénnen wir hier leicht die folgenden

Worte von Husserl verstehen:

,Nicht-Sein ist nur eine aus gewissen Griinden in der Logik bevorzugte

Modalitéit des Seins schlechthin, der SeinsgewiBheit.“(Hua.I. S.93)

26 Vgl.,,Fir die Vollzugsneutralitat ist es ein entscheidender, von Husserl abgehobener
Charakter, daf} sie nicht iterierbar ist. Der Modus der Scheinexistenz des Ich in seinen Akten
kann nicht mehr wiederholt werden, ebenso ist auch im Noematischen keine iterative
Schachtelung aufweisbar. Im Grund entsprechen ja der Vollzugsneutralitat keine
eigentlichen Noemen, sondern eben nur scheinbare. Die konstitutive Leistung der
Vollzugsneutralitdit verbleibt sozusagen im ,Subjektiven”, hat keine eigentlich
objektivierende Kraft. Es bedeutet keinen Einwand, dal doch die Vollzugsneutralitéit
bisweilen an einem in positionaler Erfahrung vorgegebenen Noema einen ,Anhalt“ hat(z.B.
die Neutralisierung jener Akte, zu deren Wesen eine mogliche Abtrennbarkeit der
Stellungnahmen gehort, wie Anhéren einer Erzédhlung, das bloBe Satzverstdndnis ohne
Mitvollzug des involvierten Urteils, Neutralisierung einer Prasumption usw. ). Wir haben
dann eben eine Fundierungseinheit eines positionalen und neutralen Aktes.“ (E.Fink.
,Vergegenwirtigung und Bild“ S.70-71. in ,,Studien zur Phinomenologie*)
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Im von der transzendentalen Subjektivitdt konstituierten Universum gibt es
keinen Bruch des Seins, sondern nur das Sein (Wahrsein) und einiges vom Sein
fundiertes Nichtige. Das ist eben die Essenz des Seinsmonismus2?. Husserls

Seinsmonismus ist eine Philosophie der Abbildlichkeit.

,<Das Universum wahren Seins fassen zu wollen als etwas, das aullerhalb des
Universmus moglichen Bewulltseins, moglicher Evidenz steht, beides blof3
dullerlich durch ein starres Gesetz aufeinander bezogen, ist unsinnig.

(Hua.I.S117.)¢

Wir konnen hier eben genug einsehen, dall Husserls Seinsmonismus durch
seinen transzendentalen Idealismus hindurch motivitiert ist. Vorsichtshalber
charaktarisieren wir hier seinen Idealismus als: transzendentalen
,hoetischen“ Idealismus.

Finks Einsicht der Bedeutsamkeit der noematischen Reflexion ist also nicht nur
eine Erginzung der Phinomenologie Husserls, sondern auch eine Kritik an
Husserls leitender Idee des transzendentalen ,noetischen“ Idealismus. Die
Essenz der finkschen Kritik besteht in der Kritik am Seinsmonismus. Sehen wir
uns also hier Finks Dekonstruktion des Seinsmonismus an.

Wie wir schon genug sahen, ist die Konstitutionsleistung in der Neutralitat des
Vollzugs die ,,scheinbare Konstitution®. Die Neutralitiat des Vollzugs besteht in
seiner Scheinbarkeit der Konstitution. Diese Konstitution ist natiirlich nich

iterierbar, deswegen bleibt dieser Konstitutionsgehalt selbst scheinbar oder er ist

27 Das Universum wahren Seins fassen zu wollen als etwas, das aullerhalb des Universums
moglichen Bewulitseins, moglicher Evidenz steht, beides bloB duBerlich durch ein starres
Gesetz aufeinander bezogen, ist unsinnig. (Hua.l.S117.)¢
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etwas Nichtiges, das selbst in den Urmodus zuriickgeworfen werden soll. Im
Gegenteil dazu soll die Kostitutionsleistung in der Neutralitat des Gehalts als die

,<Konstitution des Scheins“ bestimmt werden.

,Die Neutralitdtsmodifikation des Gehalts (die keine , qualitative®, sondern eher
eine Modifikation der ,Materie in der Therminologie der Logischen
Untersuchungen ist) ist die Konstitution von ,Schein®. Die neutralen Momente
sind sozusagen 1in das materiale Wesen eingegangen, sie liegen 1im
soinneskern® selbst und nicht in den ,thetischen Charakteren®. Mit anderen
Worten, es handelt sich um eine Grundart von Akten, zu deren noematischen
Wesen es gehort, im Seinsgehalt des Noema selbst eine ,,Unwirklichkeit® zu
bergen, so zwar, dall diese ,,Unwirklichkeit“ ein abstraktes Moment eines
einheitlichen unaufléslichen Aktkorrelates ist. Keineswegs finden wir bei diesen
eigenartigen Neutralititen ein Fundierungsverhiltnis eines positionalen und
eines sich daran ,anhaltenden® neutralen Aktes(etwa wie ein neutralisiertes
Gefallen an einem doxisch positional gegebenen Gegenstand), es liegt im
strengsten Sinne keine Fundierung vor, sondern lediglich eine innere
Komplikation im intentionalen Wesensbau eines einheitlichen Aktes.“ (E.Fink.

,Vergegenwirtigung und Bild“ S.71. in ,,Studien zur Phinomenologie®)

Diesen ,einheitlichen Akt“ nennt Fink den ,medialen Akt“(S.72). Eben das ist
Finks Alternative von Husserls Medialitat, auf der sein Seinsmonismus basiert.
Dieser Akt ermoglicht den fundamentalen Umsturz des husserlschen
Seinsmonismus, weill das Wesen des Seinsmonismus darin besteht, dal} die
,Unwirklichkeit“(Phantasie und BildbewuBtsein als Vergegenwértigung, das blof3

Sich-denken u.s.w.) von der noematischen Seite her eben von
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,Wirklichkeit“(Wahrnehmung als Gegenwirtigung, Urimpression als Urmodus)
abhéingig ist. Fink oOffnet dank des ,medialen Aktes“ das ,Fenster” in die
,Unwirklichkeit”, das Fenster, das die , Unwirklichkeit“ als Nicht-abbildliches

charaktarisieren kann.

»,S0lche Akte sind alle diejenigen, die eine ,,Unwirklichkeit” priasentativ und in
anschaulicher Fiille in einem origindren Noema zur Darstellung bringen: z.B.

BildbewuB3tsein, Apperzeption von Spiel, Darstellung usw.“(ebenda.)

Dann deklariert Fink die ganze Kunst dieser Einsicht:

»50 wie nach Husserls Feststellung eine Wesenseigentiimlichkeit der
Vollzugsneutralitiat ihr Unvermdégen zur Itration ist, ebenso wesentlich ist fiir die
,Gehaltsneutralitat® die Moglichkeit der Iteration.“ (E.Fink. ,Vergegenwirtigung

und Bild“ S.72. in ,,Studien zur Phanomenologie®)

Die ,Unwirklichkeit® - Seinsdualismus zwischen Wirklichkeit und
Unwirklichkeit - kénne nicht nur einfach den Gegensatz zum Seinsmonismus der
Wirklichkeit bilden, sondern auch den anderen scharfen Gegensatz zum
Monismsus der Vernunft, zu Husserls Phianomenologie der Vernunft. Denn
Vernunft ist Korrelat der Wirklichkeit. Diese finksche Einsicht bricht nicht nur
die Kluft des Seinsuniversums auf, sondern mufite auch den Wirklichkeitsbegriff
selbst umstiirzen : kurz gesagt, die eigentiimliche Indifferenz der Wirklichkeit
und Unwirklichkeit, der Vernunft und Unvernunft und des ,,Sein und Nichts*

Dieses Denkmotiv hat Fink im seinem ganzen Leben variiert.
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,Platons Denken, das Wurzeln in Heraklit und in Parmenides hatte, konnte bei der
eleatischen schroffen Scheidung von Sein und Nichts nicht stehen bleiben: er begriff die
Dinge, die wir gemeinhin schon das ,,Seiende® nennen, als Mischungen, als ein Ineinander
von Sein und Nichts, als ein seiendes Nichts und ein nichtiges Sein. Alle
entstehenden-vergehenden Dinge, die onta gignomena, die Sinnendinge im weitesten Sinne,
sind und sind zugleich nicht, sie sind, aber sind nicht eigentlich, nicht stindig und wandellos,
sind nicht wahrhaft, nicht in seiender Weise seiend, sind nicht onfos on. Die vergédnglichen
Dinge sind nur, sofern sie in einer schwer angebbaren Weise ,teilhaben™ am stirkeren Sein
der Ideen, der prigenden Lichtméchte, welche alle endlichen Dinge in ihr Gepridge bringen,
thnen Gesicht und Aussehen verleihen. Jedes endliche und vergingliche Ding verweist auf die
Idee, zeugt von ihr, gibt sich als ein unvollkommenes Abbild und Nachbild. Entscheidend
dabei ist, daB3 solche Abbildung und Nachbildung durch die Dimension einer qualitativen
Verschiedenheit hindurchgreift. Das vergidngliche Sinnending ist Abbild der unvergénglichen
Idee. Die Ahnlichkeit zwischen Sinnending und Idee hilt sich im Raume der Unihnlichkeit
zwischen Verginglichem und Unvergédnglichem. Das Sinnending dhnelt der Idee nur, soweit
iiberhaupt etwas Vergingliches einem Unvergéinglichen dhnlich sein kann.“(Eugen Fink

,»Spiel als Weltsymbol“ S.83-84. W.Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1960.)

Wir haben anhand des ,,medialen Aktes“ Eugen Finks die realistische Beziehung
der Abbildlichkeit der Wirklichkeit und Unwirklichkeit bei Husserl tiberwunden.
Diese Abbildlichkeit wurzelt im Fall von Husserl in seinem ,,Seinsmonismus®.
Hier sollte gesagt werden, dass dieser Seinsmonismus in der ontologischen
Hinsicht seine Wurzel in der Platonische ,,Mischung und Ineinander von Sein und
Nichts“ hat. Husserl setzt voraus, dass die ,Urimpression® oder der

,2Hinnahme-Charakter der Wahrnehmung®“als das Origindre par excellence, als
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sontos on“in seiner Phidnomenologie aufgenomen werden darf. Wir kénnen schon
dank des Finkschen ,medialen Aktes“ und seines , Fenster(s) ins Absolute* von
diesem Husserlschen Seinsmonismus absagen, der die Platonische ontologische
,Mischung von Sein und Nichts“ hingenommen hat. Aber wir diirfen nicht naiv
,bel der eleatischen schroffen Scheidung von Sein und Nichts stehen bleiben® -
weil diese Ontologie nach Husserl in der natiirlichen Einstellung wurzelt -,
sondern wir miissen uns den Finkschen Medialitatsbegriff aneignen, um von
Platon Abschied zu nehmen. In der Tat besteht die implizite Absicht in
,Vergegenwiartigung und Bild“ Eugen Finks in bescheidener Weise darin, blof3

diese Medialitat zu thematisieren.

,Damit(Cmedialem Akt) wollen wir hinweisen auf ihre einzigartige Weise,
gleichsam ein wirkliches Medium freizuhalten fiir das Erscheinen und
Sichzeigenkonnen einer ,Unwirklichkeit®. Die in ihnen zugingliche
,Unwirklichkeit” ist nur im mediumbildenden noematischen Sinn und zeigt sich
in einer einzigartigen Weise des Darinseins. Und nur weil das mediumbildende,
ein Worin einer Unwirklichkeit freihaltende Korrelat eines medial umgriffen
werden. Mit anderen Worten, weil die einheitlichen Korrelate der medialen Akte
selbst einen Wirklichkeitstypus ausmacht, kénnen sie iteriert werden.“(E.Fink.

,Vergegenwirtigung und Bild“ S.72. in ,,Studien zur Phinomenologie*.)

Also darf man in der Wirklichkeit die auf dem finkschen ,, medialen Akt“ basierte
Dekonstruktion des husserlschen Seinsmonismus nicht einfach als
,2Dualismus® zwischen Wirklichkeit und Unwirklichkeit bestimmen, sondern man
mul} glauben, dall Finks Ansatz eben in der Medialitidt besteht. Aber ich sollte

hier die Kluft selbst betonen, um einen scharfen Gegensatz zum realistischen,
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onistischen und substantiellen Denken Husserls, das als Reduktionismus auf das
,monistische” Universum der Vernunft charaktarisiert werden kann, zu bilden.
Diese Relativierung der monistischen Vernunft ist die wichtigste Aufgabe des
finkschen Denkens, da nicht alles unter dem Licht der Vernunft durchsichtig
gemacht werden kann, wie Platon es durch seine ,Mischung und ein Ineinander

von Sein und Nichts“ vollzogen hat.

,Die platonische Vision der Welt aber, weil sie die Gegenmacht des Lichtes, die
verschlossene Erde unterbestimmt 1406t, tberbetont und ubersteigert das
Lichtmoment — und gewinnt im Stufengefille vom Sonnenlicht herab iber
Sternenlicht und Licht des ,,Héhlenfeuers® bis zu den schwachen, ungeneuen und
minderrangigen Schattenrissen, welche die , Eingeschlossenen® als das Wahre
und Wirkliche vermeinen, die entscheidenden ontologischen Distinktion. Die
spekulative Gleichung von Licht und Sein, erfahren aus der Perspektive des
otiosen Welt-Betrachters, fithrt zu einer Vernunftansicht von Welt und

Leben.“(,Weltbezug und Seinsverstindnis“ S.271. in ,Ndhe und Distanz*)

Wie man wohl erkennt, sieht Fink immer die Tiefe des ,Schattens” ein. Der
unbeteiligte Zuschauer ist eben der Schatten des Phanomenologisierens. Licht
und Schatten, Wirklichkeit und Unwirklichkeit, dann Vernunft und Unvernunft.
Finks Philosophie versucht immer diese eigentiimliche Bezieung selbst zu

besinnen.

Dritter Abschnitt; ,Der Dualismus des transzendentalen Lebens® oder der Bruch
des phanomenologischen Zirkels in Husserls Phianomenologie und Uberwindung

der Selbstverstandlichkeit des ,lebens“. Ein meontischer Kritikentwurf an der
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transzendentalen Phanomenologie in FEugen Finks ,VI.Cartesianischen

Meditation®

Es ist offenbar, dall ein Grundmotiv des finkschen Denkens stindig die
Besinnung auf den ,,Schatten“ der Philosophie?8 (auf die operativen Begriffe der
Philosophie) ist. Der ,Schatten® des Denkens heilt ,a-thematische
Voraussetzung® (,Operative Begriffe in Husserls Phanomenologie® in ,Ndhe und
Distanz“ S. 191) des Philosophierens, gleichzeitig das , Interesse selbst* (ebd.189).
Also scheint es mir ganz logisch zu sein, dall wir aus derselben Hinsicht her die
,VI.Cartesianische Meditation“ auszulegen versuchen. In der Tat schreibt Fink

selbst in ,Entwurf eines Vorworts” fir die VI. Cartesianische Meditation:

,Der Verfasser(Eugen Fink selbst) hat versucht, eine Reihe von Problemen, die
in Husserls Philosophie latent geblieben sind, zu formulieren. (Hua. DokII/1. S.

183)“

Dieser Satz bedeutet nicht nur, dall Finks Entwurf eine Weiterarbeit an
Husserls Gedanken 1ist, sondern auch, dall er Finks Abschied von Husserls
Phénomenologie ist, der nur durch eine Kritik an Husserl realisiert werden

konnte, weil Fink dort so schreibt:

,Die Exposition des Problems einer transzendentalen Methodenlehre ist hier bei
aller Nahe zu Husserls Philosophie durch den Vorblick auf eine meontische

Philosophie des absoluten Geistes bestimmt. (Hua. DokII/1. S.183)¢

28 Fink nennt diesen Schatten den ,operativen Begriff“. Vgl. Eugen Fink , Operative Begriffe
in Husserls Phanomenologie“. in ,Ndhe und Distanz“ S.180-204.
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Wir lesen die , VI.Cartesianische Meditation“ als eine Kritik an Husserls
Evidenzlehre oder den Monismus der Evidenz als den ,Schatten seines
Phénomenologierens.

Wir haben schon die Selbstverstandlichkeit der Evidenz und den Monismus der
Evidenz als eines Elements oder ,Mediums“ der husserlschen Phénomenologie
gesehen. Die Evidenz wird nur verstanden, wenn man in ihr lebt. Aber was
heilt das denn, dieses ,leben* selbst? Fur Husserl i1st es in methodischer Hinsicht
die letzte Selbstverstandlichkeit. Dies ist ein Gesichtspunkt, von dem aus Fink
Husserls Phédnomenologie kritisiert. Denn einerseits bleibt natiirlich diese
Selbstverstiandlichkeit als ein operativer Begriff, andererseits aber denkt Fink
auch meiner Meinung nach, dal} diese Selbstverstidndlichkeit die Aufklarung des
Lebensbegriff behindert. Hier méchte ich Finks ,,Die intentionale Analyse und das
Problem des speklatives Denkens“ zitieren, um unsere zwei Thesen zu

verifizieren.

~Wir haben zu zeigen versucht, dal in der alle Metaphysik ablehnenden
Phénomenologie Husserls selber, wenn auch verborgen, speklative Elemente sind,
so...in der Vagheit des phdnomenologischen Lebens-Begriff, und...im analytischen
Verfahren selbst...( ,die intentionale Anlyse und das Problem des speklatives

Denkens“ in,Nahe und Distanz“ S. 154.)¢

Meines Erachtens behauptet Fink, dal} die Selbstverstiandlichkeit der lebenden
Evidenz nicht die letzte Selbstverstiandlichkeit ist, also dall man diese
Selbstverstandlichkeit tiberwinden kann und soll. In dieser Frage handelt es sich

um Finks implizite Kritik an der Tatsache des Lebens in dem Sehen als
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Selbstverstindlichkeit des ,,Lebens“be1l Husserl.

Was heil3t das denn, das ,,Leben“(,leben®)? Das transzendentale Leben heif3t in
der Phanomenologie Husserls weltkonstituierende Subjektivitat. Also ist das
»leben“ in dem transzendentalen Leben die weltkonstituierende Bewegung oder
besser Tendenz. Die ,Evidenz® funktioniert in dieser Tendenz als Element, aber
zugleich funktioniert sie in der transzendentalen Phénomenologie als das
,Prinzip aller Prinzipien“. Das ist der Monismus der Evidenz in Husserls
Phénomenologie. Dem gegeniiber unterscheidet Fink zwischen zwei Evidenzen;
das ist der ,Dualismus des transzendentalen Lebens“ (Hua DokIl/1. S.22). Wir
konnen meines Erachtens mit Finks Dualismus des transzendentalen Lebens auf
die Frage nach der ,Selbstverstiandlichkeit® antworten. Mit anderen Worten
verbirgt der Monismus der Evidenz uns das ,,leben selbst”, Sehen wir uns also den
finkschen Begriff des ,Dualismus des transzendentalen Lebens® genauer an.

Der ,Dualismus des transzendentalen Lebens“ bezeichnet einen Dualismus
zwischen weltkonstituierendem Leben und unbeteiligtem Zuschauer. Diese zwei
Momente des transzendentalen Lebens haben in der Hinsicht der Beteiligung an
der Weltkonstitution vollig verschiedene Tendenzen: Das Wesen des
weltkonstituierenden Lebens besteht in dem Transzendieren in die Welt oder der
,Verweltlichung®, dasjenige des unbeteiligten Zuschauers in dem
Ent-Transzendieren von der Welt oder der ,, Ent-weltlichung®(im Zusammenhang
des Problems des Ich heiBt es ,Ent-menschung® (S.119)). Ersteres ist das Thema
der Phianomenologie, letzteres ist die Thematisierung des Phidnomenologisierens
selbst. Ich zitiere Fink, um dessen Perspektive auf diesen Dualismus

festzustellen:
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,Das transzendentale Sein wird durch den Vollzug der phédnomenologischen
Reduktion nicht nur ,entdeckt” und eroffnet, sondern auch erweitert um ein
transzendentales Sein, das als solches in keiner Homogenitét der Seinsnatur mit
dem reduktiv erschlossenen Sein steht. M.a.W. der Vollzug der
phédnomenologische Reduktion ldsst im Feld der transzendentalen Subjektivitat
eine Kluft aufbrechen, stiftet eine Scheidung des transzendentalen Seins in zwei
heterogone Bezirke. Die transzendentale Elementarlehre hat es mit dem einen
dieser Bezirke zu tun: mit dem transzendentalen Konstituieren(mit der Welt-und
Seinsbildung). Das an der Weltkonstitution ,unbeteiligte®, sich von ihr durch die
Epoché distanzierende Leben des phidnomenologisierenden Zuschauers ist der
Gegenstand der Methodenlehre. Die Unterschieidung von Elementarlehre und
Methodenlehre ist also keine ,wissenschaftstechnische“ (etwa vorgingige oder
nachkommende Methodenlehre), sondern ist eine Unterscheidung nach

,Gebieten®, griindet als solche in einem Dualismus des transzendentalen Lebens.

“(S.22)

Fink kontrastriert in analoger?? Weise zur Psychologie, um das Wesen dieses
Dualismus zu bestimmen. Nach Fink hat die Selbstbezogenheit der Psychologie
den Charakter des ,,Seinsmomismus(ebd.)“. ,Thema und Thematisieren sind ihrer
Seinsstruktur nach identisch“ (ebd.) , denn: ,gerade darin besteht ja die
Selbstbezogenheit der Psychologie, dal3 das Psychologietreiben ein psychisches
Geschehen ist“ (ebd.). Mit anderen Worten erhilt die Psychologie sich selbst in
ihrem Seinsbezirk (psychischem Seinsbezirk). Also ist fiir sie dieses Sein letzte
Selbstverstandlichkeit, weil das psychische Geschehen ,Interesse selbst® der

Phsychologie ist. Im analogen Sinne geht es im transzendentalen Leben um

29 Vgl.S93-110
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dieselbe Selbstverstiandlichkeit, obgleich die transzendentale Phanomenologie
nicht mehr im Seinsbezirk (oder im vom transzendentalen Leben konstituierten
Seinsbezirk), sondern im Bezirk des ,transzendentalen Seins“ oder des
,vorseins“ des transzendentalen Lebens als Prozess des ,konstitutiven
Werdens“ (Vgl. S.22-23, S.49, S. 84-86, u.s.w. ) agiert. Jetzt kénnen wir den
Zusammenhang zwischen der Problematik des phdnomenologischen Zirkels und
derjenigen der Selbstverstindlichkeit des ,Lebens® (,leben®) oder der Tatsache
des Lebens 1in dem Sehen wohl verstehen, denn der Bruch des
phédnomenologischen Zirkels durch den ,Dualismus des transzendentalen
Lebens® bedeutet zugleich den Bruch des Monismus der Evidenz, der an der
Erklirung der Selbstverstindlichkeit des ,Leben“(oder ,leben) hindert. Wenn
man also die Selbstverstindlichkeit der FEvidenz in der transzendentalen
Phéinomenologie tiberwinden mul3, braucht es den Bruch des phidnomenologischen
Zirkels.

Das transzendentale konstituierende Leben selbst hat die Tendenz ,,stdndig von
sich weg und auf die Welt hin“(S.26). Diese Tendenz ist eben Ursache der
nattirlichen FEinstellung. Andererseit hat der unbeteiligte Zuschauer ,eine
gegenlaufige Tendenz“. Fink sagt weiter ,ein Sichzuwiderlaufen, ein
Nichtmitmachen und Nichtmitgehen mit der konstituierenden Lebensrichtung®,
an anderen Stelle ,Gegenbewegung® (S.97), ,Gegenspiel“ (S.125), also ist diese
andere Tendenz des transzendentalen Lebens ,ein Zuriickgehen gegen diese
Lebensrichtung, ein Umbrechen der welt-finalen Lebenstendenz‘(S.26). Die
Etablierung des unbeteiligten Zuschauers geschieht schon in der Epoché der
Phinomenologie Husserls, solange sie schon den ,Zirkel des Verstehens(S.42)“ als

Monismus des von der transzendentalen Subjektivitidt konstituierten Seins
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bricht30, Dann etabliert sie den phanomenologischen Zirkel zwischen Thema und
Thematisierung. Die Thematisierung des unbeteiligten Zuschauers relativisiert
weiter diesen phédnomenologischen Zirkel. ,Das an der Weltkonstitution
yunbeteiligte®, sich von ihr durch die Epoché distanzierende Leben des
phénomenologisierenden Zuschauers(S.22)“ bricht nicht nur den ,Zirkel des
Verstehens®, sondern auch den phédnomenologischen Zirkel, weil das
transzendentale Leben des Zuschauers und weltkonstituierendes Leben gar nicht
1dentisch sind. Wie konnen beide Leben nicht identisch sein? Natiirlich liegt die
Differenz darin, ob diese Leben an Weltkonstitution beteiligt sind oder nicht. Man
sieht hier eine ganz eigentiimliche Wende. Solange das weltkonstituierende
Leben sich stiandig mit dem Sein beschaftigt, kann man es als ontisch
charakterisieren. Husserls Phdnomenologie hat noch nicht die Sorge um die
Frage nach dem Sein?! iiberwunden. Also spielt sich Husserls Phdnomenologie im
FElement der Intentionalitidt ab, die ihrem Wesen nach stindig zwei Pole
(konstituierende Subjektivitit und konstituiertes ,Sein“!) voraussetzt. Die
Intentionalitiat oder das intentionale weltkonstituierende Leben bei Husserl wird
aus der Beziehung mit dem Sein her verstanden. In methodischer Hinsicht spielt
Husserls Phénomenologie sich standig in der ,Rickfrage” oder ,regressiven
Frage“ vom Sein aus in das transzendentale Leben hinein ab, mit anderen Worten
in der ,Rickfrage” nach dem Gelebten. Denn man hat schon in dem Prozess der
Weltkonstitution gelebt, solange der Phinomenologe vom Sein (als dem
konstituierten fertigen Sein!) aus in das transzendentale Leben riickfragt. Das

Gelebte setzt das ,leben” selbst voraus, und fur das Gelebte ist das ,leben® eben

30 Vgl. S41-42
31 Fink bemerkt in der ,Vorbemerkung <zur Habilitationsschrift>“(ebd.S.184): ,Nicht die
Iteration der philosophischen Reflexion zu einer Phidnomenologie ist dabei das Wesentliche,
sondern die Aporie, ob und wie der Horizont, von dem her letztlich ,Sein“ verstanden werden soll,
selbst ,,seiend” ist“ (ebd.)
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selbstverstandlich. In der Tat beschreibt Husserl z.B. das ,, Wahrgenommene“ als

die in der Phdnomenologie zu thematisierende Sache.

,<Das addquat Wahrgenomene, gleichgiiltig, ob es in derartigen vagen Aussagen
zum Ausdurck kommt oder ob es unausgedriickt bleibt, macht nun den
erkenntnistheoretisch ersten und absolut sicheren Bereich dessen aus, was im
betreffenden Augenblick die Reduktion des phdnomenalen empirischen Ich auf
seinen rein phédnomenologisch faBbaren Gehalt ergibt; wie es auch umgekehrt
richtig sein wird, daBl im Urteil ich bin unter dem Ich das adiqat
Wahrgenommene eben den die Evidnez zu allererst ermoglichenden und

begriindenden Kern ausmacht.(Hua XIX/1. S.368)“

Im Gegenteil beschreibt Husserl nur in einer negativen Weise dieses ,ich
bin“ selbst als den Ursprung oder den Anfang des phénomenologisch zu

erforschenden Universums:

,Alle diese Urteile teilen das Schicksal des Urteils ich bin, sie sind nicht
vollkommen falbar und ausdriickbar, sie sind nur in ihrer lebendigen, aber durch

Worte nicht angemessen mitteibaren Intention evident. (ebd.)*

Die Selbstverstiandlichkeit des ,Lebens“ besteht ja in Husserls regressiver
Frageweise. Mit anderen Worten liegt sie in Husserls regressivem (noetischen
oder noematischen) Reflexionsbegriff als phidnomenologischer Methode. Husserl

deklariert doch:

,die phénomenologische Methode bewegt sich durchaus in Akten der
69



Reflexion.(Hua.IIl/1. S. 162)

Man kann sagen, dal Husserls phadnomemonologischer Reflexionsbegriff noch
ontisch ist, wenn ich hier aus der finkschen radikalen Perspektive kritisieren darf.
Fink kritisiert implizit, dall Husserls phdnomenologischer Reflexionsbegriff das
transzendentale weltkonstituierende Leben selbst ontifizieren kann, préaziser
gesagt, dall das durch Reflexion sich vollziehende Phinomenologisieren Husserls
den weltkonstituierenden Prozel3 des transzendentalen Lebens selbst ontifizieren
kann. Natiirlich mull man sich hier an das von Fink scharf gestellte Problem der
transzendentalen Sprache erinnern, obwohl ich hier dariber nicht diskutieren
kann.

Dem entgegengesetzt ist die Frageweise bei Fink eine ,progressive®“. Das
transzendentale Leben des unbeteiligten Zuschauers wird vom ,,Leben* selbst her
oder vom Nichts her (solange der Zuschauer sich keine Sorge um das Sein mehr
macht) verstanden. Wenn man das ,,Leben“(,leben*) selbst leben will, gibt es nur
einen Weg, den des durch , Unbeteiligung® oder ,Distanzierung® noch einmal
Wiederlebens. Von Nichts her lebt das ,leben wieder. Also gebraucht er das Wort

,meontisch®. Was heil}t das denn, Sein und Nichts?

,Die abendliandische Metaphysik denkt das Seiende als Substanz und Subjekt.
Substanz aber ist es als die reine In-sich-selbst-Verschlossenheit. (,Die

intentionale Analyse und das Problem des spekulativen Denkens® in ,Ndhe und

Distanz® S.148.)¢

Nichts ist nicht Sein, also hat das Nichts einen ganz anderen Charakter als die

,In-sich-selbst-Verschlossenheit® des Seins. Es 1ist die Offenheit. Das
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weltkonstituierende Leben, das in die Welt transzendierende Leben ist wegen
seines Transzendierens in tiefer Weise in sich selbst verschlossen, denn es
beschéftigt sich stdndig mit dem Sein, es stiirzt in die Welt, also vergisst es das
sleben“ selbst 1n die Welt. Gleichzeitig blockiert die husserlsche
phianomenologische Reflexionsmethode selbst die Moglichkeit des Fragens nach
dem , Leben“(,leben) selbst. Es gibt in metodischer Hinsicht keine Frage nach
dem ,Leben“(,leben®) selbst, sondern nach dem ,Gelebten®. Also verbleibt in
Husserls Phédnomenologie die Tatsache des Lebens in dem Sehen als das
,Leben“(,leben“) selbst letztselbstverstindlich. Der Zuschauer entdeckt das
,Leben“(,leben®) selbst von dem ,,.Leben“(,leben*) selbst her, obwohl oder besser
weil er sich nicht an der Weltkonstitution beteiligt. Das ,leben® selbst 6ffnet in
das Sein, das transzendentale konstituierende Leben 6ffnet in die Welt, aber das
,Leben“(,leben) selbst ist gar nicht Sein. Natiirlich sagt Husserl, daB das
weltkonstituierende Leben sich in die Welt transzendiert, also versteht Husserl
natiurlich wohl, dal} es eine Differenz zwischen der Welt und dem in der Welt
transzendierenden Leben selbst gibt. Aber das ,Leben“(,leben®) ist gar nicht
Seinsbewegung als Substanz. Husserls Phidnomenologie fragt nur vom Sein her,
deswegen erhélt sie sich in einer methodischen Hinsicht in dem Monismus des
transzendentalen Lebens, der sich in sich selbst verschliesst, wie die Psychologie
sich in dem Monismus des psychischen Seins erhélt. Der Monismus des
transzendentalen Lebens 1st ein ,operativer Begriff oder ,spekulatives
Denken“ (Vgl. ,Die intentionale Analyse und das Problem des spekulativen
Denkens®in ,N#ihe und Distanz®) in Husserls Phdnomenologie. Finks Kritik kann
man so kristallisieren, dall} diese Denkweise noch nicht ,die abendliandische
Metaphysik® als das Denken der Substanz, das in sich verschlossen ist,

uberwunden hat. Der Monismus des transzendentalen Lebens stammt in der
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traditionellen Hinsicht natiirlich aus der ,Platonischen Mischung von Sein und
Nichts®.

In dieser Perspektive konnen wir die Einsicht gewinnen, die Riickbeziehung der
Phédnomenologie auf sich selbst und den 1im Zusammenhang mit der
Reflexionsmethode bei Husserl ausgelegten phanomenologischen Monismus

ontologisch zu relativisieren.

,Im Falle einer immanent gerichteten oder, kurz ausgedriickt, einer immanenten
Wahrnehmung(der sog. ,inneren“)bilden Wahrnehmung und Wahrgenommens
wesensmafig eine unvermittelte Einheit, die einer einzigen konkreten cogitatio. ...
Diese Art reellen ,Beschlossenseins“ (was eigentlich nur ein Gleichnis ist) ein
auszeichnendes Charakteristikum der immanenten Wahrnehmung und der in ihr

fundierten Stellungnahmen;(Hua .III/1 S. 78-79)¢

Solange Husserls Phanomenologie methodisch auf diesem Beschlossensein des
Erlebnisstromes (im Gegenteil dazu kritisiert Fink
,In-sich-selbst-Verschlossenheit“!) griindet, kénnen wir mit Fink an Husserls
Phénomenologie kritisieren, dass sie noch nicht ein diese abendldndische
Metaphysik tiberwindendes Denken dieses Beschlossenseins des Erlebnisstromes
ist.

Die Reflexion tiberhaupt kann nur das tatsédchlich schon in der naiven Weise
Vollzogene entdecken, wird immer ins Urmodus des Sich-ins-Sein-vergessebes
vom Vollzug zuriickgezogen. Das heilit, die transzendental-phdnomenologische
Einstellung wird eigentlich nicht als ,Befreiung” von der Vorgegebenheit der
Welt(der Abstraktion der Seinsschichten), sondern nur als die ,freie Willkiir*,

eben so, wie man , den bereits abgedrehten Film zurickspult®, um ihn zu schauen,
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charakterisiert. Gleichzeitig gerat die Reflexion, wie das Zurilickspulen des bereits

abgedrehten Films, in eine Sackgasse:

,Ferner: das die Reflexion vollziehende Ich 1st offenbar 1m Modus
sselbstvergessenes Ich®, wund sein eigener gewahrender Aktus ist
selbstvergessener Aktus. Fragen wir aber woher wir von diesem Selbstvergessen
der hoheren Stufe wissen, so ist die Antwort klar und die gleiche wie fiir das
Selbstvergessen der unteren Stufe: durch eine Reflexion, und zwar jetzt durch
eine Reflexion zweiter Stufe, mit einem zugehorigen reflextierenden und
seinerseits wieder selbstvergessenen Ich, das , seine Wahrnehmung aussprechend,
sagen wirde: Ich bin dessen inne, dal} ich dieses Haus wahrnehme. Wieder wére
zu zeigen, dal} hierbei Phasen des retentionalen Zuriickgreifens und eventuell
nachfolgende Phasen zu unterscheiden sind, in welchen die in der Ichspaltung
aufeinander bezogenen Ichsubjekte zu derselben stramenden Gegenwart gehéren.
Kaum zu sagen brauche ich, dal} jede neue, hoher steigende Reflexion ein neues
Ich als Vollzugsubjekt so zum Auftritt bringt, dall z.B. das dritte Ich und sein

Aktus auf das zweite und das zweite auf das erste bezogen ist.(Hua.VIII.S.89.)“

Wir konnen die auf dem Finkschen ,Dualismus® fullende Kritik tber die
Reflexiontheorie folgenderweise zusammenfassen: was ist der Unterschied
zwischen dieser phénomenologischen ,Reflexion der hoéheren Stufe® und der

psychologischen ,,Reflexion der héheren Stufe®“?

,Das Thematisieren des psychologischen Thematisierens braucht den
Erkenntnisstil der psychologischen Reflexion nicht zu dndern, sondern ist ja nur

eine ,Reflexion héherer Stufe“.(Hua.Dok.II/1.S.20.)¢
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Hier wirde ich den prinzipiellen Fehler von Husserl nur andeuten : Die
psychologische Reflexion konstituiert das psychologische Geschehen, aber eine
phédnomenologische Reflexion auf die Medialitat der Konstitution konstituiert
sich nicht. Husserl sieht nicht, dass die Reflexion tiber Konstitution sich nicht
konstituiert. Darum konnte er nicht vermeiden, in infinitum auf die Konstitution

zu reflektieren.

Jm  Dualismus des transzendentalen Lebens (¢ konstituierendes
transzendentales Leben und phidnomenologisierendes!) griindet die Problematik
der transzendentalen Selbstbezogenheit — und nicht wie bei Psychologie im
Monismus des psychischen Seins. Gerade weil das phinomenologisierende
subjektive Leisten verschieden ist vom transzendentalen konstituierenden
Leisten, gerade weil die Enthiillung des konstitutiven Werdens selbst nicht
,konstituierend“ ist — besteht tiberhaupt das Problem, besteht die Frage nach dem

transzendentalen ,,Sein“ des Phinomenologisierens. “(Hua.Dok.11/1.824-25.)

Darum gelingt Fink das Problem des ,,unendlichen Regresses® zu vermeiden.

,~2Aber kommen wir da nicht unversehens in einen ,junendlichen Regress“ hinein?
Haben wir nicht, wenn wir den fungierenden Zuschauer vergegenstandlichen, ein
vergegenstiandlichendes, fungierendes Ich? Gewiss — aber darin liegt jetzt kein
Problem mehr, zum mindesten keine ,crux®. Denn der Zuschauer des
phianomenologisierenden Zuschauer ist kein Ich von einer differenten
transzendentalen ,,Seinsweise”, es besteht zwischen den beiden keine Kluft wie

zwischen dem konstituierenden Ich und dem ,unbeteiligten” Zuschauer. Wir
74



brauchen den Regress keineswegs ins Unendliche zu gehen, weil ja die hohren
Iterationsstufen nichts prinzipiell Neues mehr bringen koénnen, sondern nur

faktisches, soeben in Funktion gewisenes Themattisieren vergegensténdlichen.

“(Hua.Dok.I1/1.S.29.)

,Die hohren Iterationsstufen® kénnen ,nichts prinzipiell Neues mehr bringen®,
weil der unbeteiligte Zuschauer jenseits von Konstitution, jenseits von Sein steht.
Wenn es dort ,nichts* gibt, wie konnen die Iteration der Reflexion des ,,

unbeteiligten Zuschauers® noch etwas Neues bringen?

Meiner Meinung nach bedeutet ,transzendentale Naivitdt® nicht nur die
Vergessenheit des unbeteiligten Zuschauers, sondern auch das diese
s,abendlandische Metaphysik® noch nicht uberwindende Denken. Finks
,meontischer® Entwurf in der ,VI.Cartesianischen Meditation“ kritisiert implizit
aber in einer entscheidenden Weise wegen ihres diese ,abendlédndische
Metaphysik® noch nicht tberwindenden Charakters die transzendentale
Phédnomenologie Husserls. Aufgrund von Finks ,meontischem“ Entwurf entdeckt
das ,Leben“(,leben®) sich selbst. Das ,Leben“(,leben®) selbst ist nicht mehr die
letzte Selbstverstandlichkeit, es kann nicht mehr in der ,abendlandischen
Metaphsik® erklart werden, sondern es spielt sich in meontischer Offenheit ab.
Das , Leben“(,leben®) bringt sich aus der meontischen Offenheit hervor. Aus dieser
meontischen Offenheit lebt das ,Leben“(,leben®) selbst als das ,lebende“. Fink
nennt dieses Problem ,Wiederverweltlichung®, die nicht mehr eine Riickfrage ist,
sondern in der ,das Ph&nomenologisieren selbst wieder mitgenommen wird von
der Weltfinalen Lebenstendenz des konstitutiven Prozesses“(S.125. Auch vgl.

S.123-125). Finks Denken spielt sich nicht mehr in der ,abendldndischen
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Metaphysik® als das Denken uber die Substanz ab, sondern es liegt im
meontischen Denken, in der meontischen Offenheit, aus der her das ,leben lebt.
Solange eben durch die ,Epoché“ der Bruch des ,Zirkels des
Verstehens® realisiert wird, bedeutet der Bruch des phédnomenologischen Zirkels
oder das Tun des ,Zu-sich-selbst-Kommens(S.15)“ des unbeteiligten Zuschauers
die Aufkldrung der anonymen Erfahrung der phidnomenologischen Reduktion,
diejenige Erfahrung des Anfangs der transzendentalen Phdnomenologie. Man
kann diesen Anfang der phidnomenologischen Reduktion als die meontische
Erfahrung, in der Husserl selbst doch lebt, bezeichnen. Also besteht Finks Kritik
in der ,VI. Cartesianischen Meditation® darin, sich die eigentiimliche meontische
Erfahrung der  transzendentalen  Reduktion  anzuzeigen, und  die
ontisch-meontische Dimension des transzendentalen Lebens 1implizit zu

bestimmen.

Schluss: Lebensphdnomenologie und Phinomenologie des Todes

Bis hierher haben wir uns allzu aufs ,Leben“ konzentriert. Dieser Grund
stammt doch daraus, dass unsere kleine Beilage zur Phdnomenologie der
Medialitat mit Fink als einer Kritik an Husserl, der im ,Monismus des
Lebens® stehen bieb, der ins Rétsel des Lebens sich verlor, vollzogen ist. Fink
selbst  setzt Uber  Husserls Lebensbegriff  kritisierend seinen
,meontischen“ Entwurf durch. Also scheint es uns konseqgent zu sein, wenn
wir in diesem Schlussteil dariber reflektieren, dass Husserl in seiner
Phonomenologie den Tod ausgeschlossen hat, und auch, wie Fink auf diesen
Husserlschen Standpunkt in seinem Leben geantwortet hat. Hier wiirden wir

einen kleinen Dialog zwischen Husserl und Fink darstellen.
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Husserls Phénomenologie kann als ,Lebensphdnomenologie” bestimmt

werden, solange sie nicht den Tod phanomenologisieren darf.

s,Jedes cogito mit allen seinen Bestandstiiken entsteht oder vergeht im Flul3
der Erlebnisse. Aber das reine Subjekt entsteht und vergeht nicht, obwohl es
1n seiner Art ,auftritt“ und wieder ,abtritt“. Es tritt in Aktion und tritt wieder

auBler Aktion.(Hua.IV.S.103)“

,<Das reine Subjekt”, also der Kern der Evidenz selbst erhalt sich in sich
selbst, im Leben. Es kann weder auftretten noch abtretten, obgleich jedes
cogito von ithm entsteht und vergeht. Sein ,Ende®, also sein Tod steht auller
Frage. Es 1ist ,unsterblich® gegeben, obwohl Husserls Medialitiat als
~Medialitat des Vollzugs“ verstanden werden sollte. Diese Behauptung der
,Unsterblichkeit“ des reinen Subjekts fullt natiirlich auf dem Prinzip aller

Prinzipien, d.h. dem Monismus des transzendentalen Lebens.

,Was das ist und was es uberhaupt selbst ist und leistet, erfallen wir,
bzw.erfallt es im Selbstwahrnehmen, das selbst eine seiner Aktion ist und eine

solche, die absolute Zweifellosigkeit der Seinserfassung begriindet.(Ebd.)*

Diese Behauptung der Unsterblichkeit des reinen Subjekts basiert
offensichtlich auf dem ,Prinzip aller Prinzipien“. Husserl thematisiert nicht
richtig den transzendentalen Zuschauer, das Sehen bzw. Schauen selbst,
sondern nimmt das Sehen lediglich als ,,absolute Selbstverstandlichkeit” hin.

Diese ,Hinnahme“ ist, wie wir schon sahen, als eine realistische und
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substantielle Naivitiat zu kennzeichen. Aber wenn man doch diesen Monismus
verlassen sollte, brauchte man nach Fink eine andere Phédnomenologie als die
Husserls, um den Tod irgendwie zu phdnomenologisiren. Und zwar brauchten

wir folgendes: ,,die konstruktive Phdnomenologie®.

,Die Grundlegung der konstruktiven Phdnomenologie geschieht durch die
Ausbildung der Motivationen, die zum Entwurf von Problem fiihren, die

grundsétzlich im Horizont der regressiven Phéanomenologie nicht mehr lésbar

sind. (Hua.Dok.I1/1.S.66.)“

Erst im Rahmen dieser sogenannten ,konstruktiven Phidnomenologie®, die
Fink der ,regressiven“ Phidnomenologie Husserls entgegengesetzt, sagt Fink,

dass das Phédnomen des Todes an den Tag gebracht werden konne.

,Hat die regressive Phéanomenologie das konstitutive Werden der Welt zum
Thema, soweit es durch die Methode der intentionalen Konstitutionsanalyse
als gegenwirtiges und vergangenes Werden in dem durch Reduktion
gegebenen Bestand des transzendentalen Monadenalls zur Ausweisung
kommt, so hat dagegen die konstruktive Phanomenologie u.a. die
transzendentale Fragen nach ,Anfang® und ,Ende“ der egologischen sowie der
intersubjektiven Weltkonstitution aufzuwerfen und zu

beantworten.“ (Hua.Dok.11/1.S.12.)

Zweifellos ist es, dass dieses Motiv der konstruktiven Phdnomenologie selbst
durch das Finksche philosophische Motiv bestimmt wird. Denn Finks Kritik

hat thre Wurzel darin, die Platonische Allmacht des Lichtes der Vernunft zu
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relativisieren, Husserls ,Seinsmonismus® als ein Reduktionalismus ins Sein
und Leben zu tiberwinden. Aber wie? Hier scheint uns, dass Fink in eine

Sackgasse gerit.

,Die fraglichen Motivation (. der konstruktiven Phinomenologie) im
einzelnen auszubilden und vorzulegen, ist wiederum nicht moglich, bevor wir
nicht durch die regressive Phadnomenologie hindurchgegangen sind und ihre
Grenzen, die unbewaltigten Problembestdnde erfahren haben. Erst wenn wir
die konstitutive Analytik bis zu den Ende ihrer mdglichen
Verstdndnisleistung vorgetreiben haben, verfiigen wir tiber die Moglichkeit,

die Grenzprobleme in einer angemessenen Form zu stellen.(Ebd.S.66-67.)¢

Wie konnte man denn die konsititutive Analytik ,bis zum Ende® vortreiben?
Dieses strenge Postulat von der Bedingung der Moglichkeit der konstruktiven
Phanomenologie ist prinzipiell unerfiillbar und fast widersinnig. Wenn eines
Tages die Phianomenologie das Leben véllig absolvierte, wiirde die
Phinomenologie des Todes anfangen. Dieses Verstindnis des Todes (wenn der
Tod als ,,Ende der Weltkonstitution® im Rahmen der konstruktiven
Phinomenologie thematisiert werden sollte) fulit auf einer Arroganz des
,Lichtes®. Der Tod ist ein solches Phinomen par excellence: Das Phidnomen,
,das sich nur zeigt, indem es sich entzieht“(Waldenfels). Also diirfen wir
vorlaufig die grobe Idee der , konstruktiven Phidnomenologie“ kritisieren, dass
sie,ignoranta  doctia(unwissende Lehre)“ sei, obgleich es ,docta
ignorantia(belehrete Nichtwissen)“ sein sollte. Wir kénnten vermuten, dass
dieses naive Verstandnis des Begriffs der konstruktiven Phdnomenologie doch

aus dem naiven Verstandnis der Phanomenalitat bei Husserl stammte. Finks
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Abschied von Husserl ist nicht leicht zu erreichen.

,Philosophieren kann nicht bodenlos beginnen, - es mull den naiven

Seinsglauben des Lebens vorausseten, um ihn anzufangen.(Eugen

Fink, Metaphysik und Tod“S.22.)¢

Man muss das Philosophieren mit dem naiven Seinsglauben des Lebens
anfangen, nicht um in disem naiven Glauben stehen zu bleiben, sondern um
ithn zu Uberwinden. Das ist ein naiver Traum der Phinomenologie als
LS2Anti-Metaphsik® in der alles uns durch das klarste Licht der Vernunft als
,Evidenz“ hitte einleuchten sollen, wie im platonschen Hoéhlengleichnis.
Durch die ,letzte Evidenz“ als absolute Selbstverstiandlichkeit beir Husserl

darf man sich nicht mit dem Problem des Todes beschaftigen.

,Das Absterben zeigt sich von uns her, von den lebenden Zeugen aus, als ein
Entgehen, ein Wegschwinden aus der Erscheinungssphére,- doch haben wir
keinen phidnomenalen Begriff und nicht einmal ein zuldngliches

phinomenales modell von einem solchen ,Entzug® und seinem

Wohin.(Ebd.S.26)“

Das Phinomen des Todes ist ja sicher das des ,,Entzugs® par excellence.

,Das Denken uber den Menschtod ist nicht blo ein uraltes Denken des

Menschengeshclechts, es ist das anfinglichste Denken, mit dem das Denken tiber

Leben und Welt begonnen hat. Als Réatsel und Wunder ist das Leben dem

Menschen aufgegangen zusammen mit dem Tod. Der Sterbliche verwundert sich
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uber ,,Sein®, das ins Nichts sinken kann, - iiber Zeit, die Sterben umschliefit und

im Sterben selber endet.(Ebd.S.38-39.)¢

Solange die Phinomenologie nichts Anderes als
»Lebensphinomenologie” oder Phanomenologie der Welt sein kann, sollte das
Ur-Medium des Phédnomenologisierens das Phinomen des Entzugs des Todes
sein, weil das Denken tiber Leben und Welt nur anfangen konnte, indem
dieser Todesentzug durch seinen Entzug sich zeigt. Denn ,, Als Réatsel und
Wunder ist das Leben dem Menschen aufgegangen zusammen mit dem
Tod.“ Trotzdem thematisiert Fink in ,Metaphysik und Tod“ nicht dieses
Medium selbst, sondern beschéaftigt sich nur damit, die scheinbare
Todeserscheinung oder die naive Vorstellung des Todes(z.B. , metaphysische
Hinterwelt(S.59,usw.)“)als ,widersinnigen Realismus* der
Abbildlichkeit(z.B.Widersinnigkeit der metaphysischen Hinterwelt) zu zeigen.
Solange Fink nicht mehr das Urmedium des Phénomenologisierens selbst
thematisierte, soll ,Metaphysik und Tod“ fiir eine Bildtheorie im Sinne von

,Vergegenwartigung und Bild* gehalten werden.

,Wir sind als die Sterblichen.(S.39.)¢

Dieses ,,als“ bedeutet, dass die Sterblichen von dem Ur-Medium des Todes
her phdnomenalisiert werden, indem dieses Medium selbst vollig sich entzieht.
,Die Sterblichen® sind ein scheinbares Abbild von diesem Medium selbst.
Dieses ,,Als“ zerreilit in einer negativen Weise die Selbstverstandlichkeit
dieses Abbildes, indem man durch dieses ,Als“ dessen innewerden kann, dass

der Tod nur sich zeigt, indem er selbst sich uns, unserem Denken entzieht.
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Woher kénnten wir (als Phanomenologen) denn dieses Todesentzuges als des
Ur-Mediums des Phédnomenologierens innewerden? Mir scheint im Moment,
Fink erlaubte sich nur zu sagen, dass diese Problematik zur Spekulation

gehort:

,Die Verklammerung von Sein und Nichts gehort zu den hohsten

spekulativen Problemen der Philosophie.(Ebd.43.)¢

Solange die Phdnomenologie des Todes nur ,Meontik®“ genannt werden kann,
1st das Schema des Finkschen Gedenkens tber den Tod eben nur wie im

folgenden kurz zu formulieren:

»~Metaphysik uad Phdnomenologie
Ontologie und Meontik

(EFGA.3/1.8.290.)“

Aber diese Spekulation selbst soll unbedingt auf der meontischen
L,Erfahrung” der transzendentalen Reduktion des unbeteiligten Zuschauers
basieren, die Fink nicht mehr z.B. in ,Metaphysik und Tod“ zum Thema
gemacht hat. Deswegen mochte ich hier vorlaufig offenlassen, was fiir eine
Tragweite fiirs Problem des Todes das in der ,Sechsten Cartesianischen

Meditation“ dargestellte Denkmotiv des ,,unbeteiligten Zuschauer® hat.
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