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Abstrakt

Cilem diplomové préce je analyza problematiky nelegalni migrace a zajit'ovani cizinci ve
smyslu cizineckého zikona na tizemi CR. Jako pracovnik nevladni organizace poskytujici
pravni poradenstvi Zadatelim o azyl jsem mé&l od roku 2003 mozZnost pravideln& navitévovat
zafizeni pro zajisténi cizinch Bélkova a azylové tabory v CR. Participoval jsem na dvou
projektech, které mapovaly situaci z hlediska nelegdlni migrace na statni hranici a

v pobytovych stfediscich pro Zadatele o azyl.

Zakladnimi pouZitymi prameny jsou pravni pfedpisy a Ceskd i zahrani¢ni literatura,
pojednavajici o vyhoStovéani cizinci a podminkach pobytu v zajifovacich zatizenich.
Dopliiujicim pramenem této prace jsou rozhovory s pfislusniky sluzby cizinecké a pohraniéni
policie, které nam umoznily prezentaci aktualni situace na statnich hranicich po vstupu CR do
EU. V préci jsou analyzovény i pravni piedpisy upravujici pohraniéni rezim a styk. PouZijeme
i zpravy Veifejného ochrance prav, které se k tématu detence vyjadiuji. Budeme &asteéné

pracovat i s kvantitativnimi daty (statistické udaje).

Po tvodu, shrnujicimu vychodiska prace a =zakladni terminologii véetné orientace
v relevantnich pravnich pfedpisech, nasleduje kapitola vénovana pravni upravé vyhostovani
cizincti. CR se po dlouhém obdobi, kdy z nadi zemé lidé odchazeli kvili pronasledovéni za
své politické presvédéeni, stala statem, ktery naopak uprchlikiim to€isté poskytuje. Druhd
kapitola je potom vé&novéna zptisobu, jakym CR fesi ptitomnost nelegalnich migrantii na svém
tizemi. Zvlastni podkapitola je vénovana podobé azylového fizeni v detenci. V zavéru této
Casti prace dochazi ke srovnani sou€asné situace v oblasti nelegdlni migrace se situaci, kterd v
CR panovala v poloving 90. let 20. stoleti, kdy probéhlo dotaznikové Setfeni na Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci. V dalsi ¢asti textu je analyzovana instituce "detence" sama o
sobg, vietng historického prehledu prvnich Gstavi urcenych pro omezovéni svobody ¢lovéka.
Analyza Eeského systému zafizeni pro zajisténi cizincti a popis taméjsich podminek na pozadi

komparace zakonné \ipravy a zprav tyto podminky kritizujicich, tuto kapitolu uzaviraji.




Summary

Economical prosperity vs. expulsion and detention centres create a connected system of push
and pull factors that characterises current flow of illegal migration. The Czech Republic has
become a targeted country of illegal migrants shortly after the fall of communism in the late
eighties of the last century. However, for many of illegal migrants, it is still a transitive
country on their way further west. The study deals with the impact of the EU entry on
numbers of detained illegal migrants or asylum seekers in czech detention centres. It describes
living conditions in the biggest and first czech detention centre in Balkové and criticises them.
It also analyses situation at the czech border and concludes that after May 2004 the crossing
of illegal migrants has become much easier thanks to the withdrawal of custom tariff controls.
The thesis describes czech practice of deportations and presents relevant statistical data's as
well as constitutional dimensions of the freedom of movement of illegal aliens on the czech
territory. Other topics in the study interpret parts of the Act no. 326/1999 Sb., on Residence of
the Aliens which regulate entry and stay of foreign country nationals in the Czech Republic,
including the tension between administrative expulsion and necessity to evaluate the principe
of non-refoulement. There is also a section which compares current situation with the one that
existed in the middle nineties of the 20" century. Criminal expulsion of foreign country
nationals and other topics related to the criminal law haven’t been analysed in the study.

Particulat attention is given to a recent amendments of the relevant administrative legislation.




-1

1. Uvod

Tato prace ma za cil pojednat o nelegalni migraci, jako aktudlnim fenoménu v Eeské

spolecnosti a pravni dpravé. Jde o jev, ktery se na nafem tizemi objevil kratce po odchodu

komunistické strany z Ceskoslovenského politického vedeni a vieobecnym uvolnénim

spoleCenské tenze v nadi asti svéta. Nelegédlni migrace, jako "nedovolené prekroceni statni
hranice s umyslem usadit se v rozporu s imigracnimi a dal§imi pravaimi normami daného
stdtu na jeho vizemi nebo jej vyuZit jako tranzitni pro nedovoleny prechod do dalsiho statu"',
je dnes Castym namétem pfi diskusi o "rebelujicich" znacich globalizace, spoletn& s
mezinarodnim terorismem nebo zménami klimatu. Dal§im pfedmétem naseho zajmu, ktery
s nelegalni migraci Gizce souvisi, bude zajistovani nelegalnich migrantii. Zajisténi cizince za
ucelem spravniho vyhoSténi je opatfenim ve smyslu § 124 a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, v platném znéni (dale jen cizinecky zakon). Toto

opatfeni je v Ceské republice realizovano v n&kolika zafizenich, ktera provozuje policie Ceské

republiky a jejichZ reZim je upraven v § 130 a nasl. cizineckého zékona.? Tato préce se tedy

nezabyva trestné pravni dimenzi problematiky vymezené jejim ndzvem.’

V nasi préci se soustfedime na legislativni tipravu zachazeni s osobami, které nejsou ¢eskymi
statnimi pfislusniky a ktefi se nezdrzuji na izemi CR opravnéné. Nutné tak budeme pracovat s
mezinarodnim i evropskym pravem, které tuto materii rovnéZ upravuje a je pro CR ve smyslu
tstavniho poradku zévazné (¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy CR*). Pravni vyvoj problematiky
zachazeni s cizinci pobyvajicimi v CR neopravnéné je v souvislosti s rozsahem nelegdlni

migrace a boji proti ni v neustalém pohybu, proto si tato prace klade za cil upozomit i na

neddvno piijaté novelizace zdkonné upravy. Jde o zménu cizineckého zdkona zakonem ¢. il
428/2005, ktery nabyl Gcinnosti ¢astecné v listopadu 2005; ¢aste¢né v lednu 2006 a zménu

zédkona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisi, zdkonem €. i

381/20035, ktery nabude ti&innosti od 1. ledna 2006. Dne 1. zafi 2005 byl také zvefejnén navrh :

" Tuto definici zavedli autofi, ktefi se nelegalni migraci za¢ali zabyvat na potatku 90. let. [Brabcova, Cejp, f
Scheinost 1994]. _ |
? Pro oznateni téchto zafizeni budeme v této praci pouzivat i pojem ,detence,” ktery je bézné uzivan v praxi i
(detention). V textu je moné vyuzit i zkratku ZZC (Zatizeni pro zajisténi cizincd). . ‘

¥ Trest vyho3téni a zakaz pobytu je jednim druhi trestu, ktery lze ulozit za spachani trestného ¢inu podle § 27

zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona. Tyto tresty jsou podrobng upraveny v § 57 a § 57a trestniho zékona.

¥ Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich zmén a doplnéni (ddle jen Ustava).




smérnice Evropského parlamentu a Rady SEC(2005) 1057 o spoleénych standardech a Fizeni,
tykajici se navratu nelegalné pobyvajicich ob&ani tfetich zemi na tizemi ¢lenskych stath
(Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on common

standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country

nationals).

V nésledujicim textu tak po zékladni prezentaci relevantnich prameni prava pristoupime k
podrobné&jsi prezentaci konkrétnich oblasti tupravy, tj. otdzce spravniho vyhodfovani a
zajiStovani, resp. podminek zajidténi v zajiStovacich zafizenich. Pojmem detence
oznaCujeme, komplementdrné s obvyklou terminologii uZivanou v praxi, zajisténi cizince ve
zvldStnim zafizeni, které bylo pro takové ucely zfizeno zdkonem a jehoz udelem je zajistit
policejnim orgénim €innym v fizeni o vyhosténi moZnost u¢inné kontroly pohybu cizince a

tim vyznamné pfispét ke skuteéné realizaci deportace.’

Odbornici se shoduji v tom, Ze nelegélni migrace se v Ceské republice objevila v roce 1990,
v souvislosti s odstranénim technickych zatarasi na hranicich a po zruseni vizové povinnosti
ve vztahu k Némecku a Rakousku [Scheinost 1995]. Od roku 1990 se nelegalni pohyb cizinct
pfes statni hranici projevil smérem do Némecka, v letech 1992 nebo 1993 i smérem do
Rakouska. Mezi prvnimi migranty byli Kurdové, dale Vietnamci, ob&ané balkanskych zemi a
Turci. Od roku 1992 se objevily prvni skupiny migrantd zIndie, Sri Lanky a Ciny.
Organizovanost se objevila od samého za¢atku nelegdlni migrace. Tykala se zejména

migrantil z asijskych zemi, pozdgji i osob z izemi byvalé Jugoslavie.

5 Podle definice zajisténi v interpretaci UNHCR jde o uv&znéni na lzce vymezeném a ohrani¢eném uzemi,
véetnd vézeni, uzavieného tabora, deten¢niho zafizeni nebo tranzitni zony na letistich, kde je svoboda pohybu
podstatnym zptisobem omezena a kde jedinou moznosti, jak tento uzavfeny prostor opustit, je opustit uzemi
doty&ného statu. Smérnice UNHCR, Vhodnd kritéria a standardy tykajici se zajisténi Zadatelti o azyl z inora
1999. (k dispozici na www.unhcr.ch). Tento pojem se v &eské praxi pouziva [Mates 2003: 39] i pro oznaCovani
vySetfovacich a légebnych vykonii provadénych bez souhlasu nemocného v dstavni péti (je-li to podle povahy
onemocnéni tieba). Tento postup upravuje zakon. & 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu; okruh chorob, kde je
nafizeno povinné lé¢eni a vymezeni tzv. nosi¢e obsahuje zékon. ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vei‘ejného. zdra‘vi.
Omezit svobodu pohybu ze zdravotnich divodi tak lze v pfipadé povinné lé¢enych nemoci, u osob _]E\'-’I'Clcl:l
znamky dudevni choroby nebo intoxikace, u osob ohrozujicich sebe i své okoli, v pfipadé neodklaqnych V}"kOI‘Iu
nutnych k zichrang Zivota &i zdravi a kone¢né i u zmingnych nosi¢l uréitych chorob. V gpglosaskych Zcmlch’ se
oznatuje administrativni omezeni osobni svobody cizincl za u¢elem usnadnéni jejich deportace terminy
detention nebo temporary custody.




Ve funkci pravniho poradce pracujiciho pro nevladni organizaci, jejimz pfedmétem je ochrana
prav uprchlikd, jsem mél jednodussi mozZnost kontaktu s cizinci bez dokladt a pobytovych
povoleni nebo v postaveni Zadatell o azyl. S problematikou nelegélni migrace, Zadateli o azyl
a zajiStovani cizincl jsem se zacal seznamovat od roku 2002, kdy jsem sedm mésici pracoval
jako asistent v pravnim oddéleni Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky v Praze.
V roce 2003 jsem zacal pracovat jako pravni poradce v nevladni organizaci (Organizace pro
pomoc uprchlikiim), kde jsem zaméstnancem dodnes. PHi své praci pravideln& navitévuji
azylové tabory a poskytuji bezplatné pravni poradenstvi. V roce 2004 jsem byl zodpovédny za
vypracovani Ceské Casti projektu Information and Cooperation Forum (ICF), ktery
pracovnikiim nevladnich organizaci umoznil navitivit azylové tdbory a detence v zemich
sttedni Evropy a jehoz tdfelem bylo vypracovat zpravu pro Evropskou komisi hodnotici
pripravenost Clenskych stati splnit kritéria nafizeni 2003/9/EC z 27. ledna 2003 stanovujici
minimalni standardy pro pfijiméni Zadatelti o azyl.’ V &asti prace, kde je tematizovana otazka
statnich hranic a jejich souvislosti snelegalni migraci, vychdzim zdat ziskanych pfi
participaci na vypracovani studie o situaci na ¢esko-némeckeé hranici v roce 2003 financované
némeckou nevladni organizaci PRO ASYL'. Od zaii 2004 do kvétna 2005 jsem pracoval na
prvnim systémovém monitoringu zachazeni s nelegdlnimi migranty, resp. uprchliky na
Seskych hranicich, projektu An EU Asylum Acquis Training Initiative .* Navétivil jsem v této
souvislosti vice nez patnact hrani¢nich prechodi na hranicich se viemi sousednimi staty a
uskute¢nil s vedoucimi téchto policejnich Gtvari fizené rozhovory. Data z tohoto vyzkumu
byla v této praci pouzita zejména v kapitole o pravni upravé reZimu na hranicich a v

komparativni analyze vyzkumu Miroslava Scheinosta.

O analyzu postaveni cizincii neopravnéné pobyvajicich na naSem Uzemi v zafizenich pro
zajisténi cizinct se dosud mnoho &eskych pravnickych studii nepokusilo, pfitom jde o téma,

jehoz aktualnost neni treba zdtraziiovat.” Jde o analyzu pravni regulace cizinci, ktefi se

% Byly uskute¢nény pracovni navitévy Némecka, Rakouska, Polska, Slovenska, Madarska a Ceské republiky.
Zprava publikovina na www.opu.cz

7 Zavéretna zprava v anglitting: Report on Situation at the Czech —German Border and Detention of Aliens in
the Bdlkova Detention Centre. OPU 2003. K dispozici na www.opu.cz

¥ Zaveretna zprdava zvefejnéna na Www.0pu.cz .
! Hughes, Liebaut [1998: 1] ,, The empirical evidence indicates that there is serious cause for concern and that

current practices are often damaging both to the individual detained and to the reputation of European States.




nachazeji na uzemi Ceské republiky v izolaci, v &ekéni na deportaci. Jejich moznost integrace
do lokalni diaspory je v&tsinou velice nizka.'° Existujici Ceské studie detenci se soustfed'uji na
pravni aspekty zajiSténi v souvislosti se spravnim vyhodténim [Navratil 2004], nebo se
obecnéji vénuji souvislostem mezi deportacemi a azylovym pravem [Pofizek 2004].
Uprchlici, resp. osoby v postaveni Zadateli o azyl jsou ¢astym predmétem diplomovych
praci.“ Vyznamnou inspiraci a dileZitym pramenem préce jsou i zpravy, analyzujici situaci
v zajiSfovacich zafizenich vypracované Vefejnym ochrancem prav'? a Evropskym vyborem
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni nebo trestani'’. Ze
zahrani¢nich publikaci byly pouzity nejrizngjsi dokumenty UNHCR [Rohl 2005, Gorlick
2002, Boswell 2002, Steiner 2001] a dalsi studie o nelegalni migraci a detencich [Melis 2001,
Hughes and Liebaut 1998]. Zakladni studii, vzniklou v &eském prostiedi, je prace Cestmira
Cepelky, Dalibora Jilka a Pavla Sturmy Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim pravu.'! Ze
zahraniCni literatury je nejvice respektovanou publikace Goodwin-Gilla The refugee in
international law'’ a F ellera, Tiirka a Nicholsona Refugee Protection in International Law'®.
Pfi analyze souasné nelegalni migrace pies ¢eské hranice je mozné navazat na predchozi

studie [Scheinost 1995].

The majority of States claim that detention of asylum seekers is kept to an absolute minimum. However, the
reality in most European countries is that the use of detention has spread since the late 1980s. The denail of
liberty to any human being is always a serious matter requiring legal and moral justification. The detention of
persons who are innocent of any criminal offence and may be fleeing gross violations of their human rights in
order to seek asylum is a matter of the utmost concern. I the criminal field in Europe these justifications are
crearly laid down, there is judicial scrutiny, and they are subject of informed public and political debate as to
their effectiveness in protecting the public interest on the one hand, and punishing or rehabilitating the detainee
on the other. This is not the case for asylum seekers placed in administrative detention.”

' Ptehled vyzkumi cizineckych komunit v Ceské republice nabizi text Uherka a Weinerové [2004].

"' Pro jejich mnozstvi a diverzitu jich uvadim jen n&kolik: Korcova, L. 2005. Uprchlici v CR v hodindch
obéanské vychovy na Z8 prostrednictvim programu kritické mysleni. Jihoteska univerzita: Pedagogicka fakulta.
Miksova, M. 2003. Azylovd politiky Ceské republiky v kontextu mezindrodni migrace a azylové politiky Evropské
Unie. Masarykova Univerzita v Brn&: Fakulta Socidlnich studii. Szczepanikova, A. 2002. Postaveni Zadatelek o
azyl v Ceské republice a ve Velké Britdnii. Masarykova Univerzita: Fakulta socidlnich studii. Katedra socidlni
politiky. Jacikova, 1. 2000. Misto evropskych zemi v proudech mezistdtni migrace. Masarykova Univerzita Brno:
Prirodovédecka fakulta. Roubal, P. 2000. Krizovd intervence v uprchlickych taborech. Univerzita Karlova:
Filosoficka fakulta.

2 Pouzity byly souhrnné zpravy za rok 2002, 2003, 2004. Tento material je kdispozici na
http://www.ochrance.cz/cinnost/index.php

" Tato zprava je k dispozici na http://www.vlada.cz/ﬁlcs/rvk/rlp/dokumcnly/cpt2004_cz.pdf

" viz. seznam literatury.

"> Tamtéz.

' Tamtéz.
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A. Nelegdlni migrace

2. Pravni uprava spravniho vyhoSténi a zakonnych podminek pro zaji$téni

, Hranice? Procestoval jsem velkou cdst svéta a nikde jsem je nevidél. Myslim Ze existuji jen

v lidskych srdcich. "

Thor Heyerdahl

Ceskd republika se zdhy zrole statu generujiciho politicky pronsledované uprchliky'”
transformovala do pozice prostoru, kde hledaji lidé, perzekuovani za své vrozené i nazorové
charaktery, utoCiSt€. N4S stat pfijal vSechny podstatné mezinarodni dokumenty upravujici
azylovou problematiku. Je stranou Umluvy o pravnim postaveni uprchliki'®, Evropské

Umluvy o lidskych pravech', Umluvy o pravech ditste” a Umluvy proti muceni a jiného

'7 Rada EU ptijala v roce 1996 Spolecny postoj EU k vykladu pojmu ,,uprchlik.” Vice v ¢lanku Davida Kosafe
[2005: 473]. Termin uprchlik je definiéné difuzni — alternativni mentalni koncepty uzivaji lokalni obyvatelé obci,
kde sidli azylové tabory, Odbor azylové a migragni politiky, policisté, média atd. Liisa Malki [1995] uvadi, Ze
laicky pojem uprchlik, jak je dnes b&Zzn& pouZivan, se konstituoval pfiblizn¢ v poloving 20. stoleti. Druha
svétovd valka donutila miliony lidi opustit domovy a nasledny vyvoj ukazal, Ze zvladnuti takového mnoZstvi
uprchliki neni mozné jinak, nez skrze zavedeni standardizovanych administrativnich postupii s mezinirodni
platnosti. Byly zfizovany uprchlické tabory schopné pojmout velké mnozstvi uprchliki. Pojem uprchlik se
formoval pravé v diasledku existence téchto tdbori. Ke standardizaci pojmu dochazelo pfi feSeni daldich
uprchlickych krizi a také diky zplsobu prezentace uprchlikii v médiich. Zde Malkki [1995: 386] sleduje
znepokojujici tendenci |, vizudini zobrazeni lidi na ttéku vyrazné prevaZuje nad zasazenim jejich situace do
konkrétnich historickych a politickych kontextit a nad zprostredkovanim toho, co tito lidé o své situaci sami
Fekli.* Malkki se domniva, Ze tato nerovnovaha mezi pasivnim zobrazovinim uprchlikii a opomijenim jejich
vlastnich slov a nazor odrazi omezenou moc uprchliki rozhodovat o vlastnim osudu a zejména o tom, jaky typ
pomoci potfebuji. Jakoby bezmocnost byla tou nejtypict&jsi vlastnosti uprchliki. Tento typ prezentace vytvafi
podle ni umély svét, kde jsou uprchlici ve snaze dosahnout vizualni atraktivity a zdanlivé vymluvnosti zbaveni
specifickych historickych a politickych kontextii svych Zivotd. Tato systematickd eliminace je redukuje na
anonymni bytosti, jimZ je tfeba zabezpetit pouze zikladni lidské potfeby. Podpora pasivity zvySuje
manipulovatelnost uprchlikii. Agamben [1998] pracuje v podobné souvislosti s pojmem bare life, tzv. holy Zivot,
kterym oznatuje takovou formu lidského Zivota, ktera je zbavena politickych prév. Lidskd prava oddélend od
prév politickych ¢inf Zivot uprchlika zranitelngji, potfeby &lovéka jsou redukovany na materidlni zabezpeteni. K
Frévni definici uprchlika viz dal3i ¢ast textu. .

$ Vyhlagené ve Sbirce zakont CR ve sd&leni ministerstva zahraninich véci &.208/1993 Sb. Dale jen Zenevska
umluva.

"% Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zékladnich prév a svobod jako
soutasti Gstavniho poradku CR. Cl. 43. "Ceskd a Slovenskd Federativni republika poskytuje azyl cizincim
prondsledovanym za uplatiiovdni politickyich prav a svobod. Azyl miiZe byt odepren tomu, kdo jednal v rozporu
se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.” V této souvislosti je vhodné upozornit na skutenost, Ze [Flegl 1997:
XI] spravni organy pti rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, neaplikuji pi“imo
ani Ustavni normy, ani materidlné-pravni normy obsaZené v mezinérodnich smlouvach podle ¢€1. 10 Ustavy, jsou
viak povinny je respektovat.

2 Vyhladené ve Sbirce zakoni jako sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.
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krutého, nelidského nebo poniZujiciho zachézeni®' Tuto materii upravuje také Listina
zakladnich prav a svobod® a zékon &. 325/1999 Sb., 0 azylu, v platném znéni (dale jen zakon
o azylu). DalSimi pravnimi pfedpisy jsou v této oblasti cizinecky zakon, zdkon ¢&. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni a zakon & 109/2002 Sb., o vykonu
Gstavni vychovy, v platném znéni. Organem rozhodujicim o Zadostech o udéleni azylu je
Odbor azylové a migraéni politiky ministerstva vnitra (OAMP). Azylovéa zafizeni jsou
spravovana Spravou uprchlickych zafizeni ministerstva vnitra (SUZ). Rozhodovani o
spravnim vyhoSténi a zajiSténi, jakoz i realizace deportaci je v kompetenci sluzby cizinecké a

pohrani¢ni policie.

Pravo na svobodu pohybu je v CR garantovéno pouze obantim. Listina toto pravo zahrnula
mezi zakladni lidska prava a svobody (&l. 14 ,.Svoboda pohybu a pobytu je zarucena*).”
Listina tak uznava pfirozenou existenci volnosti pohybu, aniz vyslovné uruje nositele
svobody a adresata zavazku. Jedinec [Jilek 1999: 215] v individualizovaném pojeti lidskych
prav ma v disledku textu Listiny toto pravo pod svoji kontrolou, uzivda ho a muze se ho
domahat bezprostfedné, nikoli prostfednictvim zakond, které by toto ustanoveni provadély.
Restrikce svobody pohybu jsou podminény existenci objektivnich divodi** Listina
nepiipousti restrikce svobody pohybu na zakladé jiného nez zdkonného predpisu [Pavlicek a
kol. 1999: 158]. Jina osoba nez ob&an CR musi spliiovat podminky vstupu a pobytu. Pravo

cizince na volny pohyb je omezeno na dobu, po kterou spliiuje zdkonem stanovené podminky

21 Ve Sbirce zikonii CR vyhlaSena ve vyhlaSce ministra zahraniénich véci €.143/1988 Sb. Dale jen Umluva proti
muceni.
22 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho poradku CR. Cl. 43. "Ceskd a Slovenskd Federativni republika poskytuje azyl cizinciim
prondsledovanym za uplatiovani politickych prav a svobod. Azyl miize byt odepren tomu, kdo jednal v rozporu
se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.” V této souvislosti je vhodné upozornit na skute¢nost, Ze [Flegl 1997:
XI] spravni organy pfi rozhodovéni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, neaplikuji pfimo
ani tistavni normy, ani materialn&-pravni normy obsaZené v mezindrodnich smlouvach podle &1. 10 Ustavy, jsou
viak povinny je respektovat. Detailni rozbor vztahu prava cizince na azyl podle Listiny je moZné nalézt v ¢lanku
D. Jilka [2001]. Z jeho analyzy vyplyva, Ze rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni azylu ma vylucné deklaratorni
i¢inek. Pravo cizince na azyl je vyjimetné v kontextu Listiny proto, Ze nepatfi ani k pfirozenym ani k zakladnim
?ravﬁm jedince. Jilek hovoki o ,,podminéném* lidském pravu. ) '

? Toto zaFazeni neni podle Jilka [1999: 214 - 215] samozfejmosti, Ustavy z let 1920, 1948 ani 1960 tak_ovou
dpravu neobsahovaly. Tento autor zdiiraziluje spole¢enskou poptévku po takové tiprave, v souvislosti se zjevné

atologickym charakterem vykonu svobody pohybu v obdobi pred listopadem 1989. ‘

*Jde o bezpetnost statu, vefejny pofadek, ochrana zdravi, ochrana prav a svobod druhych a ochrana pfirody na
vymezenych uzemich.
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k pobytu. K vyhosténi cizince miiZe dojit jen v pripadech stanovenych zikonem.” Vykon
prava k pobytu lze ¢lenit do tfi subkategorii: pravo na vstup na tizemi stitu, pravo na odchod
z izemi statu, pravo na usazeni se v ramei stétu nebo tranzit pres jeho tizemi. Z vyznamnych
mezindrodnich pramend préva tuto oblast upravuje Evropskd umluva ve svém &tvrtém
Protokolu v &l 2%°. Pravni regulaci moznosti migrace obsahuje i Mezinarodni pakt o
politickych a ob&anskych pravech®” a jeho &. 12%. Podle ustilené interpretaéni praxe
[Hubalkova 2003] oba dokumenty ponechavaji na smluvnich statech, jak budou postupovat
proti nechténym cizinclim (1) nezakonné se zdrZujicim na jejich vzemi, (2) usilujicim o
nelegalni vstup na uzemi nebo vici t€m, (3) jejichZ pobytové povoleni jiz vyprselo a oni na
izemi statu zhstali. Otazku vstupu a pobytu cizince tak upravuje kazdy stat v zasadé svym
vnitrostatnim pravem [Cepelka, Sturma 2003]. Obecné mezinarodni pravo neopraviuje stat
pozadovat na jiném sttu, aby na své uzemi pfijal jeho pfislusniky, pokud tak oviem
nestanovi zvlastni mezinarodni smlouvy (v pfipadé neexistence takovych smluv jde tedy o
volné uvéazeni - diskreci statu). Souhlas se vstupem je veden zasadou pfedbézného
individualniho schvaleni, obvykle vyzna¢eného v cestovnim pritkazu (vizum). Na jedné strané
jde o pravni ptekazku svobodného pohybu, z jiného pohledu o legitimni a u¢inny nastroj
kontroly mezinarodni migrace. Vizum opraviuje cizince ke vstupu na uzemi stitu a ke
kratkodobému pobytu.”’ CR vyzaduje, aby cizinec, ktery v disledku své statni prislusnosti

podléha vizové povinnosti, byl schopen opravnénost svého pobytu doloZit pfi pobytové

¥ Jilek upozoriiuje na ambivalenci terminu vyhosténi [1999: 216]. ,Slovo ,vyhosténi* obvykle znaci vykon
pravomoci stitu, ktery zajistuje bud ,dobrovolny', nebo pod hrozbou donuceni, anebo nuceny odchod cizince
z uzemi tohoto statu. ™
% €1 2 zaruduje: (1) Kaidému, kdo se pravoplainé zdriuje na iizemi nékterého stdtu, svobodu pohybu a
svobodu zvolit si misto pobytu. (2) Kazdému moznost svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni. (3) Ze
Zddnd omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch, kterd stanovi zdkon a jsou nezbyind
v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, veFejné bezpecnosti, udrZeni verejného poradku,
predchdzent zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych..."
?7 Tento dokument je vyhlaSeny ve Sbirce zdkonit vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb. Dale
Pakt.
¥ C1. 12 stanovuje: ,,(...)1. Kazdy, kdo se pravoplatng nachézi na izemf urcitého statu, ma na tomto uzemi pravo
svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu. 2. Kazdy miZe svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou
vlastni. 3. Vy%e zminéna priva nepodléhaji zidnym omezenim kromé téch, kterd stanovi zakon a kterd jsou
nutna pro ochranu narodni bezpe¢nosti, vefejného pofadku, vefejného zdravi nebo moralky nebo prav a svobod
druhych a kterd jsou v souladu s ostatnimi pravy uznanymi v tomto Paktu. 4. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven
rava vstoupit do své vlastni zemé. ...* ) .
* Vetsina zemi, ze kterych imigranti do EU proudi nejéastéji, ma s Clenskymi staty EU vizovou povinnost.
Udglovani viza je dosud v kompetenci jednotlivych ¢lenskych stat, konzulérni ﬁFaFly viak maji ’doporuc_eno
Melis [2001: 177] ., vymériovat si informace, tak aby bylo mozno urcit dobrou viili Zadatele o vizum a jeho
poctivost.
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kontrole prokdzanim své identity, tj. pfedlozenim cestovniho dokladu. Cepelka a $turma
uvadeji [2003: 343] Ze "prdvo statu kdykoli cizince ze zemé vyhostit Je v§eobecné uzndvdno.
Pritom nerozhoduje, zda jde o pobyt krdtkodoby (turisticky) nebo o pobyt dlouhodoby,
spojeny s usazenim se v zemi za ticelem profesnim ¢i obchodnim. Aby se zabrdnilo
pripadnému svévolnému vyhosténi cizince napf. ze strany policejnich orgdnii, staty casto
legislativné upravuji divody a ndleZitosti Feceného vyhosténi." Pravni teorie, podle niZ
cizinecka policie v CR pfi rozhodovani o udéleni spravniho vyhosténi postupuje, fikd, Ze
vyhoSténi neni trestem, ale administrativnim opatfenim, kterym je danému cizinci pfikazano
opustit zemi. Odmitne-li cizinec zemi opustit nebo po opusténi se znovu bez povoleni vrati,
miiZe byt zajiStén, pfipadné potrestan a nedobrovolné deportovan na statni hranici. U cizined,
u nichz je zfejmé, Ze neopusti CR o své viili, pFistupuje policie k jejich zajiténi bez predchozi

moZnosti dané cizinci, aby odjel sém a na vlastni néklady.”

Institut azylu slouzi k ochrané jednotlivet, ktefi zejména z politickych divodi hledaji Gto¢isté

pied pronasledovanim, uprchlictvi charakterizuje spiSe jeho masovost.”’

Tato prace je
primarné zaméfena na pravni upravu zachazeni s osobami, které porusuji své povinnosti z
hlediska cizineckého zakona, proto se otazek souvisejicich s azylem a uprchlictvim nebudeme
detailné veénovat. Je vSak na mist¢ poukédzat na relevantni literaturu, kterd se k tomuto

pfedmétu vztahuje a pfedstavit naSe nazory na soucasnou situaci z perspektivy Zadateli o

azyl.

'V ptipads, pokud se takova osoba dobrovolng statnim organim pfihldsi a pozada o azyl, zajiStovaci opatfeni
nepfichazi v tivahu a osoba je dopravena do ptijimaciho stfediska pro Zadatele o azyl. Srov. ustanoveni § 3a
pism. a) bod 1 azylového zikona. "Cizinec je oprdvnény ucinit prohldseni o azylu a) policii 1. na hranicnim
prechodu (...)." Cepelka, Sturma [2003: 345] "Cizinci bez financnich prostredki, potulné osoby, cizinci bez
osobnich dokladii apod. jsou policii v mnohych stdtech bez dalsiho deportovdni na hranice, pricemz don:ov:sk):
stdt takto deportovanych osob je musi piijmout na své tizemi, nebot to také patfi k atributim institutu statni
fr’islu&naﬂi. "
! Vice k rozligeni obou pojmii v praci Cepelky a Sturmy [2003: 356 - 362].
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2.1. Prdvni tiprava spravniho vyhosténi?

Postup, zachazeni a fizeni s nelegdlnimi migranty upravuje cizinecky zékon.** Vyhosténi je
institutem unilateralnim, jde o [Jilek 1999: 217] jednostranny vykon diskre&ni pravomoci ve
vyluéném zdjmu vyhoStujicitho stitu. VZZC jsou nebo byli vsichni zajiténi cizinci
subjektem Fizeni o spravnim vyhosténi.** Spravnim vyhoténim se rozumi ve smyslu § 118
odst. 1 cizineckého zakona ,, ukonceni pobytu cizince na vizemi, které je spojeno se stanovenim
doby vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi. “ Bud' bylo s
cizincem toto fizeni zahdjeno a po dobu pobytu v zafizeni pokratuje nebo, coz je East&jsi
pfipad, v okamzZiku pfevozu do zafizeni jiZ bylo toto Fizeni ukon&eno, tedy cizinec prevzal
rozhodnuti o spravnim vyho3téni jesté na policejni stanici. Rozhodnuti o spravnim vyho3téni
opraviiuje ufady k provedeni deportace. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 46 a nasl. zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad).*
V tvahach, kterymi spravni organ odivodiiuje rozhodnuti o spravnim vyhosténi, &asto
zminuje skute¢nost, Ze , neoprdvnéné zdriovdni se cizince na vizemi CR je v soucasnosti
roz§irenym negativaim jevem, ohroZujicim zdjmy stdtu i ve vztahu k udrZeni verejného

pordadku. Situace v oblasti nelegdlniho pobytu cizincii na vizemi CR je vzhledem k ndriistu

32 Tato analyza se tyka vyho$fovani cizincil tzv. tretich zemi, nasim ptedmétem neni problematika vyhostovéni
ob&antli Evropské unie nebo jejich rodinnych pfislusniki, i kdyZ i to cizinecky zdkon fesi.

% Tento predpis tak podrobn&ji upravuje &l. 14 Listiny: ... (1) Svoboda pohybu a pobytu je zarucena... (3) Tyto
svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost stdtu, udrieni verejného
pordadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych tizemich téz z divodu ochrany
g:ﬁrody... (5) Cizinec miize byt vyhostén jen v pFipadech stanovenych zdkonem..."

* Omezeni osobni svobody ¢lovéka-cizince na 6 mésici je v zakon& upraveno zna¢né 3iroce, a tak ho i policie
vyklada. Zatimco pfi obvinéni z trestného &inu je k souhlasu s vazbou nutné vyjadfeni soudce, u zajisténi
rozhoduje sluzbu konajici policista na hraniénim prechodu nebo na vnitrostdtnim dtvaru cizinecké policie.
7 praxe mohu Fici, Ze nejéastéji je podepsdno rozhodnuti o zajisténi policistou v hodnosti nadstrazmistra.

35 Takové rozhodnuti tedy musi byt dle § 46 spravniho Fadu v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy,
musi byt vydano organem k tomu pfislusnym, vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, musi obsahovat dle §
47 spravniho Fadu vyrok, odiivodnéni a pouteni o odvolani. Vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi obsahuje
rozhodnuti ve véci, tedy délku zakazu pobytu, stanovenou dobu k vycestovani, Casto byva vyloucen odkladny
uginek odvolani. Ve vyroku je odkézano na konkrétni ustanoveni cizineckého zdkona, podle nehoZ bylo
rozhodnuto. V odiivodnéni je uvedeno, jaké skutetnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi dvahami byl
spravni organ veden pfi hodnoceni ditkazii a pfi pouZiti pravnich pfedpisi, na zdkladé kterych rozhodoval.
V pouteni o odvolani je vyslovena moznost do 5 dnd odvolani podat (zvladtni lhita dle § 169 odst. 8
cizineckého zakona). Nekteré policejni Gtvary v pouceni zmifuji i nasledky ptipadného nerespektovini Ihiity
k vycestovani, &imz cizinec napliiuje skutkovou podstatu trestného &inu mafeni vykonu ifedniho rozhodnuti dle

§ 171 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona. Trestni stihdni v takovém pfipadé zavisi na posouzeni slétnihg zastupce‘.
vétdinou dojde k odloZeni ptipadu z divodu, Ze jde o €in, jehoZ stupef nebezpe&nosti pro spolecnost je nepatmy
ve smyslu § 3 odst. 2 trestniho zdkona. Nicméné k vazbé¢ a nepodmin&nému trestu odnét svobody dochazi i za
tyto &iny.
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pripadii vyznamnym faktorem zvySujicim miru zdvaznosti shora protipravniho jedndni

b s «36
cizince.

V praxi tedy pokud policie objevi na izemi nelegalné se zdrzujiciho cizince, podle charakteru
jeho pfestupku rozhodne o délce zékazu pobytu a ptipadné pristoupi k zajisténi’” Pred
pfevozem do zafizeni je cizinec maximélné 48 hodin zadrZovan na policejni stanici. Tam
dochézi k vyslechim, je zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi a vydavéno rozhodnuti o
zajisténi, na jehoZ zdklade je cizinec do zafizeni umistén.”® V zafizeni &ekaji tyto osoby na
deportaci. To plati i pro Zadatele o azyl, paralelni fizeni o spravnim vyhosténi a azylu je
mozné od 1.1.2003.* To vede k tomu, Ze cizinecka policie kontaktuje zastupitelské ufady
jednotlivych zemi, odkud zajisténi pochézeji, za ucelem, aby organy statu piivodu cizince
ztotoznily a policie tak mohla pfistoupit k deportaci.”’ V naprosté vétsing zajisténym cizinciim
chybi cestovni doklad a cilem ztotoznéni je jeho nahradni vydani. Skute¢nost, Ze policie
kontaktuje ambasady i v pfipadech, kdy cizinec pozada o azyl, v Zadatelich vyvolava velkou
nedivéru. Policie na tuto kritiku argumentuje tim, Ze zastupitelsky organ se o skute¢nosti, Ze
cizinec zada o azyl nedozvi, policie pouze usiluje o to, aby dozadany stat svého ob¢ana

identifikoval.

Hromadné vyhost'ovani cizincu je ve smyslu § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl je

zakazano."' To ale neznamena, 7e hromadné transporty nejsou mozné, v naSem prostredi

% Tento argument se nadale v rozhodnutich objevuje, prestoZe statistiky dokazuji, ze vyvoj nelegdlni migrace v
CR sméfuje opaénym smérem (viz. kapitola o nelegalni migraci ve statistikach).

37 Melisova uvadi [2001:172], Ze zpisitovani imigragnich kontrol je pfimym disledkem snahy vytvofit Evropu
bez hranic. VytvoFeni oblasti svobody a prosperity podle ni vyZaduje existenci ¢inného a nékolika vrstevného
kontrolniho systému, ktery zajisti nedobrovolny navrat osob z tfetich zemi do zemé jejich piivodu. To mize
fungovat efektivné pouze tehdy, kdyz ten maly poget téch, ktefi jsou legdln¢ pfijati a Ziji v Unii v souladu
s cizineckymi predpisy bude chranéno, zatimco ti, ktefi v rozporu se zdkonem do Unie vstoupili, pobyvaji tam
nebo pracuji, budou vylouceni a vyho3téni.

* Ve smyslu § 128 odst. 1 cizineckého zékona nesmi doba zajidténi prekrotit 180 dni a tato doba se pocita od
okamziku omezeni osobni svobody.

* Tuto upravu provedl zikon &. 217/2002. o o

“ Do zafizeni privazeji cizince policisté z ttvaru, ktery rozhodl o zajisténi, jde o Oddeleni cizinecké policie nebo
Odbory patrani a kontroly pobytu. Kontakty s ambasidami ma v kompetenci zvldtni Gtvar na Reditelstvi
cizinecké a pohrani¢ni policie v Praze. ) .

*! Tato uprava vychézi z &l. 4 Protokolu k Evropské imluvé. K otazkam hromadného vyho3tovani se nékolikrat
vyjadril i Evropsky soud pro lidské préva (napf. stiznost &. 45917/99).
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zejména v pfipadech vyhoStovani Ukrajincii jsou pomémé bézné. Tento pozadavek pouze

ur¢uje nutnost o kazdém ptipadu vyhosténi rozhodnout individualng, v ¥adném Fizeni.*?

Potizek [2004: 18 — 25] pfi sv€ analyze Ceského cizineckého prava dochézi k zaveru, Ze
zakonna Uprava nerozliSuje pfi udélovani spravniho vyhosténi za nelegalni prekroceni statni

. 4
hranice™®

mezi osobou, kterd prchd ze zem&, kde dochédzi k jejimu pronasledovani,* a
ostatnimi cizinci. Tim Ceska republika poruduje &l. 31 odst. 1 Zenevské umluvy, ktery
zavazuje signatafské staty ,.nestihat pro nezdakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky®,
kteri prichazejice primo z uzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohroZeny ve smyslu
¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pFitomni na jejich vizemi bez povoleni, za pfedpokladu, Ze se sami
prihlasi bez prodleni uradim a prokazi dobry duvod pro sviij nezdkonny vstup nebo
pritomnost. “ Podle odst. 2 vi¢i témto lidem nebudou uplatiiovana jind omezeni ,, neZ jakd
jsou nezbytnd, a takovd omezeni budou uplatnéna pouze do 1é doby, nez jejich postaveni
v zemi bude upraveno, nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zemé (...)." , ...nezdkonny
vstup... v prvni ¢asti citace je interpretovan jako situace, kdy jsou k prijezdu nebo zajisténi
vstupu na uzemi pouzity zadatelem o azyl falesné doklady, pouziti jiné Isti, nelegélni vstup na
tzemi napt. jako Cerny pasazér a vstup na uzemi za pomoci paSeraku ¢i pievadeca®®.
Pfipadnou nutnost pouziti faleSnych dokladii pro dosaZeni bezpetného uzemi tedy uznava

Zenevska umluva a cizinecky zdkon, ktery v takovém pfipadé pocitd s automatickym

2 Miinz [1996] k politickému rozméru této otazky konstatuje: ,public and publicised opinion...oscilates
between the desire for humanitarian solutions in individual cases and the call for more rigidity towards potential
migrants in general."

* Cizinecky zakon rozlisuje v § 119 odst. 1, pism b) body 6 a 7 mezi pfekro¢enim statni hranice v tkrytu resp.
pokusem o takové jednani (bod. 6) a prekrogenim statnich hranic mimo hraniéni pfechod (bod. 7). V obou
ptipadech policie udéli spréavni vyhosténi s dobou platnosti azna 5 let. § 119 odst. 1, pism. b) bod 1. trestd tymz
trestem cizince, ktery se pfi hrani¢ni (a pobytové) kontrole prokaze dokladem, ktery je padélan nebo dokladem
jiné osoby jako vlastnim. Podle vyzkumu, ktery prob&hl v obdobi zafi 2004 — kvéten 2005, na Ceskych hranicich
prevladaji nelegdlni prechody v tikrytu, pouzivéni faleSnych dokladii je spiSe ojedinglé.

# Zenevské timluva z roku 1951 povaZuje za uprchlika podle €l. 1A kteroukoli osobu, jez se ,, nachdzi mimo
svou viast a md opravnéné obavy pred prondsledovdnim z divodii rasovych, naboZenskych nebo ndrodnostnich
nebo z divodii prislusnosti k urcitym spolecenskych vrstvam nebo i zastavdni urcitych politickych ndzori, je
neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmitd ochranu své viasti (...)" Uprava
v azylovém zakoné prevadi tuto definici do této podoby: , Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatiiovani politickjch prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach
z prondsledovani z divodit rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
zastavani uréitych politickych ndzorti ve stdté, jehoz obcanstvimd (...)"

* Termin uprchlik v této souvislosti oznatuje nejen uznaného uprchlika, ale i osobu, kterd v dobré vife o azyl
7ada. Srov. poznamku &. 61 in Pofizek (2004: 18). '

% Potizek zde pouziva vyklad Goodwina-Gilla, in Article 31 of the 1951 Convention relating to the status of
Refugees: Non-penalization, Detention and Protection. s. 11.
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pétiletym zakazem pobytu, je sni vtomto bodé v rozporu®’. . PFichdzejice primo*“ je
vykladano UNHCR* jako vztahujici se na situace, kdy osoba Zadajici o azyl pfichazi pfimo
ze zemé plvodu nebo z jiné zemé, kde by jeji ochrana a bezpedi nemohly byt zarudeny. Tento
pojem pokryva i situace osob, které pouze kratkou dobu tranzituji pfiléhajicimi zem&mi, aniz
by v nich pozadaly o azyl. ,, ...bez prodleni... “ je vykladano jako nutnost zohlediiovat zvlastni
situaci Zadateld o azyl, trauma, které zazili, jazykové problémy, nedostatek informaci, drivejsi
zkuSenosti, na jejichz zakladé jsou vii¢i ifadiim Gasto podeztivavi, pocity nejistoty; coZ by
mélo vést k individudlnimu hodnoceni kazdého ptipadu a nepouZivani urité mechanické
gasové lhity.”” Interpretace ,, ...dobrého divodu..." lade narok na posouzeni okolnosti, za
nichz Zadatel opustil zemi. Postup podle cizineckého zékona, kdy dochazelo k pausalnimu
zajistovani a ukonim vedoucim k deportaci bez ohledu na okolnost, zjakého divodu
nepozédal cizinec o azyl dfive, byl tak v rozporu s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.
Tuto situaci napravil zakon 428/2005, platny od listopadu 2005, ktery zafazenim § 119 odst. 6
zamezuje, aby bylo udéleno spravni vyhosténi cizincam, ktefi spliuji definiéni kritéria ¢l. 31

odst. 1 Zenevské imluvy z roku 1951.%°

2.1.1 Otizka piekizek vycestovani®'

Ustanoveni, jehoz uéelem je chranit cizince pfed ndvratem do zemé plvodu i za situace, Ze

z néjakého divodu neziskal v CR azyl, je institut prekazek vycestovani.** Tento zévazek

“7 Také Vykonny vybor UNHCR ve svém zavéru ¢. 58 (XL) — 1989 (Executive Committee Conclusion No. 58
(XL) — 1989; The problem of Refugees And Asylum Seekers who move in an Irregular Manner from a Country
in which They had already found Protection) pFipousti, Zze za uritych okolnosti miize byt Zadatel donucen
uchylit se k pouziti padélanych dokladii k opudténi zemé, v niz je ohrozena jeho osobni bezpetnost a svoboda.
Pokud oviem pro pouziti padélanych dokladii presvédZivé divody neexistuji, jejich pouZiti neni
ospravedInitelné.

* Smérice UNHCR, vhodna kritéria a standardy tykajici se zajisténi Zadatell o azyl z Gnora 1999, odst. 4 (k
dispozici na www.unhcr.ch).

4 Cit. smé&rice UNHCR z tinora 1999. Rada Zzadosti o azyl v Balkové je posouzena jako zjevné nedivodnd
?ﬂodlc § 16 odst 1 pism. k) azylového zakona z diivodu podani Zidosti s cilem vyhpout se hr.c!zi’cimu vyhosténi.

§ 119 odst. 6 zni: , Rozhodnuti o spravnim vyhosténi (...) se nevyda, jestlize cizinec Zadajici o ochranu formou

azylu (...) na tzemi pFichdzi pFimo ze stdtu, kde je jeho Zivot nebo svoboda ohroZena, a na tzemi vstoupi nebo
pobyvd bez povoleni a sam se bez prodleni prihlasi policii nebo ministerstvu a prokdze zdvazny divod pro sviyj
neoprdvnény vstup nebo pobyt. "
5! Zasada non refoulement je jednou ze zakladnich zasad mezinarodniho uprchlického prava. Vyklad této zdsady
se tasem ménil a jeji obsah byl timto zpiisobem roziifovan [LuZzna 2003]. Po svém vzniku byla tato forma
ochrany poskytovdna pouze osobam, které se jiZ dostaly na uzemi ur¢itého statu, ale ne osobam, které byly
teprve na jeho hranicich. V soutasnosti se ochrana poskytuje obéma skupindm osob, takZe sem spada jak
nevraceni, tak i neodmitnuti osob, kterym hrozi pronasledovani.
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vyplyva z Zenevské umluvy, ktera zajistuje ochranu osobam, kterym takovou ochranu
nenabizi jejich domovska zemé. Pravo nebyt navracen do zemé puvodu, kde dané osobé hrozi
pronésledovéni, je pravd&podobné nejdilezitéj$im pravem vyplyvajicim z této amluvy.” Jak

argumentuje Vanheule [2000], principy non-refoulement a azyl jsou odligné povahy.*

Navratil [2004: 12 — 53] ve své studii Ceské praxe vyhostovani dochézi k zavéru, Ze tehdejsi
platnd uprava je problematickd a v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.”® V
pribéhu spravniho fizeni o vyhosténi nebyla otazka existence piekazek vycestovani ve smyslu
§ 179 policii zvaZovana.”® Cizinecky zikon v interpretaci cizinecké policie’” stanovil
povinnost posuzovat nebezpeli hrozici cizinci v zemi jeho plivodu aZ v momentu pied
samotnym vykonem rozhodnuti o vyhosténi, tedy aZ t&sné pfed nastoupenim do dopravniho
prostiedku, ktery ma cizinec kdeportaci vyuzit. To bylo samozfejmé v praxi

8

neuskutegnitelné®®. Ceska republika tak podle Navratila poruSovala pii ni zdvazné

52 V3eobecn& pouzivany termin je ,,non-refoulement”. V &eském cizineckém pravu je upraven § 179 cizineckého
zdkona. ,, Rozhodnuti o vyhosténi nelze vykonat a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat nebo byl vyhostén do 1.
stdtu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z ditvodu jeho rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, pFislusnosti k urcité
socidlni skupiné nebo pro politické presvédceni, 2. do stdtu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ci
ponizujiciho zachdzeni nebo trestu anebo jeho Zivot je ohroZen v dusledku vdlecného konfliktu, nebo 3. do stdt,
ktery Zddd o jeho vyddni pro trestny ¢in, za ktery zdkon tohoto stdtu stanovi trest smrti, anebo b) jestlize by to
bylo v rozporu se zdvazkem vyplyvajicim z mezindrodni smlouvy." Podrobnou analyzu piekdzek vycestovani je
mozné nalézt v u€ebnici uprchlického prava, Goodwin-Gill, G.S. [1996].

33 Vanheule [2000: 139).

* Luzna [2003)dodava, ¥e pojem refoulement je §irsi nez pojem ,,vyhodténi“. OdliZnost téchto pojmi spoiva
v tom, Ze prvni z nich klade vét3i diiraz na faktickou stranku, zatimco u expulsion je nutny formélngjsi postup, je
zde nutné rozhodnuti statniho organu.

55 Zakonem &. 428/2005 Sb., novelizujicim cizinecky zakon, Navritilem vytykané nedostatky odstranil. Do
zékonného textu byl vloZen novy § 120a do cizineckého zakona, ktery zaved! nutnost v rozhodnuti o spravnim
vyho3téni uvadét vyrok ohledné existence pfekazek vycestovani.

Ve smyslu § 119 odst. 5 cizineckého zdkona je zvaZovan pouze zasah tohoto rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

57 Tento vyklad zaujima Ministerstvo vnitra CR (stanovisko &j. KM-1759/POD-2003 ze dne 21.12.2003)
v reakei na vyjadFeni nevladni organizace SdruZeni ob¢anii zabyvajicich se emigranty (SOZE) k rozhodovini o
spravnim  vyhodténi dle  Hlavy X. zdkona o pobytu cizincd  (k  dispozici  na
www.soze.hyperlink.cz/Web/index.htm).

% Neni z dasovych ani praktickych diivodii mozné takové podstatné otazky fesit aZ t&sné pred pfevozem cizince.
Navic nevladni organizace nemaji Zadné informace o tom, Ze by tak opravdu policie postupovala. Neexistuje
zadny pisemny dokument dokazujici, Ze by v konkrétnim pripadé policista pfi realizaci vyhoSténi analyzoval
situaci v cilové zemi deportovaného cizince, a tak rozhodoval o existenci prekazek vycestovani. Navratil [2004:
19]: ,.Z jakych zdrojii informaci o zemi piivodu cerpd cizineckd policie pri vykonu spravniho vyhosténi, zda na
strané vyho§tovaného cizince neexistuje nékterd z prekdZek vycestovani? Jakym procesnim postupem PFi
hodnoceni téchto informaci postupuje, na zikladé jakych kritérii tyto informace hodnoti? Jakym z;?{:.vab‘c»rrx
hodnoti cizineckd policie, zda nehrozi vyhostovanému cizinci nebezpeci mudeni, nelidského nebo p()nr::f;;c:{ro'
zachdzeni nebo trestu? Jakymi iivahami se cizineckd policie Fidi pri zvazovani intenzity tohoto rfei‘ne:pf.’c‘:? {Qldl
se pFi svém uvazovdni judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava, ktera definuje jed{mll{ve po{-n{v.cl. 3
Evropské Umluvy? A jakou judikaturou? Jakym zpiisobem zvaiuje cizineckd policie pFi realizaci vyhosténi, zda
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mezindrodni smlouvy (konkrétné ¢€l. 3 odst. 1 Umluvy proti mudeni®, &l. 3 Evropské
amluvy®, ¢l. 7 Paktu® a &l. 33 Zenevské amluvy®), jelikoz v praxi ke zkoumani existence
piekazZek vycestovani policii nedochazelo a vyhostovanym cizinciim mohlo nebezpedi v zemi
pivodu hrozit. Navratil [2004: 15-16] argumentuje ,,jestliZe tedy cizineckd policie na jedné
strané rozhoduje o udéleni spravniho vyhoSténi a v pFipadé zajisténi cizince za ticelem
sprdvniho vyhosténi nasledné primo pFistupuje k samotné realizaci vyhosténi (...) a na strané
druhé pri rozhodovdni (...) o sprdavnim vyhosténi nezvaZuje, zda cizinci hrozi v zemi Jeho
pivodu nebezpeci muceni, Ize takovy postup povazovat za poruseni ¢l. 3 Umluvy proti muceni,
Aby mohl spravni organ prozkoumat intenzitu hrozby nebezpeci muceni je zapotiebi, aby
v Fizeni o udéleni spravniho vyhosténi nebo pred jeho samotnym vykonem, zjistoval relevantni
skutecnosti k posouzeni této zavazné otazky. V ramci stavajici praxe rozhodovadni o spravnim
vyhosténi cizineckou policii oviem ke zvaZovani intenzity hrozby nebezpeci muceni

‘

nedochazi. "

Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava je nutno ¢l. 3 Evropské umluvy
interpretovat nejen jako zadkaz aktivniho jednani ze strany statu (tedy aby stat mucil nebo
trestal a zachazel s osobami na svém uzemi nelidsky nebo poniZujicim zpisobem), ale i jako
zakaz vystavit osobu takovému jednéni za strany jiného statu. Zakaz vystavit urCitou osobu
muceni nebo nelidskému ¢&i poniZujicimu zachdzeni je absolutni, ,plati bez ohledu na

63+ Konstantni judikatura Evropského soudu pro

odsouzenihodny raz jednadni prislusné osoby.
lidska prava vychazi z premisy, ze [Hubélkova 203: 96] ,,/ pouhé riziko, Ze jednotlivec bude
podroben zachdzeni zakdzanému ¢l. 3 Umluvy staci, aby soud konstatoval poruseni tohoto

ustanovent, je-li takové riziko dostatecné redlné a bezprostiedni.

Zivot ¢i svoboda cizince neni v zemi pivodu ohroZena z divodu rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti, prisluinosti
k uréité socidlni skupiné nebo pro politické presvédceni?

% Zadny stdt, ktery je smluvni stranou této Umluvy, nevypovi, nevrdti ¢i nevydd osobu jinému statu, Jsou-li
vdzné divody se domnivat, e by ji v ném hrozilo nebezpeci muceni. ™

% Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu.*

1 Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.” A
82 Zadny stdt nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrdti uprchlika na hranice zemi, ve kterych b}j Jjeho Zivot i
osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé nebo pro politické presvédcent.

% Bensaid v. Spojené Kralovstvi, Rozsudek z 6. tnora 2001. Cit. dle Hubdlkovi, E. [2003: 108].
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Tento nedostatek odstrafiuje pravé pfijatd novela cizineckého zikona (zdkon ¢&. 428/2005),
ktera zafadila do zdkonného textu nové ustanoveni § 120a, ktery zavazuje Policii CR
vrozhodnuti o spravnim vyhoSténi zdroven uvadét, zda se na cizince vztahuje pfekazka
vycestovani.” V diivodové zpravé k této novele je uvedeno, Ze toto ustanoveni bylo pHijato
pravé z diivodu souladu s Umluvou proti muéeni. Uprava prekazek vycestovani v cizineckém
zékong pfed novelizaci znamenala, Ze o jejich existenci ¢i neexistenci nebylo rozhodovano ve
spravnim fizeni, resp. v ramci fizeni o spravnim vyho$téni, vyrok tedy nebyl prezkoumatelny;
cizinec nemél moZnost se proti nému odvolat. Cizinec, jehoZ vycestovani neni ve smyslu §
179 po 1. listopadu 2005 mozné, bude moci dale v CR pobyvat, a to na vizum k pobytu nad
90 dnii za ucelem strpéni pobytu.®® Pomine-li diivod pfekdZky vycestovani, vyda policie podle

§ 50 vyjezdni ptikaz k opusténi Gizemi CR.

Od 1. ledna 2000 do 31.prosince 2003 bylo ze zajistovacich zafizeni vyhosténo celkem 5 380
cizincll a v tomto obdobi bylo vydano 47 982 spravnich vyhodténi®. Navratil argumentuje,
[2004: 18-19] Ze mezi cizinci, kterym je vystaveno rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jejich
deportace je i fakticky uskute¢néna, je mnoho takovych, ktefi pochazeji ze zemi, kde dochazi
k vaznému poruSovani lidskych prav. Argument, ktery tento autor v této souvislosti pouziva,
vychazi ze skute¢nosti, Ze jsou z Ceské republiky policii vyhostovani cizinci i do zemi, jejimz

ob¢antim naopak Odbor azylové a migraéni politiky udéluje zuzyl."’7

O strachu pfed navratem do zemé puvodu néktefi zajisténi mluvi velice ¢asto. Zajisténi tvori

wre

v zajidténi ocitli, vypovidd mnoho o jejich socialnim postaveni. Jejich krajané v pfipadé

pobytovych problémii a prvnim varovéni od cizinecké policie (prvni rozhodnuti o spravnim

% Odst. 1 tohoto ustanoveni zni: , Policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 soucasné
rozhodne, zda se na cizince vztahuje prekdzka vycestovdni (§ 179). "

% Toto vizum upravuje § 33 odst. 1 pism. b) cizineckého zikona. Pomine-li divod, pro ktery byla cizinci
pFiznna prekazka vycestovani, policie vydd rozhodnuti o tom, Ze prekdZka vycestovani zanikla. Policie poté
udeli cizinci vyjezdni prikaz a stanovi lhiitu, ve které je povinen vycestovat.

% Udaje jsou obsazeny ve zpravé Policie CR, RSCPP Nelegdlni migrace na iizemi Ceské republiky z pohledu
Policie CR, sluzby cizinecké a pohraniéni policie, situace do 31.12.2003. K dispozici na www.mvcr.cz.

7 Ve sledovaném obdobi 2000 — 2003 patfili k nej¢ast&jsim narodnostem zajisténych (&islo v zdvorce gd:iv::a
podet udélenych azyli): Ciiané (1), Vietnamci (7), Ukrajinci (17), Indove (1), Ira¢ané (26), Rusové (].00 “-Jc.dna
se prevazng o uprchliky z Cedenska), Gruzinci (7), Pékistanci (2). Statistika udélenych azylu k dispozici na
www.mvcr.cz/uprchlici.
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vyhosténi nemusi automaticky znamenat detenci) mohou vycestovat a vyfidit tuto zéleZitost
v zemi pﬁvoduc‘g. To n&ktefi ze zajisténych neudélaji pravé z toho divodu, Ze jim doma hrozi
nebezpeli nebo se prosté vratit necht&ji a riskuji prisluiné sankce. Porugeni Jejich povinnosti
vyplyvajicich z cizineckého zékona dojde pfili§ daleko. Nemaji préavni znalosti, dostatek
konexi a financi, aby vyfidili problém z izemi CR. Jsou bud’to ,.na cest&* nebo nelegalné
pracuji. V ramei cizineckych komunit Zijicich na nasem tizemi tvofi osoby umisténé v detenci
¢asto socialné izolovanou skupinu i v ramei téchto diaspor je§té pred svym zajisténim. Jde
napf. o osoby, kterym klienti® z n&jakého divodu nevyplatili nékolik mésici mzdu nebo
nezprostiedkovali pobytové povoleni, coz tyto osoby jesté vice diskvalifikovalo v jejich uz
tak defenzivnim socidlnim postaveni. Jde také o osoby, které pfisly na nase tizemi spontanné a
byly zajistény jeSté pred tim, neZ mohly navazat kontakt se svymi krajany. V ZZC Balkova,
které pravideln€ navstévuji, se také objevuji uzivatelé drog z cizineckych komunit Zijicich na
na$em uzemi, jelikoz zdravotni centra a rehabilitaéni programy pro narkomany nabizeji své
sluzby vétSinou pouze Ceskym obfanim. Park v knize The City zroku 1925 uvadi &tyfi

zékladni potreby imigranta [cit. dle Uherek 2004: 47]:

,, Musi mit misto, kde se citi bezpecny (1), domov, misto, odkud muzZe odchdzet a kam se mize
vracet.

Musi ziskavat (2) nové podnéty, mit prostor k odpocinku, k novym zazZitkiim, dojmim.

Musi byt uzndvdn (3); to znamend, Ze musi patfit do néjaké spolecnosti, v niZ ma urcity status,
musi patfit k néjaké skupiné, v niz néco znamend, tam ¢i onam. Musi byt individualitou spise

nez pouhou soudcdsti ekonomické a socidlni masinérie.

% Vetdina pracovnich migrantii je nucena ponechat vyfizovani svych pobytovych dokumenti tzv. klientim,
profesionalnim prostfednikim. Ti jsou dileZitou sou¢dsti migraénich siti a v pfipadé selhdni této sluzby se
imigrant ocitd na uizemi ciziho statu bez moZnosti svoji situaci legdlné sam vyfesit. Srov. Cervinka [2004: 125-
126].

% O téchto zprostfedkovatelich prace a spojovacim ¢lanku mezi pracovnikem a nelegalnimi strukturami vice
vtextu Cervinky [2004: 127 - 131], Cernika [2004: 71; 82 - 85] a Uherka [2003: 203]. Jde o obCany stati
byvalého SSSR, kteri v Ceské republice Ziji del3i dobu, maji zde firmu, bankovni u¢et, disponuji kontakty na
subjekty hospodafské &innosti. Zvladaji vyfizeni pobytového povoleni, dokéZi zajistit adresu tr_\:'alého bydli3té
nebo zajistit bydleni na ubytovng. Na opldtku inkasuji &ist mzdy. Funkce ,,pi‘edékfl“,.k.teri zajistuji pracoyni
prileZitosti a podminky pracovni Cinnosti, mé v prostoru byvalého SSSR velkou tradici (brygadyr). Skupiny
pracovnikii bez stabilniho pracovniho poméru k uritému podniku (sabasnici) vedené zkudenym vedoucim
odchazely z evropskych &asti SSSR na Sibif ¢i do stiedni Asie hluboko pred rozpadem SSSR v roce 1991.
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A konecné (4) musi mit v nékom nebo v nécem zalibeni, mit diivérny vztah, tieba i jen k pouhé

kocce nebo psovi, viici kterym pocituje naklonnost a vi, Ze je tato naklonnost opétovina*.

V piipadé tranzitnich migrantii tuto klasifikaci pouZit nemizeme, ale u pripadii zajisténych
z byvalych zemi SSSR je mozné nedostate¢né uspokojovani jedné nebo vice t&chto potieb
pozorovat. Rada z nich patfi do skupiny osob, které nespliiuji taxativni a uzka kritéria pro
udéleni azylum, ale pfesto se citi znéjakého divodu v zemi plivodu diskriminovani nebo
znevjzhodnéni”. Jejich pripady tak na azylovou ochranu kvili nedostateéné intenzité a
charakteru jejich potiZi nedosahnou. Odbor azylové a migraéni politiky, rozhodujici o ud&leni
azylu v fadé rozhodnuti o neud€leni azylu argumentuje rozsudkem Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Vilvarajah a ostatni z roku 1991 kde soud konstatuje, e pouhd moZnost
$patného zachazeni nemd sama o sobé za nésledek poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy’>. Aby
bylo mozZno trest pokladat za ,,poniZujici a aplikovat na n&j ¢l. 3 Evropské umluvy, musi
podle rozsudku ve véci Costello-Roberts z roku 1993, ponizeni a pokofeni, které jej provazeji,
dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz hodnoceni zévisi na souhrnu viech okolnosti

piipadu.”

" Divody pro udéleni azylu jsou specifikovany v § 12 zékona ¢. 325/1999 Sb, o azylu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (zakon o azylu). ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec a) je

prondsledovan za uplatiovani politickjch prav a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovani

z divodu rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavdni urditych
olitickych nazoru (...)"

' Z rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 6. 2. 2002, &.j. 5 A 758/2000-35 ,, Podle presvédceni soudu je zndmym
Jjevem v kazdé zemi (byt v nékteré vice a v jiné méné, nicméné i v zemich nejvyssiho standardu ochrany lidskych
prav a disledné demokracie), Ze prislusnici urcité rasy, ndrodnosti, nabozenského vyzndni, socidlni skupiny
nebo politického presvédceni se mohou stdt u svych spoluobéanii prdvé pro tyto vlastnosti tercem ustrki,
slovnich i fyzickych iitokd, diskriminacnich postupti pfi pFistupu ke vzdélani, k vykonu urcitych povolani, ba
dokonce i pFistupu na urcitd mista nebo uzivani verejného majetku. Zdrojem takového nepFdtelského jednani
mohou byt nejriznéjsi negativni lidské vlastnosti jako xenofobie, animozita, zavist, msta za drivéjsi prikori
domnéld i skutecnd, divodnd i nedivodnd obava o bezpecnost, ndboZenské divody, strach z ohrozZeni socidlnich
jistot atd. To viak samo o sobé neni jesté prondsledovani ve smyslu usranovenf § 12 zdkona o azylu (resp. ve
smyslu ¢él.I, bod A.2. Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, publikované v Ceské republice pod 6.2Q8/ 1993 _Sb. ).
Prondsledovanim neni ani masovy vyskyt téchto jevii v urcité zemi nebo jeji casti za predpoklady, Ze tu nejde o
soucdst stdtni politiky, Ze tedy nejde o jevy stdtni moci bud pFimo vyvolané, tajné podporované, statnimi organy
védomé trpéné ¢i stdtni moci zamérné nedostatecné potlacované. Jestlize vSak orgdny statni moci takové jevy
cilené potiraji a celi jim, nelze mluvit o prondsledovani ani tam, kde moznosti stdtnich organii nejsou dostatecné
a takova opatreni nemaji trvaly a stoprocenini efekt.”
 A-215.

7 A247-C.
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2.2. Prdvni uprava zajisténi

K zajisténi byvé nejCastéji pouZit § 124 cizineckého zékona.” K omezeni osobni svobody
cizince dochazi nasledkem sluzebniho zdkroku pfislusnika Policie CR.”® Obecné plati, Ze
policie by neméla pfistupovat k zajisténi obecng, jako k navazujicimu opatfeni vztahujicimu
se na vSechny cizince, se kterymi bylo zahéjeno Fizeni o spravnim vyhoténi.”® Podle UNHCR
by detence neméla byt pouZivana jako represivni & disciplinarni opatieni za nelegélni vstup
nebo pfitomnost na tzemi’'. Podle ECRE by divody pro zajisténi stanovené narodni

legislativou mély mezi jinymi zohlediiovat skutecnost, Ze pouhy nelegélni vstup na tizemi

evropského statu je sam o sob€ nepfijatelny jako divod k zajisténi Zadatele o azyl.”

Policie je podle cizineckého zdkona opravnéna zadrZet cizince, dojde-li ke kumulativnimu
splnéni dvou podminek: a) cizinci bylo doruteno sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi, b) je zde nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpenost stitu, zavaznym zpiisobem

narusit vefejny pofadek nebo mafit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho3téni.

™ Toto ustanoveni zni: ,, Policie je oprdavnéna zajistit cizince, jemuz bylo doruceno sdéleni o zahdjeni Fizeni o
spravnim vyhosténi, je-li nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpecnost stdtu, zdvaznym zpiisobem narusit veFejny
poradek nebo marit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zefména je-li zjisténo, Ze cizinec se
v minulosti dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. I pism. a) nebo pism. b) bodu 6 anebo 7, je evidovan
v evidenci nezdadoucich osob. *

7 Sluzebni zakrok, dovoluje-li to jeho povaha a okolnosti, musi byt doprovazen odpovidajici vyzvou (§ 9 odst. |
zékona o Policii CR (zakon ¢&. 283/1991 Sb.). Vice o povinnostech Policie CR pfi sluzebnim zékroku v &lanku
Matgje Hromadky [2004]. Pfedvedeni je vtéto souvislosti nasledkem odmitnuti ¢i nemoZnosti prokézat
totoznost. Z téchto diivodi miZe pfedvést cizince také straznik obecni policie a celnik (na sluzbu cizinecké a
pohraniéni policie). Zajisténi miiZe trvat jen po dobu, kdy k nému existuji diivody, nejdéle viak 48 hodin. V této
Ihiité je nutné vydat rozhodnuti o zajiténi ve smyslu cizineckého zdkona. K omezeni osobni svobody v oblasti
spriavniho priava miZe dojit nasledkem predchoziho formélniho Fizeni, bezprostfedniho zasahu, faktick¢ho
pokynu a jiného obdobného tikonu. [Mates 2003] Toho, kdo fyzicky napada jinou osobu &i policistu, poskozuje
cizi majetek nebo se pokusi o utek, mize policista omezit ve volnosti pohybu pfipoutdnim k vhodnému
pfedmétu. Zajidténi cizinci vnimaji jako velkou ujmu skute¢nost, e nemaji po svém zadrzeni moZnost vyfidit
urgentni osobni zaleZitosti. V ubikacich na svych dotasnych adresach maji své osobni véci, veetn¢ obleceni,
telefonickych kontakti atd. Po ptevezeni do detence jsou v situaci lidi ,,vytrzenych™ ze spoletenskych vztahii a
komunikagnich siti. Nemaji prostfedky na zakoupeni telefonni karty, jejich osobni véci uloZené v pfechodném
bydlisti v CR jsou v nebezpeti (neplaceni najemného a disledky s tim spojené). Béhem pobytu na karanténé
napf. policie v ZZC Balkova pouZivani telefonu nedovoluje.

7 Cit. smémice UNHCR [1999]. ,.(...) detention should only be resorted to in cases of necessity. The detention
of asylum seekers who came ‘directly* in an irregular manner should, therefore, not be automatic, or unduly
prolonged. This provision applies not only to recognised refugees but also to asylum seekers pending
determination of their status, as recognition of refugee status does not make an individual a refugee but declares
him to be one.

" Cit. smeérnice UNHCR (1999). , R
™ ECRE (European Council on Refugees and Exiles) je sdruzenim evropskych nevladnich organizaci asistujicich
cizinciim. Position Paper on the Detention of asylum seekers. April 1996. (www.ecre.org)
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Podminka a) je u zajisténého cizince splnéna vzdy, z odiivodnéni fady rozhodnuti o zajisténi
viak nevyplyvd, Ze by ziroveil doslo ke splnéni podminky b). Spréavni organ &asto
odivodiiuje zajiSténi stejnymi skute¢nostmi, pro Jaké bylo zahdjeno fizeni o spravnim
vyhoSténi (spachani prestupku proti cizineckému zakonu a nebezpe¢i mareni nebo ztéZovani
vykonu rozhodnuti). Ve svém disledku by tento postup znamenal, Ze v piipadé takovéhoto
odivodnéni by musel byt zajiStén kazdy cizinec, se kterym bylo zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi. V praxi ktomu samoziejmé nedochazi, potvrzuje to disharmonii policejniho
postupu, kdy rizné utvary cizinecké policie v pfipadé cizinc v identické situaci a pfi
spachani shodného prestupku rozhoduji rizné. Zémérem zikonné tpravy neni zajistovat
viechny cizince, ale postihovat jen ty nejzavaZzng&jsi a opakované pripady poruseni povinnosti.
Ke splnéni podminky b) by doslo, kdyby byla déna a prokazana existence skute¢nosti, jako je
nebezpe€i mafeni nebo ztéZovani vykonu rozhodnuti atd. Zajiténi je koncipovéno jako
mimofadné opatfeni majici zabranit recidivé v poruSovani povinnosti cizince na tizemi CR. 1
pies skuteCnost, Ze cizinecky zdkon reguluje divody zajisténi deklaratornim zptisobem, Ize
z téchto ustanoveni dovodit, Ze postihovanym jednanim odiivodiiujicim obavu z mafeni
vykonu rozhodnuti jsou pfedeviim opakovand poruSovani zékonti Ceské republiky, zejména
cizineckého zadkona. Dlvody pro vyuziti zajisténi je nutno sohledem na jejich vazny
charakter vykladat restriktivné””. Pofizek [2004: 27] cituje stanovisko Vykonného vyboru
UNHCR zroku 1977, které se tyka vyhosténi a kde se doporucuje, aby bylo vyhosténi
spojeno s vazbou ¢i zajiSténim pouze v piipadech, kdy je to naprosto nezbytné z divodi
narodni bezpeénosti ¢i vefejného porddku a aby vazba nebo zajisténi nebyly nadmérné
prodluZzovany. Podle UNHCR by se zajiStovani Zadateld o azyl mélo pfedchazet, a to
s ohledem na ttrapy, které sebou toto opatfeni nese. Pokud je to nezbytné, tak by k zajiSténi
mélo dojit pouze z ditvodi stanovenych zdkonem, a to za (1) ucelem ovéfeni totoZnosti, (2) ke
zjisténi informaci, na nichZ je Zadost o azyl zaloZena, (3) v pfipadé projedndvani zadosti
Zadateld, ktefi zni¢ili svoje cestovni doklady ¢i prikazy totoznosti nebo pouzili padélanych
dokument@ s imyslem oklamat statni ufady ve staté, v némz zamysleli pozadat o azyl, nebo

(4) z divodd ochrany narodni bezpe¢nosti ¢i vefejného pofadku®. Stanovisko ECRE pfipousti

7 Za upozorn&ni na moZnost takové argumentace d&kuji svému kolegovi, Mgr. Jaroslavu Vétrovskému_. N
0 Zaver Vykonného vyboru &. 44 z roku 1986 k detenci uprchlikii a Zadateld o azyl z roku 1986. K dispozici na

www.unhcr.ch.
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zajiSténi zadateli o azyl pouze v pfipadech, kdy je Zadatel stihén za spéchani véZného

nepolitického  trestného  €inu odliSného od poruseni norem cizineckého nebo

pristéhovaleckého prava, jako krajni opatfeni v pfipadé opakovaného a neopravnéného

nedodrZovani oznamovaci povinnosti uloZené ufady nebo v piipads, kdy po ukongeni

spravedlivé a efektivni azylové procedury Zadatel nesplnil povinnost opustit tizemi azylové

81
zeme .

Jednani uvedené v § 119 odst. 1 pism. a) upravuje spravni vyhostovéni osob s prechodnym
pobytem na lizemi®, ustanoveni, na ktera odkazuje § 124 cizineckého zdkona, se tykaji
jednani, kdy cizinci policie vyda zékaz pobytu az na 10 let, ,je-li diivodné nebezpeci, Ze by
mohl pFi pobytu na uzemi ohrozit bezpecnost statu uzitim sily pFi prosazovani politickych cilil,
provadénim cinnosti ohroZujici zdklady demokratického stdtu nebo smérujici k naruseni
83 s

celistvosti tizemi anebo jinym podobnym zpiisobem.” ** Podle dostupnych vyjadfeni cizinecké

policie doposud nikdo podeziely ztéchto aktivit v ¢eskych detencich internovan nebyl.

Takové preventivni ustanoveni by postihovalo osoby, které se teprve k ¢inu chystaji. Navic

prava v cizineckém zakoné nepostihuje osoby, které by takové €iny schvalovaly nebo

piimym pachatelim poskytovaly uto¢isté. Tato interpretace by byla mozna pouze s pouZitim
mimofadné extenzivniho vykladu. V pfipadé trestniho stihani by takové osoby byly umistény I

ve vazbé a nikoli v detenci.

Dal§im diivodem desetiletého zdkazu pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b), ¢) cizineckého

]
zakona, ktery zakladd moznost zajisténi, je, ,je-li divodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pri !
pobytu na tizemi zdvaznym zplisobem narusit verejny pordadek nebo jestliZe umysiné porusuje i
pravni predpisy nebo mari vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.” Z hlediska praxe je

¢astym diivodem zajisténi posledn& jmenovany diivod. Tyka se opakovan¢ho nerespektovani

*! Position Paper on the Detention of asylum seekers. ECRE. April 1996. ’

% Prechodny pobyt na izemi upravuje Hlava Il cizineckého zékona. Jde o pobyt ve smyslu § 17 tohoto zak9na
bez nutnosti disponovat vizem nebo na zéklade udéleného kratkodobého viza, dlouhodobého' viza,
diplomatického viza nebo zvlastniho viza, na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu an’ebo na zal-:lac%é
vyjezdniho ptikazu. Pro ucely spravniho vyhosténi (§ 118 cizineckého zakona) se za prechodny pobyt Povaz'uw
i neopravnéné zdrZovani se cizince na izemi nebo zdrZovani se cizince v tranzitnim prostoru mezinarodniho
letisté anebo pobyt na vizum udé&lené podle azylového zékona. o ,
= Identicky se postupuje dle § 120 cizinecké¢ho zakona v ptipadé spravniho vyhosténi cizince s povolenim
k pobytu.
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zpravidla pfedchozich rozhodnuti o sprévnim vyhodténi, kde maximalni desetileta lhita
prodluzuje pvodni délku sankce. Diivody a motivy takového jednéni jsou samoziejmé
individudlni, pfesto je moZné generalizovat typické piipady. Jde ¢asto o cizince, ktefi se ocitli
v zajidténi uZ pon€kolikété, policie je nedokaze vyhostit zejména diky skute¢nosti, Ze jde o
osoby bez statni pfislusnosti nebo jejich ambasady nespolupracuji & spolupracuji liknav.
Tyto osoby nékdy také maximalné komplikuji svoji identifikaci zménami svého jména, data
narozeni, statni pfislusnosti, jednaciho jazyka, protoZze o opudténi tizemi Ceské republiky
nemaji zdjem. Déle mafi opakované vykon spravnich rozhodnuti ti z cizincil, ktefi jsou
opakované zadrZzeni pfi pokusu o nelegalni pfechod stitni hranice. Castou kategorii
zajisténych se zdkazem pobytu na 10 let jsou ob&ané ze zemi byvalého SSSR, ktefi neodjeli
z Ceské republiky ani po té, co jiz jednou obdrzeli rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Prvni
spravni vyhoS$téni je jim vydéano nejéastéji kvili poruseni povinnosti stanovené v § 119 odst. 1
pism. c) bod 1 nebo 2 cizineckého zakona: , pobyvali na iizemi bez cestovniho dokladu, a¢
k tomu nebyli opravnéni nebo (...) po uplynuti platnosti viza nebo doby pobytu na iizemi
stanovené vizem nebo bez viza, ac ktomu nebyli opravnéni.” Za tato porueni stanovi
cizinecky zdkon sankci 3 let zdkazu pobytu. Divodem téchto provinéni podle vyjadieni
zajiSténych byva nejcastéji ztrata cestovniho dokladu (nebo jeho neoznamena kradeZ) nebo
prodlouzeni pobytu i po uplynuti doby povolené vizem. Pozbyti pasu nékterym z moznych
zpusobl a neohldseni této skute¢nosti nékdy samo o sobé k zajisténi staci i pfesto, Ze zikon

takovy postup nevyzaduje.™

Je tieba zduraznit, ze hlavnim divodem, pro¢ migrant z byvalého SSSR neopusti Ceskou
republiku, je neznalost nasledku tohoto jednani: imigranti podle zkuSenosti z praxe pred
zajidténim o instituci zafizeni pro zajidténi cizincli mnoho nevédi, nejcastéji o ni neslyseli
vilbec. Samoziejmé tusi, Ze existuje néjaka forma sankce a snaZi se vyhybat se policii a
kontrolam, ale zajiiténi je v&tSinou svoji tvrdosti Sokuje. Dile prvni rozhodnuti o spravnim

vyhosténi nerespektuji cizinci, ktefi maji pfed navratem do zemé piivodu strach. O moznosti

* Slovo ,zejména* v ustanoveni § 124 regulujiciho zikonné podminky zajisténi explicitné odkazuje na poruseni
povinnosti cizince zminéné v § 119 odst. 1 pism a) nebo pism. b) bodu 6 :_mebo i NE:moZ“nosl .dllspo.n(.)vat
s pasem a ,,propadlé“ vizum je upraveno az nasledujicim pismenem c), pfesto i z téchto divodi policie cizince
zajistuje, coz ale neni diky demonstrativnimu vyétu divodd pro zajisténi se zdkonem v rozporu.
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pozadat o azyl nevédi nebo maji strach svij pribéh statnim autoritam vypovédét. K Zadosti o
azyl se odhodlaji aZ v zajiSténi, kde jde o jeden ze zpiisobi, Jak zpomalit nebo zcela zastavit
deportaci. Jednim z dalSich duvodii nevycestovani ve lhité stanovené vyjezdnim prikazem je
existence vztahu obdobného rodinnému k Ceskému obganovi. Tyto skutetnosti byvaji
nejcastéj$im duvodem k podani névrhu na propuiténi ve smyslu § 2000 a nasl. zdkona ¢&.
99/1963, obcanského soudniho fadu nebo Zaloby proti rozhodnuti o zajigténi podle zidkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spréavniho. Pfed G&innosti SRS civilni soud posuzoval nejen to,
zda zdkonné divody pro zajisténi trvaji, ale pfezkoumaval také zakonnost rozhodnuti o
zajisténi. Od 1.1.2003 je toto rozhodnuti pfezkoumavéno spravnim soudem v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti spravniho organu. Soudim v ob&anském soudnim fizeni zistala pravomoc
k rozhodovani o propusténi cizince ze zajisténi. Civilni soud v souladu s ustanoveni § 120
odst. 2 OSR provadi dikazy i nad ramec dikazniho navrhu, je-li to potiebné ke zjisténi
skutkového stavu jako podkladu pro rozhodnuti. Tato uprava vyvolava opravnéné otazky nad
celnosti jeji podoby. Jako hospodarnéjsi se nabizi sjednoceni agendy rozhodovani o zajisténi
soudim vefejného prava [Bure$, Drapal, Krémaf, Mazanec 2003:841]. Podle téchto autor
neni divod pro to, aby probihajici fizeni u spravniho soudu branilo rozhodnout podle § 2000 a
nasl. soudu obecnému. Také nelze obecnému soudu zabranit vtom, aby i pii dosud
neskonéeném fizeni pfed spravnim soudem posuzoval otdzku, zda samo rozhodnuti o zajiSténi
bylo zakonné; nemiZe ovSem autoritativnim vyrokem toto rozhodnuti zrusit (vylu¢na
pravomoc spravniho soudu). Z divodu skute¢nosti, Ze fizeni o spravni Zalobé je ovladano
dispozi¢ni a koncentraéni zdsadou, spravni soud pfezkoumava véc jen v mezich Zalobou
vytyéenych. Je-li tedy rozhodnuti o zajisténi vadné ¢i nezdkonné v relacich, které Zalobce
nenamital, bude Zaloba zamitnuta jako nediivodna. Autofi komentéafe k OSR tak presumuji
moznost situace, kdy Zalobce u obecného soudu uspéje, jelikoZ soud shledd zékonnou
podminku zajiiténi nedostatenou, pficemZ ve stejné véci v fizeni proti rozhodnuti u
spravniho soudu soud Zalobci nevyhovi. Jedna z podstatnych odliSnosti obou fizeni se
projevuje v tom, Ze navrh na zrueni rozhodnuti je mozné podat jen jednou (pfekazka rei
iudicatae - § 46 odst. 1 pism. a) SRS). Navrh na propusténi Ize naproti tomu podat opakované
(podle § 200t OSR je jedinou prekdzkou nutnost uplynuti lhity tfi tydni od pravni moci

predchoziho rozhodnuti). Bohuzel, zatim neexistuje studie, ktera by takova soudni rozhodnuti
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obecnéji interpretovala a popsala tak &eskou soudni praxi. Ani Nejvyssi spravni soud se podle

vefejnych sbirek svych rozhodnuti takovym piipadem dosud nezabyval **

Dalsimi explicitnimi divody pro zajisténi jsou ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) body 6 a 7

cizineckého zékona. Takové jednani spodivé v ,, prekroceni statni hranice v ukrytu nebo pokus I
o takové jedndni, nebo pokud cizinec pFekroci stdatni hranici mimo hranicni prechod.** ﬂ’
Pokud bychom analyzovali strukturu zajisténi chronologicky, migranti zachyceni na :

hranicich, dominovali v prvnim obdobi existence detenci v Ceské republice®’,

Koneéné¢ ,,nezadouci osobou®, coZ je dalsi kategorie cizincii pfipadajici v ivahu pro umisténi
v detenci, cizinecky zakon rozumi ve smyslu § 154 odst. 1 cizince, jemuz , nelze umoznit il
vstup na uzemi z ditvodu, Ze by tento cizinec pFi pobytu na vizemi mohl ohrozit bezpeénost
stdtu, verejny poradek, ochranu verejného zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych nebo i

obdobny zdjem chranény na zdkladé zdavazku vyplyvajiciho z mezinarodni smlouvy.” Tato e

definice je v souladu s vymezenim neZidouci osoby podle Schengenské timluvy. Navrh na
oznaCeni cizince za nezadouci osobu miZe policie podat jen v dobé, kdy cizinec pobyva }
mimo uzemi Ceské republiky a rozhoduje o ném vedouci feditelstvi sluzby cizinecké policie
v konkrétnim tuzemnim okruhu. Policie cizinci jeho zarazeni do této evidence nesdéluje '\'

[podrobnéji Viekova 2003]. |

% Jednou z otazek, na které by bohatsi judikatura m&la odpov&dgt; je i situace, kdy zajiStény cizinec poda navrh
ve smyslu § 2000 a nasl. OSR a policie jesté pred rozhodnutim soudu realizuje deportaci. Soudu potom nezbyva
nez fizeni zastavit s odiivodnénim, Ze u¢inky zajidténi jiz netrvaji a cizinec se tedy nedomiize autoritativniho
yroku o zakonnosti ¢i nezdkonnosti svého zajisténi.

% Je prekvapujici, ze zikonodarce vyzdvihl tyto dva diivody a provinéni spotivajici v podobném jednani, (které
je také sankcionovano zakazem pobytu na 5 let a je zafazeno na stejné misto v zdkong, pouze pod jiny bod) tedy
“prokdzdni se pFi hranicni nebo pobytové kontrole dokladem, ktery je padeélan, anebo dokladem jiné osob.}’ Jako
dokladem viastim" neni jako divod pro zajifténi uvedeno. Podle vyzkumu provedeném na hram?nich
ptechodech (kde je vyskyt falesnych dokumentii mnohem &ast&jsi) opravdu k zajitovani osob zneuzivajicich
doklady nedochézi. Postupuje se odlisné. Tyto osoby jsou obvinény z trestného Cinu padélani a pozmeéhovani
vefejné listiny podle § 176 zakona &. 140/1961 Sb., (trestni zdkon), ve zrychleném fizeni jsou odsouzen;tr_k trestu
soudniho vyho3téni a maji povinnost opustit izemi CR sami a na své néklady. Tuto moznost b}f fada ;a;xé:énych
Ukrajincii z Balkové uvitala, mohli by si tak zafidit neodkladné zélezZitosti, které zajliténim vznikly (vybér pené_z’
a jinych cennosti, vyzvednuti osobnich véci z ubytovny). Policejni eskortu na hranice své zemé& povaZuji
zajisténi za ponizujici, neciti se byt zlo€inci. o

81 7ZC Balkovéa jako prvni znich vznikla vroce 1998 pravé ztoho diivodu, aby bylo kam umistit OS,Oby
netispéing se pokousejici prejit do Némecka. V sougasnosti se pomér obratil a pfevaZuji osoby zajisténé ve
vnitrozemi, zejména nelegalné pracujici cizinci.
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Smémice UNHCR, vhodnd kritéria a standardy tykajici se zajisténi zadateli o azyl z vinora
1999, uvadi hned nékolik alternativ k detenci, které by mély byt zvaZzovany s ohledem na
individualni situaci Zadatele. Smérnice doporuduje statiim namisto zajisténi:

a) ohlaSovaci povinnost, kde 1ze pobyt Zadatele mimo detenci po dobu azylového fizeni
podminit jeho souhlasem stim, Ze se bude pravidelné hlasit piislusnym ufadim.
Samotné propusténi muZe byt podminéno zérukou samotného Zadatele a/nebo jeho
rodinnym pfislusnikem, nevladni organizaci nebo spoletenské organizace, u nichZ lze
pfedpokladat, Ze zajisti, aby se Zadatel pravidelnd hlasil prislusnym ufadim.
Dodrzoval prava a povinnosti vyplyvajici z azylového fizeni a dostavoval se k jednani
a ufednim schuzkam,

b) pobytovou povinnost, ktera znamena, Ze Zadatel nebude zajistén pod podminkou, Ze se
bude zdrZzovat po dobu azylového fizeni na urité adrese nebo v ramci uréité spravni
oblasti. V tomto pfipadé si Zadatel musi pfedem obstarat souhlas se zménou bydlisté
nebo kopusténi stanovené spravni oblasti stim, Ze udéleni souhlasu nebude
bezdivodné odkladano v pfipad¢, kdy hlavnim divodem pfemisténi je slouceni rodiny
nebo skute¢nost, Ze Zadatel bude mit snadnéjsi piistup ke svym piibuznym,

¢) dalsi alternativou je ustanoveni rucditele, kterého si musi Zadatel opatfit a ktery je
odpovédny za to, Ze se zadatel dostavi na oficidlni schiizky ¢&i k jednani pod pokutou
ur¢ité penézité ¢astky ulozenou ruciteli,

d) propusténi na kauci umoziuje zajisténému cizinci, pokud slozi pisemnou zéruku a
najde si ruitele, pozadat o propusténi na kauci (samotnd vyse kauce oviem nesmi byt
vysoka, aby vyuziti této alternativy nebylo fakticky znemoznéno),

e) jako posledni zdemonstrativnich eventualit k detenci UNHCR zmifiuje pobyt
v otevienych ubytovacich zafizenich hromadného typu, kde by zadatelé méli povoleno

tato zaFizeni opoustét resp. se do nich vracet béhem uréité stanovené doby.

Zatazeni ohlagovaci a pobytové povinnosti do eského cizineckého prava by v fadé pripadl
systém fungovéani deportace zefektivnilo. Cizinec, ktery neopravnéné pred vznikem takové
povinnosti na nafem tzemi pobyval, by byl postaven pfed jasnou povinnost zajistit své

vycestovani sam; na své naklady. Doslo by k tspofe nakladt na provoz detenci i zajist'ujiciho
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persondlu. V pfipadé, Ze by cizinec porusil svou jasné definovanou ohlasovaci a pobytovou
povinnost, nasledovalo by jeho kritkodobé (tedy nikoli dnesni - 6 mesicni) zajisténi
s urychlenou realizaci spravniho vyhosténi. Detence by byla skute¢né jen pfechodnym mistem
pro umisténi cizince pfed néslednou deportaci, nikoli nékolika mési¢nim nakladnym
opatfenim, které v fadé pfipadi k deportaci ve skute&nosti nevede.*® Rozhodovani o zajisténi
by tak mélo byt vedeno vsouladu s pravnimi principy, zejména principem ucelovosti,
rovnosti a proporcionality.”” Nemélo by byt k tomuto opatfeni pfistupovéno v situacich, kdy
je zfejmé, Ze cizinec nesplnil své zdkonné povinnosti vlivem udalosti, které nemohl ovlivnit,
nebo jejichZ charakter odivodiiuje jejich posouzeni z hlediska priority respektu k lidskym
pravim (pfed zdjmem stitu na ukonCeni pobytu cizince). Tyto zisady je mozné nalézt
v ndvrhu smérnice SEC(2005) 1057, o spole¢nych standardech pfi navratech, kde je moZnost
podrobeni osoby spravnimu zajiSténi upravena zplisobem, ktery takové opatieni povoluje
pouze v ptipad€, pokud by nebylo dostatecné pouzit méné omezujici druh zdsahu do svobody
pohybu a pobytu. Navrh smérnice po¢ita s pravidelnym ohladovanim se ufadiim, uloZenim
finanéni zaruky, predanim dokumenti nutnych k vycestovani tifadiim, povinnosti setrvivat na
vymezeném misté a jinymi opatfenimi.”’ Vycet téchto opatfeni je tedy demonstrativni.
NavrZzena smérnice také pocita s tim, Ze zajiSténi bude moZné pouze na zakladé rozhodnuti
soudu’', ktery bude zaroveii takové rozhodnuti pfezkoumévat nejméné jednou za mésic (Cl.
14 odst. 3). Navrh poéitd s maximalni lhitou pro zajisténi v délce Sesti mésict (Cl. 14 odst.

4).

% v ZZC pobyva fada Zadatelii o azyl, jejichZ Fizeni o ud&leni azylu trva déle nez zékonnou zajistovaci Ihitu
180 dnfi. Také existuji pripady cizincii, kde se Polici CR nepodafi jejich deportaci zajistit spolupraci se
zastupitelskym GFadem daného statu a Policie je nucena cizince po uplynuti zdkonné lhity ze ZZC propustit.

% Detailni studie o nutnosti zohlediiovat pfi spravnim rozhodovani pravni principy viz. Skulova [2003].

% ¢1. 14 odst. 1 navrhu smérnice: ,, Where there are serious grounds to believe that there is a risk of absconding
and where it would not be sufficient to apply less coersive measures, such as regular reporting to the authorities,
the deposit of a financial quarantee, the handing over of documents, an obligation to stay at a desigr.mfed place
or other measures to prevent that risk, Member States shall keep under temporary custody a third country
national, who is or will be subject of a removal order or a return decision. -

o' (1. 14 odst. 2 citované smérnice. V odiivodnénych pripadech miize byt rozhodnuti o zajidténi vydano spravnim
orgénem, ale v takovém pfipadé je nutno ho potvrdit soudni instanci do 72 hodin od omezeni osobn[_svobody
cizince. , Temporary custody orders shall be issued by judicial authorities. In urgent cases rhe:v may be rssuec_i b\
administrative authorities, in which case the temporary custody order shall be confirmed by judicial authorities
within 72 hours from the beginning of the temporary custody."
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Stanovisko UNHCR®? k zajist'ovani Zadateli o azyl obecné je negativni ,.4s a general
principle asylum-seekers shouldn’t be detained. According to Article 14 of the Universal
Declaration of Human Rights, the right to seek and enjoy asylum is recognized as a basic
human right. In exercising this right asylum-seekers are ofien forced to arrive at, or enter, a
territory illegally. However the position of asylum seekers differs fundamentaly from that of

ordinary immigrants in that they may not be in a position to comply with the legal formalities

forentry (...)."

V CR se v piipadé odhaleni cizince pochazejiciho z jiného neZ &lenského statu EU na
statnich hranicich bez povoleni postupuje podle toho, zda jde o osobu pfichazejici do zemé
nebo tizemi CR opoust&jici, pfipadné osobu vracenou pohraniénimi orgiany sousedniho stétu.
Jako stt obklopeny dal$imi ¢lenskymi stity EU ma CR uzaviené s témito staty readmisni
smlouvy (viz. dale). Nejde tedy jen o to, jak argumentuje Pofizek [2004], nepenalizovat
Zadatele o azyl umisténim do detence, ale viibec o to, umoznit jim do eské azylové procedury
vstoupit. Podle 3etfeni na polskych a slovenskych hranicich, kudy k nam migranti pfichazeji”,
¢esti pohrani¢nici podle téchto dohod v praxi postupuji a nelegalni cizince Polsku a Slovensku
vraci. Readmise se uskuteriuje, jakmile druha strana vyjadii s pfevzetim osob souhlas.
Zéakladni otdzkou soucasnosti tak pomalu pfestdva byt typ rezimu zafizeni ve kterém jsou
zadatelé o azyl umisténi. Primdrni se stdvd samotna moZnost vstoupit do azylového fizeni.
Dnes je de facto odepfeno Zadat o azyl na hranicich, tedy na misté prvniho styku uprchlika
sorgany daného statu’’. 1 vpfipadé, Ze se totiz cizinec dostavi na hrani¢ni prechod
dobrovolné a pozadé tam o azyl, bude v readmisnim fizeni vracen do sousedni zemé, ze které
pfisel.”> Podle soudasné upravy je tak dovoleno do azylové procedury vstoupit tfem
kategoriim cizinct (za pfedpokladu, Ze odpovédnym neni ve smyslu nafizeni Rady (ES) &.

343/2003°° jiny &lensky stat):

*2 Cit. sm&rnice UNHCR z tinora 1999. )

¥ Potty cizincii v ohroZeni pichazejicich smérem ze SRN nebo Rakouska jsou zanedbatelné. ‘
v azylovém zakong jsou v § 3a uvedena mista, kde cizinec mize Zadat o azyl. ,, Cizinec je oprchr._-re_’n uéf"m!
prohldseni o azylu a) policii 1. na hranicnim pFechodu 2. v pFijimacim :vtfediskrf 3 na (_Jdbooru c‘:.zmecke a
pohranicni policie za podminky, Ze se dostavil dobrovolng, nebo 4. v za{‘izem pro zajisténi cizincii (...)

** Tento postup samoziejmé neplati pro pripady na mezinarodnim letisti Ruzyné. ’
% Natizeni Rady (ES) & 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stalnovi 'krltérla a. postupy pro ur'Cem
Clenského statu prislusného k posuzovéni 7adosti o azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém z
¢lenskych stat.
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a) tém, ktefi dobrovolné pfijdou do piijimaciho stfediska Vy3ni Lhoty nebo pfileti na letisté v
Ruzyni,

b) tém, které Clenské staty EU Ceské republice vrati na zikladé mezistatnich readmisnich
dohod nebo vyse zmin€né evropské smérnice, protoZe prisli na jejich uzemi z izemi Ceské
republiky,

¢) tém, ktefi jsou objeveni policif jako nelegélné pobyvajici ve vnitrozemi CR.%

Takto restriktivné fungujici systém vede k synchronnimu vyvoji poctu Zadatela o azyl. Od
vstupu CR do EU ¢isla klesajigs. Staty EU vyfeSily narfist po¢tu Zadatelii o azyl v poslednich
20 letech tim, Ze se je snazi udrZet co nejdale od svych hranic. ™ To, co po 2. svétové vilce
n¢kolik desetileti v demokratické Evropé nepfipadalo v ivahu — odmitnout emigranta
zadajictho o azyl na hranicich zemé - se stalo b&Znym postupem, jez dnes malokdo
problematizuje. Prvnim konceptem na cesté¢ k expulzi nechténych cizincti byl vznik tzv.
bezpetnych tretich zemi'®™, kam byli Zadatelé transportovani a méli nalézt ochranu. Dnes se

uvazuje o vzniku tabori pro Zadatele o azyl dislokovanych mimo hranice EU.
2.2.1. Prubéh azylového Fizeni v zajiSténi

Po piijezdu do zafizeni ma cizinec moznost projevit umysl pozadat o azyl do 7 dnu od

pouceni o této moZnosti'®'. Jeho Zadosti miize branit to, e jiz dfive o azyl v CR pozidal a od

*7 Jurman [2005: 45] ,,Pokud bychom tak chtéli urcit kritéria, podle kterych se CR nejéastéji shledd odpovédnd
za provedeni azylového Fizeni, piijde pravdépodobné o Zadatele, kterym ceské zastupitelské urady udélily vizum
opraviwjici je ke vstupu na vizemi EU, pFipadné o osoby, které budou na tizemi CR dopraveny nelegdlné (nebude
mozné zjistit jak a odkud) a dosud v Zadném clenském stdtu o azyl nepozddaly. ™

% V roce 2001 pozadalo o azyl v CR 18 094 cizincii, v roce 2002 8 484 cizinci, v roce 2003 /1 400 cizinci,
vroce 2004 5 495 cizincii, od ledna do &ervna 2005 to bylo / 803 Zadateli. Zdrojem dat je statistika Odboru
azylové a migra&ni politiky, www.mvcr.cz. Na jafe 2005 byl uzavien azylovy tabor Cerveny Gjezd a dali
stfediska budou pravdépodobné nasledovat. UvaZzuje se i o redukci kapacity zajistovacich zafizeni.

* Prehledem vyvoje evropské migrace po roce 1945 se zabyva fada autordi. Jednou z nich je MELIS [2001: 7-
23]. Melis také pouZiva pro oznaeni novodobych neevropskych migrantdi v EU termin Sestadvacdty Clensky
stat.

"% Podle § 2 odst. 2 deského AZ se bezpetnou treti zemi ,, rozumi stat jiny neZ stdt, jehoZ je cizinec statnim
obéanem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho obcanstvi stdt posledniho trvalého bydliste, ve kterém cr‘::‘nec’
pobyval pred vstupem na tizemi a do kterého se miiZe tento cizinec vrdtit a poiddat o udéleni 'posravem
uprchlika podle mezindrodni smlouvy, aniz by byl vystaven prondsledovani, muceni, nelidskému nebo
poniZujicimu zachdzeni nebo trestu. (...)" - o
"' § 3b odst. 1 azylového zékona: ,,Oprdvnéni cizince ucinit prohldseni o azylu v zafizeni pro zajisténi cizincil
zanikd uplynutim 7 dmi ode dne, kdy byl policii informovdn o moznosti pozadat o udéleni azylu na uzemi a
diisledcich spojenych s uplynutim této lhity. *
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jeho pravomocné skonéeného predchoziho fizeni dosud neuplynuly dva roky'®. V takovém
ptipadé bude Odborem azylové a migraéni politiky cizinec informovén, Ze na jeho umysl
neni mozné brat zfetel. Takova osoba neni v pravnim postaveni Zadatele o azyl a miZze zvolit

dobrovolny navrat do zemé pivodu nebo mize byt vyhosténa'®,

Pokud ztotoznéni takového migranta nebylo policii ve
spolupréci s ambasadou dosazeno, cizinec je propuitén po 180 dnech a je mu vystaven
vyjezdni piikaz'®. Jeho povinnosti je ve lhit¢ vném stanovené opustit tizemi Ceské
republiky sdm, na vlastni naklady. Pfi odchodu dostava cizinec své osobni véci, které mél na

sob& nebo pii sobé v okamZiku omezeni osobni svobody.'”

V piipadé, Ze cizinec poZidd vdetenci o azyl, probihi azylové fizeni.'” V pipadé
pozitivniho rozhodnuti predstavuje tato skute¢nost divod pro bezodkladné propusténi ze
zatizeni.'"”” Pokud k rozhodnuti nedojde v 6 mési¢ni lhuté urCené k zajisténi, cizinec je

pfevezen do azylového tabora a fizeni pokraduje tam.'”™ V pfipadé neudéleni azylu mé

2§ 10 odst. 3 azylového zakona: Cizinec, ktery v Ceské republice o udéleni azylu jiz zddal, je oprdvnén podat
Zadost o udéleni azylu nejdfive 2 roky od pravomocného ukonceni pfedchoziho Fizeni. V pripadé, Ze cizinec
poZddal o soudni prezkum spravniho rozhodnuti, povazuje se za pocatek dvouleté lhiity den nabyti pravni moci
soudniho rozhodnuti. Nasledujici ustanoveni umoZiuje ve specifickych pfipadech tuto lhitu prominout. § 10
odst. 4 azylového zakona: ,, Ministerstvo miize v pFipadé hodném zvldstniho zretele lhiitu stanovenou v odstavei 3
prominout. " Nicméng pravé z divodu existence odstavce 3 napf. nepovazovalo Rakousko pfed vstupem Ceské
republiky do Evropské unie nasi zemi za ,bezpe¢nou tieti zemi“, tzn. bezpeénou zemi pro uprchliky na cesté za
ochranou [Srov. Rozumek 2005].

"% Obdobna je situace v piipadé, pokud cizinec o azyl nepozada. Jeho moznosti deportace jsou stejné.

"% Tento druh viza je upraven v § 50 cizineckého zikona. Jde o ,,...(1)doklad ktery policie udéluje (...) pFi
spravnim vyhosténi. (2) Policie (...) udéli vyjezdni pfikaz a stanovi lhiitu, ve které je cizinec povinen vycestovat
z tizemi... (3) V¥jjezdni pFikaz opraviwje cizince k prechodnému pobytu na tizemi CR po dobu, kterd je nezbytnd
k provedeni neodkladnych iikonii a k vycestovani z tizemi. (6) Doba pFechodného pobytu cizince na vyjezdni
prikaz nesmi byt delsi nez 60 dnii, dobu pobytu stanovi a ve vyjezdnim pFikazu vyznacuje cizineckd policie. "

' Problém nastava, kdyZ byl cizinec zajistén v 1été a je propustén v zimnim obdobi — jeho oble¢eni neodpovida
ro¢nimu obdobi.

"% Otazku legitimity zajistovani Zadatelii o azyl fedime na jiném misté. Zde je vhodné citovat nazor Hughese,
Liebauta [1998: 1] ,, The diverse arguments advanced in favour of detention are difficult to defend when weighed
against the serioous infringement of personal liberty involved. It is very rare for asylum seekers in detention to
be charged with offences other than illegal entry, which is not a ,crime" in itself. Under international refugee
law, illegal entry is to be treated with circumspection, with the focus on the nature of the asylum claim rat{:er
than the mode of transport or entry to the country. There is an inhuman disproportionality in mf{fcn'rrg dergm:on
upon someone who simply falls foul of complex administrative procedures which even a country’s own nationals
can find confusing. The use of detention in order to verify identity cannot Justify a stay of more than a few weeks
in these days of high technology databases and international exchange of finger prints. " o
197 & 127 cizineckého zakona odst. 1: , Zajisténi musi byt bez zbytecného odkladu ukonceno (...) ¢ Je-li cizinci
udélen azyl. " e :
Wy a7 azylového zikona: ,, Rozhodnuti ve véci vydd ministerstvo do 90 dnii ode dne {(:'lhﬂjr.’m Fizeni, Nf:!.-e:h
vzhledem k povaze véci rozhodnout v této Ihiité, mize ji ministerstvo pFiméFené prodlouzit. O prodlouzeni Thity
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zajistény migrant moznost do 7 dnii podat sprévni Zalobu.'” Ta sméfuje ke krajskému soudu,
v jehoZ obvodu je Zadatel o udéleni azylu v den podani Zaloby hlaSen k pobytu.'" Tak
zajistény zistava v pravnim postaveni Zadatele o azyl. V pfipadech ¢astého postupu Odboru
azylové a migraéni politiky, posuzujiciho piipady ze zajidténi jako zjevné nediivodné''',
rozhoduje o Zalobé specializovany samosoudce''?. Pokud krajsky soud ve 1huté pro zajisténi
nevydd rozhodnuti, Zadatel je prevezen do azylového tibora. Po vydani rozhodnuti mé
cizinec moZznost podat opravny prostfedek k Nejvys§imu spravnimu soudu.'’ V piipadé
vyuZiti této moZnosti je pak cizinci udéleno vizum za Ggelem strpéni pobytu.'"* Cizinec viak
mé& moZnost toto vizum ziskat aZ po svém propusténi ze zajisténi. Policie CR nepovazuje

skute¢nost, Ze migrant podal kasa¢ni stiznost, za divod k jeho proputéni ze zafizeni.

Po propusténi z detence se migrant ocita na tizemi Ceské republiky v postaveni Zadatele o
azyl nebo v postaveni cizince se lhitou pro opusténi Gzemi stanovenou vyjezdnim

e 115 . . ¢ e i i ;
piikazem. "~ Pokud povinnost vycestovat cizinec nesplni, maii vykon tfedniho rozhodnuti a

ucastnika bez zbytecného odkladu pisemné vyrozumi.* Ve vétsing pripadll v ZZC Balkova viak OAMP zamita
Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 azylového zakona, kde je podminkou takového rozhodnuti jeho
vydani do 30 dnii ode dne zahdjeni fizeni (§ 16 odst. 2 azylového zdkona).

' § 32 odst. 2 zakona o azylu: Ve [hiité 7 dnit ode dne doruceni rozhodnuti lze podat Zalobu proti rozhodnuti o
Zadosti o udéleni azylu (...) c) podané v zarizeni pro zajisténi cizinci.” Tato Zaloba md podle § 32 odst. 3
azylového zakona odkladny ucinek.

119§ 32 odst. 4 azylového zakona.

"' Zjevn& nediivodné zadosti upravuje § 16 azylového zakona. OAMP rozhoduje nejéastdji podle odst. 1 pism
) Zadatel uvddi pouze ekonomické divody™ nebo pism. ,,g) Zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by
mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 azylového zdkona" nebo pism. , k) Zadatel podal
Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vvhosténi nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv
mohl pozadat o udéleni azylu drive. "

"' § 32 odst. 5 azylového zakona.

' Jde o kasacni stiznost, upravenou v § 102 a nasl. soudniho fadu spravniho. StéZovatel musi byt zastoupen
advokatem a kasacni stiznost se poddvéa u soudu, ktery napadané rozhodnuti vydal, a to ve lhité dvou tydni po
dorugeni rozhodnuti. NSS miiZe na navrh stéZovatele pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek. Podle Navritila
[2004: 85] je problémem, Ze Nejvyssi spravni soud spojuje rozhodnuti o pfiznani odkladného u¢inku kasacni
stiznosti s rozhodnutim ve véci, coZ z tohoto institutu &inf G&innou pfekazku pro realizaci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které je tak probihajicim Fizenim o kasa¢ni stiznosti znemoZnéno.

" Podminkou je ve smyslu § 78b azylového zékona predloZeni dokladu o podani kasa¢ni stiznosti a navrhu na
priznani odkladného uginku. Toto vizum opraviiuje k pobytu na Gzemi Ceské republiky po dobu 365 dni,
v piipadé neukon&eného fizeni u Nejvy3siho spréavniho soudu lze vizum opakované prodlouZit. Platfiost viza
zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu o zamitnuti kasacni sliinostl. nebp 0
nepfiznani odkladného G¢inku. Postupovat s vyuZzitim opravnych prostiedki v azylovém ﬁzeni. 'az k NEJV):@:E.II’H-U
spravnimu soudu je samozfejm& mozné i mimo zafizeni, v praxi se setkdvame s pfipady zaj'|5ténych cizincd,
kteFi nebyli svymi advokaty informovéni o tom, Ze jejich kasacni stiznosti nebylo vyhovér.m a tim platnost jejich
viza za Utelem strpéni uplynula. PFi kontrole cizineckou policii ndsledné v takovém pripadé dojde k zajisténi
tohoto cizince, aniZ by si tento ¢lovék byl védom toho, Ze je na izemi Ceské republiky nelegalng. '

Sy pFipadg, Ze se policii nepodafi migranta vyhostit, je povinna ho prc?p}istlt a Z'édné dﬂ}Sl opati‘.em ze strany
represivnich organii nenasleduji. Coz ve svétle argumentace, kterou policie pouziva k odivodnéni nemoZnosti
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v ptipadé policejni kontroly riskuje dal3i detenci nebo vézeni."'® Zale{ na rozhodnuti kazdého
migranta, zda je ochoten toto riziko nést.""” Navrh smérnice o spole¢nych standardech pfi '
navraceni SEC(2005) 1057 je veden snahou o zajisténi toho, aby lidé, ktefi pobyvaji na tzemi
EU ilegdln€, se vrétili do zemi svého piivodu. Existue silnd politickd ville, aby byl boj
s nelegdlni migraci veden diraznéji. Navrh smérnice si klade za cil zaloZit soubor pravidel,
vztahujicich se na jakéhokoli nelegdlné pobyvajiciho obgana tietich zemi, bez ohledu na
divod ilegality jeho pobytu (napf. uplynuti viza, uplynuti povoleni k pobytu, odejmuti
povoleni k pobytu, pravomocné zamitnuta Zadost o ud&leni azylu, odejmuti azylu, nedovoleny

zpusob prichodu).

propustit zajisténého migranta pred uplynutim zdkonné lhity 180 dni, jako je jeho nebezpeénost, poruSovani
zakonnych povinnosti nebo bojkot policejniho usili o jeho ztotoznéni — vyzniva ¢asto I:{(fe|0vé. -

16 Zalei na stupni posouzeni spoleenské nebezpetnosti takového &inu organem &innym v tres';m'nm h:zem.

Wz vyjadfeni osob, pro které je Ceské republika tranzitni zemi pfi cesté dale na zépad, vyplyvd, Ze jsou v fadé
ptipadii i behem zajisténi v kontaktu s prevadétskou organizaci.
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3. Pravni uprava rezimu na hranicich

Tato kapitola je vénovéna situaci z hlediska nelegalni migrace pfes statni hranice Ceské
republiky. Rada cizinci je v detenci umisténa pravé proto, Ze byli zadrZeni pfi pokusu o
nelegdlnich pfechod hranice. Mohli ji dokonce tspéiné prekonat, ale k jejich zadrZeni doslo
pozdéji ve vnitrozemi statu, kam sméfovali. Nasledoval postup podle readmisni dohody.
V ivodu budeme analyzovat oficidlni statisticka data referujici o nelegdlni migraci a dale se
zaméfime na pravni normy, které pohyb osob pres statni hranici reguluji. Kapitola je zalozena
na zkuSenostech, které jsem ziskal pfi vyzkumech zminénych v Gvodni kapitole. V zavéru této
kapitoly je pouZiji pii srovnani sou¢asné situace se situaci v poloving 90. let, kdy byl fenomén

nelegalni migrace v Ceské republice poprvé komplexné analyzovan [Scheinost 1995].
3.1. Pravni normy upravujici ochranu stdtni hranice

Ochranu statni hranice a oprdvnéni policie pfi zajistovani této ochrany upravuje zikon ¢&.
216/2002 Sb., zakon o ochran¢ statnich hranic Ceské republiky, v platném znéni.''® Tento
zakon reguluje i nékteré spravni delikty.'" Dal$imi normami, které upravuji preshrani¢ni

pohyb, jsou cizinecky zékon'? a zakon o prestupcich.'”' V nasi analyze se soustfedime na

" Tento zékon, ktery nabyl uginnosti dne 1.1.2003 je vysledkem prebirani schengenského acquis do ceského
pravniho Fadu. U vybranych ustanoveni byla odloZena u¢innost az k datu tplné aplikace Schengenské amluvy.
Vice viz. Jurman [2004].

" Jde o spravni delikty pravnickych nebo fyzickych osob pfi vykonu své podnikatelské Cinnosti, které souvisi
ve smyslu § 11 zakona o ochran statnich hranic se znemoZnénim umisténi bezpegnostniho prostfedku na statni
hranici nebo jeho neopravnénym odstranénim, pfemisténim, zni¢enim nebo poskozenim.

2 Cizinecky zdkon analyzujeme podrobngji v ptedchozi kapitoldch. Na tomto mist¢ je mozné zminit pfestupky
cizincii podle cizineckého zakona. Podle § 157 cizineckého zikona jde napf. o pfekroceni statni hranice mimo
hrani¢ni prechod, umysIné zneuziti cestovniho dokladu vydaného jinému cizinci, vyhnuti se provedeni p'ob'yt'ové
nebo hrani¢ni kontroly (pokuta az 10 000 K¢), predloZeni padélaného nebo pozménéného doklafiu: pol')yvam na
tizemi bez cestovniho dokladu nebo po uplynuti doby platnosti viza, imysiné uvadéni nepravdivych informaci
(Pokuta az do vyse 5 000 K¢&) apod. S ) ) )
1V zakong & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich novelizaci je sankcnonovénq protizakonné
jednéni obganii Ceské republiky v souvislosti s pohrani¢nim pohybem. Cesky qbé?n se dopouSu’ pfestupku ve
smyslu § 44 prestupkového zakona, kdyZ ,,prekroci stdtni hranice mimo h:fan{c‘m' prechod,._se' um_})sfné vyhmj
kontrole na hranicnim prechodu, uzije k prekroceni statnich hranic hraniéni prechod v jiné ne stanovené
provozni dobé nebo v rozporu s iicelem hranicniho prechodu.” Za to hrozi pokutfi az 5 000 K¢&. V pripadé Zze se
dopusti fyzicka osoba jednani popsané v poznamee ¢. 122, hrozi ji pokuta az do vy3e 10 000 K&.
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predpisy regulujici hranice s Némeckem. Pravni normy regulujici reZim na statnich hranicich

otazku specialniho zachézeni se Zadateli o azyl neupravuji.'*

Ochranu hranic zakon definuje jako soubor opatteni organizaéniho a technického charakteru,
jehoz cilem je zabrénit nedovolenému piekratovéani statnich hranic.'® Ochranu hranic
zajistuje policie soustavn€ po celé jejich délee, rozsah kompetence se lidi podle vzdalenosti
od hranic.'** Kazda osoba piekratujici hranice je povinna se na vyzvéni policie podrobit
kontrole.'” Policista je opravnén provést prohlidku osoby, zavazadel a dopravniho
prostfedku.'zf’ Je opravnén vyzvat k prokazani totoznosti osobu, ma-li ditvodné podezieni, Ze
pacha trestny Cin nebo pfestupek v souvislosti s ochranou hranic, vstupovat na soukromé
pozemky a do provozoven, je-li to nezbytné nutné k plnéni tikoli souvisejicich s ochranou
hranic.'?’” ReZim piekradovani hranic je upraven zejména cizineckym zakonem, zikon o
ochrané hranic v této souvislosti pouze vyjmenovava pfipady, kdy dojde k nedovolenému
piekroCeni statni hranice. Jimi jsou piekro¢eni hranice mimo hrani¢ni pfechod, prekro¢eni
hranic sice na hraniénim pfechodu, ale mimo jeho stanovenou provozni dobu a vyhnuti se

kontrole na hrani¢nim pfechodu.'?®

12 Vyjimkou je ¢l. 10 readmisni dohody s Némeckem, ktery stanovi Ze: , Provadéni Umluvy o pravnim

postaveni uprchlikii z 28. cervence 1951 ve znéni Protokolu tykajiciho se prdavniho postaveni uprchliki z 31.
ledna 1967 neni dotceno. "

'3 Statni hranice CR jsou sougésti evropskych bariér, které maji zamezit prichodu a pobytu nezidoucich osob na
tizemi EU. Podle Melisové [2001], byl koncept ,,pevnosti Evropa® byl vypracovéan proto, aby zabranil vstupu
nebo odradil ur¢ité skupiny lidi od zdméru Evrop& se vibec priblizit. Evropa se snaZi zabrénit pfichodu
neZidoucich osob, protoZe po jejich usazeni se na jejim Gzemi, je mnohem obtizn&jsi se jich zbavit, nez
vynaloZit ndklady na zamezeni jejich pfichodu.

% § 2 odst. 2 zdkona. Skulova [2002: 334] k tomu uvadi: ,,(...) zdkon o ochrané stdtnich hranic zajimavé
teritoridlné rozvrstvuje rozsah opravnéni Policie CR pri zajistovani ochrany hranic jednak na hranicnim
pFechodu, déle v jejich blizkosti (tedy vymezeni pomoci neuréitého pojmu) a ddle do vzddlenosti 25 kilometrii od
hranic, pFicems pozitivem je vyslovné zarazeni zdsady pFiméfenosti pro zdsah do prav a svobod osob. ™

125§ 3 zakona o ochrané statnich hranic.

' PHimo na hrani¢nim prechodu, kde je nejvy33i mira ohroZeni, je policista k tomuto jednani opravnén bez
existence diivodného podezieni ze spachani trestného &inu nebo prestupku souvisejiciho s ochranou stitnich
hranic. V misté vzdalen&jsim od hranice naopak policista takové podezieni pro tento postup mit musi.

a7 § 4 zakona o ochrané statnich hranic.

8 Kontrolni systémy na hranicich podle Melisové [2001: 175] ¢aste¢né selhaly. Jak tvrdi, je nutné zaujmout
novy politicky pistup pfi uchopeni problému migrace. Koncept ,,pevnost Evropa™ by mél ustoupit p(?]ihf.:& tzv.
koncentrickych kruh&®. Ty maji vytvofit systém ochrannych bariér kolem EU, kdg sousedni staty (s
perspektivou plnohodnotného &lenstvi) postupng piijmou shodné imigra¢ni standardy, zejména s ohled_cm na
vizovou politiku, hrani¢ni kontroly a politiku readmisnich dohod. Dal3i okruh stati (Turecko, sever.ni Afrika) by
se mél soustfedit na tranzitni kontrolu a boj s pfevadétskymi sitémi, zatimco posledni koncentrickou oblast
Stredniho Vychodu, Ciny a &erné Afriky, je nutno podpofit ve snaze eliminovat mistni Push-faktory (chudoba,
nezaméstnanost, nedistojné Zivotni podminky). V tomto systému zadriovacich.opatrem hraji nec'lenské zemé
EU podstatnou tlohu, jejich role je honorovéna riznymi privilegii, od perspektivy plného ¢lenstvi po podporu
pki za€lefiovani do mezindrodnich rozvojovych programi.
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Rada kontrol je provddéna ve zdrojovych zemich pred pfijezdem na vn&jsi hranici EU,
¢lenské staty se snazi pfevést odpovédnost za imigra¢ni kontroly na soukromy sektor,
zejména na letecké dopravce (takova tiprava je obsazena v Shengenskych Smlouvéach — &l. 26,
§ 104 v cizineckém zakon€). Jejich povinnosti je zajistit navrat osoby, které byl vstup na
tzemi zamitnut. Podle Melis [2001: 179] je tak na provozovatele letecké dopravy kladeno
neodpovidajici bfemeno, pouze kompetentni autority mohou rozhodovat o vykonu prava
volného pohybu a zejména prava na podani Zédosti o azyl. Rozhodovéani aerolinek je casto

rozporuplné a byva zaloZeno na takovych indikatorech, jako je vizuélni podoba cestujiciho.'?’

3.1.1. Readmisni dohody

Smyslem readmisnich dohod je dosdhnout hlub3i mezistatni spoluprice ve snaze bojovat
s nelegdlni migraci, kontrolovat ji, predchazet ji nebo ji nejlépe zcela zastavit. Takové dohody
jsou uzavirdny s tranzitnimi nebo zdrojovymi zemémi primarné za uéelem navraceni
nelegalnich migranti.'*’ Readmisni dohody také upravuji policejni kooperaci pfi boji proti
nelegalni migraci na statnich hranicich. Celi protipravnimu tranzitu pfes statni hranice
osobami, které nespliiuji vnitrostatni pravni podminky vstupu na tizemi smluvni strany. Tyto
dohody jsou mezistitnimi instrumenty, "[Cepelka, Jilek, Sturma 1997: 94] ... jeZ zajistuji
ucinnou readmisi prislusniku smluvnich stran i tretich statii, kteri nesplnili nebo jiZ nespini
pravai poZadavky vstupu a pobytu na teritoriu ucastnika dohody". Jejich cilem je tedy
zamezovat protipravnimu jednani cizincii a obnovovat pravni stav. Obsahuji prevazné
procesni zavazky, které sméfuji proti cizincim, jako disledek jejich protipravniho chovani.
Readmise je provadéna proti jejich vili. Podle Jilka [1997: 96] se readmise od vyhosténi

podstatné odliguje. Vyhosténi jako spravni opatfeni zabezpetuje odchod cizince z izemi statu,

1% 7de i vice o vztahu dopravce, migranta a &lenského statu EU. Povinnost detekce neZadoucich osob
dopravcem je podle této autorky v rozporu s Chicagskou Umluvou o mezinarodni letecké prepravé. .
" Clenské staty EU uzavrely dileZité multilateralni i bilateralni umluvy s tfetimi staty, které tyto staty zavazuji
prevzit cizince, ktefi nemaji pravo pobyvat na tizemi &lenského stitu, bez ohl?du na'je‘jich statni pFislunost
(podle dohod se postupuje i v pfipadé pfedavéni statnich prisludniki zemi, k’tere jsou stranou dc:ho’d).
Z obdobnych smluv je mozné zminit Dohodu mezi Polskem a Shengenskymi staty o readmisi nelegalnich
migrantti zroku 1991 & podobnou umluvu mezi Spanélskem a Marokem uzavfenou v roce 199§. Ceska
republika mé takovou dohodu s Rakouskem — publikovanou pod & 629/1992 Sb., s Rumunskem — publikovanou
pod & 148/1994 Sb., s Némeckem — publikovanou pod &. 5/1995 Sb., s Mad’arskem — publikovanou pod ¢.
194/1995 Sb., a se Slovenskem — publikovanou pod & 200/1997 Sb.
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ktery s jeho dalSim pobytem nesouhlasi. Readmise se podle tohoto autora blize refoulement.
Partikularni readmisni dohody nederoguji zékaz refoulement. Pokud dochézi k readmisi
uprchlika, musi byt navracen do bezpe&né zemé a s timto konceptem je nutno zachdzet jako s
vyvratitelnou domnénkou. Stét tak po akceptaci readmitovaného cizince v souladu se svoji
povinnosti udrZovat vefejny poradek, bojovat s nelegdlni migraci a stfezit statni hranici
umoZziiuje setrvavat takové osobé uréitou dobu na svém tizemi, aniz by jeji pobyt autorizoval.
Readmisni dohody rozliSuji formalni a neformélni postup pti navrceni piislusniki tfetich
statt a bezdomovcl. Readmisni ustanoveni obsahuji i dohody o bezvizovém styku, kde v3ak
maji hmotné pravni charakter, nebot absentuji procesni pravidla detailniho postupu pfi

navraceni dot&enych osob.'*!

Dohoda o zpétném piebirani osob na spoleénych statnich hranicich Ceské republiky a
Némecka upravuje policejni spolupraci obou stati na hranicich od roku 1995. Bylo
dohodnuto, ze pokud jedna strana identifikuje nelegalniho migranta na svém tizemi a existuji
odiivodnéné skuteCnosti se domnivat, Ze nelegalni migrant pfisel zizemi druhé smluvni
strany, dozadany stit je povinen takovou osobu pievzit.'* Protipravnim je takovy vstup,
jestlize ob¢an tietiho stitu nespliiuje podminky pro vstup podle predpisi statu zadajici
smluvni strany. Bez zvlastnich formalit je pfedani uskute¢néno, pokud druha smluvni strana
pozada o pievzeti béhem sedmdesati dvou hodin po protipravnim vstupu migranta.'* Pokud
v této lhité pozadano neni, musi byt zadost o pfevzeti poddna do Sesti mésict od doby, kdy

protipravni vstup pfislusné urady zjistily.134 Zadana smluvni strana je povinna odpovédét

B Srov. Jilek [1999: 222]. V ¢&lanku také seznam dohod o bezvizovém styku CR s jinymi staty uzavienych do
roku 1998. Jilek upozoriiuje na pozadavek ,,bezformélniho* charakteru vyddvaciho procesu. To je v textu dohod
zajisténo slovy ,bez prekazek“, ,bez pritahii”, ,bez (zbytetnych, dalsich) formalit“. Navriceni musi byt
jednoduché, nendro¢né ve smyslu svého provedeni a je nutno pfihliZet k procesni hospodarnosti.

"2 Podle &lénku 2 odst. 2 dohody je vyjimkou ptipad, kdy mél cizinec platné vizum nebo jiné platné povoleni
opraviiujici k pobytu ve stité, do kterého sméroval.

" Bez zvlatnich formalit se postupuje i v pfipadech predavani statnich obanii druhé strany, ktefi nespliuji
nebo piestali spliiovat podminky pro pobyt zadajiciho statu. - )
g ptipadé readmisni smlouvy s Rakouskem musi byt Zadost o prevzeti podana do sedr_m dnli po zjisténi
pritomnosti cizince na tizemi Z4adajici strany, nejpozdgji do devadesati dnii po pﬁcesm\fani cizmcg na toto l:lZET'I]l‘.
Neformélni prevzeti je v pfipadé Rakouska moZné uskute&nit do sedmi dnli od okamzZiku, kdy cizinec ze tietiho
statu protipravné pficestoval na tzemi Zadajici strany. Readmisni doholda s Polskem (podeps_ana 10.5.199§
v Praze), upravuje tuto otézku odli¥né. Podle &l. 6 je predani bez formalit, pouze po pfedchozim uvédomt?m,
mozné uskuteénit do 48 hodin od momentu nelegalniho vstupu cizince na uzemi druhého smluvn{ho stz.nu.
Pozdji ?adost je mozné adresovat druhé strané pouze do 90 dnii od tohoto momentu. Tato lhiita miize byt v
disledku pravnich nebo jinych zévaznych piekazek prodlouzena.
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v takovém pfipad¢ nejpozdéji do osmi dni. Prevzeti obana tretiho statu se pak uskute¢ni
neprodlené, nejpozdéji do tfi mésici poté, co Zadana smluvni strana s pfevzetim vyslovila
souhlas. DuleZitym limitem je lhiita dvanacti mésicu, kdy plati, Ze pokud se nelegélni migrant
na uzemi Zadajici smluvni strany po tuto dobu prokazateln& zdrzoval, prevzeti uz nelze
provést. Cl. 3 odst. 3 readmisni dohody s Némeckem upravuje zp&tné prevzeti oblana tietiho
statu, kdyZ smluvni strana, ktera pivodné pievzeti akceptovala, ve hiité tficeti dn zjisti, Ze
cizinec ve skuteCnosti nevstoupil na izemi z4dajici smluvni strany z izemi jejiho. Dohoda
také reguluje policejni privoz a podminky, za jakych je mozno Zadosti o pruvoz nevyhovét,
ochranu dat pfedavanych osob a hrazeni nékladi na pfepravu predavanych osob. Byl vytvofen
i spole¢ny vybor experti, jehoZ tkolem je sledovat provadéni readmisni dohody a p¥ipadné
navrhovat jeji zmény. Dohoda byla uzaviena na dobu neuréitou. V praxi jsou urdeny
konkrétni hrani¢ni pfechody, ptes které je pfedavani uskute¢iiovano.

3.1.2. Smlouva o spoluprdci policejnich orgdnit na cesko-némecké hranici'>

V srpnu 2002 také vstoupila v platnost smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko o spolupréci policejnich organt a organt pisobicich pii ochrané statnich
hranic v ptihrani¢nich oblastech."® V preambuli této dohody je jako ucel prijeti dokumentu
deklarovana snaha ,,zintenzivnit oboustranné vztahy a prohloubit spolupraci policejnich
orgdnit (...) ucinnéji Celit trestné ¢innosti presahujici statni hranice v pFihranicnich oblastech
(...) a pFitom co moznd nejméné omezovat preshranicni styk i v podminkdch zesilené kontrolni
a pdtraci c¢innosti.“ Smlouva vyjmenovava (¢l. 2) kompetentni statni organy urené pro
spolupraci, ktera spoéiva ve (€l. 3) vyméné informaci o trestnych €inech a okolnostech jejich
spachéni, pachatelich a ulastnicich, podezrelych a pfijatych opatfenich, akcich a zasazich
v piihrani¢nich oblastech, zintenzivnéni vzdjemné spoluprdce uréenim jazykové vybavenych
kontaktnich osob, kratkodobym vysilanim konzultantl, posileni koordinace policejnich

zdsahti, zkvalitnéni komunikacnich spojeni, vzdjemném poskytovanim policejné technickych

" Némecko je jedinou zemi, se kterou CR jiz uzaviela takovou smlouvu c_)dpovidajici potiebam schengenské'ho
acquis. Ostatni smlouvy o policejni spolupréci jsou zam&Feny UZeji a tykaji se konkrétné spoluprace v trestnich
vécech, resp. boji proti terorismu a organizovanému zlotinu. Takové smlouvy CR uzaviela s Rakouskem, Itali,

Chorvatskem, Kanadou a Slovenskem. : 5
136 Sdxleni Ministerstva zahranicnich véci & 91/2002 Sb.m.s. Smlouva vstoupila v platnost 1.8.2002.
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prostfedkﬁm a v opatfenich v oblasti vzdéldvdni a vycviku.  Smlouva opraviiuje mistni
policejni nebo celni orgény zaséhnout bez intervence nérodnich central v pfipadé trestnych
&inti, u nichz lze predpokladat t&Zisté jejich pachéni a stihéni v ptihraniénich oblastech. Od
roku 2002 také mohou vznikat trvald pracovisté obsazena pracovniky orgénii obou stran,
spoleéné hlidky v terénu a spole¢na vedeni zasahii. Je také mozné (€l. 7) docasné z diivodu
naléhavé potieby za ucelem odvraceni ohroZeni vefejného pofadku a bezpeénosti podfidit
pracovniky organti jedné strany pod veleni organi druhého smluvniho statu."*® Smlouva (¢l.
8) dovoluje pokraCovat v pronasledovéni i na izemi druhého stitu bez jeho predchoziho
souhlasu, pokud je prondsledovana osoba, kterd se vyhybéd hrani¢ni kontrole nebo policejni
kontrole provadéné za u€elem potirani pfeshraniéni trestné &innosti."* Souhlas neni nutny za
ptedpokladu, Ze prislusné organy nemohly byt pfedem informovany s ohledem na zvlastni
naléhavost nebo nejsou v€as na misté, aby prondsledovani pievzaly. Pronésledovéani se
provadi bez prostorového nebo &asového omezeni.'*" Policisté jsou povinni po dopadeni
pronasledované osoby pfedat tuto osobu pfislusnym pracovnikiim organu druhé strany, jsou
opravnéni do okamziku pfedani tuto dobu osobu zadrZovat a provést bezpe&nostni
prohlidku."*' T v pfipads, Ze k zadrZeni nedojde, je stanovena povinnost informovat o akci
druhou smluvni stranu. Vstup do obydli je nepfipustny. Pronasledujici policisté musi byt

Jednoznaéné identifikovatelni (uniforma, paska na pazi nebo oznaceni vozidla napisem).

V piipadé, Ze némecka policie zachyti nelegalniho migranta prichazejiciho z CR, probéhne
readmisni fizeni. Policie tuto osobu vyslechne (zjistovanymi fakty jsou pfijmeni, jméno,
popfipadé dfivéjsi jméno, piezdivka nebo pseudonym, narodnost, datum narozeni, diivody

odchodu ze zemé, priibeh cesty).'** Migrantovi jsou sejmuty otisky a je udélana fotografie.

7 de napk. o vyuziti helikoptéry druhé smluvni strany, pokud jsou domdci vyuzity pfi jiné akci.

% Z hlediska sluzebniho poméru (zejména disciplinarnich predpist a predpisii upravujicich jejich odpovédnost)
viak policisté podléhaji vyluén& pravnim pfedpisiim platnym v jejich staté (€1. 11 odst 4 dohody). _

WK policejni kontrole musi dojit v Ceské republice ve vzdalenosti dvaceti péti kilometrii od hranice, v pfipadé
Neémecka je to do vzdalenosti tFiceti kilometrii jeho vnitrozemi. ‘

- Druhy omezeni specifikuje pravé smlouva, jde ve smyslu &l. 8 odst. 2 o vazanost pravnimi pfedpisy druhéhp
stitu, nutnost dodrzovat pokyny pfislusnych organii tohoto smluvniho statu vCetné pokynu zastavit
Pronésledovém’. o o ' _
“! Bhem tohoto pfevozu smé&ji byt nasazena pouta na rukou. Policisté mohc?u pfi zakroku v druh(,:m Sm.]uwm
staté v pfipadé nutné obrany pouZit zbraii. Jsou opravnéni mit pfi sob€ i ostatni pm{olené ’donucoovam prostrf:dtfy,
jako je slzotvorny prostfedek a obudek. Pracovnik ptislusného organu smluvniho statu mizZe v konkrétnim
Fiipadé sdélit, Ze to nepovoluje.

* Zjistované udaje specifikuje €1. 6 readmisni dohody s Némeckem.
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Do 72 hodin po zachyceni je osoba po predchozim oznameni pfedana ¢eskym ufadim. Pokud
teskd policie Zadost akceptuje, jsou provedeny stejné tkony. Nejéastdjsim dikazem
v readmisnim fizeni je vypovéd policisty. Pfeddvané osoby jsou béhem fizeni umistény
v policejnich celach. Do 48 hodin po zadrzeni &eskou policii je osoba pfemisténa do

zéchytného zafizeni nebo je ji vystaven vyjezdni piikaz.
3.2. Nelegdlni migrace pres hranice Ceské republiky v letech 2002 az 2004 ve statistikdch

Ceské republika se v poslednich 15 letech proménila ze zemé zdrojové, kterou byla do roku

1989'*| na zemi tranzitni nebo cilovou.'**

Ochrana statni hranice, stejné jako boj s nelegalni
migraci, je v kompetenci cizinecké policie, kterd povoluje vstup a pobyt cizinciim a provadi
pobytovou kontrolu. Policisté zajistuji ochranu pfiblizné 2 300 kilometra hranic Ceské

145

republiky a provoz 148 hraniénich pfechodd ™. Statni hranice s Némeckem spojuje 46

hrani¢nich prechodi, s Rakouskem 26, a Polskem 35 a se Slovenskem 22.

Termin nelegalni migrace pouziva policie k oznaceni zjisténych piipadi nelegalniho vstupu i
piipadii pouZiti nedovoleného zpiisobu odchodu z CR, a to jak cizinci, tak Geskymi obcany.'*
Proto nasledujici tabulka nezobrazuje nami studovanou situaci dokonale. Nelegalni migrace
zahrnuje i zjisténé pfipady nelegalniho pobytu cizinc ve vnitrozemi (poruSeni cizineckym

zakonem pfedepsanych podminek pro pobyt).

3V letech 1948 — 1989 odeslo z tizemi CR pfiblizné 500 000 emigrantii [Broucek 1998: 20].

"% Vznikaji makrospoletenské analyzy cizinct Zijicich v CR [Uherek 2003: 194 - 195] zaloZené na udajich
Ceského statistického tFadu, Ministerstva vnitra CR (Odboru azylové a migra¢ni politiky, datovych zdroji
cizinecké policie). [Cizinci v Ceské republice; Siskova 2001]. Motivace migrace do CR, pokud nejde o migraci
tranzitni, je podle t&chto studii pfevazné ekonomicka.

'S Jedna se o 98 silni¢nich prechodi, 30 Zelezni¢nich, 19 letidtnich a 1 Ficni.

"¢ Nelegdlni migrace na uzemi Ceské republiky z pohledu Policie CR Sluzby cizinecké a pohranicni policie,
situace do 31.12.2003. Zakladni statistické Gdaje pro tiskovou konferenci Policie CR RS CPP. Praha 20:1 2004.
s. 7 (k dispozici na www.mver.cz). Tento dokument pracuje s definici nelegélni migrace pfes statni hranice C R,
kterou rozumi ptipady, ,, ve kterych osoby (cizinci i cesti obéané) nedovolenym zpiisobem prekroc.:. :m_:m?: hff"”“""
Ceské republiky z riiznych diivodit nebo se o to prokazatelné pokusi. Jsou z:de :'ahrnuty Zjisténé p”rtpady
neoprdvnénych vstupii cizincit na tizemi Ceské republiky i pFipady, kdy ci:in:c{ uzemi nedava!en:v'm zpusobirn_
opoustéji nebo se o neopravnény prechod stdtni hranice prokazatelné quou.s'e:/:. J.S"Ol: :ai‘mmry p{‘rpad}i pouiti
neregulérnich cestovnich dokladii, pfipady kdy se cizinec pokusi vstoupit na tizemi Ceské repubh‘k}: ackoli mu
nemiie byt umoznén vstup na iizemi, protoZe trva irest vyhosténi uloZeny soudem nebo pravomocné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.
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Statistika nelegdlni migrace v CR od roku 1994'%

Rok 1994 11995 1996 |1997 (1998 |1999 |2000 |2001 2002 (2003 |2004

Nelegalni |- - = = - - 5507542143 | 34314 | 34556 | 27391

migrace
(celkem
zjisténo

osob)

A) Pies | 20480 | 19172 |23705 | 29339 | 44672 | 32325 (32720 | 23834 | 14741 13206 | 10695
statni

hranice CR

B) - e = - - - 22355|18309 | 19573 | 21350 | 16696
poruSovani

pobytového

rezimu

Jak ukazuje tabulka, v roce 2004 bylo zaznamenéno 10 695 pfipadi nelegalni migrace pies
¢eské hranice, coZ je nejmensi Cislo od roku 1993. Zda vsak doslo k faktickému poklesu
nelegdlni migrace pies tizemi CR neni ziejmé. Pravdépodobnéjiim vysvétlenim tohoto vyvoje
je skute¢nost, Ze, v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie a odstranénim
celnich kontrol na hranicich, pfevadéské organizace dokdzaly stitni hranice snadnéji
prekonavat. Potvrzuje to sama cizinecka policie ve svych dokumentech.'*® V této souvislosti
je tieba zdtraznit, ze podle statistik od roku 2001 prevaZuje kazdorotn€ pocet cizinci
porusujicich pobytové povinnosti pfi ekonomické &innosti ve vnitrozemi nad tranzitnimi

migranty sméfujicimi pres nade uzemi dale do zdpadni Evropy.

. Vysvétlivka: znak ,-* nesledovdno. Tato a dalii tabulky v této kapitole jsou vypracovél?y na zﬁkigfié’
dokumentu Nelegdini migrace na iizemi Ceské republiky z pohledu Policie CR SJ_’ufby. ‘{i:inecke a pohranicni
policie, situace do 31.12.2003. Zakladni statistické udaje pro tiskovou konferenci Policie CR RS CPP. Praha
20.1.2004.

e Nelegdini migrace na tizemi CR
pohraniéni policie. s.2 K dispozici na http://www.mvcr.cz/2

— zdkladni trendy v roce 2004. Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké a
003/statistikv/cpp2005/migrace04 policie,html
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Nejvice osob se vroce 2004 pokusilo nedovoleng piejit statni hranice v dubnu (1 612) a
bieznu (1 317), nejméné potom v kvétnu (536) a v listopadu (572). Vroce 2003 byl
nejvyuZivan&jsim mésicem pro nelegdlni prechod hranice srpen (1 500) a Zerven (1 456),
nejmensi nelegalni pohyb byl naopak zaznamenan v listopadu (824) a tnoru (860). P
celkovém pohledu na tato dva roky miZeme konstatovat, Ze v roce 2004 nelegalni migranti
nejcastéji prechazeli hranici v prvnich jarnich mésicich (tinor az biezen), zatimco v roce 2003

§lo o druhou polovinu roku (kvéten aZ fijen).

Mezi léty 2002 az 2003 doslo k vyznamnému poklesu nelegalnich pfechodi statnich hranic
s vyjimkou JihoCeského kraje, kde byl zaznamenan 67,5% nartst.'** Zatimco v roce 2002 byl
nejvyuzivangjsim krajem k nedovolenému piekroeni hranic Ustecky kraj (4 401), v roce
2003 to byl kraj Jihogesky (4 052)"*". V roce 2003 tak hranici z Ceské republiky do Rakouska
nedovolené piekroCilo 4 425 osob, opaénym smérem bylo zjisténo 451 piipadi. Ve velké
vétSin€ na hranicich s Rakouskem doslo k zadrzeni nelegélnich migrantii ¢eskou cizineckou a
pohrani¢ni policii (3 475 pfipadi). Na hranicich s Némeckem naopak pfevaZovala tspésnost
némecké pohraniéni policie (2 038), ktera byla takika dvojndsobné vy3di, nez zadrZeni
uskute¢néna ceskymi policejnimi organy (1 067). Trasy nelegalni migrace potvrzuji ¢isla
z hranice se Slovenskem, kde v roce 2003 sméfovalo z Ceské republiky 29 osob a smérem do
Ceské republiky bylo zadrzeno 1 116 osob. V celkovych &islech sméfovalo v roce 2003 z CR
nelegaln& pres statni hranice 9 406 osob a do Ceské republiky 3 800 osob. Tento rozdil lze
vysvétlit tim, Ze trasy nelegalni migrace sméfujici do CR, tzn. zejména hranice se
Slovenskem, jsou pro uskute¢néni nelegalniho pfechodu méné rizikové, nez hranice Ceské
republiky s Némeckem a Rakouskem. VZdyt' v roce 2003 bylo pfimo na Cesko-slovenské
hranici policejnimi organy obou stiti zadrzeno dohromady 1 135 nelegalnich migranta'’,

zatimco na Gesko-némecké hranici to bylo 3 105 osob a na ¢esko-rakouské hranici 3 519,

" Dramaticky nartist byl zpiisoben vyuZitim oblasti kolem Ceskych Velenic na Jindfichohradecku ¢ecenskymi

u?rchliky sméfujicimi do Rakouska.

" Data pro rok 2004 z hlediska krajii nebyly dosud zvefejnény. -
! Z toho bylo 1 124 osob zadrzeno organy Policie Ceské republiky, organy Siovepsk'a 9 gspb. Ne!cga!m
migrace na tizemi Ceské republiky = pohledu Policie CR Slu.-‘b.}-'.ci:ines:ké a pohrachu pg!zcw, situace do
31.12.2003. Zakladni statistické udaje pro tiskovou konferenci Policie CR RS CPP. Praha 20.1.2004. s. 26.
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Nelegdlni migrace pres stitni hranice v roce 2003 podle stitni prislunosti:

zjisténo osob tj. %
Celkem 13 206 100,0
z toho ob&ané CR 2 081 15,8
cizinci 11125 84,2
z toho 10 nejéetnéjsich statnich pFislu¥nosti
Rusko 2'912 22,1
Cina 2152 16,3
Polsko 793 6,0
SRN 602 4,6
Ukrajina 575 4,4
Vietnam 550 4,2
Gruzie 546 4,1
Indie 442 33
Moldavsko 393 3,0
Slovensko 263 2,0

V roce 2003 nelegédlni migranti nej¢astéji vyuzivali cestu pfes ,.zelenou hranici®. Mnohem
méné Casté bylo pfekonani hranice vyuzitim ukrytu v prostoru v dopravnim prostfedku.

Dochézi i ke zneuziti falesnych dokumenti.'*?

3.3. Pfevidéni osob pres stitni hranice
Situace po vstupu Ceské republiky do Evropské unie podil jednotlivych zpisobu nelegdlniho

prekradovani hranic obratila. Na zdkladé dat sebranych monitorovacim vyzkumem (zafi 2004

az kvéten 2005'53) je mozno konstatovat, Ze v soucasnosti je prechod terénem, tj. pésky zcela

"2 Nelegdlni migrace na tizemi Ceské republiky z pohledu Policie CR Sluzby cizinecké a pohranicni policie,
situace do 31.12.2003. Zakladni statistické Gdaje pro tiskovou konferenci Policie CR RS.CP.P.'Praha 20.1.2004.
s. 21. Vroce 2003 bylo pievadénych osob (tzn. byla policii prokézdna pfitomnost ,,asistujici** osoby 'ncbo’ se
k pouziti sluzeb prevadége migranti doznali) 2 136, v tkrytu jich cestovalo 3]2.' V roce 2002 bylo pf-evadénych
osob 2 489 a v krytu cestovalo 417. Z hlediska pfevadénych osob byl rekordni rok 1998, kdy policie zadrZela
?51884 migrantii na ,,zelené hranici®.

" Viz. aktivita zmin&na v Uvodu.
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vijimetny; naprosto prevlada vyuZiti dopravniho prostredku a prejezd hranice iikrytu (af’ uz
v kamionu, ndkladnim voze nebo v kufry osobniho auta). Od kvétna 2004, tedy v souvislosti
se vstupem do Unie, dodlo také k néristy pouZiti cizich, pozménénych a padélanych

cestovnich dokladi'®*, Jde zejména o ob&any Ukrajiny a Moldavska, ktefi spoléhaji
na prijezd hranice diky zjednodusenému zpisoby odbavovani a pouZivaji polské nebo
litevské doklady, protoze jde o &lenské staty Evropské unie."> Potyrdil se tak vzestupny

trend, ktery byl patrny jiZ od roku 2002.!%¢

Pocet prevadénych osob mezi léty 2002 a 2003 klesl 0 14 %. Tradi¢ns nejcastéji prevadédi
asistovali pfi pfechodu hranice s Némeckem, v roce 2002 to bylo u 1 105 pripadi, nasledujici
rok u 837 pripadi. K poklesu pfevadénych osob doglo na hranicich se viemi sousednimi staty.
K narustu naopak doslo pfi odhalovani tranzitnich nelegalnich migranti ve vnitrozemi, kdy
teprve na prechod hranice Eekali (v roce 2002 tak bylo odhaleno 147 0sob, v roce 2003 3lo o
275 osob). Potvrzuje se tak celoevropsky vyvoj, kdy se boj s nelegalni migraci piesouva ze
statni hranice do vnitrozemi a pfistupuje se k pouzivani jinych policejnich metod pfi boji

s nelegalni migraci. "7 Podil prevadénych osob v roce 2003 na celkové nelegalni migraci pres

% Nelegdlni migrace na vizemi Ceské republiky z pohledu Policie CR Sluzby cizinecké a pohranicni policie,
situace do 31.12.2003. Zakladni statistické daje pro tiskovou konferenci Policie CR RS CPP. Praha 20.1.2004.
s. 20, Neplatny (neregulérni) cestovni doklad je takovy cestovni doklad, pokud na néj cestuje jina osoba (cizi
cestovni doklad), byla provedena vyména fotografie v cestovnim dokladu (nebo stranka s fotografii), doslo
k prepsdni, dopsdni nebo vymazdni tidajii v cestovnim dokladu, byly vytreny nebo vyménény listy v cestovnim
dokladu, v cestovnim dokladu se vyskytuji padéland viza (a to nejen viza CR) nebo razitka hranicnich prechodi,
pokud je cestovni doklad zcela padéldn, tzn. Jde o napodobeninu existujiciho cestovniho dokladu nebo o
vyivoreni fiktivniho cestovniho dokladu nebo se jednd o cestovni doklad bianco, pripadné neoprdavnéné vyplnény
doklad.* Policie ma k dispozici na vétsich hrani¢nich pfechodech pfistroje k odhaleni takovych dokladii. Jde o
rentgeny, které jsou schopny odhalit nalepenou fotografii, piepsand jména, data narozeni nebo délku platnosti, a
dile seznamy s vzorovymi pasy stati svéta. Pokud ma policista konajici sluzbu na hraniénim prechodu
podezfeni, Ze jde o neregulérni cestovni doklad, pfistoupi k podrobnéj3i analyze za pouZiti t&chto pFistroji. Na
hranitnich prechodech vétsinou v ramci Jedné sluzby slouzi policista se specidlnim $kolenim pro takovou
analyzu. Pfejezd hranic za pouZiti neregulérniho dokladu tvofil do roku 2003 kolem 5% viech pfipadi nelegilni
migrace. Udaje za rok 2004 v této oblasti nebyly bohuZzel dosud zvefejnény. V roce 2003 3lo o 580 pripadi,
vroce 2002 o 485. Dosavadni rekord drzel rok 1997, kdy neregulérni doklad pouzilo 2 322 cizinctl.

* Takové Jedndni zmifovali v rimci vyzkumu zejména policisté z hrani¢niho prechodu Nachod a Rozvadov.
Podle jejich informaci funguje v Polsku padélatelska dilna, ktera zasobuje ukrajinsky a moldavsky trh. -
. Nelegdlni migrace na iizemi Ceské republiky z pohledu Policie CR Sluzby cizinec_ké a pohranicni policie,
Situace do 31.12.2003. Zakladni statistické tidaje pro tiskovou konferenci Policie CR RS CPP. Praha 20.1.2004
$.22. V roce 2002 cestovalo pres statni hranice 63 Ukrajincli s neregulérnim cestovnim dok.ladcam, v roce 2003
10 uz bylo 130 osob. V pripadé Moldavani to bylo v roce 2002 28 ptipadd, v roce 2003 62 pripadi. .
% po vstupu v platnost Shengenské amluvy pro CR, ktera je pldnovéna na podzim roku 2'007, hramc'm_ko_ntroly
nebudou provadény viibec. Bude to znamenat odchod policistd z hrani¢nich pfechodl‘? (Cast pFisludniki zlistane
vitvaru cizinecké policie s hlavnim ukolem bojovat proti poruSovéni pobyloveho’ rezimu, §ésl se stane SOUCE'I.S['I
Jinych policejnich slozek — pokidkové, nebo kriminalistické policie, ¢st odchdzi od policie zcela) a opusteni,
Tesp. zakonzervovani budov slouZicich jako policejni stanice na hranicich. CL. 2 odst. 1 Umluvy stanovi:
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statni hranici s uritym stdtem nikde nepresdhl vice nez 35 % (1% s Polskem: 12.7 %

s Rakouskem; 32,8 % se Slovenskem; 24,8 % se SRN).

Nelegdlni migrace pres SH CR — osoby previdéné podle stitni pFislusnosti

Rok 2002 2003

Nelegalni | celkem z toho | tj. % celkem z toho | tj. %
migrace previdénych pievadénych

pies SH —|14 741 2 489 16,9 13 206 2136 16,2
zjisténo

osob

z toho nejvice ob¢ani

Ciny 2 301 1015 44,1 2152 1205 56,0
Ruska 368 64 174 2912 290 10,0
Indie 1190 443 372 442 138 31,2
Moldavska | 875 141 16,1 393 100 254
Gruzie 895 96 10,7 546 76 13,9
Iraku 228 67 294 105 56 53.3
Srbska a|132 26 19,7 107 37 34,6
C. Hory

Turecka |88 7 8,0 92 33 35,9
Vietnamu |1 074 174 16,2 550 27 4,9
Sri Lanky |76 25 32,9 41 23 56,1

Tato data potvrzuji, Ze nelegalni migrace je organizovanym nadnérodnim fenoménem a

> ¥ vwao . - . . ¥ - . . 7 ; & . 158
sluzby prevad&ca hraji nezastupitelnou roli zejména pfi realizaci nelegalni migrace z Asie.

Pievad&tstvi jako trestny &in, je Ginnost spogivajici v organizovani nedovoleného prekroceni

» Vnitini hranice mohou byt prekracovdny na libovolnych mistech a neprovddéji se na nich kumrq{v f:.sob. “ Cely
text umluvy v [VIgkova 2003]. V pFipadé naléhavé potfeby je mozZné doéasm‘é obnoveni hrmuémch kont’rol.
Dojde naopak ke zpfisn&ni kontrol na vngjsich hranicich schengenskéjho systému, vt’emé m?Znosn po‘uiwat
Schengensky informaéni systém. Vice v dokumentu Dopad ¢lenstvi v Schengenském systému na Ceskou
rf.'fub!iku. 2002. Férum pro evropskou politiku. K dispozici na \\-ww.curopcflm.cz’

" Dnes sluzeb pievadédh vyuzivaji zejména Cifané a Indové, (ZV|é§'m1.l"n php_zil :
organizuji prevadéni vlastnimi silami). Minimélné sluzeb prevadéte vyuzivaji Ukrajinci.

dem jsou Cecenci, ktefi si
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statni hranice pro jin€ho, resp. umoZnéni nedovoleného pfekroeni statni hranice ve smyslu §

171a odst. 1 a 2, pfip. § 171b trestniho zdkona, '

V roce 2002 bylo policii zadrZeno 637 ,asistujicich osob,* tedy pfevad&&u pfi napomahani
jinému piekonat statni hranici, 182 osob za to bylo trestn& stihino. Mezi trestné stthanymi

prevazovali obéané CR (131 osob)'®’. V roce 2003 bylo zjidténo celkem 584 prevad&ii,
trestné stihano bylo 169 z nich'®!,

Pi vyzkumu byly zaznamenény rizné metody, které prevadéi pro relativné bezpeéné
piekonéni statni hranice pouZivali. Casto dochédzi k tomu, Ze prevadéc ve skuteénosti skupinu
migrantli nebo jednotlivce pfi prechodu hranice nedoprovazi. Migrant je v dopravnim
prostfedku pfivezen k blizkosti hranic, kde je mu pouze ukazan ,spravny smér®. ZaleZi na
spolehlivosti pfevadétské struktury na druhé stran¢ hranice, zda neleglniho migranta
.prevezme*.'®> P¥i rozhovorech s policisty bylo zaznamenano n&kolik piipadi, kdy migranti

sami, po noci stravené v lese, policii voldnim o pomoc na svoji pozici upozornili.'®’

' Pokud pachatel organizuje nebo umozni jinému nedovolené pfekroceni statni hranice, hrozi mu odnéti
svobody na jeden rok nebo penézity trest. V pfipadé, Ze spacha takovy ¢in za Gplatu, v imyslu zakryt jiny trestny
&in nebo jako &len organizované skupiny, trestni zédkon stanovi moZnost odnéti svobody na Sest mésict az na tfi
léta. Objektem tohoto trestného &inu je zdjem statu na kontrole osob, které prekratuji jeho statni hranici. [Samal,
Pury, Rizman 2004: 1037] Tento zajem vyplyva z potieby regulovat pfistéhovalectvi. § 171b TZ upravuje
nésilné pfekroceni hranic.

' Nelegdini migrace na tizemi Ceské republiky z pohledu Policie CR Sluzby cizinecké a pohranicni policie,
situace do 31.12.2003. Z&kladni statistické tidaje pro tiskovou konferenci Policie CR RS CPP. Praha 20.1.2004.
s. 23. Z nedovoleného prekrodeni statni hranice v tomto smyslu bylo obvinéno i 11 Slovakii a 9 Polaki.

51 Opet prevazovali Cesi (122 trestn& stihanych), obvinéno bylo i 8 Ciflanii a 7 Slovéaki. Pro srovnani udaje
z poloviny 90. let [Scheinost 1995]. V roce 1993 bylo zjisténo celkem 1440 prevadéti (90% v souvislosti
snémeckou hranici). Vroce 1994 pribylo eskych prevadéed, poklesl podil pfevadéti ze zemi byvalé
Jugoslavie, zvysil se podil pfevad&&i ze Slovenska a vyrazné méng oproti predchozimu obdobi bylo zachyceno
vietnamskych prevadéti. Z vyjadreni policistii ze sluZeben na stétni hranici vyplyva, Ze pokud se jim podafi
prevadéde zadrzet, pfipad dale prebira sluzba krimindlni policie, pfitemZ oni nejsou o vysledku trestniho fizeni
informovani, coz zp&tn& ovliviiuje jejich motivaci. o
' Prevaditi také pouzivaji ,trik“, kdy nejdfive pouZiji men3i skupinu migrant jako ,navnadu® a po jejim
zadrZeni prochézi v&t3i skupina bez pozomosti policie, kterd je zaneprazdnéna prvnim pripadem. .
'Y Nekteré z policejnich stanic, které jsme navitivili, byly pro takové prileZitosti vybaveny zikladnimi
potravinami a hygienickymi potfebami. Policisté také vét&inou disponuji kontaktem na mistni orgdny péce o dité
nebo nevladni humanitarni organizace. Policisté na hranicich udavaji jako zdkladni problém skuF;énost, Ze’
nelegdlni migranti pouzivaji ¢asto fale$na jména a uddvaji nepfesna data narozeni t.ak, ’al.))f znesnadnili or:lhalcm
své skute¢né identity. Na druhou stranu tito policisté oceiuji, Ze migranti nepouzij.'.aji nasili, n,utnost pouzit zpraﬂ
pfi zékroku zadrzeni na ,zelené hranici® je omezena na minimum, posledni pojistkou v pfipadé rozutséem se
osob po lese je podle vyjadieni vedouciho Rozvadova varovny vystiel. Neni znam .pfip.»ad, k.c'ly by PFi tomto
zakroku doilo ke zran&ni osoby ptekracujici nedovolené statni hranici. Pribéh zadrZeni nejCastéji problha t'sz. 7e
se nelegalni migranti do posledni chvile snaZi skryt a kdyZ je odhaleni nevyhnutelné, dobrovolné se vzddvaji.
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V piipadech nelegalni migrace pfes hranici ruskych obgani jde ve velké vétding o Zetenské
uprchliky. NevyuZivaji sluZeb pfevadéti v takové mife ztoho divodu, Ze celou cestu do

zdpadni Evropy maji podrobné naplanovanou vétdinou uz vmomentu odchodu z

oblasti Kavkazu. LGt

V tkrytu v dopravnim prostfedku se v roce 2002 pokusilo o nelegalni prechod statni hranice
417 osob (nejéastéji 8lo o Indy -146 , Cinany - 76, Vietnamce — 48 a IraCany - 26), v roce
2003 to bylo 312 osob (nejcast&ji lo o Citiany — 204, Irdany — 22, Vietnamce — 15 a
Moldavany — 11). Nejvyuzivan€j$im dopravnim prostfedkem byl kamion (339 piipadi v roce
2002, 212 vroce 2003), nasledoval osobni automobil (44 pfipada v roce 2002, 37 v roce
2003) a vlak (16 ptipadd v roce 2002, 48 v roce 2003).' Jak je uvedeno vyse, s odstranénim
celnich kontrol na hranicich po kvétnu 2004 se stala tato forma pfepravy nejrozsifendjsi,
protoZe pfindsi nejmensi riziko odhaleni. Policie uskute¢iiuje pouze namatkové kontroly,
sluzebni psi byli podle vyjadreni psovodii vycvi¢eni na sluzbu na ,zelené hranici“ a jejich

preSkolovani na patrani po osobach v tkrytech vozidel pravé probihd. Policie pouZiva

'“Podle vyzkumii provedenych piimo v Cegensku byla v lofiském roce a v roce 2003 cesta pfes Polsko a dale
pres Cesky T&3in a Ceské Velenice znamé jako nejednodudi zpiisob emigrace do piivodnich stati EU. [Srov.
Rozumek 2005]. Za informace dékuji i Miriam Jevikové, spolupracovnici Organizace pro pomoc uprchlikiim,
ktera se problematice Cetenskych uprchlikii dlouhodobé vénuje. Cetenskd migrace po roce 2000 sméfuje
zejména do Rakouska, dale i do Francia a Belgie. Ceska republika v letech 2003 a 2004 slouzila jako izemi pfes
které vedla hlavni migra¢ni trasa. N&ktefi Ce¢enci na nafem tizemi vstoupili do azylové procedury, jini setrvali
na naem tzemi jen ndkolik dni a cestovali individualng. Policie ve vétSing pripadii nepfistupovala k jejich
zaji¥tovéni, ke dni 31.12.2003 bylo v Ceské republice zajidténo celkem 8 ruskych obcand. (viz. Nelegdlni
migrace na iizemi Ceské republiky z pohledu Policie CR Sluzby cizinecké a pohranicni policie, situace do
31.12.2003. Zakladni statistické tdaje pro tiskovou konferenci Policie CR RS CPP. Praha 20.1.2004.s. 34) a
nebréanila tak aktivné této migradni ving. Celenské Zadatele nevedou oficidlni statistiky odd&leng od ostatnich
obtani Ruska. V roce 2003 o azyl v CR pozidalo 4 852 ob&anii Ruské federace a tvofili tak nejpocetngjsi
skupinu zadatelii o azyl, v roce 2004 to bylo 1 498 Zadosti. (idaje z databaze Odboru azylové a migra¢ni pol:tik.y
MV CR, www.mver.cz ). Vroce 2005 bylo obvingno ztrestného &inu prevadédstvi (§ 171a TZ) nékolik
teensky Zadatelis o azyl z pobytového strediska Béla-Jezova. Jejich Fizeni o udéleni azylu trvalo jiz n&kolik let.
_Tabulka nelegalni migrace ruskych obani pies statni hranice CR:

rok 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
obfané | 126 144 165 162 300 431 545 335 368 2912
Ruska

"V letech 2002 az 2003 bylo zadrzeno celkem 33 nelegalnich migrantll vyuZivajicich pfepravq .kamio’m'l
vlakem (ROLA). Nelegdlni migrace na tizemi Ceské republiky z pohla{u Policie CR Sftffb)’ f:'z::mecke_ a
pohraniéni policie, situace do 31.12.2003. Zéakladni statistické udaje pro tiskovou konferenci Policie CR RS
CPP. Praha 20.1.2004. s. 24.

50




piistroje k méfeni kysliéniku uhli¢itého v uzavienych prostorach, aby tak odhalila pipadnou

ptitomnost osob v nakladovém prostoru vozidla.

Opakované se v roce 2002 pokusilo o pfechod stitni hranice 1 804 osob, coZ tvoii 12%
celkové nelegalni migrace pro tento rok. V roce 2003 to bylo 1 520 osob. A& jde o priblizn&
shodna ¢isla, mezi témito dvéma lety doslo k 47% nartistu opakovanych pfechodi ob&any
Ciny (z 288 na 425). Znamena to, Ze po zajiténi opét pokraéuji v piivodni cesté a pobyt v
ZZC tak v jejich pripad¢ neplni svlij zékladni udel — realizaci vyhosténi. Vétsinu kapacity

zafizeni v Ceské republice pfitom v roce 2003 zabirali pravé Cifané.'®
3.4. Scheinostity vizkum — srovndni soucasnosti se stavem v poloviné 90. let

V letech 1993 az 1994 byl na tzemi Ceské republiky proveden [Scheinost 1995] prvni
vyzkum nelegalni migrace na naSem uzemi. Autor pouzZival dotaznikovou metodu
s respondenty z fad policistd, statnich zastupcl a soudct, vyuzil také policejni statistiky a
informace dopliioval studiem trestnich spist a denntho tisku. Pfiméa data od migranti nemél

k dispozici.

Podle tdaji z po¢atku 90. let (asi 70% v roce 1993 a 56% v roce 1994) se vétSina cizinci
pokusila o nelegélni pfechod statni hranice smérem z CR béhem prvnich tfi dnii po vstupu na
nade tizemi. Dnes je situace zna&né odlisnd, piiprava kazdé akce trvd tydny i mésice, béhem

kterych migranti pobyvaji v uzavienych bytech a ¢ekaji na transport. a

"% Nelegdini migrace na tizemi Ceské republiky z pohledu Policie CR Shuzby cizinecké a pohraniéni policie,
situace do 31.12.2003. Zakladni statistické tidaje pro tiskovou konferenci Policie CR RS CPP. Praha 20.1.2004.
s. 33. Slo 0 60% kapacitniho stavu téchto zafizeni. _ o

o Kontroly za ti¢elem ochrany ,,pevnosti Evropa“ pfed vinami migrace ve skuteén'osu ]?odle _Mchs?ve [200}:
182] vedly pouze k ugin&ni takové cesty obtiZzn&jsi a nebezpe&néjsi. A praxi naprosta vé_tSma migrant neces:mJe
individudlng, ale vyuziva sluzeb organizovanych nadnéarodnich Z|OC|n6Ck3{Ch skupin. Mlgra'nt! za!plau za
kompletni ,servis®, ktery zahrnuje cestu, ubytovani a zajisténi prace v zemi L}régni.. Pfe\{adém Iu'ji je Vt‘?llce
vynosny obchod. Je evidentni, ze &im tvrdsi kontroly, tim stoupd cena za .nclcgalm migraci. Takové podmmky‘
jiz zpiisobili fadu imrti. Rezoluce Evropského parlamentu o nelegdlnich mlgrantec':h, Qj 1997 C 115/173 ,.Ma:p
migrants have already died or have been seriously injured as a rc:sm’: of being transported to Europe in
dangerous and inhuman conditions by unscrupulous persons for profit.
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Z vyzkumi v roce 1994 vyplynuly nasledujici skute¢nosti, kurzivou jsou vyznateny zavéry

vyzkumt, na kterych jsem participoval v letech 2003 az 2005:

(1) Smér ze Slovenské republiky je hlavnim pro vstup nelegalnich migrantii do CR. To
potvrzuji i soucasnd data.

(2) Hlavni trasa migrace sméfuje do Némecka, predeviim pres Severocesky kraj. ¥ roce
2003 byla nejpouzivanéjsi trasou jizni cesta do Rakouska, s vjimkou tohoto roku
severocesky kraj potvrzuje pozici nejvyuzivanéjsi trasy pro nelegalni prechod ceské
statni hranice.

(3) Hlavni ¢ast migranti tvofi ob¢ané balkénsky stétii, nadpoloviéni vétsinu ob&ané stati
byvalé Jugoslavie. Od roku 2000 prechdzeji hranice nelegdlné nejcastéji obéané Ciny,
Ruska, Indie a Vietnamu.

(4) Pii absolutnim poklesu zjidténé nelegdlni migrace se zvy3uje podil pfevadééstvi, tj.
organizované formy migrace. PFi posuzovani této otdzky je nutné zohlednit specifiku
migrace jednotlivych ndarodnosti. Statistiky uvadéji 16 % podil prevadénych osob na
celkovém poctu nelegdlnich migrantii pFechazejicich hranice.

(5) Sluzby prevadécu, resp. pievadéfskych organizaci vyuZivaji hlavné obCané stitl
byvalé Jugoslavie a obCané asijskych statl; obfané asijskych stath také nejcastéji
vyuzivaji faleSnych nebo pozménénych cestovnich dokladi. Obcané stdatu byvalé
Jugosldvie tvoFi dnes zanedbatelnou Cdst nelegdlni migrace pres nasSe tzemi.
Neregulérni doklady dnes pouZivaji nejcastéji obéané Ukrajiny a Moldavska.

(6) Mezi zjisténymi prevad&i prevlddaji Cesi, roste pocet Slovéki, naopak se snizil podil
Jugoslaved a Vietnamci. Dnes tvoFi naprostou vétSinu zadrZenych prevadéci Cesi,
s velkym odstupem ndsleduji Cifiané a Slovdci.

(7) Pocet trestné stihanych osob je v poméru k poctu zjidténych prevadéci relativné nizky.
V soucasnosti je asi 30 % dopadenych prevadécii trestné stihano.

(8) Ve vztahu k celkovému pottu osob zadrZenych pfi prechodu ve sméru z Ceské
republiky vzrostl podil osob vrécenych z Némecka. Podil osob vrdcenych némeckymi

r . . - . ’ - - . : 4 ' L g L3 . - o ’,n ue
organy dominuje statistikam i v soucasnosi. Naddle plati, Ze hranice s Némeckem j
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Jjedinym tsekem, kde je iispésnéjs
sousedniho statu.

(9) Pres pomérmé znalny potet vyslovenych zikazi pobytu neni t¢innost tohoto opatfeni
ziejmé piili§ vysoké z divodu jeho nerespektovani ze strany migrantl. V soucasnosti
dochazi k zajistovadni osob, jejichz identita neni ziejma a které by v poloviné 90. let
prekrocily hranice v opétovné krdtké dobé, jak na problém upozoriuje Scheinost. Ke
skutecné  realizaci sprdavniho vyhosténi tedy dochdazi v soucasnosti castéji.
K opakovanym nelegdlnim prechodiim dochdzi podle statistik v asi 12% pripadii.’®

(10) Vzrista pocet piipadi zneuZiti Zadosti o azyl s naslednym pokusem o nelegalni
ptechod hranic. Statistiky neanalyzuji nelegdlni migraci s ohledem na kategorii
Zadatelii o azyl. K dalsi tranzitni migraci Zadatelit o azyl dochdzi. Jde zejména o
obéany Ciny a Ruské Federace cecenské etnické prislusnosti.'®”

(11) Existenci organizaci zabyvajicich se organizovanim nelegalni migrace lze
povazovat za prokazanou.'” Toto tvrzeni wplyva i ze soucasnych dat.

(12) Ubytovani migranti je zajistovano ve vétsich méstech nebo v blizkosti hranic.
Migranti casto viibec nevédi, zda jsou v byté ¢ domé, v urbdannim ¢ rurdinim
prostiedi. Casto maji i nepFesné informace ohledné stitu, ve kterém se prdvé
nachdzeji. Podle poznatkii policie je s dnesnimi moZnostmi mobility zakladni motivaci
utajeni skupiny migrantu. Proto jsou kubytovani vyuZivana i menS$i sidla ve

vhitrozemi,

'8 | Nelegdlni migrace na tizemi Ceské republiky z pohledu Policie CR Sluzby cizinecké a pohraniéni policie,
situace do 31.12.2003. Zakladni statistické tidaje pro tiskovou konferenci Policie CR RS CPP. Praha 20.1.2004.
5. 25,

' Pokud Zadatel o azyl bshem Fizeni nelegalng migruje mimo Ceskou republiku, je fizeni o udéleni azylu
zastaveno ve smyslu § 25 pism. g) azylového zikona. , Rizeni se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni a:_x:!u
v priibéhu Fizeni neoprdvnéné vstoupil na vizemi jiného stétu nebo se o neoprdvneény vstup na tzemi jiného stdtu
pokusil.

"0 Scheinost dod4va, Ze u t&chto organizaci je jejich vyraznym rysem mezindrodni prvek. Tyto organizace b.yly
prokdzany u migrace z Asie; pokud jde o migraci z Balkanu, nebyla $ir$i organizovanost jednoznacné prokazana.
V ptipadech s mezinarodnim prvkem (zapojenim cizinci do trestné &innosti) figurovali C?ﬁl.vzvdy v pcfc.iﬂzenxch,
vykonnych rolich. To plati pravdépodobné i dnes, zajisténi Cinané uvddé{i, Zeses c‘fsskymf preva'déc‘l praifucky
nesetkdvaji, policie hovoFi o jednotlivcich, ktefi jsou bud Fidici kamionit neba‘ jme'ho c{o,r{ravm'ho pr'os.rrea"krf
(pFipad motokrosové ctyFkolky ve Velkych Karlovicich). Také v pFipadé oévmérr_}rh cecen{kyc‘h fnrevad’.a:c‘u
zletosniho roku 2005 byli Cesi na nejniZsim stupni organizovgné .s'kup_my. V té_chlo \(ykonnych.'rcn_l|cfh
(pfevadéet, dopravcil) prevladaji osoby mladsi, znaprosté véts{ny muzi. Cizinci, ktefi vystupuji jako
organizatori (na niz$i tirovni) bud’ znaji &eské prostfedi, nebo pouZivaji konta'ktnl osoby z fad _(?ech_t’i (nezfldEa to
jsou Zeny); tyto kontaktni osoby z pravidla pochzeji z krimindlniho prostfedi nebo se pohybuiji na jeho okraji.
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(13) Lze vyvodit obvyklou strukturu prevadétskeé organizace (vykonnd troveri —
pfevadéém, dopravee'”?, ubytovatel; niz3i ¢lanek Fizeni — organizator, pfipadné jeho
gesky spole¢nik; vy33i ¢lanek fizeni, ktery sidli mimo tizemi CR). V priibéhu vyzkumu
nebyly zjistény skutecnosti, které by vrdmci charakteru organizacni struktury
prevadécské organizace svédcily o opaku.

(14) Taxy za sluzby spojené snelegdlni migraci odpovidaji dajim z jinych
pramentl a dokladaji znatné zisky organizétorti. Podle vyzkumii Je obvykld cena za
pFevoz do Evropy z Ciny nebo Indie pét aZ deset tisic dolarii

(15) Schneinost konstatuje, Ze Zivelnd, individudlni migrace ztraci na vyznamu a
hlavni roli pfebiraji organizace fungujici po celé trase migrace z domovskych zemi az
na misto ur¢eni. Organizace podle vieho jiz zlikvidovaly individudlni konkurenci a
deské struktury operujici izolované pouze na tizemi CR.'” Cesi, ktefi se v po&atcich
nelegalni migrace pokouseli o organizovani, byli cizimi a zkuengj$imi zlo¢ineckymi
skupinami vytlaceni. Kontakty na prevod vyhleddvané aZ u nds jsou dnes naprosto
vyjimecné. Plati zasada, Ze s rostouci vzdalenosti zemé pivodu roste organizovanost
migrace. Proto uz od pocatku previada u migrantii z Asie. Neni prakticky mozné, aby

izolované ceské zlocinecké struktury mohly organizovat celou cestu z Asie do Evropy.

"' prevadéti podle Scheinosta v 90. letech obvykle pouzivali své vyzkoudené cesty pfes hranice (mistni
specializace). Jednotlivé organizace mé&ly své cesty pres ,zelenou hranici“ a nedovolovaly jejich vyuzZiti
konkurenci. Ceti pfevad&ti a dopravei pracovali pro organizace fizené cizinci. Individudlng pisobici prevadéti
(nenapojeni na organizace) jiz tém&F po roce 1993 vymizeli. N

. Dopravci v poloving 90.let zajistovali pfepravu migrantd z mist piechodného ubytovani ke hranici, piipadn§
po prechodu hranice odvoz ze smluveného mista hloubgji do vnitrozemi. Byli to vétsinou taxilfaf’i ﬂ'SOUl(l’O_ml
dopravci, ktefi nabizeli své sluzby migrantim a dovazeli je ke hranicim. Dnes je pravidlem pFimy pFevoz pres
hranicni prechod. ’ o
' Scheinost zmifiuje &lanek v Ceském Slovu uvefejnény na pokracovéni dne 8. a 15.10.1994, !ctery popisuje
zkuSenost byvalého prevadéte s velkou organizaci. Informator uvadi, ze spfevéc-:lénim zatali ve tnéle_nné’
skuping od roku 1991. Jako pfevad& vyuZival své znalosti terénu, ziskapé_ behem VD_]'EHSI\'é §lu2by u Pohmmtfn
straze. Druhy spoleénik — pritel z vojenské sluzby — piisobil jako fldl(‘..’ Vedouci sfkgpmy, vysokoSko]s'ky
vzdélany a se znalosti cizich jazyk( zajistoval kontakty (klienty vyhle,daval na letlﬁtlln‘ebo na vlakovyc'h
nédrazich). Informétor popisuje, Ze v letech 1991 a 1992 bylo ;.)i'evét.i'ém de fzfcto bez !’lZlka, ostraha_hramc
vlastn& nefungovala. Za noc udajn& uskuteénil i tfi ptechody, nejéastéji dopro'vzflzel skupiny kc?lem sesti osob.
Cena za prevod byla 200 USD za osobu (40 % inkasoval %f, 25 % pi‘evadéj‘, a Fidi¢; 10 % financi bylo urégrﬁ?‘pa'
pokuty, uplatky a zajisténi ubytovani pro béZence). Po nékol?ka letech pfisla konkurence v P‘f’d(,’b: rc;qz.?al gf.n
organizace, kter4 se pokusila tfi Cechy pipojit. To oni odmitli, protoze by to'mamenalo_mensl ;1.5 i as : y
byly tvrdé. Vedouci byl zbit s trvalymi nasledky, fidi¢ po ﬁngqvané c!opravpt nehode prisel o l'c;éIC“S I); F:imb az a
prevad® jen se §téstim unikl zadrzeni na hranici, kdyZ o jeho Einnosti dOS[a.Ia‘pOi_IC:? Eu krfl. i‘o Zégg’}?;
zplsobem byly pravd&podobné v poloving 90. let zpacifikovany 1 ostatni nezavislé, €isté Ceské pfeva
skupiny.
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U této migrace je pravdépodobnd existence nékolika center Fizeni, dislokovanych
v jednotlivych zemich trasy, které navzdjem spolupracuji.

(16) Pro pfipad zadrZeni skupiny na hranicich maji témeéf viechny organizace
pripraveny legendy, které migranti i prevadsgi uplatiiuji. DodrZovéni legendy je
vynucovano strachem z mozné odvety organizace. Prevadécskd organizace je casto
zdroven jedinym kontaktem migranta v dané zemi a zdrukou pokracovani cesty.
Pribéhy zajisténych migrantii se velice ¢asto shoduji v zdvislosti na dobé Jejich
prichodu do zajistovaciho zaFizeni.

(17) Lhilta pro zajisténi je Casto nepostadujici (i pfes mozZnost postupu podle tzv.
vyhostovaci vazby aZ do 30 dnl podle zakona o policii & 283/1991 Sb., § 15, odst.
2,3 za Gcelem zjiténi totoZnosti). Stejné problematicka je praktické realizace zdkazu
pobytu (v pfipad€, Ze zadrZend osoba nema cestovni doklad, neni ani kam zikaz
vyznadit). Od roku 1998 funguje v Ceské republice systém ZZC, kam miiZe byt
nelegdlni migrant umistén az na 180 dni a policie je v této lhité oprdavnéna cizince
deportovat. Oproti situaci v poloviné 90. let tak policie dostala do rukou ucinnéjsi
nastroj pro boj s nelegalni migraci.

(18) Nikdo z expertti, na jejichZz dotaznikovych odpovédich Scheinost konstruoval
svlj vyzkum, nebyl toho ndzoru, Ze by se prevadéfské skupiny snazily vybudovat
svoje zakladny piimo v taborech. ¥ roce 2005 bylo z trestného cinu nedovoleného
prekroceni stdtni hranice trestné stihdno nékolik osob, které jako Zadatelé o azyl
pobyvaly v azylovém stiedisku. Existence kontaktu mezi prevadécskymi organizacemi

a azylovymi tabory je tak pravdépodobna.
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B. Detentismus
4. Detentismus

, UkaZte mi vase vézeni a ja vam Feknu, jakd je vase spolecnost. *

Winston Churchill

Poruseni povinnosti cizincem zajisténym v nékterém z Ceskych ZZC podle odivodnéni
spravnich rozhodnuti, na jejichz zdklad¢ jsou tam zadrZovani, spogiva v jejich jednéni, které
je » (-..) v rozporu se zdjmem spolecnosti na dodrZovdni podminek stanovenych pro pobyt
cizincit na vizemi Ceské republiky. (...) Naléhavy obecny zdjem, spocivajici v ochrané Ceské
republiky pired opakovanym iimyslnym porusovianim pravnich predpisi, vyZaduje vycestovini

dotyéného a zabrdnéni opakovani tohoto protipravniho jedndni. “'™*

Trestem je deportace,
nasledujici po pobytu v zajiStovacim zafizeni. Suverénni stat ma pravo uréovat, komu vstup
na své uzemi povoli. Trestem za nelegilni pobyt je logicky deportace. Mezi témito pravnimi
instituty je paralelni vztah. Nejde zde o potrestani, ale o0 obnovu pravné bezvadného stavu.
Rada zajisténych voli dobrovolny navrat. V fadé piipadii k realizaci vyhosténi vitbec nedojde,
nasledkem porudeni pobytového rezimu je pouze detence. Zajistovaci opatieni — prostredek
trestu, se trestem stava. Neutralita ambivalence poruSeni pobytového povoleni a deportace je
detenci porusena. Vzdyt zajisténi neomezuje jen svobodu pohybu, dochézi k retardaci
socialniho statusu, socialni kompetence, moralni a duSevni integrity. Omezeni svobody v ZZC
neni trestem, migrant se Zadného trestného ¢inu nedopustil, cilem je jen izolace a snadnd
dispozice pro manipulaci — deportaci. Zajistovaci zafizeni je tak historicky jednim z druht
instituce, kde atributem omezeni svobody neni snaha o napravu ¢lovéka (,,vychovat jej k tomu,
aby vedl Fadny Zivor'™ ). Morélni rehabilitace je moZna pouze tam, kde k poruseni moralni
normy doflo. Pilrodni internace v detenci, a¢ v mnohém pfipomind vézeni, je kvalitativne
odli¥nou instituci ve vztahu k vézeni. Zatizeni bylo vytvofeno jako reakce stitu ve vztahu
k osobém, jeZ jsou z hlediska jeho zajmii na jeho uzemi nevitdni, jde tedy o odli$nou situaci

nez v pripadé vézeni, kde je Gi¢elem, mimo penalizace pachatele a snaze zabréanit mu v dal3im

"™ Timto zpiisobem jsou nejZastéji rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zajisténi policii odiivodiiovana.

"™ Jeden z ielu trestu podle § 23 trestniho zakona.

56




kriminalnim chovani, pfedevsim jeho ndprava. Zajistovaci zafizeni se tak svym charakterem
blizi spiSe internacnim taborim, vzniklym v disledku absence kulturni afinity. Legitimita
zajisténi vychazi ze stejnych politickych premis, jako legitimita taborii pro nepfatelské
vojenské zajatce nebo pro obany s nepiatelskou nérodnosti v dobé valky. Zajisténi jako
deporta¢ni instrument je sank&nim néstrojem globalizace: je snadn&j§i prekonat geografickou
distanci nez socialni. Detenéni systémy se snaZi o reverzi migra¢nich toku. Je vitén jen ten,
kdo pfichazi investovat vice neZ svou hrubou pracovni silu. Otédzka viny nelegalniho migranta
je otazkou existence zvlastnich préavnich norem pro cizince, otazkou legitimity cizineckého

prava (ius gentium).

Historickou analyzu penologickych tradic tematizuje Foucault [2000]ve svém dile DohliZet a
trestat. Jeho epistemologické zamysleni chronologizuje feudélni trestdni télesné (t&lo jako
dostupny majetek), po kterém v obdobi kapitalismy' lazze ffaire (nucené prace, polepSovny)
nastupuje moderni obdobi rehabilitatni (vézeni jako mapravna instituce na cesté k socialni
adaptaci). Na pielomu 18. a 19. stoleti dolo ke zméné kulturnich vzorcli mysleni, spole¢nost
klasifikuje katy a odsouzené paralelné. Krimindlni jednani je odsuzovéno, ale zplsob trestdni
je nutné definovat nove. Trestni proces je reformovan — vefejné je preliCeni a rozsudek;
exekuce je dodate¢nym poniZenim, se kterym justice nakladéd ostychavé. Francouzsky trestni
fad (Penal Code) dovoluje trest smrti pouze useknutim hlavy (bez rozdilu stavit), pavodné slo
o trest pro nobilitu, protoZe je nejméné ponizujici. Kontakt mezi zakonem a télem zloCince je
omezen na bleskurychly okamzik. Vykon trestu je autonomnim procesem, jehoz
mechanismus sniméd odpovédnost zjustice (sprava vézeni byla ve Francii v pravomoci
ministerstva vnitra a galeje pod ministerstvem nimofnictva nebo kolonif). Moderni formy
trestd jako je vézeni, nucené préce, galeje nebo deportace jsou tresty fyzickymi, ale zaroven

na télo nepiisobi zpisobem, jakym tak &inilo mudeni.'”® [Foucault 2000: 42] ,, Trestani proslo

% Boucault pise [2000: 69) ,, Muceni je jistd technika a nelze jej pFirovndvat krf* krajn.o:v.ri be::flz'kor:ne/:f) nasili.
(...) Poprava umucenim je uménim udrzet Zivot v bolesti a utrpeni, rozdélit jej na ,tisic smril” a dom{mout u
obéti, dFive nez opusti tento svét, ,té nejvyjimecnési hrizy z umirani'." Foucault [2000: *:31] oznatuje tento
proces za infinitezimdlni destrukci. Evropsky soud pro lidské prava definuje nelidske zachazeni gr?z_sude%c- )vc'
véci Irsko c/a Spojené kralovstvi zroku 1978, A — 25) [Navréti.l 2004:e 18]’ . Soud _shieda{ J{rc‘lfe "L:,Ch,a‘mi
nelidskym, protoze bylo uplatiovdno promyslené po nékolik hod{n a zpusot'nlo'.ne-{: skutecnd por:" n.'_'kl’a“.
alespor velkd fyzickd, mordlni a ponizujici utrpeni, ‘ protoZe vyvoldavalo u c‘I(.)r.c.en_vch .osc’vz Poq(v Sl;ﬂf-jh u, 1:; 0; :
a ménécennosti, vedouci k jejich ponizeni, zneucténi a pripadnému zlomeni Jjejich fyzického ¢i mordiniho odporu.

V rozsudku ve véci Tyler 2 roku 1978 A~ 26 ,, Nelidské zachdzen je chovani, jeZ védome vyvoldvd dusevni ieba
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cestou od uméni nesnesitelnych pocitii k ekonomii suspendovanych prav. Armdda odborniki
yystiidala kata." Soudci se podle Foucaulta dri zasady zdrZenlivosti [2000: 43] ,, odstranit
clovéka a nenechat jej pFitom pocitit nic zlého, zbavit ho viech prav, aniz by trpél, uklddat
tresty zbavené jakékoli bolesti.” Mezi 1éty 1830 a 1848 mizi vefejné popravy a muceni ,, kdy
je soucasné smrt oddalovdna promyslenymi prerusenimi a zmnoZovdna Fadou po sobé
jdoucich zdsahii.“ Postihovéni téla vSak nekon&i — véznéni je doplnéno vyméfenim stravy,
omezenim sexuality, bitim, pobytem na samotce. P¥i humanizaci trestani viak nikdy nebyl
oteviené¢ zamitnut postulét, Ze je spravedlivé, kdyZ odsouzeny trpi vice neZ lidé na svobodé
(vézeni neni dostatenym trestem, argumentovali podle Foucaulta kritici zfizovani véznic
v 19. stoleti, tvrdili, Ze vézfiové maji mensi hlad, je jim méné zima a jsou celkové méné
omezeni nez vétSina chudych). Zékaz pobytu podle oficidlni interpretace nesméfuje k

potrestani prestupku. Jde o kontrolu jedince, jeho neutralizaci.

Pribéh fizeni i vykon trestu zacind od 18. stoleti provazet fada pfidruzenych instituci. Okolo
hlavniho soudu se rozmnozily mensi soudy a paralelni soudci: psychiatii a psychologové,
soudni Ufednici pro ukladani trestl, vychovatelé, pracovnici vézenské spravy. Ti vSichni
rozméliiuji soudni moc trestat. Tato podoba Fizeni ma zbavit soudce viny za to, Ze je jasné a
jeding tim, kdo trestd. Jednim z atributl trestdni nelegdlniho migranta je tak arbitrarnost
rozhodovacich pravomoci. Trest musi pisobit intenzivné na ty, ktefi Zadny Spatny skutek
nespéchali. Kdyby bylo jisté, Ze vinik nezagne znovu pachat zloCiny, stadilo by nechat ostatni
véfit, Ze byl potrestan. Jednou z funkei zajisténi je tak odradit ostatni migranty od porusovani

pobytového rezimu.

Myslenka, Ze by uvéznéni mohlo tak jako dnes predstavovat prevaznou vétdinu trestl, nebyla

ziejma od pocatku reforem osmnictého stoleti. Podle Foucaulta kritici véznéni tvrdili, Ze

fzické utrpeni obzvidstni intenzity, poniZujici zachdzeni je chovdni, jez ,hrubé jednotlivce ’pom'.:':q'e'pfed j'iqm'r
domi. Mucenim je timysiné nelidské zachdzeni,

nebo ho dohdni k tomu, aby jednal proti své vili nebo svému své ! ’ /
které vyvoldvd velice zavainé a kruté utrpeni.” Komplexni analyzu soudniho ro:zhéov:i'm m'e21 _mu(‘.enim a
nelidskym &i ponizujicim zachazenim nabizi Rohl [2005: 13-27]. Muceni jako nastroj trestniho f.IZCI:‘lI byﬁ]o p().d!e
Foucaulta zavrzeno na konci 18. stoleti. Od té doby 3lo o [2000: 80] ,, (... ) pr’e.?:’fek. barbarstvi mmufe'.’h.() véku,
.gotiku'* Podle Foucaulta byly az do 18. stoleti vedeny spory o tom, %da Je soudL} dovc(l)ller;o u I\ftutzo:ih(;
vyslechu pouZivat faleinych slibd, 12 nebo dvojzna&nych slov. Penologickym idedlem je podle Foucauita kdy

zlo¢inec sam sebe soudi i odsoudi.
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tento druh trestu neodpovida specifi¢nosti zlogind, je zbaven G¢inka na vefejnost a neni pro
spole¢nost uzite¢ny, naopak spiSe $kodi: je nakladny, udrzuje vézng v netinnosti, podporuje
jejich nefesti. Foucault charakterizuje vézerské systémy adjektivy donucovaci, télesny

samotarsky, utajeny.

Nejstar$im vézenim byl Rasphuis v Amsterodamu, zaloZeny v roce 1596. Slouzil pro internaci
zebrakd a mladistvich delikventi. Délka pobytu zivisela na rozhodnuti vedeni v zavislosti na
chovani odsouzeného. Price byla povinna (vézni byli finanéng odmeénovani) byla vykonavéana
spoleéné, solitarni internace byla vyuzivana jako dodate¢ny trest. V zafizeni panoval pfisny
asovy rezim, systém zdkazi a piikazl byl vypracovin do nejmensich detaili. Atmosféru
dokreslovaly hodiny ndboZenského c&teni, ,napravovani charakteri pomoci domluv a
napominéni. Dal$imi zafizenimi charakteristickymi pro vyvoj vézefistvi byla kiznice v Gandu
(Vlamsko 18. stoleti), kde se kladl diiraz na revitalizaci postoje vézné k praci, heslem
ovladajicim tuto instituci byla redukce benediktynské maximy na ,.pracuj“. Explikaénim
mechanizmem v pozadi vzniku Gandské véznice byl zavér, Ze pfiCinou vétSiny zlolini je
lenost, prvni zastavka na cesté k povalecstvi a Zebroté. V Anglii se fesil problém kriminality
separaci zlo¢inct v koloniich. Na konci 18. stoleti po nezavislosti USA vznikla kéznice
v Gloucestru, jejiz rezim mimo vyrazného pracovniho vytiZeni zajistoval i naprostou izolaci
vézné. Velkou roli zde hrila naboZensky vychova. Ameriti pravni teoretici argumentovali ve
prospéch izolace hypotézami dovolavajicimi se zabranéni promiskuity, moznosti domluvy na
itéku nebo nebezpe&im spoleni k budoucimu trestnému ¢inu. Pozitivni pfinos separace od
okolnich vlivl byl spatfovan v ,,Soku® ze samoty, v moznosti, teologicky fe¢eno - ,,usebrani
se“. Vpraxi se viak rezim izolace neuplatioval ve viech pfipadech. Nejdéle z prvnich
vézefiskych systémi fungoval filadelfsky model (vézeni Walnut Street bylo otevieno v roce
17’90).[77 Povinna prace v dilnach, Castetné honorovana (primarné vytézek sméfoval na
hrazeni nakladd pobytu), byla hlavni a viceméné nepfetrZitou ¢innosti véziitl. Denni rezim byl
striktné napldnovan a veskery pohyb byl uskute¢hiovin pod nepetrzitym dozorem. Price

trvala od Gsvitu do soumraku, po té nasledovala pilhodina na osobni hygienu ukon¢ena

"I pres uréité reformy fungoval az do 30. let 19. stoleti. Inspirace pensylvénskych kvakerd Ustavy v Gandu i

Gloucestru je velmi pravdépodobna [Foucault 2000: 185].
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naprostym zdkazem hlasitého hovoru ¢&i jiné &innosti -produkujici hluk. K deprivaci a nejistoté
pobytu na samotce pfispivala skute¢nost, 7e délka doby stravené v izolaci zaleZela na
rozhodnuti vézeiiského inspektora. Vézni ve filadelfském zafizeni méli moznost studia bible a
daldich ndboZenskych textd, na pofadu byly pravidelné bohosluzby a pfednasky ,mravné
piikladnych osob®. DuleZity tam byl samotny okamzik vstupu do vézeni - inspektofi
vysvétlovali fad véznice, posilovali charakter a mordlni citéni odsouzence, pfipominali mu
spachany zlo¢in, zdurazfiovali povinnost polepsit se a nahradit spole¢nosti zpiisobenou tijmu..
Inovaci pensylvanského systému byla vyznamna role inspektorti pfi rozhodovéni o osudu
véznénych. Ti méli k dispozici souhrnné poznamky ze soudniho spisu, zejména o okolnostech
zlotinu a charakteru odsouzence, coZ jim umoziiovalo koncipovat individualni plany napravy
a nést zodpovédnost za rozhodnuti o milosti. Vézeni se stava instituci zprostredkovavajici
moznost pozorovat chovani lidi v dlouhém Casovém obdobi. Podle Foucaulta byly pro prvni
vézeni inspiraci klaStery. Tam existoval vzor, jak stanovit denni rytmus, vnutit uréita

zaméstnani, regulovat cykly opakovani.

Pfesto, Ze je detence svym poslanim kvalitativné odli3né od vézeni, osoby tam umisténé svij
pobyt vnimaji podobng&. Pfitomnost straznych, uniformni oble¢eni, nejrizné€jsi omezeni a

pocit nesvobody tyto instituce spojuje.
4.1. Detentismus v Ceské republice

Hlavnim uéelem detence je garance jistoty, Ze policie bude mit cizince k dispozici pro jeho
nedobrovolné opusténi tzemi Ceské republiky. U vézeni jako pfibuzné instituce jde o izolaci
nebezpednych pachatelii od zbytku spolecnosti a tim jeji ochranu, dile o represi proti
odsouzenému s G&elem zabranit mu v pachani dalsi trestné Cinnosti a konecné o usili o
vychovu odsouzeného k tomu, aby vedl fadny Zivot, ¢imZ se pozitivné plisobi i na ostatni

tleny spolecnosti.'”® C1. 8 odst. 2 Listiny, zakazujici zbavit osobni svobody le¢ z diivodu a

zplisobem stanovenym zakonem, plati nejen pro oblast prava trestniho, ale jako obecny

princip vztahujici se i na pravo spravni.

" Ve smyslu § 23 odst. 1 zak. & 140/1961 Sb., trestniho zdkona.
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Zatizeni pro zajiSténi cizinci je instituci, kam jsou umistovani cizinci v souvislosti s fizenim
o spravnim vyhoSténi, zejména pro neopravnény pobyt podle cizineckého zakona. Jde o
zafizeni spravovana cizineckou policii a financovani statnim rozpoCtem. Na pocditku
deten¢niho systému Ceské republiky vroce 1998 bylo hlavnim tkolem ZZC zajiStovat
cizince zadrzené zejména pfi pokusu o nelegdlni pfechod hranice. Podobna centra jiz
v zapadni Evropé€ existovala a podstatnou roli pfi vzniku ¢eskych detenci sehrala skute¢nost,
7e bylo politicky problematické ve vztahu k Némecku a Rakousku nepenalizovat nelegélni
migranty, ktefi pfes Ceskou republiku mifili na jejich tzemi. S rostouci intenzitou boje
s nelegalni migraci ve vnitrozemi Ceské republiky dochazelo od roku 2000 i k masivné&jsimu
zaji§tovani osob, které poruSovaly pobytovy rezim nelegélni praci. To vedlo aZ k soucasné
situaci, kdy pocet zajiSténych v souvislosti s ilegdlni aktivitou ve vnitrozemi pfevy3uje polet
cizincti zadrZzenych na hranicich. Pfed vznikem detenci bylo policii zadrZzenym cizincim na
hranicich nebo nelegaln€ pracujicim ve vnitrozemi vystavovano pouze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi s povinnosti opustit izemi CR na vlastni néklady a odpovédnost. V praxi tedy bylo
mozné po urCité kratké dob& se o prekondni hranice pokusit znovu nebo pokracovat
v nelegdlnim zaméstnani. Ceské detence vznikly na naSem tzemi jako pomérné nové

instituce, jejichZ ukolem je limitovat a redistribuovat migraci

V soucasnosti je v Ceské republice v provozu pét zafizeni tohoto typu. Nasi pozornost
vénujeme zejména zatizeni Balkové, kde se uskutecnil vyzkum. Jedna se o nejstarsi zafizeni
(v provozu od listopadu 1998), které je zdroveii kapacitné nejvetsi (304 mist)'”’. Nachazi se
vseverni &asti Plzefiského kraje. Dalsimi zafizenimi jsou ZZC PoStorna na jizni Moravé (v
provozu od zafi 2000, ubytovaci kapacita 166 mist), ZZC Velké Piilepy ve stfedoceském kraji
(v provozu od unora 2002, ubytovaci kapacita 145 mist), ZZC Frydek-Mistek na severni
Moravé (v provozu od &ervence 2002, ubytovaci kapacita 40 mist) a ZZC Béla-Jezova

nedaleko mésta Mladé Boleslav (v provozu od bfezna 2003, ubytovaci kapacita 60 mist).

- ubytovaci &ast v prisném rezimu je vyuzivéna v mimofadnych

V soutasnosti je vyuzivano pouze 150 mist,
situacich,
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Béhem své prace v nevladni organizaci jsem mimo ZZC Frydek-Mistek vSechna tato zafizeni

navitivil. Celkova kapacita téchto zafizeni je 715 mist.

4.1.1. Pravni uprava zafizeni pro zaji$téni cizinc

Ceska tprava detenci vychazi z hlavy XII cizineckého zékona. Tato ustanoveni byla
novelizovana zakonem €. 428/2005 Sb. V této Casti textu pouzijeme i zprivu vypracovanou
Evropskym vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni'® a
zpravy vypracované Gfadem Vefejného ochrance prav, ktery se situaci v detencich pravidelné

. 181

zabyva.

V divodové zpravé k novelizaci je uvedeno ,Stavajici znéni Hlavy XII zdkona vyvolavd
kritiku ze strany organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prav. Vnitini reZim zarizeni
upraveny citovanou hlavou zdkona se stal predmétem opakovanych kritik ze strany nevldadnich
humanitarnich organizaci, k nimz se pripojil i Zmocnénec viady pro lidska prava a Verejny

ochrdnce prav'™. Diléi kritika zaznéla i ve zpravé Evropského vyboru pro zabrdnéni muceni a

'8 Zprava o plnéni doporu¢eni Evropského vyboru pro zabranéni mueni a nelidskému & poniZujicimu
zachazeni nebo trestani (CPT) v roce 2004, vyplyvajici z navitévy CPT v Ceské republice v roce 2002 byla
schvalena vladou Ceské republiky 2. biezna 2005. K dispozici na www.vlada.cz. Déle jako zprava CPT.

81 Setteni ombudsmana v detencich probéhlo vroce 2002. , Mistni Setfeni ve vSech péti zafizenich pro
zajisténi cizincti v CR, jejichz celkovd kapacita je 700 osob, mélo za cil prozkoumat podminky, v nichZ zajisténi
cizinci Ziji, a to nejen bezprostfedni materidini podminky zajisténych cizinci, ale i jejich prdvni postaveni.
Setieni v kazdém z navstivenych zafizeni zahrnovalo vodni konzultacni pohovor s vedoucim zafizeni, resp.
s jeho zdstupcem, rozhovor s nékterymi zaméstnanci (napF. lékari, psychology, policejnimi rady) a urcity cas
byl vénovdn i rozhovorim s nékterymi zajisténymi cizinci. Soucdsti byly také prohlidky ubytovacich,
stravovacich a vychdzkovych prostor, hygienickych zafizeni atd. Cilem mistnich Setfeni bylo zmapovani vykonu
zajisténi, véetné podminek a Zivota cizincii v jednotlivych zajistovacich zaFizenich, a zjisténi, zda odpow"da_{‘:’
licelu, pro ktery byla zaFizeni zfizena, pFidemz diiraz byl kladen pFedeviim na nasledujici okruhy prob{emu:
PFijem a umisténi cizincii v zaFizenich, ubytovani, stravovdni, zdravotni péce, uspokojovdni kulturmch’ a
socidlnich potreb, kdzen, ndsili a vyuzivani donucovacich prostiedkit v zaFizent, achranf fur.:iv :zaj:':ﬂén_{-clh
cizincil, styk s vnéjsim svétem, ukonceni zajisténi. Podminky v zafizenich pro zajisténi cizincii jsou rizné, cot je
ddno nékolika faktory: délkou existence zafizeni a kvalitou persondlu, poctem umisténych cizinct,
architektonickymi a stavebnimi moZnostmi zafizeni a materidlnimi podminkami. Obecné viak Ize na za.k-!a‘d‘c:
provedeného Setfeni konstatovat, Ze ve vétsiné z vyse uvedenych okruhit problémii neni situace uspokojiva.
Zprava k dispozici na www.ochrance.cz

" ve zpravé ombudsmana z roku 2002 je uvedeno: ,,Je moZno konstatovat, Ze umr’sfé'm' do‘z_ar"i:em' pro ;Eaji.ifém:
cizincti neni opatienim sankcénim, ale zajistovacim, a vykon zajisténi b}" mél ‘odpavrdat u'r:le'u onJF’:e:rj: osof:m
svobody cizince. Prdvo na osobni svobodu patii mezi zdkladni lidskd prava a Jjeho omezeni je ve{nuv\iuranm_\}m
zdsahem vici dotéené osobé, ktery by mél odpovidat svému ucelu. Zahz‘en': pro :aﬂs.rc.ém crz.;‘m.:fr vsha vdmrfa::
PFipadech neodpovidaji iicelu, pro ktery byla zFizena, a zajisténi je vykonavano za »,'e!mr ;es‘;r:: ktiy Eud ' pgz;::imc; :
které jsou v nékterych ohledech horsi neZ podminky vykonu trestu odnéti svobody. isp

www.ochrance.cz
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nelidskému Ci poniZujicimu zachdzeni nebo trestani. kterd vyplynula z navstévy Ceské

republiky, uskutecnéné v dubnu 2002. L

V platné lpravé je stanoveno, Ze zafizeni je misto, v némz je cizinec povinen se zdr¥ovat na

zékladé rozhodnuti o zajisténi.'™

V ustanoveni §130 zikon déle stanovi, Ze policie je povinna
umistit cizince do zafizeni do 48 hodin od omezeni jeho osobni svobody a je deklarovéno, Ze
zatizeni se déli na Cast se zmirnénym a pfisnym rezimem a Ze je provozovano policii. Zafizeni
musi byt hygienicky nezavadné a vybaveno tak, aby zabraiiovalo poskozeni Zivota nebo
zdravi cizince a poSkozeni majetku zafizeni. V navrhu smérnice SEC(2005 1057 o spole¢nych
standardech pfi navraceni je uvedeno, Ze ¢lenské staty musi zajistit, aby s ob¢any tfetich zemi
zajisténych v detencich bylo zachézeno huménnim zpisobem, sictou k jejich zakladnim
pravim a v souladu s mezinarodnim i vnitrostatnim pravem. Na poZadani jim ma byt bez
odkladu dovoleno navazat kontakt s pravnimi zastupci, ¢leny rodiny, pfislusnymi

konzularnimi Gfady stejné jako s relevantnimi mezinarodnimi a nevladnimi organizacemi.'®

V nové verzi cizineckého zakona, vypracovaného Ministerstvem vnitra, byla pravni tiprava
detenci kompletné revidovana. Ministerstvo v duvodové zpravé uvadi, Ze uicelem
navrhované zmény této hlavy zdkona je pFedevsim docileni souladu a vzdjemné vyvazenosti
mezi diivodem omezeni osobni svobody cizince a jeho ticelem, resp. cilem. Institut zajisténi,
aplikovany viiéi cizinciim, md za cil zejména zabrdnit cizinci v narusovani verejného poradku,
li. porusovdni zdkona protipravnim jedndnim trvajicim ci opakovanym, mareni vykonu
lifednich rozhodnuti a soucasné zabezpecit dosaZitelnost cizince pro realizaci sprdvniho

whosténi jako opatreni, které ma za cil vycestovdni cizince, jehoZ pobyt na vzemi je v rozporu

" Divodova zprédva je k dispozici na www.psp.cz. B o '

'™ § 130 cizineckého zdkona. Z4kon tato zafizeni oznacuje jako zafizeni pro zajisténi cizincl. Také z nav::hu
smérnice o navraceni vyplyva, Ze cizinci maji byt po dobu ¢ekdni na deportaci _umistépx ve spec1allzova{1ych
zafizenich vy¢lenénych pro tyto tucely. Nicméné evropskd regulace nezakgzuje spojeni takového za‘Fl.zF:n[
s vézenim. CL. 15 odst. 2. ,, Temporary custody shall be carried out in specialized temporary cu.s{od_v facilities.
Where a Member State cannot provide accomodation in a specialized temporary custody facility and has (o
resort to prison accomodation, it shall ensure that third-country nationals under temporary custody are
ermanently physic rated from ordinary prisoners.”

¢ Cit smc‘:vnﬁc?g'lfm]};sz%(;t. 14 {Member Srrgré; shall ensure that third country nationals mrdc‘r temporary
custody are treated in a humane and dignified manner with respect for their fumfamenm.’ rights 'an:} .f;l
compliance with international and national law. Upon request they shall be a![owguf w:rifom (;’clay !t} e.sf;r) 'is:
contact with legal representatives, family members and competent consular authorities as well as with relevan

international and non-governmental organizations. e
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se zdkonem. Omezeni osobni svobody cizincii zajisténych v zafizeni by neméla DPFekracovat
miru nezbytnou k tomu, aby bylo dosazZeno vicelu zajisténi. Z tohoto divodu se navrhuje, aby
zajistént cizinci byli umistovani v mirném refimu zajisténi, ktery umoziuje volny pohyb
y prostordch (vnitini i venkovni) zafizeni s vyjimkou mist, kam je vstup cizinciim vyslovné
zakdzdn. Umistit zajisténého  cizince v pFisném reZimu zajisténi lze jen ze zdkonem
stanovenych diivodil, pFicemz trvani umisténi v tomto reZimu je pouze na dobu nezbytné
nutnou, limitovanou trvdnim zdkonného divodu'®®.“ V novelizovaném znéni textu § 130
cizineckého zdkona je uvedeno, Ze rozhodnuti o zajisténi se zpravidla vykonavé v zatizeni
(zvyraznéno M.K). Znamena to, Ze je umoznéno, aby byl vyhostovany cizinec ubytovén i
mimo ZZC. V divodové zpravé neni tato otazka déle feena, neni jasné, zda se tak zavadi

moznost vyuZit alternativ k detenci (viz. kapitola Pravni Giprava zaji$téni).

Provozovatelem zatizeni neni po novele Policie CR, ale ministerstvo vnitra, prostiednictvim
své organizacni slozky — Spravy uprchlickych zafizeni. Policie bude v zafizenich déle
vykondvat pouze vn&j$i ostrahu, vétSina zaméstnancti budou civilisté."” Novelizovany text
také stanovi, Ze ,,policie neprodlené po nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi dopravi
zajisténého cizince do zarizeni." Znamena to, Ze doba zadrZovani po 48 hodin pfed pfevozem
by méla byt naprosto vyjimecna. Podle pivodniho znéni § 131 odst. 1 cizineckého zikona
,policie umisti cizince do ¢dsti zarizeni se zmirnénym rezZimem zajisténi, pokud neshledd
divod pro jeho umisténi v édsti s prisnym reZimem.” Jesté pred sniZenim kapacity ZZC
Balkové (v roce 2003), kdy polovina lizek nalezela do zmirnéného rezimu a druhé polovina

byla v pfisném rezimu, dochdzelo k tomu, Ze v ¢asti s piisnym reZimem byli umistovani

"% Bod 135 diivodové zpravy (Www.psp.cz).

"V diivodové zpravé bod 135 je k tomu uvedeno: ,,V souvislosti se zamyslenou celkovou humanizaci zafizeni je
navrhovino prevedeni oprdvnéni ke zFizovani a provozovani zafizeni z Policie C'es{(é repub!ik)" na A-fir_:isrersfva
vaitra. Tim se na nezbytné minimum omezi pFitomnost Policie Ceské republiky, jako rep‘resrvm'sl'ozky statu,
v zafizenich a jeji kontakty se zajisténymi jen a tikony nezbytné nutné (napr. pro zc_zbfa:pec‘em podminek rueahzage
spravniho vyho$téni) a béZny styk s cizinci budou zajistovat civilni pracovnici m:ms.rer'snfa.‘ 4 rqfrot? duv?dn je
divodné predpoklddat, Ze se omezi psychicky tlak, ktery zajisténi cizinci v d:?:sledlf:: umfs.renf v pFisném rezimu a
Styku jen s uniformovanymi policisty pocituji. Ministerstvo resp. organizacni slozka sranf :rr:ef:ff: m:’ms!.efrsn'efn
k plnéni jeho iikolii — Sprdva uprchlickjch zarizeni, které zabezpecuje provoz azyfovy.ci-z zafizeni, 1df.‘;f’.7(.)ll'l.gf
potencidlem pracovnikii z odborného hlediska pFipravenych ke kazdodennimu styku s cizinci a'.f: Feseni f{mi
problémii a je tedy zdrukou, Ze i cizinciim zajisténym v zafizenich se dostane odpovidajici péce tak, aby se

minimalizoval dopad omezeni osobni svobody na Jejich psychiku a zszch(izem' s nimi bylo nadlsm(;zflargeclf
garantovanych mezindrodnimi dokumenty v oblasti lidskych prav." Disledkem nfwel:zace podle divodové
lenéného k zabezpeteni provozu zafizeni k plnéni

zpravy bude i preveleni 52 policistll ze stavajiciho stavu vy
Jinych ikolfi v ramei Policie Ceské republiky.
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vichni ti, ktefi z kapacitnich divodi nemohli byt v mirném rezimu. V praxi tak zaleZelo na
tom, zda cizinec pfisel do zajiSténi zrovna v dob¢, kdy bylo v mirnéjsi ¢asti volné misto.
V roce 2003 se ustoupilo od zafazovani do pfisného rezimu osob, jejichz totoznost nebylo
mozné ovéfit. To se totiz tykalo vétSiny zajiténych, a tak cizinci pobyvali v prostorach
prisného rezimu, ktery se nelidi od podminek vykonu trestu odnéti svobody. Neprokazani
totoznosti neni komplementarni se divody pro umisténi do pfisného rezimu ve smyslu § 132
odst. 2 cizineckého zdkona ve znéni pied novelou, kdy policie umistila cizince do &asti
s piisnym rezimem: ,, a) pokud je to odiivodnéno obavou, Ze by mohl ohrozit vicel zajisténi, b)
ktery je agresivni nebo vyZaduje zvySeny dohled z jiného divodu anebo v zdjmu ochrany
zdravi nebo prav a svobod jinych cizincii, ¢) po dobu trvani karantény z divodu infekcéni
nemoci nebo jiného zdravotniho divodu, nebo d) ktery neplni povinnosti nebo porusuje
vnitini Fad zarizeni.* Za zévazné divody legitimizujici izolaci na pfisném rezimu bylo tak
povazovano i sebepoSkozujici chovéni nebo sebevrazedné sklony, stejné jako prechovéavéni a

konzumace alkoholickych ndpoji nebo omamnych latek.

Podle § 131 odst. 2 cizineckého zdkona ,,édst se zmirnénym reZimem zajisténi tvori ubytovaci
prostor a spolecné socidlni a kulturni zafizeni a dalsi prostor, ve kterém se cizinci mohou
volné pohybovat v uréeném Case a stykat se s jinymi cizinci umisténymi do této casti.”
Svoboda pohybu v rdmci zafizeni je pravé nejvétsi rozdil oproti pfisnému reZimu, ktery je
vlastng policejni celou. V nové verzi tpravy mirného rezimu navic neni volnost pohybu po
vymezeném prostoru ¢asove omezena.'®® V zafizenich by tak meély vzniknout podminky
podobné jako v piijimacich stiediscich azylovych tabort, s tim rozdilem, Ze cizinec nema
prdvo toto zafizeni v pribéhu zajisténi opustit."® V mistnosti ma cizinec postel a skiifiku na
uloZeni osobnich v&ci, v mistnosti je i stolek a zidle v podtu ubytovanych cizincll. Tyto véci
jsou ptidroubovény k podlaze. V predni &asti chodby je mistnost pro sluzbu konajici policisty,
oddélena od zbytku prostoru miizi. V mirném rezimu se v &ase vychazek mohou zajiSténi
navitévovat, mohou pobyvat ve vychazkovém prostoru venku i v mistnostech uvnitf. Na

rozdil od situace pred Hjnem 2003 neni nutné v pipadé nutnosti pouzit toaletu volat policisty,

" Novelizovana verze textu zni: ,,Cdst s mirnym reZimem tvori ubytovaci mistnost, fpo!_eifn? S?F:j‘ah”-a;:‘:lii:;rf’
f;:ﬂ':eni a dalsi prostor, v némz se mohou zajisténi cizinci volné pohybovat, S!am’ﬂ’t—’fl?_‘\;]mf” l:”’" F av:”ml [-]‘\'A c;rtavé
"V soutasnosti jedinym fungujicim pfijimacim stfediskem je zafizen ve Vy3nich Lhotdch na se -
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aby dovolili vyuzit sanitérnfho zafizeni. Hygiena byla v Balkové Organizaci pro pomoc
uprchlikim i ombudsmanem nékolikrat kritizovana.'” Zprava CPT JiZ v roce 2002 vyzyvala
Seské Gfady, aby , podnikly neprodlené kroky zarucujici zajisténym osobdm pobyvajicim

y zaFizeni Bdlkova nepretrZity pristup k socidlnimu zarizeni'®!.

Cast v ptisném reZimu zajiSténi podle § 132 odst. 1 cizineckého zakona , tvoFi ubytovaci
mistnost pouze z vnéjsi stirany uzamykatelnd, vybavend lizkem, stolkem a Zidlemi. sanitdrnim
zafizenim oddélenym od zbyvajictho prostoru neprithlednou zdsténou a signalizacnim

(pFivoldvacim) zaFizenim a dalSi prostor urceny pro vychazky.'” "

Dnes je mozné umistit
cizince v pfisném reZimu pouze zvySe zminénych divoda. Neni jiZ moZné obligatorni
umisténi cizince do pfisného reZimu v pfipadé, Ze jeho totoZnost nelze ovéfit. Podle
novelizovaného znéni § 135 odst. 1 cizineckého zdkona také jiZ neni povinnosti policie
umistit do asti zafizeni s pfisnym reZimem cizince, ktery trpi infekéni chorobou. Jde o celu,
uzavienou masivnimi Zeleznymi dveifmi s malym otvorem na podavani stravy.'” Zajisténi do
pfisného rezimu je mozné jak od pocatku zajisténi, tak v jeho prub&hu. Zjistit cizince
mlad3iho 18 let do pfisného rezimu bude podle novelizovaného § 135 odst. 2 cizineckého

zakona moZné pouze v pripadé jeho agresivity a nutnosti zvySené¢ho dohledu nebo v pfipadé

opakovaného zavazného poruseni povinnosti nebo zékazi stanovenych cizineckym zakonem.

% Zprava ombudsmana z roku 2002 uvadi: ,, Cizinci nemaji zajisténu moznost volného pFistupu k toaletam a do
umyvéren. Pristup k toaletdm a do umyvdren pies mfize a na Zddost je nedistojny a miZe byt provazen Fadou
negativnich jevii (napf. zdravotni problémy zajisténych cizincit ¢i Sikandzni Jedndni ze strany pFislusnych
policistiy). “ K dispozici na www.ochrance.cz

! Zprdva CPT, s. 10.

o Zpriva ombudsmana z roku 2002 kritizuje zavedeni kamerového systému v této ¢asti zafizeni: ,/nstalace
kamer, jimiz je v nékterych zaFizenich sledovdana situace v mistnostech pro ubytovani zajisténych ci:fr’lcz?, je'
dalsim problém souvisejicim s ubytovanim zajisténych cizincii. Jednd se o nepFiméreny zdsah 'do sauk:lror'm, k!c‘v}t
Jje vrozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2) as nékterymi fnez{narodr?mu
dokumenty (napf. Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech, Umluva o ach'rané'l.ldskych prav a
zdkladnich svobod). Pouziti techniky ke sledovdni osob umisténych v zajistovacim zarizeni je zdasahem do prdva
na soukromi téchto osob, nebot k zavedeni kamerové techniky v zaji§tovacich zafizenich neni v ées{rém pravnim
Fadu Zddny zdkonny podklad.“ K dispozici na www.ochrance.cz V sou¢asnosti neni kamerovy systém na celéch
vyuZivan, monitoruji se pouze chodby a spolecné prostory.

Za zdvainy problém je treba povaZovat ubytovavani

2 Zprava ombudsmana z roku 2002 k tomu uvadi: vat d
tiZ rozdélena na dvé édsti, a to na cast

zajisténych cizincii v tzv. ,,pFisném rezimu". Jednotliva zarizeni jsou to ’ . Y : na ce
se zmirnénym rezimem zajisténi a na Cdst s prisnym reZimem za_;"fﬂém,- kal'e Jsou mistnosti Ico?crp(';vazy
v podstaté jako cely predbéiného zadrzeni. V pFisném reZimu zajisténi {qk, J.fak‘ Jje YSO!{(:.‘G"SHO:S"E‘I k?ncgpovan," Y
§ ohledem na srovnatelnost podminek, méli byt umisténi pouze agresivni dem.ca vvZadujici zvyseny do rhfi, PFip.
osoby soustavné porusujici povinnosti vyplyvajici z vnitFniho Fadu zarizent. Praxe vjichazeg!rca. ze zdkona o
pobytu cizincii je viak takovd, Ze do prisného rezimu zajisténti jsou ?edle rec{uo' cizincit a priori uT:.;rmjar;: i
viichni cizinci, kteFi nejsou ztotoznéni Civsichni cizinci, kteFi jsou umisténi ve zdravotni izolaci (na
wMmarodce*). " K dispozici na www.ochrance.cz
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Na rozdil od minulé upravy je po vstupu novely v G&innost nutné sepsat 0 umisténi cizince do
prisného rezimu zaznam a v ném uvést podrobnosti, které toto opatteni odivodiiui."™* Doba
umisténi v prisném reZimu je novelou charakterizovana jako whezbytna, nejdéle viak do 30
dnii. Policie v pribéhu umisténi zajisténého cizince v édsti s pFrisnym rezimem zkoumd trvani

. st 1956
divodii pro toto umisténi.

Pokud se cizinec v dobé pobytu na pfisném rezimu dopusti
nékterého z jednani, za jaké Ize cizince do tohoto rezimu umistit nebo trva divod pro zvyseny
dohled, dobu umisténi v piisné ¢asti 1ze prodlouzit o dalsich 30 dnt.'”® Provozovatel cizinci
umisténému v prisném rezimu zaji$téni umozni v rimci uréeného prostoru vychazku v trvani

nejméné 1 hodiny denng."”’

Podle nového znéni § 134 odst. 1 cizineckého zakona tak provozovatel zajisténému cizinci
poskytne: @) lizko, Zidli, skiifku na uloZeni osobnich véci, stravu a zdkladni hygienické
prostiedky, b) umozni pFijimat a odesilat pisemnd sdéleni bez omezeni, ¢c) umozni prijimat
navstévy, d) umozni objednat si knihy, denni tisk, a ¢asopisy véetné zahranicnich, pokud jsou
distribuovany v Ceské republice, e) umozni podat Zadost, stiznost nebo jiny podnét stdtnim
orgdniim Ceské republiky nebo mezindrodnim organizacim za ticelem uplatnéni jeho prav a
tyto neprodlené odesle, f) na jeho Zddost zajisti bez zbytecného odkladu rozmluvu s vedoucim
zafizeni nebo jeho zdstupcem nebo s policii v zaFizeni, g) umozZni nepretrzity osmihodinovy
spanek v dobé nocniho klidu, h) umozni volny pohyb v rdmci édsti s mirnym reZimem a styk

s ostatnimi cizinci umisténymi v této casti.”

™ Schvalené znéni § 135 odst. 4.

%5 § 135 odst. 3 cizineckého zékona. ) o
' Jde i o reakci na pripominky v textu zpravy CPTs. 6. ,.KdyZ je ve vyjimecnych pF ipadech nutné “P’?’"‘{ vucl
zajisténému cizinci zvlastni podminky zajisténi (umisténi do prisné Césti rezimu, pozn. M.K.),_ mély by byit d{rvo?i}:
Jejich uplatnéni pisemné sdéleny dotcené osobé, kterd by méla mit pravo odvoldni proti tomuto opatreni.
MoZnost stiznosti upravuje novela v ustanoveni § 148. .
o § 134 odst. 3 cizineckého zékona. V sou¢asnosti neni mozné absolvovat vycha;ku v pfipgdé p{'vn'lho Obfiﬂbl
zajiténi na karanténg. Do hladovky v Fjnu 2003 probihala vychizka pouze 1 hodinu denné i v mimém rezimu.
Zajisteni cizinci byli nuceni chodit v fadé za sebou do kruhu. Zprava CPT, s. 10 ..FPT doporucuje, aby interis
predpis uklddajici cizincim pobyvajicim v zafizeni Bdlkovd neustdle se behem vychdzky pohybovat v r ekre ”‘;{" ich
prostordch bylo zruseno; zajisténym osobdm by mélo byt umoinéno vyucit dob%} '\ychazk)' ;:pztsobenf,! rfr};
povazuji za nejlepsi k odpocinku.“ Zprava ombudsmana z roku 2002 k.EOmI:I uvadl_:’ » Nemoznost lsm_ls, i:p né
wizit volny cas je velmi zdvainy nedostatek. V podstaté ve viech zaFizenich -majr cr'z_ma‘ \_aelm: om,f_;:ﬂi;
moinost vychdzek, a to jak c¢asové (v rozsahu 1 hodiny), tak prostorové (Vf’ viech i ’-"-'Z’ff Jﬁ pr 0- V._‘.f;éa*;
vymezena oplocend cdst prostoru z boku budovy). V rdmci vyuZiti volného casu by me!cf ) ,;- ”fm "_aj - ;an:
cizincim umoznéna delsi nez jednohodinovd denni vychdzka a soucasné by b{"" na ””fﬁ "‘L"L'" ["'{D uscinc;ﬂ
vehdzkovych prostorti tak, aby zajisténi cizinci méli moznost nejen pobytu ,,g'cers!v_@;'{[‘? g dafh‘o::eor;skau
sportovniho vyZiti, odreagovani se apod. Pokud jde o dalsi aktivity ve volném Case, vzdélavani ci du

PECi, ty zajistény nejsou. " K dispozici na www.ochrance.cz
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Povinnosti provozovatele je cizince neprodlené po umisténi do zafizeni sezndmit s jeho pravy
a povinnostmi souvisejicimi se zajisténim a vnitinim fadem zafizeni. Toto sezndmeni je nutné
proveést v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je cizinec schopen se dorozumét.'”®
Znalost svych prav cizincem je v Béalkové zabezpeteno predlozenim informaénich letaki a
pfedloienim vnitintho fadu zafizeni. Dochazi vak k dezinterpretacim téchto predpisti a
dezorientaci nové pfichozich cizinct." Prvni tydny po prichodu travi cizinci na karanténé,

izolované od ostatnich zajisténych.

Osobni prohlidku a prohlidku véci cizince je policie ve smyslu § 134 odst. 1 cizineckého
zakona opravnéna provést po umisténi cizince do zafizeni i kdykoli v prabéhu zajisténi.
Zjistuje se vlastnictvi zakazanych véci, jako jsou alkoholické ndpoje a jiné navykové latky,
piedméty potencidlné pouzitelné k ohroZeni bezpeCnosti osob a majetku nebo k uteku a dale
véci, které by svym mnoZstvim nebo povahou mohly narusovat potadek nebo Skodit zdravi.*
Nové tpravé je dale specifikovdno, Ze osobni prohlidku je povoleno provést i za ugelem
zji§téni, zda u sebe nemd zajistény cizinec cestovni doklad nebo penézni prostedky. Osobni

prohlidku bude nyni moci provadét pouze osoba stejného pohlavi.?”"

Rozdileni rodiny podle znéni § 139 cizineckého zakona je moZné pouze v piipade ,, umisténi
nékterého clena rodiny v ¢dsti s prisnym rezimem. Piibuzni by tedy meli byt vzdy umisténi
ve stejném zafizeni. Pfi umistovani cizinct do zafizeni policie postupuje podle § 137 odst. 1
cizineckého zdkona. Je povinna piihliZet k naboZenskym, etnickym ¢i narodnostnim
zvlastnostem, piibuzenskym a manZzelskym vztahtim, véku nebo zdravotnimu stavu cizince.

Inspirujici piistup pf umistovéani véziil piivykonu trestu odnéti svobody v souvislosti

** Tuto povinnost stanovi sougasné znéni § 135, po novelizaci ptjde o § 131 cizineckého zakona.

" Zpréva ombudsmana z roku 2002 k tomu uvadi: ,, Zajisténi cizinci éasto nemaji Zddnou nei‘w_ v_e!mi m:lcf)u.
povédomost o svych prdavech a vibec o situaci do niz se dostali. Mnohdy jsou f@edastate‘zcnellfnjfafm;:’va;m
o moinosti podat Zidost o udéleni azylu nebo o moznosti soudniho pfez@ftm'u':flkonnosu' :d;i_']ls.'e:'?i., .fu{,;
souvislosti je navic tFeba poznamenat, Ze o moznosti soudniho pf‘ezkunm ':'ajtstem casf? m.:vidc an: ;iaru,:n::r
vjednotlivich zarizenich. V pribéhu Setfeni byl zjistén pouze Jeden pr.rgad. kdy -b)lal:a.o,nnos 'f:jf:’ Ln
PFezkoumdvdna soudem (rozhodnuti o zajisténi bylo soudem zruSeno a cizinec byl ze zajisténi propustén na
i;;gb"d“) “K dispozici na www.ochrance.cz.
201 Ptechovévani, vyrobu nebo konzumaci _téf:l\lo : '
Nové zn&ni § 137 odst. 1 resp. odst. 3 cizineckého zakona,

latek a véci zakazuje § 147 odst. 2 cizineckého zdkona.
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s potirdnim rasismu byl zvefejnén prisluSnikem vézetiské straze z Viehrdské véznice [Buniata
2001]. Podle jeho zkuSenosti segregacni piistup prispiva k &etnosti nasili a spole¢né ubytovani
véziiti riznych narodnosti naopak vede k uréité harmonii. Busiata [2001: 26] argumentuje, e i
ve véznici, i kdyZ jde o velmi uzaviené prostedi, plati zasady Listiny zékladnich prav a
svobod. Ve vézeriské praxi to znamend, Ze nikdo nema pravo odd&lovat vykon trestu jedné
rasové skupiny od druhé. Upozoriiuje, Ze hlavni problematickou skupinou jsou v tomto
ohledu mladistvi odsouzeni. Neni nic vyjime¢ného, kdyZ je ve Viehrdech na jedné cele
umistén mladistvi odsouzeny romského piivodu spolu s pfislusnikem bilé majority, ktery se
hlasi k extremistické skupiné skinheads, a jenz si odpykava trest za trestny ¢in s rasistickym
podtextem. Podle obecného nazoru by tato vyhrocena situace méla mit za nasledek mnoho
problémi s poruSovanim discipliny a pofadku ve véznici. Oviem zkuSenosti z Viehrdské
véznice naznauji, Zze opak je pravdou. Procento prestupkii proti vnitinimu fadu, majicich
nédech rasismu, je mizivé. Bunata [2001: 26] udava, Ze ,je béiny obraz, kdy odsouzeny,
hldsici se k néjaké extremistické skupiné, sedi pri obédé v druzném rozhovoru s pFislusnikem
romského etnika. Obé tyto zddnlivé nesmifitelné skupiny mohou spolu Zit i na jedné cele.”
Absence rasistickych tendenci v tak uzaviené komunité lidi, jako je vézeni, ma podle Bunaty
nékolik pfiGin. Jednou z nich je fakt, Ze s vézni je zachazeno stejnym zpisobem, ,jsou na
stejné lodi**. UZ tato p¥icina v nich nevytvati pocit nadfazenosti a rozdilnosti spoleCenského
postaveni. Stejné je i ustavni obleeni, Casovy rozvrh dne, moZnost dobrovolné prace,
moZnosti odmén i kazefiského potrestini. Tyto jevy vedou k posileni kolegiality mezi

P . 0w o 202
odsouzenymi a vymezovani se vi¢i dozorcim.

Vnitini fad detence je upraven v § 138 odst. 1 cizineckého zdkona. Stanovi se tam: ,,a) casovy
rozvrh poskytované zdravoni, psychologické a socidlni péce, b) casovy rozvrh poskytovani
stravy, ¢) ¢asovy rozvrh a nabidku kulturniho a sportovniho wziti, d) uspokojovani kulturnich
potieb a sportovniho vyZiti, e) casovy rozvrh vydeje hygienickych potfeb, obuvi, odévii a
pradla, f) rezim navstév, g) prostor vymezeny pro vychdazky a casovy rozvrh vychdzek pro

prisny rezim zajisténi, h) prostory, kam je VStup cizinciim bez doprovodu policie nebo

* v Balkové je naopak etnické napéti citelné. Projevuje se viak aZ po tEvalém pfa;‘listé?'i rzlikafl?::xsgﬁ
bézného rezimu, V karanténg jsou umisténi cizinci v zavislosti na casu piijezdu, l‘(ljﬂ }?{:afl €nni pokoje J
umistovani bez ohledu na svoji statni pfislusnost. Tam k rasovym ltokiim tak Casto nedochaz.
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pracovnika zarizeni zakdzdn, i) zpisob realizace povinné skolni dochdzky, j) dalsi nezbymé
organizacné technické podrobnosti.* V odstavci 3 citovaného paragrafu je potom stanoveno,
7e vnitini fad je vydan vjazyce Ceském, anglickém, francouzském, némeckém, ruském,
spanélském, ¢inském a arabském. V novelizovaném znéni je stanovena nutnost vydat vniténi
fad i v hind3tiné a vietnamsting, pfip. v jiném jazyce, je-li to pro informovéni zajisténého

o , 203
cizince nezbytne.

Nové jsou zakonnou tdpravou koncipovény v § 136 odst. 1 povinnosti zajiténého cizince.
K jeho povinnostem patii: a) dodrZovat vnitini fad zafizeni, b) SetFit majetek zarizeni, c) Fidit
se pokynem policie nebo provozovatele vydanym pri plnéni iikolii v souvislosti se zajisténim,
d) vyvarovat se jednani, které by marilo ucel zajisténi, e) strpét omezeni svych prav, zejména
prava na soukromi a svobodu pohybu a pobytu, v rozsahu nezbytném pro dosaZeni icelu
zajisténi nebo pro ochranu verejného zdravi, f) dodrZovat nocni klid. Dalsi povinnosti je ve
smyslu odstavce 2 citovaného paragrafu povinnost strpét preventivni vstupni, periodickou a
vystupni (a je-li to nezbytné i mimotadnou) lékarskou prohlidku. Policie je opravnéna v této

souvislosti pfekonat piipadny odpor zajisténého.

Minul4 tprava v § 140 cizineckého zékona sice umoziiovala zajiténym cizinciim pouZivat
vlastni obledeni, ale ve skute¢nosti k tomu nedochazelo.?” Ve své zpravé se oblegeni vénoval
i Evropsky vybor pro zabranéni muéeni (CPT), kdyz zaujal stanovisko: , CPT doporucuje,
aby stavajici praxe tykajici se obleceni cizinci zajisténych v zarizeni Bdlkova byla od zdkladii
zménéna; zejména by vSem zajisténym osobdm prichozim do tohoto zafizeni s Cistymi Saty a
odpovidajici obuvi mélo byt umoznéno nosit je béhem pobytu, a je-li to nutné, nechat je Cistit
a spravovat’”.* Znéni cizineckého zékona po novele tuto otazku neupravuje. Neni ziejmé,

zda jde 0 opominuti nebo o zamér legislativee.

203
§ 138 odst. 3. ' -
N izi C 2 .. stanovil: “Nespliuje-li odév,
: i denou zékonem &. 428/2005 Sb., s uje-li
§ 140 cizineckého zakona pred novelou prove oo e pIEI s

pradlo a obuv cizince podminky hygienické estetické nezcivadn’ : - PO
%!;uv pridélenou policii. Policie soucasné zajisti ischovu piivodniho odévu, pradia a obuv.
" Zpriva CPT, 5. 8.
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Novelizované znéni podstatné méni rezim névitév, a to z dne$ni moZnosti pfijmout navstévu
v podtu nejvyse 2 osob jednou za tfi tydny v trvani 30 minut,*”® na moznost prijeti navtévy
jedenkrdt tydné vtrvani jedné hodiny a pottu nejvySe 4 osob soucasn¢ piitomnych.2”’
V odiivodnénych pripadech zstava v pravomoci vedouciho zatizeni povolit prijeti navstévy i
za kratsi dobu neZ urCuje zakon a za pfitomnosti vétSiho poctu osob, ptipadné je v povoleni
mozné souhlasit i s pfekro¢enim doby navstévy. Doslo také ke zméné v Gipravé piitomnosti
policisty pfi navstéve, diive probihaly navitévy za ptitomnosti policisty,208 po novele je
pritomnost policisty nutna pouze v pfipadé navitévy zajisténého z piisného rezimu.’” Pravo
piijimat v zajisténi bez omezeni osoby, které zajidténému cizinci poskytuji pravni pomoc je
zaruéeno.’'’ Nevladni organizace poskytujici pravni nebo socialni pomoc cizinciim navitévuji

211

detence pravideln¢ alespon jednou tydné.”" Novelou se také rozsifuje moznost pfijmout

balicek, a to ze dvou tydnii na jeden.*'?

V ptipadé, ze mél u sebe cizinec v dobé zajisténi finanéni hotovost nebo mu byly penize
zasliny v dob& pobytu v zajisténi, je mu kazdy mésic vypliceno 360 korun na soukromé
vydaje. Téchto 12 korun na den se vyplaci do té doby, nez dojde k vyCerpani puvodni

sastky.”"? V piipadg, Ze &astka vycerpana neni, jsou jejim prostfednictvim hrazeny ndklady na

6§ 142 odst. 1 cizineckého zakona. Zprava ombudsmana z roku 2002 k tomu uvadi: ,, NepFimérené omezovani
kontaktu s vnéjsim svétem. Ndvitéva pribuznych ¢i zndmych md bezpochyby priznivou odezvu v psychice
zajisténého cizince a neni divod, pro¢ by mélo byt pravo cizince na pFijeti navitévy tak omezeno, jako je, tomu
vsoucasné dobé. Prijeti ndvstévy v poctu nejvye 2 osob jednou za 3 tydny v trvani 30 minut se Jjevi j?ko‘
nepFimérené tvrdé, a nic na tom neméni ani moznost vedouciho zaFizeni zvysit pocet osob nebo povolit pf'yen
ndvitévy za dobu kratsi nez 3 tydny, pFipadné na dobu delsi nez 30 minut. Vtéto sort\risios!f' Jisté stoji za “'-",’f"{m'
Ze osoby ve vykonu trestu maji pravo prijimat ndvstévy na dobu celkem aZ 3 hodin béhem jednoho kalendarniho
mésice a v poctu az 4 osob." K dispozici na www.ochrance.cz B o
7§ 144 odst. 1cizineckého zakona. V minulosti platné omezeni podoby navstév bylo krltlzqvéno i zpravou CPT
s.9,,CPT doporucuje, aby ndrok cizincii pobyvajicich v -afizeni Bdlkovd (a rovnéZ v ostatnich zafizenich tohoto
%’; uhu) na pFijimani navstév byl vyznamné rozsiren.”
" ﬁ 142 odst. 2 cizineckého zékona.
mg }:; 03“-; QiZ_iﬂeCIi(ihO Zf'ikkOHa- § 144 odst. 3 lizovaného textu

odst 3 cizineckého zdkona a odst. 3 novel : ' )
*! Mimo Organizace pro pomoc uprchlikiim, kde jsem zamestndn, je to Poradna pro uprchliky, Sdruzde:]i obcanti
zabyvajicich se emigranty a Ceska katolicka charita. Jednotliva zafizeni jsou mezi tyto organizace rozdéleny. ”
*2 § 145 odst. 1 cizineckého zdkona. Policie pred preddnim adresdtovi bali¢ky kontroluje, nepi‘ed: véci, _]EJ'I(':]
drzeni v zajiténi je zakazéno a odesle je zpét odesilateli na jeho naklady ve smyslu § 145 odst. 2 cizineckého
zikona, e A
203 § 145 odst. 4 cizineckého zdkona stanovi: Provozovatel v pribéhu .-'aljrsfem v_}rda_ zajisténému cr.mc’:-nc'a ie 10
Zadost ulozené financni prostiedky nebo jejich cast, nejvyse vsak ovc'qsfce IZ(,—Kc na dzn P?b,zmr_;v_i:;.fm.
Vydanou castku zaznamend v soupisu ulozenych penéznich pr ostFedki; cizinec pisemné stvrdi jejich prevaett
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pobyt v ZZC, pripadné naklady na realizaci spravniho vyhosténi.?'* Z penéz, které Jsou cizinci

béhem zajisténi vydany, si ma moznost prostfednictvim socialniho pracovnika nakoupit

Zdravotni péce zajisténych cizincl je v soucasnosti upravena v § 145 cizineckého zikona. Je
poskytovana vramei zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravoinim pojisténi v rozsahu
zdravotni pée plné hrazené z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi. Zvlastni péte je
poskytovana b&hem karantény, kdy se provadeji diagnostickd a laboratorni vy3etfeni.
V ptipadg, Ze zdravotni stav je natolik vaZny, Ze nelze pé¢i realizovat v ZZC, zajistuje policie
poskytnuti péce ve zdravotnickém zafizeni. Nové uprava rozdéluje zdravotni péci v § 176 na
neodkladnou a jinou, poskytovanou v souvislosti snafizenou karanténou nebo jinym
opatfenim v souvislosti s ochranou vefejného zdravi. Neodkladnd péce podle novelizovaného
§ 176 odst. 1 je péce : , pFi stavech, které 1. bezprostFedné ohroZuji Zivot, 2. mohou vést
prohlubovanim chorobnych zmén kndhlému dmrti, 3. zpiisobi bez rychlého poskytnuti
zdravotni péce trvalé chorobné zmény, 4. piisobi ndhlé utrpeni a bolest, 5. zpisobuji zmény
chovdni a jedndni postiZeného, ohroZuji jeho samého nebo jeho okoli, nebo 6. se tykaji
thotenstvi a porodu, s vyjimkou umélého preruSent téhotenstvi na Zadost cizince. * Detailngjsi
klasifikace zdravotnich potiZi oproti pivodni upravé by tak méla zabrénit nejasnostem
ohledné nékterych situaci, ke kterym v zajisténi dochazi. Zprdva CPT ke zdravotni peéci
v Balkové uvadi: ,, CPT doporucuje, aby veskerd lékarskd vySetfeni v zdchytném zaFizeni pro
cizince Bdlkovd byla provddéna mimo doslech a — pokud ziicastnény lékar v daném pripadé
vyslovné nevyzaduje jinak — mimo dohled policistii. Zdstupci CPT by rddi obdrZeli vyjadieni
ke stiznostem na nedostatek 1ékit a nedostupnost odpovidajici Iécby v zarizeni Bdlkovd (...).
CPT doporucuje prijmout opatieni zajistujici cizincim pobyvajicim v zaFizeni Bdlkova

odpovidajici pFistup k psychiatrovi (... JA

V ptipadg, Ze se cizinec rozhodne podat stiznost z divodd nespokojenosti s dodrzovanim jeho

prév zarudenych Hlavou XII cizineckého zakona, ma podle § 148 odst. 1 a 2 tyto stiZnosti

_ ) .. st § sini prostredky
214 § 146 odst. 1 cizineckého zékona stanovi: , Ministerstvo je oprdvnéno pouzit uschované penézni pro. ky

jiSté ] v - . ’ - - (4 - '-. v . ; -v;s oentch
2ajisténého cizince, jsou-li v éeské nebo jiné volné sménitelné méné, k ihradeé, byt i castecne, vydaji spojeny
f[éei ho pobytem v zarizeni a se sprdvnim vyhosténim.”

Zpréva CPT, 5. 10
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adresovat pfimo ministerstvu vnitra, které je povinno véc vyfidit do 30 dnii od dorueni
stiznosti a o zptisobu vyfizeni st€Zovatele vyrozumét. Proti zpiisobu vyfizeni Ize podat rozklad
k ministrovi vnitra. Ministerstvo vnitra zaroven vykonéva nad dodrZovanim zikona v ZZC
dozor2'® Jde o dilezité ustanoveni, které miZe v praxi sehrét vyznamnou roli. Spole¢nd
sposilenim pozice ombudsmana v souvislosti s pfijetim zikona & 381/2005 Sb.2"
novelizujiciho zdkon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav by tak mél byt vytvoien
kontrolni systém zajistujici respektovani zakladnich prav v ZZC umisténych cizincli a
posilena jejich ochrana pied piipadnym Spatnym zachazenim.>'® Tato novela rozsifuje
stavajici povinnosti ombudsmana o tkoly provadét systematické navstévy viech mist, kde se
nachazeji osoby omezené na svobod€ (na zéklad€ rozhodnuti &i piikazu orgénu vefejné moci,
nebo v disledku faktické situace, vniz se nachazeji).”” Novela zikona jednoznatng
formuluje opravnéni ombudsmana hovofit bez pfitomnosti jinych osob se zajiSténym
cizincem. Také je v § 15 odst. 4 odstranéna pochybnost ohledné povinné migenlivosti, a to
takovym zptisobem, Ze ,,(...) zprosti na Zddost ochrdnce osoba ktomu opravnéna (...)
jednotlivé zaméstnance tiFadu micenlivosti." Ombudsman ma nove opravnéni zvefejnit jména
a piijmeni osob opravnénych jednat jménem ufadu (,,osobni sankce*).”2” Ombudsman bude
disponovat i opravnénim navrhnout nejvy3Simu statnimu zastupci podani Zaloby k ochrané

vefejného z4jmu ve spravnim soudnictvi.”*!

Cast odborné vefejnosti je vii¢i rozsifeni kompetence ombudsmana skeptickd, upozoriiuje se

na moZnost vyfesit nutnost kontroly zafizeni, kde je omezovina lidska svoboda, rozsifenim

6 Podle divodové zpravy k novelizaci cizineckého zikona se potitd s vytvofenim dalSich 4 tabulkovych
lrvacovnich mist v souvislosti s provadénim kontrol a vyFizovani stiznosti.
“" Zakon nabude u¢innosti od 1. ledna 2006. o '
" Spatné zachazeni v interpretaci ombudsmana je jednént, ,které nerespektuje Iidskou‘dus‘rojnosr.'Poudle miry
zdsahu do lidské diistojnosti nebo dokonce do télesné integrity miize mit .s"pa:‘né :aci_ra:e.m konk.reme po’d(zbu
muceni, krutého, nelidského ci poniZujiciho zachdzeni nebo trestdni, neiicty k clovéku a jeho ,'urm»_n;n,
nerespektovdni jeho socidlni autonomie, soukromi nebo prava na spoluicast v proces raz‘hoc'fov:!r c: Jje zo;
vlastnim Zivoté ¢i zneuzivani zavislosti na poskytovaué péci nebo Jjeji pr.oh!uborvam. f-'orma'!ne muze [.}pafzc
zachdzeni spoéivat nejen v porusovani zdkladnich prav gammomn}"ch {,r’sr{nou :.-'aklc.:dnmch prava .;w:;bc') m.’ o
mezindrodnimi vimluvami ¢i v prekracovani zdkonii a podzdkonnych pf‘avn,:ch predpisii, f{!e i ; r;)ep’ néni \:Iu; bcc:
méné zavaznych instrukci, pokynii, popFipadé standardii kvality :ach'a:em', padpor}"a péce, ’o' ré 'f::-ar;' ;; e
postupii lege artis. Cit. z Clanku Nové povinnosti ombudsmana na zdkladé zmény zdkona o veFejném oc
E,';év‘ K dispozici na www.ochrance.cz. -
" Ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o Vefejném ochranci prav.
g‘;;ﬂdeno zafizeni pro zajisténi cizinci, jako misto, kc.jeje takova p
21 § 20 odst. 2 pism. b) zakona o Vefejném ochranci prav.
§ 22 odst 3 zakona o Vefejném ochranci prav.

V odst. 4 pism. b) cit. paragrafu je explicitné
iisobnost ombudsmana legalizovana.
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kontrolnich pravomoci statniho zastupitelstvi. Domnivam se, e tfad ombudsmana svoji
dosavadni ¢innosti v detencich dokézal, Ze obavy o jeho nestrannost nejsou na mist&. Vyroéni
Zpravy, jejichz citace jsou pouZity i v tomto textu, pomémé presnd pojmenovavaji skute¢né
problémy, s¢ kterymi se zajiSténi cizinci v detencich vypofadavaji a které jsou odstranitelné,
aniz by doslo k ohroZeni tucelu zajisténi. Argumentace ombudsmana k situaci v ZZC svou
pfesvédéivosti a dikazni validitou vyznamné pfispéla k novelizaci hlavy XII. cizineckého
zakona, ktera podminky v t€chto zafizenich vyrazné humanizuje. Je nutno konstatovat, ze

v této souvislosti byla jeho role veskrze pozitivni.

Nedostatkem jinak pro zajiSténé cizince pozitivniho dopadu zakona &. 428/2005 je, Ze neni
podrobnéji upraven rezim karantény. Jde z psychologického hlediska o mimotadné naro&nou
etapu zajisténi, kterd neni zakonem (na rozdil od pobytu v pfisném rezimu) ¢asové limitovana.
Cizinci umisténi do ZZC nemaji b&hem této doby moZnost vychazek, ani provozovani

kulturnich nebo sportovnich aktivit.
4.1.2. Detence ve statistikach

Kapacita ceskych ZZC je vyuZivana cizineckou policii velice intenzivng, vytiZeni se pohybuje
okolo 80 procent. S vétsinou zajisténych cizinct jiz fizeni o spravnim vyhosténi prob&hlo na
policejni stanici je§ts pied pievozem do zajisténi a v ZZC Cekaji na realizaci vyhoSténi.
Smen3f &asti je vedeno Fizeni o spravnim vyhosténi jesté behem pobytu v zafizeni. V roce
2003 tvofili nejeastéjsi skupinu zajisténych obcané Ciny, a to 36 procenty (celkové &islo bylo
796 osob). Nasledovali Ukrajinci (23 procent celkového poétu, tedy 511 osob), Vietnamci (9
procent, 200 osob) a Moldavané (5 procent, 106 osob)m. V roce 2002 bylo nejvice
zajisténych z Ukrajiny, a to 870 (26 procent z celkového pottu). Na druhém misté byli Cifiané
podtu, 372

(20 procent celkového podtu, 676 osob), dale 3lo o Indy (11 procent z celkového

0sob) a Vietnamce (7 procent z celkového poctu, 244 osob).

cie CR Sluzby cizinecké a pohraniéni policie,

m
“ . Nelegalni mi izemi ] iky z pohledu Poli
galni migrace na iizemi Ceské republiky z pohie e R elie CR RS CPP. Praha 2 0.1.2004.

m;‘;fe do 31.12.2003. Zakladni statistické idaje pro tiskovou kon
5,33,
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0d listopadu 1998, kdy bylo zprovoznéno zafizeni v Balkové, do prosince 1999 bylo zajisténo

3483 osob, v roce 2000 $lo 0 4 513 osob, v roce 2001 o 7 240 osob, v roce 2002 o 3 239 osob

a vroce 2003 0 2 209 osob. V pottu zajisténych tedy mizeme pozorovat klesajici trend.
Vroce 2000 bylo zdetenci propusténo do azylového fizeni 2 926 cizinct, 1 073 bylo
vyhosténo (tedy asi 23 procent) a 46 pfedano do sousednich stati. V roce 2001 bylo do
. azylového fizeni propusténo 7 229 osob, 2 377 bylo deportovano (tedy asi 32 procent) a 103
predano do sousednich statd. Vroce 2002 doslo zikonem &. 2/2002 Sb., k novelizaci
azylového zakona a byla zavedena moznost podat Zadost o udéleni azylu piimo v ZZC,
zajisténi tedy nebyli propousténi v piipadg, Ze chtéli o azyl poZadat a museli ¢ast azylového
#izeni absolvovat béhem pobytu v ZZC. Této moznosti vyuzilo v roce 2002 1 149 zajidténych
a 304 zajisténych osob bylo ten rok propusténo do azylového fizeni. Béhem roku 2002 bylo
vyhodténo 1 281 cizinct (tedy asi 40 procent z celkového poétu zajidténych) a 33 cizinci
bylo pfedano sousednim statim na zéklad€ readmisnich dohod. V roce 2003 pozidalo v ZZC
0 azyl 1 259 cizinci, 649 zajiSténych osob bylo vyhosténo (tedy necelych 30 procent) a 42
oblastni feditelstvi cizinecké policie v Usti nad Labem (1 440 pipadii), Praze (1200) a Plzni
(1 184 ptipadi).

Do roku 2003 tak Seskym systémem detenci proslo 20 684 cizincii, 5 543 bylo vyhosténo a
288 piedano z detence organim sousednich stati. Tato Cisla ukazuji, Ze deportovano bylo
béhem prvnich péti let fungovéni systému 26 procent cizinecké populace ZZC. U zbylych 74
procent cizincd, tedy v celkovém poétu 14 853 piipadi, zajisténi nesplnilo sviij ucel — cizinec
neopustil uzemi CR pod policejni kontrolou a jistota, Ze tak ucinil pozdéji dobrovolné,

neexistuje.

Deportace probihaji z Ceské republiky vétsinou letecky, pouze pfi vyho3tovani na Ukrajinu
se pouziva pozemni cesta. Deportace je moZna pouze v pripadé, kdyZ je znima totoznost

cizince, Policie za tim G&elem kontaktuje prislusny zastupitelsky urad. V pripad€, Ze cizinec

CR Sluzby cizinecké a pohraniéni policie,

m L ; - ) . .
Nelegdini migrace na sizemi Ceske republity zpohleds Falv icie CR RS CPP. Praha 20.1.2004.

Situace do 31.12.2003. Zakladni statistické tdaje pro tiskovou konferenci Pol
5. 34,
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disp onuje platnym cestovnim dokladem (ale chybi platné vizum), dotaz na zastupitelsky ufad
o ovéfeni identity cizince se neprovadi. V zajisténi prevladaji pfipady, kdy zajisténym
cizinctim cestovni doklad schazi a ambasada je kontaktovana. V pripadé, Ze zajistény cizi:ec
dobrovolné pozadd o navrat do zemé& pivodu, probihd letecky transport bez piitomnosti
policistil. V ptipadé, Ze jde o nedobrovolnou deportaci, doprovézi cizince dva policisté.

Nelegalni migrace a represivni opatieni vitéi cizincim®***

Rok 1993 (1994 1995 (1996 1997 |1998 (1999 2000 |2001 |2002 |2003

Udéleno |16 11 8211 (9525 |17 21 14 10 11 12 14
spravai 441|792 289 |935 |539 (042 (064 |[700 (176

vyho3téni

Realizace |366 [363 (297 369 |736 [1519 1891 [1065 |2258 |1481 |593
spravniho

vyhosténi

Soudni [364 |413 (612 |696 (802 |727 |1094 (1242|761 |1350 1185

vyho$téni

Realizace |484 (431 [347 [404 [473 459 |601 |523 |857 (813 |424

vyhosténi

letecky

V pipadé, kdy policejni tutvar pristoupi k zajiténi cizince, je nutné zvolit jedno z péti
zatizeni, protoze kategorie cizinci umistovanych do téchto zafizeni se lisi. ZZC Balkova je
urbena pouze pro osoby muzského pohlavi star$i osmndcti let, od zajistovani nezletilych
cizined a Zen bylo v tomto zafizeni ustoupeno v roce 2003. Detence v Bélé-Jezové je urtena
pro zajisténé rodiny s détmi, detence ve Velkych Prilepech je rozdélena na muZskou a
Zenskou Cast, zajidtuji se zde i nezletili cizinci ve véku patndcti aZz osmndcti let. Zatizeni

v Postorné je také urdeno pro muze i Zeny.

cie CR Sluzby cizinecké a pohranicni policie,

2 o
Nelegdini migrace na tizemi Ceské republiky z pohledu Poli
i Policie CR RS CPP. Praha 20.1.2004.

zl'f;r;:ce do 31.12.2003. Zakladni statistické udaje pro tiskovou konferenc
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(onkrétni data o poctu zajisténych v Bélkové ukazuji od roku 2002 pokles, kiery se viak
2 Vv
nepromita paralelné do poctu vyhosténych.

Potet zajisténych osob v ZZC Balkova’®

1998 1999 2000 2001 | 2002 2003 2004 | 2005*
3054 3950 | 5596 1551 885 468 386

*obdobi leden - Cervenec 2005

Realizované vyhosténi ze ZZC Balkovi

2002 2003 2004 2005%

616 268 165 171

% obdobi leden — ¢ervenec 2005

Béhem roku 2005 doslo ke zvySeni efektivity zajisténi, kdy se zatim polici podafilo vyhostit

44 % cizinch z Balkové. V roce 2004 to bylo 35 % a v roce 2003 jen 30 %.

Celkem bylo v ZZC Balkova zajisténo 16 339 osob (1998 - Eervenec 2005). Tento vyvoj
vyhostovani ovlivituje fakt, Ze v soudasnosti tvoii vétSinu zajiSténych v Balkove obcané
Ukrajiny, ktefi se v fad& piipadii cht&ji vrétit do zemé& pivodu dobrovolné. Také skutecnost,
7e priméma délka azylového fizeni u zajisténych v Balkové se snizila na dobu kolem tfi
mésicti (coZ je krat$i Gasovy tsek nez lhita pro zajisteni), prispéla ke zvy3eni pottu deportaci.
V prvni obdobi provozu ZZC Bélkova (listopad 1998 az prosinec 2003) bylo z tohoto zafizeni
propusténo do azylového Fizeni 2 471 cizinet,**® a 163 cizinct bylo z Balkové deportovano
(vtomto obdobi tedy pouze u 6,5 procenta osob splnilo zajisténi sviij uéel). Soucasny stav 44
procent realizovanych deportaci ukazuje na jasny rust v efektivité prace cizinecké policie.
Deportace z Bélkové probihaji nejéast&ji na Ukrajinu, Moldavska a do Béloruska. V nékolika

mdlo ptipadech i do Ciny.?*’

z:NéSIEdeiCi ptedlozena data jsem ziskal od vedeni ZZC Balkova.

V té dob& nedochazelo k zajisfovani zadatelii o azyl na del3i dob
?%y] pozadat, byl prevezen do azylového tabora behem dvou aZ tfi tydni. o
© Zprava Vefejného ochrance prav zroku 2002 k tomu uvadi: ,, Casté nenaplnéni ucelu, ;.Jfo /r’rery ‘gi.ouvvlo'
k_z‘_'jfjféni cizince, (zn. nevyhosténi cizince a jeho propusténi po uplynuti maximalni doby :tfjf.sjfé.m. Zaﬂs{em
cizineii velmi dasto konci po 180 dnech, tj. po nejdelsi mozné dobé zajisténi s tim, Ze k vyhosténi cizince ngdajfi'e.
Hlavnimi brzdami spravniho vyhosténi jsou probihajici azylovd Fizeni a absence dokif;rdu :‘oro:'nosff. prip.
neplatnost tohoto dokladu. V pFipadé cizincii z evropskych stdti je realizace spravniho yyhostém snaz-jr
Quspésnéjsi nez v pFipadé cizincii z ostatnich, predevsim asijskych stati. Problémem viak je skutecnost, ze

u, pokud néktery ze cizinci projevil imysl o
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y obdobi leden aZ Cervenec 2005 bylo v Balkové zajisténo: 142 Ukrajincti, 71 Cifiant, 50
Vietnametl, 31 Moldavanii, 22 ob¢anti Ruska, 14 Bélorusi. Z Jiné zemé& nebylo vice nez 10
osob. Pocet zajisténych osob v Balkové v dubnu 2005 byl 150, z toho: Ukrajinct 52, Cifiant
36, Vietnameti 24. DalSi narodnosti (do 10 osob)- Rusove, Cetenci, Bangladésané, Alzifané,

Turci.

V roce 2005 (leden - biezen) bylo z Bilkové:
- 13 osob propusténo pievozem do azylového tabora
- 60 osob vyhos$téno
- 55 osob pozadalo o azyl
- 10 osob zadalo o azyl opakované

- 50 osobam byla Zadost o udéleni azylu zamitnuta

Primérna doba pobytu zajisténého cizince v Balkové byla v roce 2005 116 dni. Pokud cizinec
nepozdda o dobrovolny névrat, ktery je vyfizovan v zévislosti na moznostech ovéfeni
fotoznosti cizince v fadu tydnii i nékolika mésict, je ve vétSiné pfipadii nucen v zafizeni

stravit plnych 180 dni.

i g s r T ¢ 1  “K dispozici na
nejvice zajisténych cizinci je pravé z asijskych statu, predevsim z Indie, Ciny a Vietnamu P

Www.ochrance.cz
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5, Zavér

i o tematizaci otazek, souvisejici . ke .
Pokusili jsme 5¢ » souvisejicich se snahou CR vyhostovat cizince, jejichz

pobyt je v rozporu s cizineckym zdkonem. Ukézalo se, Ze soutasna préavni Gprava nakladani

s émito osobami ma tendenci akcelerovat, kdy je EU a CR jako jeji soudast nucena reagovat
| pa soudasné migracni trendy a pohyb osob v globalizovaném svét&. Technicka dostupnost
prekonavani geografickych distanci pfivadi na tzemi CR osoby, jejichz pobyt je v rozporu
s pravnim fadem nasi spole¢nosti. Regulace migrace by méla s maximalni ochotou otevirat
dvefe legaln& pfichazejicim cizincim tfetich zemd, jejichZ znalosti a pracovni silu pozaduje
Sesky pracovni trh.?*® Ti znich, ktefi se v disledku okolnosti ocitnou na nasem tzemi
ilegalng, by méli pfi prvnim kontaktu s ufady dostat moznost vratit se do své domovské zemé
dobrovolné a na vlastni naklady. Pouze v pfipadech, kdy je prokazatelna snaha cizince,
vhybat se odchodu z CR a nerespektovat tak pres vyzvu tfadi své povinnosti, a zaroveii
s piihlédnutim k jeho potencidlnimu negativnimu vlivu na bezpetnost nebo vefejny poradek,
je Uelné pristoupit ke spravnimu zajisténi takové osoby. Az na vyjimky by tak nemélo dale
dochazet k piipadiim, kdy je zajisténa osoba, ktera deské tifady kontaktovala dobrovolné a ve
vycestovani ji brani neodkladné rodinné nebo soukromé zéleZitosti, po jejichZ vyfeseni
cizinec svoji povinnost opustit CR splni. Boj snelegdlni migraci neni pouze bojem o
ztotozovani cizincii a jejich navraceni, jde pfedeviim o potrestni organiztori a dalSich
osob, ktefi na snaze obyvatel tietiho svéta nalézt bezpeti, distojny zivot a ekonomickou

prosperitu vyd&lavaji. 2*°

™ Melis argumentuje nutnosti komplexniho zvézeni viech aspekti ilegalniho pristehovalectvi [2001: 172 - 173].
Rikd, , pozitivni nédlada evropského obyvatelstva k pristéhovalcim je jiZ v Evropé minulosti, a{e" ve zdrojovych
zemich se situace nezménila. Viddy clenskych zemi i obyvatelé Evropy citi, ze , lod je 1z p'bra : Por:{ie réclrrq
ndzorii ti s nelegdlni statusem museji byt repatriovani, ale Fada sektori ekonomiky ve skutecnosti z pr ”0’"”0;‘“5
téchto pracovnikit benefituje. NékteFi zaméstnavatelé shleddvaji ilegdlni migranty Pf'{P"SO'?"_’J’m’- POC’,‘!""‘
pracujicimi a bez ndrokit na jinou formu zabezpecent nez je jejich mzda. Podle téchto pod{ukf{reiu Jsou feg{egg ni
migranti idedlni pracovni silow — staci jim relativné nizky plat, odborové se neorganiziji a '?isr?z;,yé _S.l ﬂf
pracovni podminky. Jsou flexibilni a snadno nahraditelni. Vyuzivaji je casto zerr'r-edeflske ﬁf?"_.‘r' v jiznic d“;”e‘; 1
Evropy. Tyto stdty pFijaly pFisné predpisy na stabilizaci migrace nebo jeji snizeni na minimum pFipa ulr a;;
P"lfvf z divodu pozitivniho vlivu nelegdlnich pracovnikii na r}c’!c.':rb? riist ekonomiky a konkurenci na mistnic
Irzich, nepostupuji dostatecéné rigidné pri mdhani téchto pravidel.” ) ) -
Ve Sfmfegffk}{ navrzich evroﬁské kﬂmi?;: je uvedena [Melis 2001: 182] nutnost &p!lkace lrc?_lnleh ﬂ[ ?Pfkigﬁb
sankei nulové tolerance viigi tém, ktefi provadéji nelegdlni migraci a nutnost efektlym’{ kop is ovab J:}il o
zisky ¢i zdroje financovani nelegélni migrace, tak aby se nikdo nemohl znel'ega!m migrace 0 onzzéha';’
Nelegilni migrace presto pokracuje. Zda se, Ze imigranti, kterym byl odepfen legé}[ln{ VS”:'E; i n{i
VyuZit ilegalni zpiisob prichodu do unie. Pouze menSina osob, které se nachazeji v nelegalni pozi

unie, je v tomto postaveni v diisledku ilegality svého prichodu.

79

. uill ——




' T .

Melis argumentuje [2001: 175], ze pies velké Usili vynaloZené na kontroly na vngjsich
pranicich EU, Shengenskych hranicich i hranicich samotnych zdrojovych zemi, tak, aby bylo
sabranéno nelegdlnimu vstupu do prostoru unie, velkd vétSina nelegalnich migranti ve
skutecnosti piijizdi do unie v souladu s cizineckymi pfedpisy a jednoduse prekro&i dobu
pobytu nebo pracuji bez pracovniho povoleni. Jsou pouZivana turistickd nebo kratkodoba
viza. Po usazeni téchto osob a jejich zallenéni do podpiinych imigratnich komunit
v Elenskych zemich je zahdjeni Fizeni vedouci k jejich deportaci obtizné, drahé a nepopularni.
V(R i kvili slabosti vefejného minéni na podporu migranti k poslednimu problému
nedochdzi, b&Zné jsou vyhostoviny osoby, které na nasem tzemi pobyvaji velice dlouhou
dobu, dokonce maji vytvofeny vztah k Ceskym obantm. V detencich je moZné se setkat
s Vietnamei, ktefi pfijeli do CSSR na po&atku 80.let, z riznych divodi neziskali trvaly pobyt

230 v zajiténi Gekaji na deportaci i Ukrajinci,

a ztratili moZnost svij pobyt déle legalizovat.
kietd piijeli do CR v prvni poloviné 90. let, nasli si zde Ceskou druzku, dokonce se podileji na
vichové jejich déti nebo se stali otci. Dlouhodobé viak pobyvali v CR bez povoleni. Vefejné
minéni si dosud nevynutilo, na rozdil od fady zemi v zdpadni Evropé, tzv. wgeneralni
pardon,” tj. moZnost legalizace pobytu vsem dlouhodobg nelegalné pracujicim cizincim, ktefi
se v urdité 1hité po oznameni ufadim piihlasi. Pred nékolika lety bylo takto postupovano
napt. ve Spanélsku, v Némecku je znama kampaii nevladni organizace Pro Asyl, kterd formou

petic ovliviiuje politiky tak, aby Z4dna rodina cizinct Zjicich v Némecku déle nez pét let,

nebyla nedobrovolné vyhosténa.

Pfedklidan4 analyza prezentuje hlavni ohniska problematiky nuceného opousténi Gizemi CR

cizinci, upozorfiuje na aktualni legislativni zmény a mozny budouci vyvoj. Cilem organi

aplikujicich tematizované pravni normy by mélo byt prostfednictvim spravedlivého procesu
rozhodnout o tom, zda v konkrétnim pfipadé nelegalng pobyvajiciho cizince prevazuje zdjem

stitu na jeho vycestovani, nebo zda cizinec spliuje kritéria pro poskytnuti urcité formy

ochrany nebo ud&leni nékterého z druhu pobytu.

- Komunisticka CSSR uzaviela smlouvu s tehdejsim Vietnamem, jejfmz pi‘edmét.em byla mc_):noitte\;?ubi;:;
pracovni sily ob&anii Vietnamu pfimo na nasem azemi. Slo o ideologicky sp.olehlwe'é l?ragfﬂlogg)b’
VYUZiti zejména v primyslu. Jednalo se o tisice Vietnamed, jejich pobyt byl koncipovan Jako €10 4
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Ukdzali jsme, Ze Ceské cizinecké pravo je v souladu s mezindrodnimi a evropskymi zavazky
(R a jde jen o to, tyto normy nalezit¢ aplikovat. V jedné z kapitol jsme mohli sledovat

evoluci nelegalni migrace od situace v poloving 90. let 20. stoleti.

Vidéli jsme, Ze soutasna podoba fizeni o spravnim vyhosténi, které ma vést k vycestovani
cizince do domovského statu (at’ uZ dobrovolné¢ nebo s pouzitim donuceni), klade velké
ndroky na efektivitu a rychlost soudnich pfezkumi rozhodnuti, na jejichZ zaklad¢ je deportace
provadéna. Zkonna lhita pro zajisténi je 180 dni a v této dob& musi byt pro tspésny pribéh
deportatniho procesu viechny pfipadné Zaloby a kasaéni stiZnosti vyfizeny v neprospéch
cizince a byt v pravni moci.”?' Cizinec mé po umisténi do detence moznost pozadat o azyl,
co? jej opravituje v piipadé negativniho rozhodnuti vyuZit moznosti SRS (Zaloba ve spravnim
soudnictvi, kasagni stiznost). Nové je zakonem €. 428/2005 Sb., upravena povinnost policie
vrozhodnuti o spravnim vyho§téni uvadét vyrok o piipadné existenci prekazek vycestovani.
Také zde se cizinci otevira cesta postupu ve spravnim soudnictvi. Cizinec je v rezimu SRS
oprivnén rovnéz napadnout zakonnost rozhodnuti o zajisténi nebo navrhnout své propusténi

vfizeni podle § 2000 OSR.

Pokud ted zaméfime nas$i pozornost na otazky souvisejici s azylovou politikou CR,
plipomefime, Ze odpovédni Gifednici OAMP hovoii o zvlastni skladbé Zadateld u nas, kdyz
odiivodiiuji nizky pocet azylanti ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi.”*? Harmoniza&ni
“obsese Evropské komise je v pripadé azylu a migrace obecné na misté, legdlnim pobytem na b
‘?ﬁ‘é"mljednoho &lenského statu ziskava drzitel opravnéni moznost cestovat po celé unii. Pravo

ES determinuje stat odpovédny za progetfeni Zadosti o azyl na zékladg jinych kritérif, nez je

vile 7adatele a jeho prichod na hraniéni prechod Elenského statu.>® V diisledku tohoto

pravidla klesl pocet adateli o azyl v CR v roce 2004 o vice nez polovinu, pficemz vétsina

;1 U kasagni stiznosti hraje roli i skutecnost, zda steiovgtel pozéda; 0 gg}uc/ladny \iinek svého podani.
1y apE. v Rakousku je okoienych zadateli z Cetenska pres FU%. ' 5.
- Na‘gize“i Rady ESJ C?gi?fgi)%ii zJe d)rrle 18.2.2003 stanovujici kritéria a postupy Pro uréeni ilienst?l;; 2:2:3
prislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané statnim pHislusnikem tfeti zemé v nékterém :lze ‘;?S g; e
(Dublin 11.) Jedna se o nasledujici kritéria: - rodinné vazby; vizum, povoleni }cpobytu,.ne e%?. migto v
vngjsi hranice ES; prekroteni hranice &lenského statu, kde je Zac?ate] zbaven 'v1zo_v¢.§ pogfmnoistrzswmihopprfwa
Zidosti 0 azyl. Vice o implementaci aktudlni vizové, azylové a pristéhovalecké politiky do vn

CRv ¢lanku Jana Hrabédka [2005] a Miroslava Jurmana [2005].
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tschto zadosti spada do obdobi roku pied kvétnem > Vstoupit do ¢eské azylové procedury je
dnes maximalné obtizné.?** Restriktivni politika pfinesla vysledek v podobé poloprazdnych
pobytovych stfedisek a detenci, z nichZ n€kolik ma ministerstvo vnitra v imyslu v nejblizs
dobé uzaviit. Jde také o to, aby lidé, ktefi splni kritéria pro vstup do azylové procedury
y zajistovacich zafizenich, meli moznost opustit toto zafizeni co nejdfive a byli umisténi
v pobytovych strediscich, ktera v soucasnosti kapacitné vyhovuji. Nejde jen o to, Ze pausélni
udélovani spravniho vyhosténi je v rozporu s Zenevskou umluvou,”® soudasna praxe je
deziluzivni 1 z hlediska skuteCnosti, Ze policejni autority ospravedliiovaly pilroéni drZeni

sadatelt 0 azyl v detencich pravé skutecnosti, Ze pobytova stfediska jsou plna Zadatelii o azyl,

ktefi vstoupili na nase izemi legalné. V disledku Dublinského nafizeni je detence vyuZivand i
vpiipadech, kdy je nutné omezit svobodu cizince, jenZ bude predan odpovédnému statu
k dal&imu Fizeni, alternativy k detenci pfitom existuji.*’ Proti masivnimu zajistovani Zadateli
o azyl nehovoii jen skute¢nost, Ze pobyt v tomto typu zafizeni ma silné negativni dopad na uZz
tak &asto naruSenou psychiku uprchlika. Faktem je, Ze lidské potieby jsou v detencich
uspokojovany na niz8i urovni (hygiena, volnotasové aktivita, nedostatek soukromi, moZnost
vzdélavéni) a Ze podobny pistup odsuzuji doporuceni UNHCR*® i nevladnich organizacim.
Ide rovnéz o moralni hledisko — osobu, ktera hleda v demokratickém staté ochranu pred zvili

svého vlastniho statu, ek po Casto strastiplné cesté hazardu s vlastnim Zivotem v rukéch

pfevaditt namisto kyZené svobody dal3i miiZ a poniZeni.

™ Jurman [2005: 45] ,, Ze statistik ministerstva vnitra je ziejmé, Ze po 1. kvétnu 2004 doslo k vy".,r'a:mému pok!esu'
poétu Zadatelii o azyl na tizemi CR. Vliv Dublinského Fizeni je zde zcela ziejmy a vypl)'qu jff ze :vanrotfte'
geografické polohy CR, kterou ze vsech stran obklopuji jiné clenské stity EU a s vyjimkou mezindrodnich letist
y}ijkdy nebude mit tzv. vnéjsi hranici EU." ' n ) ’
%0 azyl uz nema zakladni pravo adat cizinec, ktery pijizdi z tzv. tFeti bezpecné zemé. V téchto pripadech mu
miize byt odmitnut vstup organy pohraniéni kontroly jiZ na hranicich, aniz by s nim bylo zahajeno azylové Fizeni
Eﬁipkové 2004: 11). : o ;
[ v pHpadg, Ze se zadatel o azyl prokaze padélanymi doklady, €. 31. odst.1 _Lgmluvy piikazuje t:‘lk_ovon;1 osobu
nepenalizovat, pokud prokaze, e prichdzi pFimo (4. ze zemé pivodu nebo zjiné zcmé,'kde by jeji oc k”m? d
bezpeti nemohly byt zaruteny), bez prodleni (tj. Ve Ihiité odpovidajici jejimu zdn:avotmmu stavu, jazy ovym‘l
probléméim, nedostatku informaci atd. se dobrovolng stétnim orgdnim [:;i‘ihleis?1 a ma) k své fale3né identité dobry
divod (tedy napf. jinym zpisobem nebylo mozné z ronasledujiciho statu uprchnout). o
% podle g’opoguéjeniyUNllD-ICR z L'morayl999 mﬁieI}it o ohlasovaci povinnost (t_i. po dobu azylovel)oknzerzu se
Zadatel pravidelng hlasi prislusnym aradiim), pobytovou povinnost (tj. 7adatel neni zajistén pod pOdm:in mé.d e s;ei
zdrzuje na urgité adrese nebo v ramei ur&ité spravni oblasti), rucitele (4. za pfedpokladu pené_znilohp_ov_ 5 “0;’1
;‘éto osoby za dochazku Zadatele na oficidlni pohOVory), propufrém' n;zé }Ilcauc‘:,; mpf;!;}rfl!é \; g{:;’)ren}'c zarizen
firomadného typu (tj. Zadatel ma povoleno zatizeni opoustét a vracet s¢ em vyme ivle
* UNHCR %}zviggd Guidelinesp on Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum

Seekers, tinor 1999. K di ici h

) s ispozici na www.unher.c o . ion may be
B (Hy ghes, Lieabaut 1998: 6] ,, Whilst many NGOs acknowledge that a hmr{ed Penoc’i' Io{ﬂfif;’;’::,:_, )
necessary in some specific instances, they oppose the almost routineuse of detention in many .

82




Cizinecky zdkon upravujici zakonné podminky pro zajisténi omezuje svobodu pohybu &asti
yprehlické populace, skutetné nebezpetni lidé vSak vétSinou siti policejné-detekénich
pastroji uniknou. Cim silngj3i je tlak na ,,obycejné migranty®, tim obezfetn&jsi jsou tyto
osoby, skutené ohroZujici nasi bezpecnost a socidlni harmonii. Prevadéti a zlodinecké
organizované skupiny musi své metody pfitvrzovat a zachazet s migranty stdle
manipulativn€ji, aby nebyli odhaleni. Pfedstava piilroéniho pobytu v detenci odrazuje osobu

hledajici mezinarodni ochranu od dobrovolného pfihlaseni se ufadim. Dobrovolnost kontaktu

ifada by pfitom méla byt rozhodujicim hlediskem pro cizineckou policii, zda Zadatele umistit
do pijimaciho sttediska nebo ZZC. Nevime, jak velka ¢ast nelegdlnich migranti dokaze
projit Evropou, aniZz by policejni organy jeji vyskyt zaznamenaly. BohuZzel soutasna praxe
tini rezervovany postoj viiéi statnim organim pro Zadatele vyhodnéjsi, nez vykon zaruéeného

st . s ’ 240
priva na domahani se mezindrodni ochrany formou azylu.

. in il in,
el ki wadh Q01 171 Sce he 1970 the gl o conva he s
restrictive measures but it had only been in the last decade that a system of C.on~0 R Eide 1 BT on
level. It is notewhorty that the entire system to gain conir ol over "“gm'.oq!‘.ﬂm” m’ entries is the prerequisite
the asumption that a very restrictive admission policy air?red at _hm:mrg ;emt e eilad within i
(=vraznéno cit. autorem) to a successful and peaceful integration of those
boundaries,
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