Oponentsky posudek na diplomovou praci Mgr. Jaroslavy Mildorfové ,,Politické strany jako
bariéra vstupu Zen do vysoké politiky”

Diplomové prace je praci empirickou a zabyva se problémem nizkého zastoupeni Zen v
politice. Na teoretické urovni se timto problémem zabyva z pohledu vetejné politiky, v empirické
Casti se zamétuje na Ceské politické strany, pricemz zkoumad, zda a jak funguji jako bariéra vstupu
zen do vysoké politiky.

Autorka zvolila aktudlni téma, které je sice v mnoha ohledech v ¢eském kontextu zmapované,
snazi se vSak pfinést novou perspektivu a pokryva tak jedno ze slepych mist vyzkumu v této oblasti.
Prace je jasné a prehledné strukturovana, ma také pfesné vymezené téma, od kterého se autorka
neodkldni a odpovidd tak na vSechny otazky, které si v praci klade. V teoretické casti jsou
ptehledné shrnuty pfistupy, z nichz autorka v praci vychazi, a vysvétleny zékladni pojmy, s nimiz
pracuje 1 v dalSich Castech prace. V analytické ¢asti pak autorka prezentuje vychodiska, metodu 1
vysledky vlastniho vyzkumu zalozeného na obsahové analyze textovych dokumentii a na analyze
polostrukturovanych rozhovori s pouzitim nastroji zakotvené teorie. Autorka také zdaraziuje
feministickou povahu prace a reflektuje proto sviij vlastni postoj k dané problematice. Casteéné se
také snazi naznacit moznosti, jak souasnou neptiznivou situaci zlepSit. Ocenuji také to, ze autorka
velmi dobie propojuje obé& Casti prace — teorie piedstavené v prvni Casti velmi dobie aplikuje pii
interpretaci ziskanych dat.

Zaroven mam vSak k préaci nékolik kritickych pfipominek. V prvni fadé chybi zhodnoceni
soucasného stavu poznani. A to o to vice, ze jde o téma, které je v mnoha ohledech jiz zpracovano.
Neni pak zfejmé, zda autorka povazuje existujici prace za dostatené, zda na n€ navazuje, nebo s
nimi spiSe polemizuje. Ztraci se tak i dvoji vyznamny piinos prace, a to jednak pojimani problému z
perspektivy vefejné politiky, a jednak zpracovéani piipadové studie jedné z nejvétSich Ceskych
parlamentnich stran. Zaroven to autorce neumoziiuje vnimat problém v dlouhodobéjsi perspektive,
tedy sledovat urcité trendy a posuny v ndvaznosti na pfedchozi prace jinych autort a autorek.

Nikde v praci neni také uvedena motivace, pro¢ se autorka rozhodla zpracovavat pravé toto
téma, coz by snad mohlo vyjasnit, jak se vztahuje k souCasnému stavu poznani v této oblasti.
Stiedni ¢ast prace se pak jevi jako ponékud piebytecna — autorka prezentuje poznatky, které jiz byly
zpracovany diive a zaroven nepfichazi s néjakou novou interpretaci. Dochdzi tak na zékladé
zkoumani velmi podobnych materidli a kritérii ke stejnym zavérim jako naptiklad v préaci na
nékolika mistech zminované obcanské sdruzeni Forum 50 % v souvislosti se soutézi Strana
oteviena zenam. Na to, co je v analytické ¢asti prace skuteéné nové (tedy piipadova studie CSSD),
pak jiz nezbyva dostatek prostoru, coz je myslim Skoda. Na mnoha mistech by bylo potieba
jednotlivé vyroky respondentli/ek analyzovat hloubéji a tvrzeni autorky lépe podlozit argumenty.
Zajimavé by bylo ziskat také nazor nékoho z vedeni strany a sledovat vyvoj tohoto tématu v delSim
casovém useku — autorka se vénuje pievazné situaci v obdobi pied volbami 2010. V souvislosti s
tvrzenim, ze sestavovani kandidatnich listin je pln€¢ v rukou politickych stran, viibec nezohlediuje
moznost ovliviiovat pofadi kandidatl/ek pomoci preferencnich hlasti. Zaroven v kapitolach 2.6. a
2.7. neni vibec zminén navrh zmény volebniho zdkona ve smyslu uzdkonéni kvot a piistup
jednotlivych stran (piip. pouze CSSD) k tomuto navrhu.

V teoretické €asti prace pak chybi zdlraznéni toho, proc¢ se autorka rozhodla pojmout nizké
zastoupeni zen v politice jako verejné politicky problém — jaké jsou (ne)vyhody oproti jinym
pfistupiim, v ¢em je tato perspektiva nova apod. Podrobngjsi zdiivodnéni ¢i argumentace chybi i na
jinych mistech prace, napt. z véty ,, Mluvime-li o politice, mluvime v podstaté o moci.” (s. 15) neni
ziejmé, co si autorka pod pojmem ,,moc” piedstavuje, z jakého pojeti moci vychéazi. Podobné neni
dale rozvedeno ani tvrzeni, Ze za kritickou hranici zastoupeni néjaké skupiny v ramci vétSiny je
povazovano 30 % (s. 29, 79), a neni tedy zfejmé, pro¢ je pravé tato hranice povazovana za
kritickou. Zarovenn chybi jasna argumentace, pro¢ autorka povazuje za hlavni prekazku v
prosazovani politiky paritni reprezentace prave politické strany. Uvadi sice n€kolik autort/ek, které
tuto tezi obhajuji, ale nepropojuje jejich pfistupy do koherentniho argumentu. Pokud autorka
predkladéa néjaké vlastni teze, neopira je o pfili§ jasné argumenty — nejvyraznéji v piipadé¢ tvrzeni,
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nezohlediiuje skutecnost, Ze se nijak vyrazné nelisi stav pfed a po jeho zalozeni (s. 47).

V souvislosti s politickou kulturou (s. 17n) autorka uvadi, ze existuji razné piistupy k tomuto
pojmu, zaroven vSak nefikd, ke kterému z nich se pfiklani ona sama. Zaroven neni ziejmé, jaky je
vztah mezi politickou kulturou a otazkou, kterou se prace zabyva. Podobné je tomu v piipadé¢
argumentace ve prospéch prosazovani zen do politiky — vedle sebe stoji argument, Ze nejsou
reprezentovany zajmy ,, minimdalné poloviny spolecnosti” (s. 24), a argument, ze je tieba, aby se za
feministickd témata (konkrétn¢€ za prosazovani zen do politiky) postavili i muzi (s. 23, 50). Jsou
tedy n¢jaka témata a zajmy, které muzi hdjit nemohou? Pokud ano, mélo by to byt v praci uvedeno.
Bylo by pak mozna zfejmé&;jsi, co mysli autorka ,, pozitivni zménou” Ci ,, pozitivnimi efekty” (s. 24),
kter¢é mohou plynout z plsobeni Zen v politice. Déle autorka bez dalSiho komentaie cituje
Lovenduski a jeji tezi, ze zeny ,, preferuji tzv. mékka témata, nicméné svou piisobnosti v parlamentu
z nich vytvori témata stejné zdvazna a vyznamnd jako jsou témata tvrda.”’, zatimco na jiném miste
tvrdi, ze ,,Zeny by mély dosahovat expertiz v celé skale verejnych politik vietne silovych resortii
jako je obrana ci vnitro.” (s. 76). Velmi podobn¢ je tomu v piipad¢ spojovani konkrétnich témat
(domaci nasili, sexualni obtéZovani, znasilnéni) se Zenami — v piipadé¢ Lovenduski (s. 27) je toto
tvrzeni ponechano bez komentate, v souvislosti s ¢innosti SDZ je kritizovéano (s. 76).

S tim souvisi dals$i nedostatek prace, a to nedostatecné kritickd prace se zdroji. Autorka
predklada teorie riznych autorti a autorek, na nckterych mistech je vzajemné propojuje, aZz na
nékolik vyjimek (napf. argument zmény na s. 27) vSak neni zfejma jeji vlastni pozice. Zatimco na
nékterych mistech prace se autorka vymezuje vici esencialismu a stereotypnimu pojimani zen (jiz
zminovany argument zmény na s. 27 ¢i propojovani Zen a rodiny na s. 75), jinde podobné
argumenty podava zcela neproblematicky — napt. ,,Jako priklad uvadi politické vyjedndavani na bazi
souteze a konfrontace, nikoliv na zdkladeé spoluprace a konsenzu. To fadu Zen odrazuje od vstupu
do politiky” (s. 21). Podobn¢ autorka nijak neproblematizuje tezi, ze zeny od politiky odrazuje
,,propojeni korupce a politiky”, a nekomentuje ani dalsi vyroky, které je mozné povazovat za
problematické — napf. ,, ...prirozend muzska role chranit Zeny a slabsi se na vyssi urovni projevuje
v jejich politické angaZzovanosti a neni ditvod pro¢ menit tuto skutecnost socidalnim inzenyrstvim.”
(s. 46) ¢i,, V obou krajich byl problém Zeny najit. Nebyly zZeny, které by byly ochotné kandidovat na
Cele kandidatky nebo kandidovat vitbec. A nebo to byli lidé, kteri nejsou na kandidaturu do
snémovny zrali. To nelze je tam napsat jen proto, Ze je to Zena nebo muz. Na prednich mistech
kandidatek jsou lideé, kteri v politice pusobi minimdlné na regionalni nebo i na celostdtni urovni.”
(s. 59).

Hlubsi komentat by si v ¢eském kontextu zaslouzil i pojem ,feministicky aktivismus” —
autorka spravné identifikuje, ze Cinnost zenskych organizaci obsahu tohoto pojmu mnohdy
neodpovidd, zarovein by vSak bylo dobré zamyslet se i nad tim, jaké dusledky by oteviené
prosazovani ,,feministickych” myslenek mohlo mit. Podobné by bylo mozné nahliZet 1 na problém
uzivani generick¢ho maskulina, které je v Ceském prostitedi povazovano za zcela bézné (a
»gramaticky spravné” — s. 42). Zaroven pokud se autorka rozhodla zvolit toto kritérium jako jeden z
faktori otevienosti strany vic¢i genderovym tématiim, neni jasné pro¢ odmita hodnotit zpisob,
jakym se s danym problémem vyrovnala Strana zelenych (s. 41n).

V metodologické ¢asti prace autorka definuje — v odkazu na Reinharz — ptipadovou studii
jako metodu, ktera se nesnazi své zavery generalizovat (s. 34), v rozporu s tim vSak v tvodu prace
tik4, ze se v praci pokousi ,, odpovedet na otdazku proc a jak ke znevyhodinovani zen v politickych
stranach dochazi” (s. 7). Neni pak tedy zcela ziejmé, zda prezentované zavéry plati pouze pro
CSSD, nebo obecné. Zarovei v této &asti zcela chybi vyzkumna otézka, ktera by tyto nejasnosti
mohla eliminovat. Podobné nejasnosti nastavaji v ptipad¢ standpointu respondentek a respondenta
(s. 38) — vychdzi autorka piimo z rozhovort, nebo jde o jeji ndzor? Zatimco u nékterych se zda, ze
se odvolavaji na slova respondenti/ek (napt. ,, Respondent C uznava problém nizkého zastoupeni
Zen na rozhodovacich pozicich (...).”"), u jinych je ziejmé, ze jde o interpretaci autorky (napf. ,, (...)
nemoznost prosadit se na volitelné misto kandidatni listiny nemusi chapat jako ohrozeni jejich
viastnich zajmii.”).



Z formalniho hlediska spatfuji jeden zasadni nedostatek, a to v odkazovani na zdroje. Na
nékterych mistech neni zfejmé, zda jde o tezi autorky, nebo n€koho jiného — napt. , Mluvime-li o
politice, mluvime v podstaté o moci.” (s. 15) ¢i ,, Nediskriminacni podminky pro vstup a piisobeni
Zen v politice jsou otazkou spravedinosti” (s. 28). Pokud zdroj uveden je, tak je témét vyhradné
uvadéno celé dilo (konkrétni strany jsou uvedeny jen na nékolika mistech u pfimych citaci z dila).
Zcela nestandardni je pak odkazovani na elektronické zdroje v textu, kdy je uvedena obecna adresa
webovych stranek urcité organizace ¢i média a datum. V poznamkéch pod ¢arou jsou oproti tomu
uvadény presné odkazy.

I pfes uvedené nedostatky, ke kterym se, jak doufam, autorka vyjadii pfi obhajob¢, povazuji praci
za dilezity pfinos k mapovani dané¢ho tématu v Ceské republice a moznou inspiraci pro dalsi

badani.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze dne 10. 6. 2010 Mgr. Veronika Sprincova





