
Oponentský posudek na diplomovou práci Mgr. Jaroslavy Mildorfové „Politické strany jako 
bariéra vstupu žen do vysoké politiky”

Diplomová práce je prací empirickou a zabývá se problémem nízkého zastoupení žen v 
politice. Na teoretické úrovni se tímto problémem zabývá z pohledu veřejné politiky, v empirické 
části se zaměřuje na české politické strany, přičemž zkoumá, zda a jak fungují jako bariéra vstupu  
žen do vysoké politiky.

Autorka zvolila aktuální téma, které je sice v mnoha ohledech v českém kontextu zmapované,  
snaží se však přinést novou perspektivu a pokrývá tak jedno ze slepých míst výzkumu v této oblasti. 
Práce je jasně a přehledně strukturovaná, má také přesně vymezené téma, od kterého se autorka 
neodklání a odpovídá tak na všechny otázky, které si v práci klade. V teoretické části jsou 
přehledně shrnuty přístupy, z nichž autorka v práci vychází, a vysvětleny základní pojmy, s nimiž 
pracuje i v dalších částech práce. V analytické části pak autorka prezentuje východiska, metodu i 
výsledky vlastního výzkumu založeného na obsahové analýze textových dokumentů a na analýze 
polostrukturovaných rozhovorů s použitím nástrojů zakotvené teorie. Autorka také zdůrazňuje 
feministickou povahu práce a reflektuje proto svůj vlastní postoj k dané problematice. Částečně se 
také snaží naznačit možnosti, jak současnou nepříznivou situaci zlepšit. Oceňuji také to, že autorka 
velmi dobře propojuje obě části práce – teorie představené v první části velmi dobře aplikuje při 
interpretaci získaných dat.

Zároveň mám však k práci několik kritických připomínek. V první řadě chybí zhodnocení 
současného stavu poznání. A to o to více, že jde o téma, které je v mnoha ohledech již zpracováno. 
Není pak zřejmé, zda autorka považuje existující práce za dostatečné, zda na ně navazuje, nebo s 
nimi spíše polemizuje. Ztrácí se tak i dvojí významný přínos práce, a to jednak pojímání problému z 
perspektivy veřejné politiky, a jednak zpracování případové studie jedné z největších českých 
parlamentních stran. Zároveň to autorce neumožňuje vnímat problém v dlouhodobější perspektivě, 
tedy sledovat určité trendy a posuny v návaznosti na předchozí práce jiných autorů a autorek.

Nikde v práci není také uvedena motivace, proč se autorka rozhodla zpracovávat právě toto 
téma, což by snad mohlo vyjasnit, jak se vztahuje k současnému stavu poznání v této oblasti. 
Střední část práce se pak jeví jako poněkud přebytečná – autorka prezentuje poznatky, které již byly 
zpracovány dříve a zároveň nepřichází s nějakou novou interpretací. Dochází tak na základě 
zkoumání velmi podobných materiálů a kritérií ke stejným závěrům jako například v práci na 
několika místech zmiňované občanské sdružení Fórum 50 % v souvislosti se soutěží Strana 
otevřená ženám. Na to, co je v analytické části práce skutečně nové (tedy případová studie ČSSD), 
pak již nezbývá dostatek prostoru, což je myslím škoda. Na mnoha místech by bylo potřeba 
jednotlivé výroky respondentů/ek analyzovat hlouběji a tvrzení autorky lépe podložit argumenty. 
Zajímavé by bylo získat také názor někoho z vedení strany a sledovat vývoj tohoto tématu v delším 
časovém úseku – autorka se věnuje převážně situaci v období před volbami 2010. V souvislosti s 
tvrzením, že sestavování kandidátních listin je plně v rukou politických stran, vůbec nezohledňuje 
možnost ovlivňovat pořadí kandidátů/ek pomocí preferenčních hlasů. Zároveň v kapitolách 2.6. a 
2.7. není vůbec zmíněn návrh změny volebního zákona ve smyslu uzákonění kvót a přístup 
jednotlivých stran (příp. pouze ČSSD) k tomuto návrhu.

V teoretické části práce pak chybí zdůraznění toho, proč se autorka rozhodla pojmout nízké 
zastoupení žen v politice jako veřejně politický problém – jaké jsou (ne)výhody oproti jiným 
přístupům, v čem je tato perspektiva nová apod. Podrobnější zdůvodnění či argumentace chybí i na 
jiných místech práce, např. z věty „Mluvíme-li o politice, mluvíme v podstatě o moci.” (s. 15) není 
zřejmé, co si autorka pod pojmem „moc” představuje, z jakého pojetí moci vychází. Podobně není 
dále rozvedeno ani tvrzení, že za kritickou hranici zastoupení nějaké skupiny v rámci většiny je 
považováno 30 % (s. 29, 79), a není tedy zřejmé, proč je právě tato hranice považována za 
kritickou. Zároveň chybí jasná argumentace, proč autorka považuje za hlavní překážku v 
prosazování politiky paritní reprezentace právě politické strany. Uvádí sice několik autorů/ek, které 
tuto tezi obhajují, ale nepropojuje jejich přístupy do koherentního argumentu. Pokud autorka 
předkládá nějaké vlastní teze, neopírá je o příliš jasné argumenty – nejvýrazněji v případě tvrzení, 



že nejúspěšnější ženskou organizací v rámci stran je Klub zelených političek, přičemž nijak 
nezohledňuje skutečnost, že se nijak výrazně neliší stav před a po jeho založení (s. 47).

V souvislosti s politickou kulturou (s. 17n) autorka uvádí, že existují různé přístupy k tomuto 
pojmu, zároveň však neříká, ke kterému z nich se přiklání ona sama. Zároveň není zřejmé, jaký je 
vztah mezi politickou kulturou a otázkou, kterou se práce zabývá. Podobně je tomu v případě 
argumentace ve prospěch prosazování žen do politiky – vedle sebe stojí argument, že nejsou 
reprezentovány zájmy „minimálně poloviny společnosti” (s. 24), a argument, že je třeba, aby se za 
feministická témata (konkrétně za prosazování žen do politiky) postavili i muži (s. 23, 50). Jsou 
tedy nějaká témata a zájmy, které muži hájit nemohou? Pokud ano, mělo by to být v práci uvedeno. 
Bylo by pak možná zřejmější, co myslí autorka „pozitivní změnou” či „pozitivními efekty” (s. 24), 
které mohou plynout z působení žen v politice. Dále autorka bez dalšího komentáře cituje 
Lovenduski a její tezi, že ženy „preferují tzv. měkká témata, nicméně svou působností v parlamentu 
z nich vytvoří témata stejně závažná a významná jako jsou témata tvrdá.”, zatímco na jiném místě 
tvrdí, že „ženy by měly dosahovat expertíz v celé škále veřejných politik včetně silových resortů 
jako je obrana či vnitro.” (s. 76). Velmi podobně je tomu v případě spojování konkrétních témat 
(domácí násilí, sexuální obtěžování, znásilnění) se ženami – v případě Lovenduski (s. 27) je toto 
tvrzení ponecháno bez komentáře, v souvislosti s činností SDŽ je kritizováno (s. 76).

S tím souvisí další nedostatek práce, a to nedostatečně kritická práce se zdroji. Autorka 
předkládá teorie různých autorů a autorek, na některých místech je vzájemně propojuje, až na 
několik výjimek (např. argument změny na s. 27) však není zřejmá její vlastní pozice. Zatímco na 
některých místech práce se autorka vymezuje vůči esencialismu a stereotypnímu pojímání žen (již 
zmiňovaný argument změny na s. 27 či propojování žen a rodiny na s. 75), jinde podobné 
argumenty podává zcela neproblematicky – např. „Jako příklad uvádí politické vyjednávání na bázi 
soutěže a konfrontace, nikoliv na základě spolupráce a konsenzu. To řadu žen odrazuje od vstupu 
do politiky” (s. 21). Podobně autorka nijak neproblematizuje tezi, že ženy od politiky odrazuje 
„propojení korupce a politiky”, a nekomentuje ani další výroky, které je možné považovat za 
problematické – např. „…přirozená mužská role chránit ženy a slabší se na vyšší úrovni projevuje 
v jejich politické angažovanosti a není důvod proč měnit tuto skutečnost sociálním inženýrstvím.” 
(s. 46) či „V obou krajích byl problém ženy najít. Nebyly ženy, které by byly ochotné kandidovat na 
čele kandidátky nebo kandidovat vůbec. A nebo to byli lidé, kteří nejsou na kandidaturu do 
sněmovny zralí. To nelze je tam napsat jen proto, že je to žena nebo muž. Na předních místech 
kandidátek jsou lidé, kteří v politice působí minimálně na regionální nebo i na celostátní úrovni.”
(s. 59).

Hlubší komentář by si v českém kontextu zasloužil i pojem „feministický aktivismus” –
autorka správně identifikuje, že činnost ženských organizací obsahu tohoto pojmu mnohdy 
neodpovídá, zároveň by však bylo dobré zamyslet se i nad tím, jaké důsledky by otevřené 
prosazování „feministických” myšlenek mohlo mít. Podobně by bylo možné nahlížet i na problém 
užívání generického maskulina, které je v českém prostředí považováno za zcela běžné (a 
„gramaticky správné” – s. 42). Zároveň pokud se autorka rozhodla zvolit toto kritérium jako jeden z 
faktorů otevřenosti strany vůči genderovým tématům, není jasné proč odmítá hodnotit způsob, 
jakým se s daným problémem vyrovnala Strana zelených (s. 41n).

V metodologické části práce autorka definuje – v odkazu na Reinharz – případovou studii 
jako metodu, která se nesnaží své závěry generalizovat (s. 34), v rozporu s tím však v úvodu práce 
říká, že se v práci pokouší „odpovědět na otázku proč a jak ke znevýhodňování žen v politických 
stranách dochází” (s. 7). Není pak tedy zcela zřejmé, zda prezentované závěry platí pouze pro 
ČSSD, nebo obecně. Zároveň v této části zcela chybí výzkumná otázka, která by tyto nejasnosti 
mohla eliminovat. Podobné nejasnosti nastávají  v případě standpointu respondentek a respondentů  
(s. 38) – vychází autorka přímo z rozhovorů, nebo jde o její názor? Zatímco u některých se zdá, že 
se odvolávají na slova respondentů/ek (např. „Respondent C uznává problém nízkého zastoupení 
žen na rozhodovacích pozicích (…).”), u jiných je zřejmé, že jde o interpretaci autorky (např. „(…) 
nemožnost prosadit se na volitelné místo kandidátní listiny nemusí chápat jako ohrožení jejích 
vlastních zájmů.”).



Z formálního hlediska spatřuji jeden zásadní nedostatek, a to v odkazování na zdroje. Na 
některých místech není zřejmé, zda jde o tezi autorky, nebo někoho jiného – např. „Mluvíme-li o 
politice, mluvíme v podstatě o moci.” (s. 15) či „Nediskriminační podmínky pro vstup a působení 
žen v politice jsou otázkou spravedlnosti” (s. 28). Pokud zdroj uveden je, tak je téměř výhradně 
uváděno celé dílo (konkrétní strany jsou uvedeny jen na několika místech u přímých citací z díla). 
Zcela nestandardní je pak odkazování na elektronické zdroje v textu, kdy je uvedena obecná adresa 
webových stránek určité organizace či média a datum. V poznámkách pod čarou jsou oproti tomu 
uváděny přesné odkazy.

I přes uvedené nedostatky, ke kterým se, jak doufám, autorka vyjádří při obhajobě, považuji práci  
za důležitý přínos k mapování daného tématu v České republice a možnou inspiraci pro další 
bádání.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.

V Praze dne 10. 6. 2010 Mgr. Veronika Šprincová




