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1. Úvod

Nízká reprezentace žen v parlamentu i ve vedení politických stran je celosvětovým 

fenoménem. Zatímco v celosvětovém měřítku přibývá zemí, které zavádějí různá 

vyrovnávací opatření (Dahlerup, 2005), v České republice situace zůstává buď stejně 

špatná (cca 17% žen v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR) nebo se ještě 

zhoršuje (www.padesatprocent.cz, 12.5. 2010). 

Tato práce pojímá nízké zastoupení žen v politice jako veřejně politický problém. 

Zasazuje ho do teoretických rámců veřejné politiky a feministických teorií na pozadí 

politické kultury, která je zde operacionalizována jako důvěra ve veřejné instituce a 

politické strany. 

Prostor zkoumání nejprve vymezuje pomocí veřejně politického modelu A-A-A. 

Politickou arénou jsou parlamentní politické strany. Aktéry jsou členové a členky 

politických stran a vnitrostranické ženské organizace. Agendou je právě neřešený 

problém - nízké zastoupení žen v parlamentu a vedení politických stran.

Práce vychází z teze, že nízká reprezentace žen ve vysoké politice je důsledkem 

skupinového znevýhodnění žen. Hlavní bariérou jsou přitom samotné politické strany. 

Protože je spravedlivé, aby ženy diskriminovány nebyly, je třeba zavádět pozitivní 

opatření – kvóty, které se osvědčily jako vhodný prostředek pro dosažení početně 

vyššího zastoupení žen v politice (Dahlerup, 2005). 

Tato práce na má dvě hlavní analytické části. První část je srovnávací analýzou 

stanov pěti politických stran. Na základě několika indikátorů staví do kontrastu 

proklamace deklarované ve stranických stanovách a aktuální statistiky zastoupení 

žen na kandidátních listinách pro volby do Poslanecké sněmovny v roce 2010 a ve 

vedení politických stran. Indikátory byly sestaveny tak, aby naznačily míru citlivosti 

stran vůči genderové rovnosti a politice paritní reprezentace žen a mužů v politice. 

Z analýzy tedy také vyplyne, která strana je z hlediska stanov ženám nejvíce 

otevřená.
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Druhá část analýzy na první navazuje. Jak vyplývá ze zahraničních studií (Norris, 

1993; Meir, 2004; Raaum, 1999),  politické strany se mohou vzájemně inspirovat a 

předhánět, která strana je v oblasti paritního zastoupení nejpokrokovější. Druhá část 

analýzy je případovou studií jedné politické strany = ČSSD, která má, podle mého 

názoru, největší potenciál stát se tahounem v této politice na české politické scéně. 

Tato kapitola je strukturována podle tří podmínek (feministický aktivismus, vnitřní 

dynamika strany, propustné stranické vedení), které Threlfall (2007) identifikovala 

jako hlavní důvody úspěchu španělské Sociální demokracie v implementaci politiky 

paritní reprezentace.

Zatímco první část analýzy se soustředí především na odhalování diskrepancí mezi 

psanými deklaracemi a aktuálním stavem, druhá část analýzy jde více do hloubky a 

snaží se odpovědět na otázku proč a jak ke znevýhodňování žen v politických 

stranách dochází. Soustředí se především na odhalování mechanismů, kterými je 

stále znovu rekonstruována mocenská asymetrie mezi skupinou mužů a skupinou 

žen. Vnitrostranická dynamika je analyzována  především na základě rozhovorů 

s klíčovými osobami a analýze stranických dokumentů.

Je těsně před volbami a řada z nás zvažuje, které straně svěřit svůj hlas. Volební 

systém, ale také ideové rozložení voliček a voličů nejednou zajistil patový výsledek 

voleb, kdy jedna strana zvítězí pouze těsnou většinou a pro získání většiny 

v parlamentu je nucena uzavřít koalici s menšími stranami. Koaliční vlády jsou často 

pro politické strany jakousi výmluvou, proč nesplnily své předvolební sliby. Nutnost 

kompromisu v rámci koalice se často stává jednoduchých vysvětlením a zástěrkou.

Zastoupení žen v parlamentu je však jedním z mála politických témat, u kterých tato 

výmluva nemá žádné opodstatnění. Jak totiž ukážu, počet žen v parlamentu mají ve 

svých rukou téměř výhradně samotné politické strany. Diskrepance mezi závaznými 

prohlášeními a politickou praxí, stejně jako genderová dynamika uvnitř stran, kde 

převládá výrazná mocenská asymetrie v neprospěch žen, mohou přispívat k nízké 

důvěryhodnosti politických stran, potažmo nízké politické kultuře.
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2. Teoretická část

Nízké zastoupení žen v parlamentu a ve vedení politických stran je v této práci pojato

jako veřejně politický problém. Pro uchopení problému tedy používám analytické 

rámce veřejné politiky a feministických teorií. V první části této kapitoly nejprve 

představím teorie veřejně politické a následně teorie feministické. Poté oba přístupy 

propojím.

2.1 Veřejně politické teorie

Veřejná politika vznikla z potřeby řešit problémy. Její kořeny leží v americké 

politologické literatuře 50. let 20. století1. Od té doby vzniklo mnoho jejích definic. 

Podle Peterse (2007) je například veřejná politika souhrn vládnutí, který přímo nebo 

zprostředkovaně ovlivňuje život občanů. Colebatch (2005) veřejnou politiku popisuje 

jako sledování aktivit autorit zaměřených na kolektivní cíle.

Ve veřejné politice jako vědní disciplíně se rozlišují tři různé úrovně toho, pro co má 

čeština pouze jeden výraz – politika:

 Polity - konkrétní existující nebo požadovaný politický řád (např. ústava, právní 

řád, tradice atd.)

 Politics - dynamický proces utváření politiky (konflikty a konsensus mezi 

politickými aktéry)

 Policy2 - „obsah“ politiky (konkrétní politická rozhodnutí, opatření, zákony, 

nařízení, programy) (Veselý, Nekola (eds.), 2007).

Realizace veřejné politiky je mnohovrstevný proces, do kterého vstupuje mnoho 

aktérů. Teorie veřejné politiky či policy analysis proto nabízí různé výkladové rámce, 

které umožňují pochopení role aktérů a institucí. To dobře to vysvětluje následující 

                                                
1

Za zakladatele veřejné politiky se považují Herold D. Lasswell a Daniel Lerner, kteří v roce 1951 vydali knihu 
The policy sciences. (Veselý, Nekola, 2007)
2

Pro analýzu a tvorbu politiky ve smyslu „policy“ různí autoři používají různé názvy – public policy (veřejná 
politika), policy studies, policy evaluation či policy analysis (MacCool, 1995, citováno podle Veselý, Nekola, 2007).
V české škole Veřejné politiky se nejvíce používá termín policy analysis.
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model veřejné politiky coby interakce aktérů, generujících agendu uvnitř i vně 

politických arén (model A-A-A-). 

Politická aréna je prostor, v jehož rámci se různí aktéři střetávají nad jednotlivými 

politickými agendami (Fiala, Schubert, 2000). Různí aktéři mají mezi sebou různé 

vztahy, například konkurenční/kooperační nebo konfliktní/konsensuální. Jordan a 

Richardson (1987) se zabývají pojetím pojmu politická aréna založeném na „mikro“ 

pohledu na pohyby uvnitř politické obce vyvolané v souvislosti s tvorbou politik, a 

vymezují 6 arén: 

 veřejnosti

 parlamentní

 stranické

 kabinetní

 byrokratické

 nátlakové

 média

Političtí aktéři mezi sebou v rámci arén navzájem interagují a udržují různé formy 

vazeb s aktéry jiných arén. V rámci arény je možné sledovat, jak jednotliví aktéři 

navrhují k dané politice své návrhy, mění a přehodnocují své preference, verbálně 

reagují, mají kompetenční spory, hledají spojence, připravují alternativní koncepce 

apod. Aby kdokoliv mohl být aktérem, musí mít v jednotlivých politických oblastech 

vybudované stabilní mechanismy komunikace s ostatními aktéry. Těmito 

mechanismy se aktér může aktivně podílet na tvorbě veřejné politiky, aniž by byl 

závislý na tom, zda mu to ostatní aktéři umožní. Aktéry veřejné politiky mohou být 

například:

 představitelé státní moci - prezident, vláda, parlament

 státní správa a samospráva

 nestátní aktéři

- občané

- neziskový sektor, odbory, profesní komory, politické strany, lobbyistické 

skupiny, zájmové skupiny
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- média

Politická agenda je definována jako souhrn problémů, reflektovaných politickými 

aktéry uvnitř arén i mezi nimi.  Agenda se neustále utváří a modifikuje. Je souhrnem 

řešených či neřešených problémů3. 

Když se mluví o problémech ve veřejné politice, jsou tím myšleny problémy sociální 

či veřejně politické. Definic opět existuje celá řada. V 60. letech se ustálila 

kompromisní definice Hortona a Lesleie (1981): sociální problém je existence 

objektivních podmínek, které významný počet lidí považuje za škodlivé, ale 

napravitelné prostřednictvím kolektivní akce. Veřejně politické problémy definuje 

Dunn (2004) jako nerealizované potřeby, hodnoty či příležitosti pro zlepšení, které lze 

řešit prostřednictvím státních nebo veřejných institucí. Podle Bardacha (2009) se 

veřejně poltický problém dotýká života významného počtu příslušníků dané 

společnosti, je analyzovatelný a řešitelný veřejně politickými nástroji.

Veřejná politika také pracuje s pojmem veřejný zájem. Ten není obecně přijímán. Co 

je veřejným zájmem v určité době a kultuře, nemusí být veřejným zájmem v jiném 

čase a na jiném místě. Jinými slovy, veřejný zájem se neustále mění v čase i 

prostoru. Podle některých autorů je veřejný zájem sumou zájmů individuálních. Proti 

tomu se staví např. Benditt (1973), podle kterého je veřejným zájmem to, co 

podporuje každého člena společnosti, nikoliv zájem většiny jednotlivců. Podle 

Lippmana (1991) je veřejným zájmem to, co by si lidé vybrali, kdyby viděli jasně, 

racionálně a jednali nezaujatě a benevolentně. Purkrábek (1996) se kloní k názoru, 

že veřejný zájem je takový druh orientace politiky, který podporuje rozvoj společnosti 

a řešení jejích reálných problémů. 

Veřejný zájem se týká zajištění a rozdělování veřejných statků. Souvisí s hodnotami 

a potřebami společnosti, které jsou považovány za prioritní. Veřejné zájmy mohou 

být krátkodobé či dlouhodobé. Ty dlouhodobé jsou založeny právě na hodnotách, o 

něž společnost usiluje.

                                                
3

Analýzou různých způsobů, kterými se sociální problémy dostávají do agendy různých aktérů, se zabývá 
speciální veřejně politická disciplína agenda setting. Agenda setting je proces, kterým problémy získávají na 
důležitosti a stávají se předmětem veřejné diskuze a politické akce (McClain, 1990)
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2.2 Feministické teorie

Tato práce vychází ze základního předpokladu, že sociální realita není dána jako 

fakt, ale je neustále znovu konstruována v interakci a komunikaci. Staví na širší 

koncepci sociálního konstruktivismu (např. Berger a Luckmann,1999), který vychází 

z teze, že každý společenský jev je zkonstruovaný a není neměnný (Jandourek, 

2001). 

Z této teorie vychází také koncept genderu, který je základní analytickou kategorií 

této práce.  Scott (1986) definuje gender jako ustavující element sociálních vztahů 

založených na vnímaných rozdílech mezi pohlavími. Zároveň je gender i hlavním 

ukazatelem moci ve vztazích. Podle Bourdieua (2000) jsou biologické rozdíly mezi 

mužem a ženou a především ty, které odkazují na rozdělení práce, prezentovány 

jako objektivní. Z nich vychází dělba moci, která je jimi zároveň legitimizovaná. 

Důležitým východiskem pro tuto práci je tedy vztah genderu a moci. Moc a gender se 

podle Scott (1986) konstituují navzájem. 

Základním feministickým východiskem této práce je přesvědčení, že ženy jako 

skupina jsou znevýhodňovány (diskriminovány) na základě příslušnosti k pohlaví. 

Toto znevýhodnění nabývá různých podob a prostupuje všemi oblastmi 

společenského života (Nagl-Docekal, 2007). Jinými slovy je společnost je založena 

na nerovných mocenských vztazích, kde muži mají více moci než ženy a mají moc 

nad ženami (Lovenduski, 2005). V této kapitole představím některé teoretické 

koncepty, které přispívají ke znevýhodnění žen v české politické praxi. Argumenty 

člením podle toho, zda se týkají znevýhodnění žen ve společnosti obecně (ovšem 

s přímými důsledky pro působení žen v politice), či zda se vztahují přímo k prostoru 

politiky (politics). Toto členění je zde použito pouze pro větší přehlednost, ostrá 

hranice mezi oběma sférami neexistuje.
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2.2.1 Faktory celospolečenské

Na celospolečenské rovině je podle Shvedove (In: Ballington and Karam, 2005) stále 

zřetelnou překážkou tlak na tradiční rozdělení rolí, především na archetyp ženy 

matky a ženy pečovatelky. Výhradní spojení matky a dítěte je často legitimizováno 

biologickými argumenty - ženy jsou těmi, které dítě porodí a kojí -, z nichž jsou 

odvozovány i argumenty sociální (Ruddick, 1995).

Ženy jsou v rámci běžné dělby práce v rodině asociovány i s neplacenou prací 

v domácnosti (Okin, 1993). Ve většině zemí je objem neplacené práce žen dvakrát 

větší než objem neplacení práce mužů a ekonomická hodnota neplacené práce žen 

je odhadována na jednu třetinu světové ekonomické produkce (Shvedova In: 

Ballington and Karam, 2005).

Stereotypní automatické propojení žen s péčí o děti a o rodinu se projevuje například 

v dotazování političek na skloubení práce a rodiny (například rozhovor s Magdou 

Vašáryovou, MF Dnes, 26. 4. 2010)4. Politikům rodičům stejné otázky kladeny 

nejsou. Od žen se péče o děti a domácnost očekává a jsou za ni činěny 

odpovědnými. 

Kuchařová a Zamykalová (2000) vysvětlují rozdělení genderových rolí v České 

republice na konceptu genderové smlouvy5. Genderová smlouva je zde podle nich 

tradiční i netradiční. I když to již zdaleka neodpovídá skutečnosti, je muž stále 

považován za hlavního živitele rodiny. V tomto smyslu je tedy smlouva tradiční. 

Skutečnosti ovšem odpovídá, že ženám stále připadá většina rodinných povinností. 

Podle Lovenduski (2005) stále platí, že ženy političky mají větší problém se sladěním 

práce a rodiny než jejich mužští kolegové. Poměrně netradiční je tedy již dlouhou 

                                                
4

Dostupné z: <http://ona.idnes.cz/spolecnost.asp?c=A100416_143242_ona_ony_jup>[20. 5. 2010]
5

Genderová smlouva je soubor pravidel týkajících se genderových vztahů, které ženám a mužům připisují různé 
povinnosti, hodnotu a práci. Tato pravidla se definují na třech úrovních: v rámci norem a hodnot celé společnosti, 
na úrovni institucí (tj.v systému zaměstnání, vzdělání apod.) a v rámci rodiny. Jinými slovy jde o poměrný sociální 
konsensus o tom, co jsou, co dělají a jak myslí muži a ženy. Tato smlouva existuje v každé společnosti. Je 
regionálně i historicky specifická, dlouhotrvající a hluboce zakořeněná v očekáváních lidí, v předpokladech, 
stereotypech a institucionálních strukturách, přičemž nepřipouští žádné alternativy (Kuchařová, Zamykalová, 
2000). 
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dobu ustálený model dvoupříjmové rodiny a z toho plynoucí vysoká zaměstnanost 

žen. (Kuchařová, Zamykalová, 2000).

Vysoká zaměstnanost žen v České republice je ve vztahu k politické reprezentaci 

žen pozitivní (Shvedova In: Ballington and Karam, 2005). Naopak negativní je ale 

dvojí zátěž v podobě plného pracovního úvazku i neplacené práce v domácnosti, 

které ženy vzhledem ke stávajícímu rozdělení genderových rolí ve společnosti nesou.

Problémovým faktorem je také fakt, že své znevýhodnění si ženy často neuvědomují.  

Podle Nagl-Docekal (1995) se ženy, ve srovnání s muži, často nevnímají jako 

individua a kvůli společenským rolím, které jim byly přisouzeny, mají omezenou volbu 

v úsilí o vlastní štěstí. Proto je podle ní třeba zobrazovat diskriminaci žen jako 

morální problém, který se týká všech. Využívá k tomu reformulaci Kantova 

kategorického imperativu, který v sobě obsahuje jednak zákaz instrumentalizace 

druhého člověka a jednak příkaz chápat člověka jako účel sám o sobě. Tato 

instrumentalizace je skrytá, neboť ženy si svou roli neuvědomují jako újmu. Autorka 

v této souvislosti také upozorňuje, že formální zrovnoprávnění je pro to, aby ženy 

uskutečnily své cíle, nedostatečné (Nagl-Docekal, 1995). I přes formální 

zrovnoprávnění žen a mužů před zákonem6 tedy stále platí, že muži jako skupina 

disponují nepoměrně větší mocí (například v podobě ekonomických, politických nebo 

symbolických zdrojů) než ženy jako skupina. 

Teorie sociálního konstruktivismu přikládá zvláštní důležitost jazyku. Jazyk je 

nejdůležitějším znakovým systémem. Působí v situaci tváří v tvář, ale stejně tak 

může být od této situace odpoután. Jazyk má schopnost přesahovat situaci „tady a 

teď“. Může zpřítomňovat to, co je jak prostorově tak časově vzdálené. Jazykové 

prostředky, které odkazují mimo každodenní realitu, označují autoři jako symbolické. 

Jazyk obsahuje celé symbolické systémy, které zpětně zásadním způsobem ovlivňují 

každodenní realitu (Berger, Luckmann, 1999). 

Genderová lingvistika zkoumá jazykové praktiky mluvčích jako indikátory postavení 

žen a mužů ve společnosti. Jazyk chápe jako nástroj schopný ovlivňovat skutečnost. 

                                                
6

K první a druhé vlně feminismu a boji za ženská práva viz např. Curran, Renzetti (2003) nebo Havelková (In: 
Formánková, Rytířová (eds.), 2004)
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Lze jím ovlivňovat postoje a hodnoty lidí. Nekorektní a vůči ženám diskriminující 

užívání jazyka (tzv.jazykový sexismus) vedlo v řadě zemí EU k přijetí směrnice na 

podporu jazykové rovnosti pohlaví (Valdrová, 2001a). Ignorování žen v jazyce, 

například nadužíváním generického maskulina, může být jeden ze způsobů, jak jsou 

ženy znevýhodňovány. 

Jak jsem ukázala v předchozí kapitole, jako samostatná aréna jsou definována 

média. Analýza médií, jejich moci a vlivu na veřejnosti není předmětem této práce. 

Zmíním pouze jeden důležitý aspekt, který podle Shvedové (In: Ballington and 

Karam, 2005) výrazně ovlivňuje postavení ženy v politice i společnosti obecně. Média 

mohou podporovat nebo naopak bořit genderové stereotypy o ženských a mužských 

rolích. Jejich negativním dopadem je přispívání k mýtu krásy7. Média vykreslují ženu 

jako krásný objekt a podporují její instrumentalizaci (Nagl-Docekal, 1995). Jejich 

krása a atraktivita, tedy určitá fyzická kapacita je považována za důležitější než jejich

mentální schopnosti.  Jinými slovy, ženy jsou skrze média zobrazovány jako sexuální 

objekty a občanky druhé třídy (Shvedova In: Ballington and Karam, 2005). 

2.2.2 Faktory přímo spojené s politikou

V této práci považuji za hlavní překážku v prosazování politiky paritní reprezentace 

žen a mužů v politice politické strany, kterým se budeme podrobněji věnovat 

v následující kapitole. V literatuře je kromě toho možné nalézt celé soubory faktorů, 

které mají vliv na reprezentaci žen v politice.  Carrol a Fox (2005) například popisují 

volební kampaně jako hru peněz („money game“) a získání finanční podpory pro

ženy ve volebních kampaních tak považují za klíč k jejich úspěchu. Flammang (1997) 

kromě finančních zdrojů uvádí jako důležitý zdroj i konexe – neformální vztahy, 

které, jak ještě ukážu na příkladu konceptu „old boys network“, fungují mezi muži, ale 

nefungují ve stejné míře mezi ženami. Na otázku finančních zdrojů kladou větší 

důraz autorky popisující americký volební systém. Ne všechny faktory uváděné 

v literatuře jsou relevantní i pro české prostředí. 

                                                
7

Ideální vzhled (lišící se v závislosti na kultuře), kterého bychom měli všichni chtít dosáhnout a je zpravidla 
nereálný. Představuje společenský tlak vytvářeným především médii, kterému jsme vystaveni. 
(www.feminismus.cz, 13. 5. 2010)
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Saxonberg (1999) své závěry postavil na výzkum provedeném v České republice. Za 

důležité faktory ovlivňující reprezentaci žen považuje stupeň modernizace 

společnosti, úroveň politických institucí a proces náboru kandidátů a kandidátek na 

kandidátní listiny. Podle něj jsou z tohoto hlediska v České republice podmínky pro 

zvolení žen do parlamentu dobré. Proporční systém, který je uplatňován při volbě do 

Poslanecké sněmovny, je na základě jeho poznatků pro ženy výhodnější než 

například systém většinový. Systém většinový, tedy takový, kdy se za region volí jen 

jediný kandidát či kandidátka, se používá při volbě do horní komory parlamentu. Ten 

je podle Saxonberga (1999) pro ženy výhodný méně.

Matland (1999) pojímá nízkou reprezentaci žen v politice jako otázku nabídky a 

poptávky. Na českou situaci podrobně aplikuje tento koncept Havelková (In: 

Hašková, Křížková, Linková (eds.), 2006). Dochází k závěru, že v českém kontextu 

nejsou: „překážkou pro výraznější vstup  žen do politiky ani voliči (poptávka), ani 

ženy samy (nabídka), ani volební systém jako takový“ (Havelková In: Hašková, 

Křížková, Linková (eds.), 2006:35).

Podle Lovenduski (2005) je politika čistě mužskou doménou. Její instituce byly 

založeny a organizovány muži za účelem jejich spokojenosti. Staly se tak nositeli 

určitého tradičního modelu maskulinity, která je zkostnatělá, nekonstruktivní a 

neperspektivní (Lovenduski, 2005). Podle Flammang (1997) byly ženy socializovány 

věřit, že politika je svět mužů a že jejich účast v politice je nepřirozená a ponižující. 

Různým projevům politiky coby maskulinizovaného prostoru se více věnuji v další 

kapitole. 

Mluvíme-li o politice, mluvíme v podstatě o moci. Moc je v přímé souvislosti se všemi 

úrovněmi politiky (polity, policy i politics). Muži a ženy budou mít nerovný podíl na 

politickém rozhodování (politics) a tvorbě politiky (policy) do té míry, do jaké se 

budou nestejně podílet na politické moci. Podle Pavlíka (2006)  primárním 

východiskem efektivní politiky rovných příležitostí8 musí být snaha o změnu 

mocenských struktur a vztahů tak, aby ženy získaly větší vliv a tedy moc principy 

rovnosti prosazovat.

                                                
8 Rovné příležitosti lze definovat jako vyrovnání životních šancí pro všechny jednice ve společnosti, s čímž 
souvisí i rovnost práv, tedy stejná aplikace práva na všechny členy společnosti (Jandourek, 2001).
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Ware (1996) definuje politickou stranu jako instituci, která usiluje o moc ve státě

obsazením pozic ve vládě. Přeneseně můžeme stejně tak říci, že jednotliví aktéři –

členky a členi politických stran - usilují o moc v rámci politických stran obsazením 

rozhodovacích pozic v rámci strany.  Přitom nejde jen o to moc získat, ale také si ji 

udržet. Z výše uvedených teorií vyplývá, že ve sféře politiky mají moc muži jako 

skupina a ženy jako skupina k této moci nejsou připuštěny.

Jak může vypadat takový vzdor vůči tomu, aby muži přišli o svou politickou moc, 

můžeme ukázat na následujícím výzkumu. Pincus a Ros (In: Bergqvist et al.,1999)  

zkoumali politickou vůli k prosazování politiky rovnosti na úrovni regionálních státních 

institucí a odhalili různé způsoby, jak mužští lídři vzdorovali implementaci reforem 

směřujících k genderové rovnosti.

Tabulka č. 1: Formy odporu mužských lídrů proti implementaci reforem 

v oblasti genderové rovnosti

Forma odporu Pasivní Aktivní

Fáze implementačního procesu

Téma genderové rovnosti není 
agendou

ticho

ticho protiargumenty

akce "naoko"

ticho protiargumenty

akce "naoko" subverzivní akce

Téma genderové rovnosti je 
agendou

Politika genderové rovnosti se 
implementuje

     

                             Zdroj: Pincus a Ros (In Bergqvist et al., 1999: 225), vlastní překlad

V první fázi, kdy politika ještě nebyla na agendě instituce, jako pasivní odpor 

definovali ticho. Mužští lídři ignorovali potřebu reformy. V druhé fázi, kdy se politika 

již dostala na agendu instituce, mužští lídři projevovali odpor jak pasivní – opět 

slepota vůči problému, tak aktivní – protiargumenty. Když už bylo nutné podniknout 
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nějaké kroky, mužští lídři vykazovali něco, co jsem zde nazvala akce „naoko“ (v 

angličtině „sham actions“). Když se reforma začala realizovat, mužští lídři přišli, 

kromě všech předchozích, ještě s další formou aktivního odporu – subverzivními 

akcemi. Tyto akce ve svém důsledku záměrně podrývali prosazování politiky 

genderové rovnosti. 

2.3 Politická kultura

Politická kultura je vedle feministických a veřejně politických teorií třetím 

teoretickým pilířem této práce. Pojem politická kultura je sice často používán, 

nejčastěji v kontextu kritiky politické praxe (politics), ale ve společenských vědách 

jde o pojem poměrně vágní. Podle Gendzela (1997) postrádá jasnou definici a 

genealogii. Skovajsa (2006) dokonce přirovnává politickou kulturu k mlhovině. Ve 

své knize Politická kultura Skovajsa (2006) podává široký přehled různých 

přístupů k definici a zkoumání politické kultury. Nejobecnější definicí by mohla být 

ta, která říká, že politická kultura označuje psychologické a subjektivní dimenze 

politiky (Pye, 1968 In: Skovajsa, 2006).

Za základní práci v oblasti politické kultury je považována The Civic Culture 

Almonda a Verby (1963). Vajdová (1996) shrnuje jejich přístup k politické kultuře 

následovně: Politická kultura společnosti se podle Almonda a Verby vztahuje 

k politickému systému, jak je internalizován v poznání, cítění a hodnocení členů 

této společnosti. Koncept je operacionalizován skrze politické orientace 

k politickým objektům. Charakterizovat politickou kulturu národa znamená určit 

frekvence různých druhů kognitivních, emotivních a evaluativních orientací

- vůči politickému systému obecně

- vůči politickým a administrativním procesům jako vstupním a výstupním 

aspektům politického systému

- vůči sobě jako politickému aktéru (Vajdová, 1996).

Podle Skovajsy (2006) je v dnešní době přístup k politické kultuře mnohem více 

multidisciplinární než v šedesátých letech, kdy tato klasická práce vznikla. Škaloud 



18

(In: Pecka a kol.: 2000) na studiu desítek politologických článků také ukázal, že 

definice a vymezení pojmu politická kultura zdaleka není jednotná. 

Svá poznání Škaloud (In: Pecka a kol.: 2000) shrnuje takto: „Politická kultura je 

kvalitou politického chování občanů a jejich politických představitelů a zástupců 

v řízení státních záležitostí, v překonávání těžkostí a konfliktních situací, 

v uspokojování zájmů a potřeb občanů, ve vytváření vzájemných vztahů mezi 

nimi, ve fungování politického systému a návaznosti jednotlivých prvků tohoto 

systému“ (Škaloud In: Pecka a kol., 2000:42).

Podle Škalouda (In: Pecka a kol. 2000) můžeme mluvit o politické kultuře celého 

národa, jednotlivých sociálních skupin, etnických skupin, politických , 

ekonomických a uměleckých elit. 

Jednotná metodika zkoumání politické kultury neexistuje. Centrum výzkumu 

veřejného mínění Akademie věd téma politické kultury operacionalizuje na 

subjektivní vnímání jednání veřejných činitelů. Otázka pokládaná výzkumnému 

vzorku respondentů zněla: „Zajímalo by nás, co si myslíte o politické kultuře veřejně 

činných lidí, tedy o tom, jak mezi sebou jednají, jak na veřejnosti vystupují a informují 

o problémech. Jaká je podle Vás politická kultura?“ (Šamanová, 2010).

Tabulka č. 2 ukazuje, že respondenti a respondenty se vyjadřovali zvlášť k politické 

kultuře vlády, poslanců, senátorů, představitelů krajských a místních samospráv a 

členům parlamentních i mimoparlamentních politických stran. Z tabulky je také 

zjevné, že u hodnocení politické kultury všech politických stran, kterým se věnujeme 

v této práci, se téměř 70% respondentek a respondentů domnívá, že jejich politická 

kultura je spíše špatná nebo velmi špatná. 
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Tabulka č. 2: Politická kultura veřejně činných lidí (v %)

                                                                              Zdroj: www.cvvm.cas.cz

Podle Škodové (2008) je reflexe kultury veřejných představitelů a institucí českými 

občany spjata s obecnou spokojeností s fungováním politiky jako celku a důvěrou v 

politiku jako takovou i jednotlivé její složky. „Kvalita služeb poskytovaných státem či 

samosprávou, zdravý vztah politik-občan, spravedlivé politické a společenské 

instituce – to vše může ovlivnit rozdíly v institucionální a politické důvěře… důvěra v 

parlament, v právní systém a spokojenost s vládou ovlivňují výši sociální důvěry“ 

(Stachová 2007: 3). Stejně tedy, jako lze koncept důvěry chápat jako určitý 

lakmusový papírek dnešních společností (Sedláčková 2006: 28), je jistě možné 

nahlížet i na politickou kulturu a její hodnocení veřejností (Škodová, 2008). Také 

Mansfeldová (2008) používá koncept důvěry ve státní a veřejné instituce v kontextu 

české politické kultury.

V této práci bych chtěla navrhnout, že kromě výše uvedeného může přispívat 

celkové nedůvěře veřejnosti v politiky, politické strany i politiku ve smyslu politics i 

nesoulad mezi politickými deklaracemi či přímo závazky a politickou praxí. Tuto 

diskrepanci ukážu na příkladu parlamentních politických stran a jejich vztahu 

k politice paritní reprezentace. V tomto smyslu tedy jednání politických stran, které 

je v rozporu s jejich rétorikou, může přispívat k jejich nižší důvěryhodnosti a tedy 

k negativnímu vnímání úrovně politické kultury v české společnosti. 
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2.4 Aplikace veřejně politických a feministických teorií

V této části se pokusím zasadit problém nízkého zastoupení žen na rozhodovacích 

pozicích v politice do teoretických konceptů, které jsem popsala výše. 

Arény

Arénou našeho tématu jsou politické strany. „Politické strany můžeme chápat jako 

relativně stálá uskupení, jejichž „kolektivní vůle“ je výsledkem určité shody názorů na 

orientaci a řízení veřejných záležitostí. Zároveň jsou to uskupení, která se organizují, 

vytvářejí své specifické programy, aby pro svoji orientaci získala další přívržence a 

v boji o moc nebo o podíl na moci dosahovala určité závažnosti“ (Pecka, 2010: 153).

Z hlediska distribuce moci jsem výběr politických stran zúžila na parlamentní strany, 

působící v dolní sněmovně Parlamentu České republiky. Mimoparlamentní strany, 

které ve volbách nedosáhly 5% hranici hlasů nutnou pro získání křesel v dolní 

sněmovně pochopitelně nemají srovnatelný přístup k moci jako strany parlamentní. 

Na úrovni parlamentu se pak opět soustředím pouze tam, kde je koncentrace moci 

nejvyšší, tedy na Poslaneckou sněmovnu. Jak potvrdil Saxonberg (1999), hlavním 

centrem moci Parlamentu České republiky je právě jeho dolní sněmovna. Senát má 

v tomto srovnání pravomoci mnohem nižší.

Tato práce se také omezuje pouze na ty parlamentní strany, které získaly křesla v 

Poslanecké sněmovně díky svému úspěchu v řádných volbách. Z analýzy jsem tedy 

vyřadila strany TOP 09 a Demokratickou stranu zelených, které vznikly až během 

volebního období odštěpením poslankyň a poslanců z jiných politických stran. V první 

části této práce tedy budou naší arénou následující politické strany: ODS, KDU-ČSL, 

ČSSD, SZ a KSČM. V druhé části se pak omezím na hlubší zkoumání pouze jedné 

politické strany.

Z řady feministických studií vyplývá, že politické strany, respektive procesy, na 

základě kterých sestavují kandidátní listiny pro volby, jsou hlavní bariérou, přes 

kterou se ženy do parlamentu jen těžko dostávají (např. Saxonberg, 1999; Jalušič a 
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Antič, 2001; Havelková In: Hašková, Křížková, Linková, 2006; Rakušanová, 2006). 

Problémy jsou nejen v kvantitě, ale i v kvalitě. Politické strany jednak na kandidátní 

listiny obsazují pouze velmi nízký počet žen, zároveň je však také neobsazují na 

místa volitelná9 (Saxonberg, 1999; Lovenduski, 2005; Dahlerup, 2005). 

Threlfall (2007) označila za jednu ze tří nejdůležitějších podmínek úspěchu politiky 

paritní reprezentace žen a mužů ve Španělsku právě takovou politickou stranu, která 

různé snahy o posílení postavení žen uvnitř politické strany vítá a nikoliv potlačuje. 

Celosvětově je podle Shvedove (In: Ballington and Karam, 2005) na řídících pozicích 

v politických stranách méně než 11%. Mnoho stran také podle ní neposkytuje ženám 

dostatečnou finanční podporu na předvolební kampaň, což je podle Carrol a Fox 

(2006) jednou z nejdůležitějších podmínek jejich úspěchu. 

Politické aréně tedy jednoznačně dominují muži. Podle Shvedove (In: Ballington and 

Karam, 2005) muži formulují pravidla hry, svět politiky je organizován podle 

mužských norem. Jako příklad uvádí politické vyjednávání na bázi soutěže a 

konfrontace, nikoliv na základě spolupráce a konsenzu. To řadu žen odrazuje od 

vstupu do politiky (Shvedova In: Ballington and Karam, 2005).

Podle Gabala je surová podreprezentace žen v české politice projevem malé elitnosti 

politiky. Taková politika je uzavřená kritickému myšlení a dialogu (Gabal, 2010). 

Maskulinní model politiky, který znesnadňuje ženám nejen působení, ale i samotný 

vstup do politiky, můžeme ilustrovat na několika praktikách, které byly identifikovány 

v praxi politických stran.

Old boys network je definován jako neformální exkluzivní systém vzájemné pomoci a 

přátelství, skrze které si muži patřící do určité skupiny, například v politice, vzájemně 

pomáhají (The American Heritage Dictionary of the English Language, 2006). Podle 

Gabala (2010) jsou pro řadu českých politických stran skupiny „chlapců, kteří spolu 

mluví“ charakteristické. 

                                                
9

Podrobné statistiky kandidátních listin sledovaných politických stran jsou součástí analytické části této práce. 
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Patronage System je povolební praktika odměňování loajálních podpůrců úspěšných 

kandidátů a stran přidělením postů ve veřejné sféře (The American Heritage 

Dictionary of the English Language, 2006). Podle Ivana Gabala (2010) si česká 

mocenská elita vybírá své účastníky právě na základě jejich loajality a servilnosti. 

Gabal se dokonce domnívá, že část politických elit se „posunula do pásma 

kriminality“ (Gabal, 2010). Podle něj v České republice dostatečně kvalitně nefunguje 

právní stát, což přitahuje lidi, kteří se pohybují mimo zákon a naopak vylučuje lidi, 

kteří trvají na dodržování pravidel (Gabal, 2010). O propojení korupce a politiky jako 

důvodu, který ženy od politiky odrazuje, píše například i Jalušič a Antič (2001) nebo 

Shvedova (In: Ballington and Karam, 2005). Vnímání politiky jako špinavé je podle 

Shvedove (In: Ballington and Karam, 2005) celosvětovým fenoménem, hlavním

důvodem je právě politická korupce. Korupci můžeme definovat jako způsob, jak se 

domoci neoprávněných, resp. nezasloužených výhod za protihodnotu v podobě 

úplatku či jiné protislužby (Potůček, 2005). 

Tokenismus podle Kantera „představuje fenomén, kdy je zástupce v jiném 

společenství jediný či početně vzácný. Pak se tento zástupce stává jakýmsi 

symbolem své skupiny, je k němu obrácena pozornost a soustřeďují se vůči němu 

stereotypy. Reakcí tokenů bývá přijetí těchto stereotypů jako reálných charakteristik, 

ale zároveň snaha přizpůsobit se pravidlům, která určuje většina.“ (Kanter In:

Křížková 2003: 451). Veronika Šprincová (2007) ve svém výzkumu organizací žen 

působících uvnitř parlamentních stran popsala příklad tokenismu v české politické 

praxi. Symbolem skupiny žen se ve své době v ČSSD stala Petra Buzková, která 

zastávala řadu vysokých funkcí. Strana tak měla určité alibi, že obsazuje ženy do 

mocenských pozic, zároveň se však počet žen ve vysokých funkcích nenavýšil. Jak 

upozornila Šprincová (2007), řadové členky ČSSD na podobné pozice přístup 

neměly. 

Aktéři

Aktéry jsou jednak členové a členky politických stran jako jednotlivci. Aktéry jsou 

však i organizace žen, které v rámci jednotlivých stran působí. Therfall (2007) 

identifikovala tři hlavní podmínky pro dosažení paritního zastoupení žen a mužů 
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v politice Španělska. Jednu podmínku, týkající se politických stran, jsem již uvedla. 

Další dvě podmínky se vztahují k aktérům. 

Feministický aktivismus uvnitř stran, který souvisle a aktivně prosazuje vyšší 

zastoupení žen na rozhodovacích pozicích v rámci strany, je pro úspěch nezbytný. 

Zde bych ráda učinila jasnou distinkci mezi organizací žen a feministickým 

aktivismem. Organizací žen v této práci rozumíme institucionalizovanou formu 

skupinové spolupráce osob ženského pohlaví. Cíle takových organizací se však 

nutně nemusí překrývat s feministickým aktivismem. Hlavním cílem feminismu je na 

obecné rovině potírání útlaku žen jako sociální skupiny (Curran, Renzetti, 2003), 

například tedy získání rovných práv či rovných příležitostí. V kontextu politické strany 

pak tedy feministický aktivismus chápu jako kontinuální, vědomé a organizované 

působení skupiny za účelem dosažení rovných příležitostí a vyrovnaného zastoupení 

v mocenských pozicích uvnitř strany. Feministický aktivismus uvnitř stran se zcela 

otevřeně hlásí k tomu, že chce získat více moci pro osoby ženského pohlaví a to 

uvnitř i vně politické strany.

Podle Shvedove (In: Ballington and Karam, 2005) vnitrostranické i mimostranické 

organizace žen pozitivně ovlivnily celosvětový nárůst počtu žen v parlamentech. Tyto 

organizace by však měly více motivovat ženy k asertivitě a většímu sebevědomí. 

Nedostatek sebevědomí žen je podle Shvedove (In: Ballington and Karam, 2005) 

jednou z důležitých příčin nízké reprezentace žen v politice. Jedním ze způsobů, jak 

může feministický aktivismus uvnitř stran dosahovat svých cílů, jsou právě cílená 

školení žen v praktikách dosahování a zacházení s mocí. Veronika Bačová (2009) ve 

své práci10 ukázala, že v českém politickém prostředí aktivitu stranických ženských 

organizací v tomto směru supluje neziskový sektor.

A konečně třetí podmínkou, kterou Therfall (2007) uvádí jako podstatnou k úspěchu,

je osobnost mužského lídra, která se stane nositelkou tématu paritní reprezentace a 

díky své moci a autoritě tuto politiku postupně realizuje. Jako příklad Therfall uvádí 

postavu stávajícího předsedy vlády José Luise Rodrígueze Zapatera či eurokomisaře 

                                                
10

Bačová (2009) ve své práci  Strategie podpory politické participace žen v České republice dochází k závěru, že 
česká politická reprezentace ženy odmítá v politice aktivně podporovat. Jejich podporu nahrazuje nezisková 
organizace Fórum 50%.



24

Joaquína Almuniu. Oba mužští lídři myšlenku vyrovnané reprezentace žen v politice 

podporovali dlouhodobě a soustavně. 

V českém politickém myšlení jsem podobný motiv důležitosti mužských lídrů nenašla. 

Stejně tak v politické praxi bychom podobnou osobnost hledali složitě. Nejblíže 

k tomu měl bývalý šéf ČSSD a předseda vlády Vladimír Špidla, který se však stal 

reprezentantem myšlenky genderové rovnosti naplno až v době svého působení 

v Evropské komisi, kdy genderová rovnost patřila do portfolia jeho úřadu11.

Agendy

Z definice agendu tvoří řešený či neřešený sociální problém. V této práci je tímto 

problémem nízká reprezentace žen v parlamentu a na řídících postech 

parlamentních politických stran. Po volbách v roce 2006 bylo v Poslanecké 

sněmovně pouze 15, 5% a v Senátu 13,6%. Žádné parlamentní straně nepředsedala 

žena (www.padesatprocent.cz, 10. 4. 2004). Míra zastoupení žen v obou 

parlamentních komorách řadí Česko podle statistiky Meziparlamentní unie na 76. 

místo ze 189 států (www.ipu.org, 5. 5. 2010) .Tento jev považuji nejen za problém 

veřejně politický, ale jeho vyřešení také za veřejný zájem. Hned vysvětlím proč.

Nízká reprezentace žen na pozicích rozhodujících o chodu naší společnosti, se týká 

významného počtu příslušníků této společnosti. Z jednoho úhlu pohledu za tohoto 

stavu nejsou dostatečně reprezentovány zájmy minimálně poloviny společnosti. 

Podle Nagl-Docekal (2007) je však třeba vnímat znevýhodňování žen jako problém 

celé společnosti. Celospolečensky lze vnímat problém i na základě argumentu 

Lovenduski (2000), podle které paritní reprezentace žen v politice nutně přinese 

pozitivní změnu politiky jako takové. Celá společnost je tedy ochuzena o přítomnost 

žen na mocenských pozicích v politice a o pozitivní efekty, které z jejich působení 

v politice mohou plynout.

Nízkou reprezentaci žen v politice zároveň považuje významný počet lidí za 

škodlivou. Podle průzkumu veřejného mínění provedeným CVVM v roce 2006 se 

                                                
11 Vladimír Špidla byl komisařem pro zaměstnanost, sociální otázky a rovné příležitosti 
v letech 2004 – 2009.
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67% české populace domnívá, že reprezentace žen v politice je nedostatečná 

(www.cvvm.cas.cz, 13. 5. 2010). Čerstvější průzkum, který provedla agentura 

Factum Invenio v roce 2010 ukázal, že 87% české společnosti se domnívá, že na 

vládě by se měli podílet muži i ženy. 63% populace dokonce věří, že česká vláda by 

byla efektivnější, kdyby v ní zasedalo více ministryň. Skoro polovina (47%) populace 

souhlasí s tím, aby při jmenování do úřadů byla dána přednost méně zastoupenému 

pohlaví (www.ppmfactum.cz, 13. 5. 2010). 

Tím se dostáváme k poslední charakteristice definice veřejně politického problému, 

kterou je jeho řešitelnost. Nízká reprezentace žen v politice je řešitelná a, podle 

mého názoru, musí být řešena zaváděním pozitivních opatření. V podstatě ve všech 

státech, které dosahují významnějších počtů žen v parlamentu či na jiných řídících 

pozicích, bylo tohoto stavu dosaženo zavedením určitých opatření, nikoliv 

„přirozeným“ vývojem. Za nejefektivnější opatření se celosvětově ukazuje být 

zavádění kvót. Dahlerup (2005) uvádí, že kolem čtyřiceti zemí světa již zavedlo kvóty 

pro parlamentní volby, ať už změnou ústavy nebo novelou volebního zákona. Kvóty 

byly také zavedeny do stanov významnějších politických stran ve více než padesáti 

státech (Dahlerup, 2005). Typům kvót a podmínkám jejich efektivity se budu 

podrobněji věnovat níže.

Nyní ještě stručně vysvětlím, proč je, podle mého názoru, řešení tohoto veřejně 

politického problému také veřejným zájmem. Zopakuji, že veřejný zájem se týká 

mimo jiné prioritních hodnot společnosti. Za tuto prioritní společenskou hodnotu 

považuji demokracii a vyrovnanou reprezentaci žen a mužů v politice jako její důležitý 

ukazatel. Podle Mansfeldové (2008), která se zabývala analýzou demokracie a 

politické kultury v České republice, je téměř 90% Češek a Čechů demokratů. 

Demokracie je vysoce ceněnou hodnotou, nicméně česká společnost je velmi kritická 

k tomu, jak politický systém momentálně funguje. Jinými slovy, demokracie je prioritní 

hodnotou české společnosti a, jak ukazují výše uvedené průzkumy, paritní 

reprezentace žen také, ať už je chápána jako její součást či odděleně. Hodnotově 

založené veřejné zájmy jsou většinou dlouhodobé. Dovoluji si tedy shrnout, že 

dosažení vyrovnané reprezentace žen a mužů v rozhodovacích politických 

procesech je dlouhodobým veřejným zájmem české republiky.
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Policy

Nízkou reprezentaci žen v parlamentu a na řídících postech v politických stranách 

jsem definovala jako veřejně politický problém a jeho řešení za veřejný zájem. V této 

práci pracuji v různých variantách s pojmem politika paritního (či vyrovnaného) 

zastoupení žen a mužů v parlamentu a na rozhodovacích pozicích uvnitř politických 

stran. Pro čistotu používaných termínů uvádím, že „politika“ je zde používán ve 

smyslu „policy“. Jde mi právě o obsah politiky, o konkrétní opatření, která mohou vést 

k řešení nízké reprezentace žen v politice. Takovými opatřeními mohou být například 

stranické kvóty či jiná pravidla, kterým se budu věnovat dále v textu. 

2.5 Role žen v politice

Lovenduski (2000) si položila otázku, proč a zda vůbec se o paritu v politickém 

zastoupení máme snažit. Vychází z teze, že ženy v politice již samotnou svou 

přítomností způsobují určitou změnu a definuje čtyři úrovně změn, které je možné 

očekávat při zvýšení počtu žen v politické reprezentaci.

Institucionální a procedurální změna s sebou nese změny v mechanismu výběru 

kandidátů a kandidátek, zavedení kvót na zastoupení v rozhodovacích pozicích 

apod. Procedurální změny však podle Lovenduski (2000) mají i širší dopad, 

např.změnu hierarchie témat v parlamentu. Rozdělování na tzv. měkká a tvrdá 

témata („soft and hard issues“) již není na místě. Ženy podle autorky preferují 

tzv.měkká témata, nicméně svou působností v parlamentu z nich vytvoří témata 

stejně závažná a významná jako jsou témata tvrdá.

Třetí rovinou je změna v reprezentaci. Lovenduski (2000) definuje tzv.trojitou strategii 

užívanou v Evropě. Nejprve se ženy dosazují na lepší místa kandidátek politických 

stran, poté dochází k procedurálním změnám k zajištění parity v daném orgánu a 

nakonec vzniká nová legislativa k zajištění prosazování zájmů žen. Podle Lovenduski

(2000) tato strategie funguje lépe uvnitř politických stran než při nominaci žen do 

zákonodárných pozic.
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Poslední úroveň se týká změny celého politického diskurzu. Politici si vytvořili svůj 

vlastní jazyk, který je často sexistický. Autorka uvádí jako příklad postup britských 

poslankyň, které na tyto způsoby upozorňovaly média a snažily se zavést jazyk 

genderově více neutrální (Lovenduski, 2000). Do diskursivní změny Lovenduski 

(2000) zařazuje i nastolení nových témat, jako jsou domácí násilí, sexuální 

obtěžování nebo znásilnění. 

S přibýváním žen však zároveň stoupá i odpor mužů. Navíc sladění pracovního a 

rodinného života zůstává větším problémem pro ženy než pro muže. Na druhou 

stranu je však již podpora pro vyrovnané zastoupení žen a mužů 

v západoevropských vládách velmi rozšířená (Lovenduski, 2000).

Tato podpora bývá postavena na třech základních argumentech. Podle normativního 

argumentu je parita zastoupení jednoduše spravedlivá, muži by na vládnutí neměli 

mít monopol. Pragmatický argument slibuje výhody, které zastoupení žen v politice 

přinese. Stoupenci této linie tvrdí, že některé zájmy a zkušenosti mají pouze ženy. 

Navíc větší zastoupení žen by mohlo přilákat více voličů. Poslední, argument změny

či rozdílu, předpokládá, že přítomnost žen přinese změnu v celém charakteru a 

provádění politiky (Lovenduski, 2000).

Jak již bylo řečeno, Lovenduski (2000) sama vychází z argumentu změny. Vyrovnané 

zastoupení žen v politice je podle ní důležité proto, neboť již samotná přítomnost žen 

v politice automaticky způsobuje změnu. Tato změna je zapotřebí (současný stav je 

nevyhovující) a jde vždy o změnu k lepšímu. Více žen v politice přivodí dojem, že 

aktivní politika je zcela běžným zaměstnáním i pro ženy. Také přináší větší povědomí 

o genderové problematice a mění očekávání. Dostatečně vysoké procento žen 

v politice je zároveň důležité pro udržení dlouhodobého dopadu výše zmiňovaných 

změn (Lovenduski, 2000). Argumentace Lovenduski (2000) je tedy do určité míry 

esencialistická. To osobně považuji za problematické, a proto se s jejím argumentem 

změny či rozdílu neztotožňuji.

Tato práce se přiklání spíše ke zdůvodnění normativnímu, tedy že paritní zastoupení 

žen v politice je spravedlivé. Pokud uznáme, že ženy jsou ve světě politiky 

znevýhodňovány na základě pohlaví, což je základním východiskem této práce, pak 
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je nutné činit takové kroky, které povedou k potírání této diskriminace. 

Nediskriminační podmínky pro vstup a působení žen v politice jsou otázkou 

spravedlnosti.

2.6 Kvóty jako efektivní prostředek implementace politiky 

paritního zastoupení

Lovenduski (2005) uvádí tři různé strategie, které vedou ke zvýšení participace 

žen na rozhodovacích pozicích v politice:

- Rétorika rovnosti („Equality rhetorics“): V této strategii jde o veřejné

akceptování požadavků žen na jejich zastoupení v politice. Může jít o 

projevy političek a politiků, napsané a vyslovené argumenty ve stranických 

materiálech apod.

- Pozitivní akce („Equality promotion“): V této fázi jsou již jasně stanoveny

cíle pro zastoupení žen v politice. Ženám se například poskytuje speciální 

školení nebo finanční pomoc při kampaních.

- Záruky rovnosti („Positive discrimination“): Pro Lovenduski (2005) jsou

zárukou rovnosti kvóty, tedy jasně vymezené pozice, které jsou

rezervovány pro ženy.

Právě kvóty jsou podle Dahlerup (2007) efektivním nástrojem k dosažení 

vyrovnaného zastoupení žen a mužů, které je podstatným znakem demokracie. 

Příznivci kvót je považují za kompenzaci strukturální diskriminace žen. Mohou být 

buď definovány v ústavě či zákonem nebo je mohou na dobrovolné bázi zavádět 

jednotlivé politické strany. Pro legislativní zavedení kvót je základním požadavkem 

dočasnost pozitivního opatření, který předpokládá  Úmluva o odstranění všech forem 

diskriminace žen (CEDAW) v článku 4, odstavec a:

Přijmou-li státy, smluvní strany, dočasná zvláštní opatření, zaměřená na faktické 

urychlení zrovnoprávnění žen a mužů, nebude to považováno za diskriminaci jak je 

definována v této úmluvě; v žádném případě však tato opatření nesmí ve svém 
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důsledku vést k zachování nerovnoprávných nebo oddělených měřítek; od těchto 

opatření bude ustoupeno, až budou dosaženy cíle zrovnoprávnění v oblasti možností 

a zacházení. (CEDAW, čl. 4, od. a)

Vnitrostranické kvóty mohou být buď formální nebo neformální. Formální kvóty jsou 

taková opatření, která jsou pro stranu a pro její regionální organizace závazná. 

Objevují se v oficiálních materiálech strany, které zpravidla prošly procesem 

schvalování (např. stanovy). Neformální kvóty jsou zpravidla obvyklé praktiky nebo 

nezávazná doporučení, která adresuje vedení strany nižším stupňům stranické 

organizace (Špondrová, 2006).

Norris (1993) nebo Meir (2004) popsali situace ve Švédsku a v Belgii, kde se jedna 

parlamentní strana (sociálně demokratická) tím, že zavedla interní kvóty pro ženy, 

stala příkladem pro strany ostatní. Vytvořilo se takové prostředí konkurence, ve 

kterém již nebylo možné obstát bez zavedení podobných opatření, takže strany spolu 

v podstatě soutěžili o vstřícnější přístup k ženám.

Z hlediska statistik vykazují nejvyšší procentuální zastoupení žen v politice 

Skandinávské země. Tento stav vychází z poměrně dlouhé tradice v prosazování 

zájmů žen v této oblasti. Podle Raaum (In: Berqvist et al.,1999) však podstatnou roli 

sehrál také fakt, že skandinávské státy se realizaci politiky paritního zastoupení

navzájem ovlivňovaly.

Kvóty mohou mít různou podobu. Dahlerup (2007) rozlišuje kvóty na aspiranty/-ky 

(potenciálně umístěné na kandidátní listinu), kvóty na kandidátní listiny nebo kvóty na 

rezervovaná křesla v parlamentu. Kvóty mohou být také různě vysoké. Za kritickou 

hranici se obecně považuje 30% osob opačného pohlaví. V některých případech se 

ale mluví o „prahu parity“, který představuje dosažení minimálně 40% zastoupení žen 

nebo dokonce o paritě (Špondrová, 2006).

Aby byly kvóty efektivní, musí podle Dahlerup (2007) odpovídat volebnímu systému 

dané země a musí být zavedeny sankce pro nedodržování. Špondrová (2006) 

považuje existenci sankčních mechanismů za nesplnění předepsané kvóty za 

nejdůležitější faktor úspěšnosti kvót. Jak upozorňuje Dahlerup (2007), bez zavedení 

sankcí se kvóty stávají pouze symbolickými.
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Kvóty jsou často předmětem kontroverze. Teigen (In: Berqvist et al.: 2000) se 

domnívá, že pozitivní opatření jsou přijímána v různých zemích jako více či méně 

kontroverzní především pro nejasnost pojmů diskriminace a nediskriminace. 

V České republice nejsou kvóty úplnou novinkou. Již před rokem 1989 u nás byly 

zavedeny kvóty zajišťující zastoupení třiceti procent žen v parlamentu. Byly součástí 

politického programu vládnoucí Komunistické strany Československa (Špondrová, 

2006).

Právě toto spojení kvót a komunismu je nyní velmi častým argumentem užívaným 

proti kvótám. Nejen v České republice, ale i v jiných postkomunistických zemí vládne 

nechuť zavádět kvóty a podobná opatření právě kvůli asociaci s komunismem 

(Jalušič a Antič, 2001).

Dalším znakem typickým pro užívání kvót v českém politickém prostředí je chápání 

kvót jako maximální, nikoliv jako minimální hranice pro ženy (Havelková In: Hašková, 

Křížková, Linková, 2006). Dochází tak k paradoxní situaci, kdy spolu ženy musí 

soutěžit o několik málo míst pro ně vyhrazených, místo aby se navzájem podporovaly 

v soutěži o další mocenské pozice s muži.

2.7 Politika paritní reprezentace jako úkol pro politické strany 

Na začátku této části nejprve stručně shrnu základní východiska této práce. 

Zastoupení žen ve vedení politických stran a v Poslanecké sněmovně je nízké. 

Hlavní bariérou pro to, aby byly ženy v těchto pozicích reprezentovány více, jsou 

samotné politické strany (Jalušič a Antič, 2001; Saxonberg, 1999; Lovenduski, 

2005; Havelková In: Hašková, Křížková, Linková, 2006). Praxe z jiných 

evropských zemí (Norris, 1993; Meir, 2004) ale i z České republiky (viz např. 

Strana zelených, kapitola 3. 2 Analýza stanov politických stran) ukazuje, že 

nejefektivnější cestou k dosazení vyrovnaného zastoupení žen a mužů je 

zavedení vnitrostranických kvót, například pro sestavování kandidátních listin 

(Dahlerup, 2005). 

Toho lze dosáhnout v podstatě dvěma způsoby – buď bude přijat zákon, který 

bude toto pravidlo uplatňovat celoplošně. Nebo přijdou s iniciativou samotné 
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politické strany. Obě cesty jsou však závislé na politické vůli parlamentních 

politických stran. Bez jejich souhlasu nelze očekávat, že by se dobrovolně svázaly 

určitými pravidly a už vůbec ne, že by podobným pravidlům přiznaly legislativní 

podobu schválenou parlamentem.

Politika paritního či vyrovnaného zastoupení žen ve vedení politických stran a 

v parlamentu se tak stává velmi specifickou. Většina veřejných či sociálních politik 

řeší problémy, které ležící mimo politické strany. Jinými slovy, politické strany jsou 

hlavní příčinou problému. Politika paritního či vyrovnaného zastoupení žen 

v politice je však výjimečná právě tím, že politické strany k problému nízkého 

zastoupení žen významnou měrou přispívají, pokud jej přímo nezpůsobují.  

Zároveň jsou to právě a pouze politické strany, které mohou tento problém řešit.

Vzniká zde tedy unikátní situace, kdy politické strany mají příležitost pouze na 

úrovni politických stran a nikoliv získáváním širší podpory na úrovni parlamentu 

prokázat, že problémy, které na rétorické rovině kritizují, a hodnoty, ke kterým se 

například ve svých stanovách hlásí, také umí uvést do praxe. Pro implementaci 

politiky paritního zastoupení žen a mužů politické strany nejen mohou, ale přímo 

musí začít samy u sebe. Tím, že budou schopny prokázat soulad mezi deklarací a 

činy, mohou přispět ke své větší důvěryhodnosti.
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3. Analytická část

3.1 Metodologie

Analytická část této práce má dvě hlavní části. V první části jsem provedla 

srovnávací analýzu stranických stanov vybraných pěti politických stran. V druhé části 

jsem použila metodu využívající kódovací postupy zakotvené teorie pro analýzu 

polostrukturovaných rozhovorů. Každá metoda byla zvolena vzhledem k cíli, kterého 

chtěly jednotlivé kapitoly dosáhnout.

3.1.1 Srovnávací analýza stanov politických stran

V první kapitole porovnávám jednotlivé politické strany na základě kritérií, indikujících 

jejich vztah k politice paritního zastoupení žen a mužů. Již samotný výběr stanov 

coby materiálu k analýze vytvořil určité měřítko hodnocení.  Stanovy politických stran 

jsou základním, ustavujícím dokumentem každé politické strany. Jsou závazné pro 

všechny členy a členky politických stran. Jejich obsah by tedy měl mít větší váhu než 

například jiné stranické dokumenty, které mají pouze doporučující charakter. V úvahu 

byl tedy brán již fakt, zda se politika genderové parity v politickém zastoupení do 

stanov politických stran promítla. Dále bylo hodnoceno jakým způsobem.

Srovnání bylo provedeno na základě následujících kritérií12:

 Genderově korektní jazyk

 Organizace žen v rámci strany

 Postulované hodnoty

 Pravidla pro volbu vedení strany

 Pravidla pro sestavování kandidátních listin

Tato kritéria je možné rozdělit do dvou skupin. První skupina kritérií (Pravidla pro 

volbu vedení strany a Pravidla pro sestavování kandidátních listin) mi pomohla 

                                                
12

Pro podrobnější zdůvodnění výběru jednotlivých kritérií viz kapitola 3. 2 Analýza stanov politických stran.
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odpovědět na otázku zda a jaká pravidla pro dosažení genderové parity v politickém 

zastoupení politické strany ve svých stanovách mají zakotvena. V tomto srovnávání 

jsem pak šla ještě o jeden krok dále a srovnala jsem stranická pravidla se statistikami 

aktuálních kandidátních listin pro volby do Poslanecké sněmovny v roce 2010.  

Postavila jsme tedy vedle sebe teorii, psaná pravidla, k jejichž dodržování se jeden 

každý člen a členka strany zavazuje a praxi, tedy reálné složení kandidátních listin a 

vedení jednotlivých politických stran. Ve statistikách kandidátních listin jsem brala 

v úvahu pouze prvních pět, respektive prvních deset míst a to z toho důvodu, abych 

zohlednila reálnou volitelnost jednotlivých kandidátek a kandidátů. Na základě tohoto 

srovnání jsem se pokusila vyhodnotit, která strana vykazuje nejvážnější rozdíl mezi 

svou rétorikou a praxí. V této fázi jsem tedy provedla srovnání na dvou úrovních –

srovnání na základě zvolených kritérií napříč pěti politickými stranami a následně 

konfrontaci jednotlivých politických stran s aktuálními statistikami. 

Druhá skupina kritérií (Postulované hodnoty, Organizace žen v rámci strany, 

Genderově korektní jazyk) mi pomohla zhodnotit, jaký potenciál mají jednotlivé 

politické strany k budoucím změnám v oblasti politiky parity zastoupení v politice. 

 Uznávají strany ve svých stanovách rovné zastoupení žen a mužů v politice 

jako hodnotu? 

 Ustavují politické strany svými stanovami organizaci žen jako oficiální 

stranickou organizaci? 

 Jakým jazykem stanovy mluví o ženách a mužích v politice? 

Na základě těchto otázek jsem srovnala všech pět politických stran a posoudila jsem, 

která strana z hlediska těchto kritérií vykazuje nejlepší výsledky, a která má největší 

potenciál pro další změny směrem k vyrovnanému zastoupení žen a mužů. 

Nejlepších výsledků ve srovnání na základě všech kritérií dosáhla Strana zelených. 

Přesto však hodnocení Strany zelených na základě daných kritérií otevřelo několik 

dalších otázek. Proto byl proveden rozhovor se zástupcem hlavní kanceláře Strany 

zelených. V rozhovoru byly kladeny vyjasňující otázky, například z jakého důvodu 

Strana zelených nedodržela své zipové pravidlo pro sestavování kandidátních listin 
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pro volby do Poslanecké sněmovny ve dvou ze čtrnácti krajů. Rozhovor tedy sloužil 

pro bližší vysvětlení technických detailů. 

Rozhovor se zástupcem hlavní kanceláře Strany zelených trval 60 minut a konal se 

v čase a místě určeném respondentem. Rozhovor byl se souhlasem respondenta 

nahráván a jeho přepis byl respondentovi zaslán ke korektuře. Respondent souhlasil 

s využitím rozhovoru pro účely této práce. Citace z rozhovoru jsou uvedeny v textu 

srovnávací analýzy, rozhovor však nebyl podroben stejné analýze, jako další 

rozhovory, vedeny pro tuto práci. Stejně jako všechny ostatní, byl i tento rozhovor 

anonymizován.

3.1.2 Analýza polostrkturovaných rozhovorů

Srovnání stanov politických stran se stalo důležitým východiskem pro další část 

práce – zhodnocení vybrané politické strany coby potenciálního „tahouna“ v oblasti 

politiky genderové parity politického zastoupení na české politické scéně. 

V úvodu kapitoly 3. 3 podrobněji vysvětluji, proč jsem jako potenciální příklad dobré 

praxe, který by mohl inspirovat ostatní strany a přispět tak k širší implementaci 

politiky genderové parity politického zastoupení, vybrala ČSSD.

Tato kapitola je tedy vlastně případovou studií. Podle Reinharz (1992) se případová 

studie zabývá jedním tématem nebo případem a své závěry se nesnaží 

generalizovat. Feministické případové studie se podle ní zabývají konkrétními 

příklady znevýhodnění žen (Reinharz, 1992). Druhá kapitola analytické části této 

práce se zaměřuje se pouze na jednu politickou stranu a do hloubky analyzuje různé 

aspekty související s nízkým zastoupením žen na rozhodovacích pozicích v rámci 

strany.

Materiálem k analýze byl přepis čtyř rozhovorů s klíčovými osobami, které byly 

podpořeny příklady z tisku a analýzou stranických materiálů. Metoda triangulace, čili 

použití různých zdrojů dat (Denzin, Lincoln, 2005), byla použita, aby vyvážila 

relativně nízký výzkumný vzorek dotazovaných.
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3.1.2.1 Rozhovory

Vedeny byly polostrukturované rozhovory se čtyřmi osobami s různým vztahem 

k ČSSD. Podle Hendla (2005) je polostrukturovaný rozhovor složen z otevřených 

otázek a základním účelem tohoto typu interview je co nejvíce minimalizovat efekt 

tazatele na kvalitu rozhovoru. Struktura informací je dána sekvencí otázek.

Polostrukturovaný rozhovor si stanovuje jen několik okruhů témat a nechává prostor 

dotazovaným.

Polostrukturované rozhovory vedené pro tuto práci měly dva hlavní okruhy otázek. 

Soustředily se na proces sestavování kandidátních listin pro volby do Poslanecké 

sněmovny a proces volby vedení ČSSD, oba s ohledem na postavení žen v rámci 

strany. Dále pak byly kladeny otázky doplňující, na základě kontextu a s ohledem na 

osobu, se kterou byl rozhovor veden.

Rozhovory probíhaly v dubnu a květnu 2010, tedy relativně krátce před termínem 

celostátních voleb, kdy už všechny politické strany měly sestaveny své kandidátní 

listiny. Délka jednotlivých rozhovorů se pohybovala od 30 do 50 minut. Rozhovory se 

konaly v čase a místě určeném respondenty a respondentkami. 

Před každým rozhovorem byl dotazovaný/á podrobně seznámen s účelem našeho 

rozhovoru. Všichni dotazovaní souhlasili s tím, že bude rozhovor nahráván a 

následně přepsán. Přepis rozhovoru pak bude použit pro účely této práce. Přepisy 

rozhovorů byly anonymizovány, jednotlivé citace jsou součástí textu této práce. 

Protože během analýzy rozhovorů vyvstaly další otázky a nejasnosti, s jednou 

respondentkou byl proveden ještě doplňující rozhovor, který jednak upřesnil její 

předchozí výroky a jednak obohatil analýzu o nová témata.

3.1.2.2 Výběr vzorku

Výzkumný vzorek tvoří dvě ženy a dva muži s různým vztahem a různou zkušeností 

z ČSSD. Jde o osoby klíčové ve smyslu, o kterém mluví Veselý a Nekola (2007). 

Klíčové osoby mají důležitý vhled do zkoumaného problému. Mohou být buď experty 
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na zkoumané téma nebo přímými účastníky zkoumaného problému (Veselý, Nekola, 

2007). Význam mého výzkumného vzorku je především v osobní zkušenosti a vhledu 

do vnitřních struktur a fungování ČSSD. 

Heterogenita vzorku je zcela záměrná. Cílem bylo získat názory od informátorů 

s různým typem zkušenosti a různou pozicí v rámci ČSSD. Na výzkumné otázky 

měly svůj specifický pohled, který ve výsledku práci velmi obohatil. Respondentům a 

respondentkám byla náhodně přiřazena písmena abecedy, pod kterými jsou v textu 

citováni.

Respondentky:

 Respondetka A je vysoká představitelka hnutí Sociálně demokratické ženy, 

které je ustaveno stanovami ČSSD. Ze své pozice dlouhodobě usiluje o 

zlepšení postavení žen v rámci strany. Je řadovou členkou ČSSD. Není 

poslankyní ani senátorkou.

 Respondentka B je poslankyní Parlamentu České republiky za ČSSD. 

Členkou ČSSD je od roku 1998. Na kandidátní listinu ji dle vlastních slov 

doporučil Jiří Paroubek proto, aby na kandidátní listině bylo zastoupeno více 

žen.

Respondenti:

 Respondent C je vyučujícím na Karlově univerzitě v Praze a zároveň působí v 

levicovém think-tanku. Je dlouhodobým sympatizantem ČSSD. Jako nečlen 

kandidoval za ČSSD do Evropského parlamentu. 

 Respondent D je redaktorem významného celostátního deníku, kterému bylo 

nabídnuto členství v jedné z místních organizací ČSSD.  Záměrem jeho 

vstupu do ČSSD bylo od samého počátku odhalení vnitřního fungování a 

praktik strany. Několik měsíců, až do svého odhalení a následného vyloučení 

„pro ztrátu důvěry spolustraníků“, byl respondent pozorovatelem vnitřní 

dynamiky strany, která je přístupná pouze členům/-kám.
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3.1.2.3 Metoda analýzy rozhovorů

Při kvalitativní13 analýze rozhovorů jsem vycházela ze zakotvené teorie. Hlavním 

principem této metody je možnost vytvořit pomocí systematických technik a postupů 

analýzy teorie, které vycházejí z empirického základu. Samotná analýza se pohybuje 

na třech úrovních kódování: otevřené, axiální a selektivní.

Během otevřeného kódování dochází k  pojmenovávání jednotlivých výroků, jejichž 

význam je již interpretován. Na úrovni axiálního kódování se pak tato pojmenování 

seskupují a vytvářejí se kategorie, které by měly být již abstrahující. A konečně 

v rovině selektivního kódovaní se hledají vztahy mezi jednotlivými kategoriemi a 

výsledkem by měla být nějaká centrální kategorie, resp. tzv. paradigmatický model, 

tedy „…soubor(u) vztahů , určující(ho) příčinné podmínky, jev, intervenující 

podmínky, strategie jednání a interakce a následky“ (Strauss, Corbinová,1999: 72).

Pokud říkám, že má metoda se inspirovala zakotvenou teorií, mám tím na mysli, že 

jsem využila pouze první dvě úrovně kódování. Výstupem mé analýzy tedy není 

jediná centrální kategorie, nýbrž několik kategorií, které z rozhovorů vystoupily 

nejvýrazněji. 

S přepisy rozhovorů bylo nakládáno jako se sadou výroků názorového typu. 

Obsahují jak čistě technické informace, tak osobní názory jednotlivých informátorů. 

Kódování a vytvořené kategorie se soustředily především na individuální názory a 

významy výroků respondentek a respondentů.

3.1.3 Standpoint autorky

Feministický výzkum vychází z přesvědčení, že všechny výzkumy jsou vždy 

ovlivněny osobou výzkumníka či výzkumnice (např. Naples, 2003). V této práci 

analyzuji politické strany a jejich vztah k ženám v politice. Proto na tomto místě 

považuji za důležité přiznat svou vlastní politickou afiliaci. Programově a ideologicky 

je mi ze zkoumaných politických stran nejbližší Strana zelených.

                                                
13

„Termínem kvalitativní výzkum rozumíme jakýkoliv výzkum, jehož výsledků se nedosahuje pomocí statistických 
procedur nebo jiných způsobů kvantifikace.“ (Strauss, Corbinová, 1999: 10) 
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3.1.4 Standpoint respondentek a respondentů

Za podobně důležité považuji také reflektovat, z jaké pozice mluví jednotliví 

informátoři a informátorky. Jak již bylo řečeno, vztah každého z nich k ČSSD je 

rozdílný. Stejně tak jejich zájmy v rámci ČSSD jsou rozdílné, což se může odrážet i 

na jejich přístupu k politice paritního zastoupení. Hluboká analýza zájmů jednotlivých 

dotazovaných není cílem této práce a vzhledem k anonymizaci rozhovorů ani není 

možná. Nabízím tedy alespoň stručnou reflexi „standpointů“, výchozích pozic 

dotazovaných tak, jak vyplynuly z rozhovorů. 

Respondentka A má prosazování zájmů žen v popisu práce, nízké zastoupení žen 

tedy zřejmě logicky vnímá nejpalčivěji. Jednak je sama coby členka ČSSD součástí 

marginalizované skupiny v rámci strany, jednak je vyrovnané zastoupení žen 

v rozhodovacích pozicích v ČSSD prioritním cílem jejího působení ve straně. 

Respondentka B také teoreticky patří do skupiny, pro kterou se různá pozitivní 

opatření prosazují. Na druhou stranu však již pozici poslankyně zastává a tudíž 

nemožnost prosadit se na volitelné místo kandidátní listiny nemusí chápat jako 

ohrožení jejích vlastních zájmů.

Respondent C uznává problém nízkého zastoupení žen na rozhodovacích pozicích 

v rámci ČSSD v teoretické rovině, v praxi se však netýká přímo jeho osoby. 

Nedodržováním principu rovnosti v neprospěch žen naopak ve vnitrostranické 

konkurenci vzrůstají šance zástupcům mužského pohlaví. 

Respondent D byl pouze dočasným členem ČSSD a to cíleně v roli pozorovatele. 

Vyrovnané zastoupení žen v ČSSD tedy není v žádném vztahu k jeho osobním 

zájmům. 
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3.2 Analýza stanov politických stran

Stanovy politické strany postulují základní hodnotová či ideologická východiska 

strany a její politické cíle. Zároveň také stanovují vnitřní strukturu strany a procesy 

jejího fungování. 

Struktura všech pěti sledovaných stran je podobná - má tři14, respektive čtyři 

úrovně územního dělení svých organizací: místní, okresní, krajské a nakonec 

úroveň centrální. Nejvyšším orgánem strany je vždy celostranický sjezd. 

Nejvyšším výkonným orgánem mezi sjezdy bývá výbor či rada strany15. 

Předsednictvo16 strany pak je výkonným orgánem na centrální úrovni, který má 

nejen řídit stranu, ale především ji také má zastupovat navenek. 

Na rozdíl od volebních programů, které mají mnohem širší záběr a pokrývají celou 

škálu veřejných a sociálních politik, stanovy jsou v oblasti programových cílů 

strany mnohem stručnější a vyzdvihují tak pouze ty opravdu klíčové, zásadní 

hodnoty a ideje, které by neměly podléhat příliš častým změnám pod vlivem 

aktuální situace na politické scéně. 

V této kapitole tedy budu srovnávat stanovy vybraných politických stran právě 

s tím vědomím, že tyto politické dokumenty po stránce ideové vyjadřují ty 

nejpodstatnější hodnoty svých stran. Význam a závaznost těchto dokumentů 

podporuje také fakt, že se jedná o dokumenty registrované Ministerstvem vnitra a 

stvrzené podpisem nejvyšších představitelů dané politické strany. Většinou pouze 

nejvyšší orgán strany (např. sjezd strany) může stanovy změnit. Se stanovami 

musí každý člen a členka strany souhlasit a svým podpisem se zavázat k jejich 

dodržování.

                                                
14

ČSSD: místní, okresní a krajské organizace (Stanovy ČSSD, 2009). ODS: místní, oblastní a regionální 
sdružení (Stanovy ODS, 2009). KSČM: základní, okresní a krajská organizace (Stanovy KSČM, 2008). KDU-ČSL: 
místní, okresní a krajská organizace (Stanovy KDU-ČSL, 2005). SZ: základní, městské a krajské organizace 
(Stanovy SZ, 2009).
15

ČSSD: ústřední výkonný výbor (Stanovy ČSSD, 2009), ODS: výkonná rada (Stanovy ODS, 2009). KSČM: 
ústřední výbor (Stanovy KSČM, 2008). SZ: republiková rada (Stanovy Strany zelených, 2009).
16

V případě KSČM jde o předsednictvo Ústředního výboru KSČM (Stanovy KSČM, 2008).
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Genderová analýza stanov politických stran bude provedena na základě 

následujících kritérií: 

 Genderově korektní jazyk

 Organizace žen v rámci strany

 Postulované hodnoty

 Pravidla pro volbu vedení strany

 Pravidla pro sestavování kandidátních listin

Proč právě tato kritéria? Řada studií ukázala (např. Saxonberg, 1999; Jalušič a 

Antić, 2001; Shvedova, 2005; Ford, 2002; Havelková In: Hašková, Křížková, 

Linková eds., 2006 aj.), že hlavní brzdou pro to, aby se ženy staly běžnými 

politickými aktéry a nikoliv pouze nepočetnými výjimkami, jsou právě politické 

strany. Skrze politické strany se ženy nedostanou do parlamentu, do vlády a jiných 

významných postů. Tato analýza je postavena na konfrontaci psaných pravidel a 

aktuálních statistik, jinými slovy na konfrontaci rétoriky a skutečného stavu 

genderové rovnosti. Nejprve jsem se tedy podívala do stranických stanov, abych 

zjistila, zda a jak se k genderové rovnosti jednotlivé strany staví. Poté jsme se 

zeptala, jaká jsou pravidla pro sestavování kandidátních listin v jednotlivých 

stranách a postavila je proti aktuálnímu složení kandidátních listin pro letošní 

sněmovní volby. Stejnou otázku jsem si položila i směrem dovnitř strany – existují 

kvóty či jiná pozitivní opatření při volbě nejvyšší stranických představitelů? Pokud 

ano, jak se tato pravidla promítají do reálného složení předsednictva? Kritéria 

jazyka a organizace žen uvnitř strany mají doplnit celkový obrázek strany – jazyk 

z hlediska symbolického postavení žen uvnitř strany a ženský aktivismus 

z hlediska možného potenciálu změny.

3.2.1 Genderově korektní jazyk 

Genderová lingvistika zkoumá jazykové praktiky mluvčích jako indikátory 

postavení žen a mužů ve společnosti. Jazyk chápe jako nástroj schopný 

ovlivňovat skutečnost. Lze jím ovlivňovat postoje a hodnoty lidí (Valdrová, 2003). 

V politice, která je v podstatě synonymem moci, je tedy genderově korektní jazyk 

speciálně důležitý. Valdrová (2000b) rozeznává několik způsobů, jak může být 
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jedno pohlaví v jazyce ignorováno a tedy diskriminováno. V případě analýzy 

stanov politických stran mě zajímalo, zda tyto dokumenty reflektují přítomnost žen 

v politických stranách, či zda naopak nadužíváním generického maskulina17

přispívají ke zneviditelnění žen v politice (Valdrová, 2000c). Genderově 

(ne)korektní jazyk18 zde tedy chápu jako symbol, ukazatel celkového postavení 

žen v rámci dané politické strany.

Ač se ve všech ostatních kritériích sledované politické strany ve větší či menší 

míře liší, užívání generického maskulina v textech stanov je všechny spojuje. 

Strany mluví o „členech“, „uchazečích“, „žadatelích“, „občanech“ či „poslancích“. 

Pouze ČSSD v čl. 48 stanov, který se věnuje Sociálně demokratickým ženám 

používá feminina a mluví o členkách a představitelkách. Pokud je použito slovo 

„kandidátka“, pak výhradně ve smyslu kandidátní listiny, nikoliv kandidující ženy.

Generické maskulinum se standardně používá i v názvech jednotlivých funkcí –

„předseda“, „místopředseda“ či „tajemník“. ČSSD tak například ve svých 

stanovách říká, že „Okresní výkonný výbor musí nejméně do funkce jednoho 

místopředsedy zvolit ženu“ (Stanovy ČSSD, 2009, čl. 21, odst. 2b).

Citlivost vůči jazyku projevila pouze Strana zelených, která sice v textu také 

používá generického maskulina, nicméně v článku 28, odst. 5 stanov říká, že:

Všude, kde se ve stanovách mluví o členovi, kandidátovi, předsedovi, 

místopředsedovi, zastupiteli, poslanci, senátorovi a delegátovi, úprava platí také 

pro členku, kandidátku, předsedkyni, místopředsedkyni, zastupitelku, poslankyni, 

senátorku a delegátku. (Stanovy Strany zelených, 2009, čl. 28, odst. 5).

                                                
17

Generické maskulinum jsou mužské jazykové tvary v názvech povolání, funkcí a společenského zařazení, jako 
například klient, lékař, majitel. Do 70. let 20. století se soudilo, že mužské tvary dostatečně zastupují také ženy, 
kterým to nevadí a neškodí. Různými výzkumy a psychologickými testy však bylo prokázáno, že v drtivé většině 
případů si lidé při užití generického maskulina spontánně představí osobu mužského pohlaví. Čím vyšší je prestiž 
dané funkce či profese, tím se také zvyšuje procento asociací s mužským pohlavím. V důsledku užívání 
generického maskulina se ženy vytrácejí z naší představy veřejného života, jsou systematicky zneviditelňovány a 
v reálném a materiálním důsledku také společensky znevýhodňovány. (Valdrová, 2003)

18
Genderově korektní jazyk je způsob vyjadřování, který nezesměšňuje, nezneviditelňuje a nediskriminuje 

jedince z hlediska pohlaví. Ve způsobech titulování, označování a oslovování osob se vyhýbá užívání 
generického maskulina, které ženy společensky zneviditelňuje a ve svých důsledcích marginalizuje. Genderově 
citlivý způsob vyjadřování se vyhýbá používání nevhodných genderových stereotypů zjednodušujících skutečnost 
a reprodukujících tradiční genderové role (např. „živitel rodiny“, „strážkyně domácího krbu“). Vstupem do EU se 
Česká republika zavázala mimo jiné k podporování genderově korektního užívání jazyka. (Valdrová, 2003)
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Hlubší pochopení smyslu užívání genderově korektního jazyka ukazuje také 

úvodní poznámka aktuálního Volebního programu Strany zelených: 

Zelení si uvědomují, že používání pouze mužských tvarů (učitel, …),navozuje 

spíše představu muže. Byť jde o gramaticky správnou formu, v řadě případů ji 

doplňujeme i ženským tvarem (učitelka, …). Protože právě jazyk spoluvytváří 

předsudky ohledně rolí mužů a žen, zdůrazňujeme, že všude tam, kde je psáno 

občan, lékař, zaměstnanec, atd., máme na mysli také občanku, lékařku, 

zaměstnankyni, atd. (Volební program Strany zelených, volby do Poslanecké 

sněmovny 2010, str. 2).

Zástupce hlavní kanceláře Strany zelených v rozhovoru navíc uvedl, že na 

základě iniciativy Klubu zelených političek se Republiková rada Strany zelených 

usnesla, že genderově korektní jazyk bude postupně použit nejprve v chystané 

novele Hospodářského řádu (Zápis z Republikové rady Strany zelených č. 

01/2010, usnesení č. RR/05/01/2010) a následně ve všech vnitrostranických 

materiálech. 

Já jsem na republikové radě předkládal novelu hospodářského řádu. Klub při té 

příležitosti vystoupil s tím, že se musí změnit jazyk i v ostatních dokumentech. Já 

jsem s tím souhlasil a řekli jsme, že přizveme odborníky na genderově korektní 

jazyk a do budoucna upravíme všechny předpisy. (Respondent E, ř. 51-55)

Strana zelených tedy jako jediná ukazuje jednak pochopení problému nadužívání 

generického maskulina a jednak ochotu tento problém řešit. To může doložit svými 

stanovami i volebním programem. Nechci zde problematizovat, zda užití 

poznámky k jazyku je pro vyrovnání se s problémem generického maskulina 

dostatečné. Důležité je, že Strana zelených tento problém uznala dokonce na 

úrovni stranických stanov, určitá opatření již přijala a hodlá v nich i nadále 

pokračovat. Pro ostatní strany, zdá se, zatím genderově korektní jazyk není 

relevantním tématem. 
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3.2.2 Organizace žen v rámci strany

Podle Christensen (1999) je organizace žen v politických stranách jedním 

z faktorů, které přispívají k lepšímu postavení žen v rámci strany.  Threlfall (2007) 

ve své studii věnované genderové rovnosti v politické reprezentaci žen ve 

Španělsku došla k závěru, že bez feministických aktivistek uvnitř strany, které 

neustále vnášely téma zastoupení žen do agendy poltické strany, by španělská 

Sociální demokracie (PSOE) parity v zastoupení žen a mužů nedosáhla. 

Působení, charakter a postavení organizace žen v rámci jednotlivých politických 

stran a jejich případný vliv na zastoupení žen ve vedení politických stran i na 

kandidátních listinách by zasloužilo hlubší zkoumání. 

Veronika Šprincová (2007) v rámci svého výzkumu vedla rozhovory 

s představitelkami organizací žen jednotlivých českých parlamentních stran, ve 

kterých podobné organizace existují. Došla k důležitému závěru, že jednotlivé 

organizace dostatečně nevyužívají možného potenciálu a nedokáží obecné 

deklarace o rovném zastoupení žen a mužů zhmotnit do konkrétních akcí, které by 

měly reálný vliv na postavení žen v rámci daných politických stran (Šprincová, 

2007)

Tato analýza je postavena především na práci s dokumenty (stranickými 

stanovami) a statistikami. Omezí se tedy na zhodnocení, zda v rámci jednotlivých 

politických stran nějaká organizace žen existuje a jaký je její status. Také se ptá, 

jaké jsou její cíle v oblasti reprezentace žen, které následně konfrontuje 

s aktuálním stavem – statistikami kandidátních listin a složením vedení stran. 

Fungují tedy ve stranách nějaké sekce či organizace, které by ve své agendě měly 

témata související s rovným zastoupením žen v politice? Ve svých stanovách má 

takovou organizaci ukotvena pouze jediná strana – ČSSD. Sociálně demokratické 

ženy (SDŽ)19 jsou zájmovým hnutím v rámci ČSSD, jejichž poslání je definováno 

následovně:

                                                
19

Definováno v čl. 48 stanov ČSSD.
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Vytvářet program zaměřený na rovné příležitosti, ženy a rodinu20, navrhovat jej 

k zařazení do programu ČSSD a aktivně se podílet na plnění i mimo rámec ČSSD. 

Iniciovat řešení všech problémů týkajících se postavení žen v ČSSD. Prosazovat 

optimální zastoupení žen v orgánech ČSSD. (Stanovy ČSSD, čl. 48a, b, c.)

Z této definice je zjevné, že zastoupení žen na kandidátních listinách pro volby do 

Poslanecké sněmovny i zastoupení žen (nejen) ve vysokých funkcích v rámci 

hierarchie ČSSD mají Sociálně demokratické ženy přímo v popisu své práce. Zdá se 

však, že reálný vliv této organizace v rámci strany je velice nízký a lze konstatovat, 

že minimálně v oblasti nominace žen do funkcí v rámci strany se tomuto hnutí plnit 

své poslání nedaří. To dokládají i počty žen v předsednictvu strany či na 

kandidátních listinách, ke kterým se dostaneme o několik odstavců dále. Nízký vliv 

SDŽ uvnitř strany vyplývá i z rozhovorů vedených pro tuto práci. Podrobnější analýze 

postavení SDŽ v rámci ČSSD se věnuji v následující kapitole. 

Kromě ODS existují podobná „ženská sdružení“ i v ostatních politických stranách. 

Soňa Marková z KSČM je například předsedkyní Republikové rady Levicových 

klubů žen. Levicové kluby žen, kterých je v současnosti něco přes osmdesát, 

vznikly v 90. letech 20. století oddělením od Českého svazu žen. Jejich členkami 

jsou sympatizantky či přímo členky KSČM. Jsou součástí České ženské lobby,

sdružení různých organizací, usilujících o rovné příležitosti žen a mužů. Ve svém 

prohlášení ze své pozice předsedkyně Republikové rady Soňa Marková říká:

Stranou nezůstává ani naše snaha propagovat rovné zastoupení žen v 

rozhodovacích procesech, především v politice KSČM. Již delší dobu usilujeme o 

zavedení takových opatření, které by pomohly k většímu zastoupení žen na 

kandidátkách KSČM do různých typů voleb. Našim dlouhodobým cílem je paritní, 

aspoň čtyřiceti procentní zastoupení žen. Jedině tak mohou být jejich zájmy 

skutečně hájeny. Pro takovýto cíl je však třeba udělat ještě mnohé - změnit 

pravidla výběru na kandidátky, upravit čas a délku schůzí, zavést možnost hlídání 

dětí na schůzích či seminářích apod. Je také nezbytné, aby ženy, které již určitého 

postavení dosáhly, pomáhaly svým následovnicím. Aby muži pochopili, že ženy 

                                                
20

Spojení „ženy a rodiny“ je samozřejmě z feministického hlediska problematické. Více se tomuto tématu věnuji 
v druhé kapitole analytické části této práce.
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jsou stejně schopné jako oni. No a musí si to uvědomit i samotné ženy.

(Prohlášení předsedkyně Republikové rady Levicových klubů žen)21

Jak vyplývá již ze samotného prohlášení Soni Markové a jak si ukážeme na 

konkrétních číslech, v dosahování svých cílů v oblasti zastoupení žen na 

kandidátních listinách KSČM Levicové kluby žen zatím svého cíle nedosáhly.

Podobně je na tom i Sdružení žen KDU-ČSL, které vzniklo v roce 2004 jako 

reakce na nízké zastoupení žen na kandidátních listinách ve straně. Za cíl si ve 

svých stanovách kladou: 

Prosazovat oprávněné nároky na zastoupení žen ve veřejném životě, v orgánech 

KDU-ČSL a zastupitelských sborech. (Stanovy Sdružení žen KDU-ČSL, čl. 2)22.

I když si tato organizace neklade tak přesné cíle, jako v případě KSČM (40% žen 

na kandidátních listinách), z činnosti Sdružení je zjevné, že se snaží aktivně

podporovat kandidátky alespoň ve svých usneseních. 

Již před volbami v roce 2006 Pražské sdružení vyzvalo členy a členky KDU-ČSL 

k vyššímu zastoupení žen na kandidátních listinách pro volby do Poslanecké 

sněmovny s argumentem, že zatímco KDU-ČSL byla v roce 2006 jedinou 

parlamentní stranou, v jejíž členské základně ženy tvořily více než polovinu (52, 

9%), na kandidátní listině jich však byla pouze čtvrtina (Výzva Pražského sdružení 

žen členkám a členům pražské KDU-ČSL k volbám v roce 2006)23. Statistiky navíc 

dokazují, že první ženy se s výjimkou jednoho kraje objevily až na čtvrtém místě, 

co je v případě KDU-ČSL již v podstatě nevolitelná pozice (viz. Tabulka č. 25, 

Příloha č. 3). V roce 2009 se Sdružení žen KDU-ČSL připojilo ke Koalici za 

vyrovnané zastoupení žen a mužů v politice. Jedná se o výzvu iniciovanou 

neziskovou organizací Fórum 50%, kde se mimo jiné říká:

Podporuji proto přijetí vyrovnávacího opatření – kvót, které poskytne ženám i 

mužům šanci rovnoměrně obsazovat volitelná místa kandidátních listin a mít vliv 

                                                
21

Dostupné z: <http://kscm-nachod.cz/lkz.html> [9. 4. 2010]
22

Dostupné z: <http://www.evropske-volby.cz/media/default.asp?page=510&idr=10327&IDCl=24801> [9. 4. 2010]
23

Dostupné z:  <http://old.kdu.cz/subweb/default.asp?page=510&idr=10327&IDCl=14430> [9. 4., 2010]
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na rozhodování o věcech veřejných. Sdílenými právy, sdílenou odpovědností a 

sdíleným podílem na moci. Princip kvót na kandidátních listinách umožní zachovat 

svobodnou volbu voličů a voliček při rozhodování, komu dají svůj hlas, a přitom 

kandidátkám a kandidátům zaručí rovnou šanci na zvolení do politických orgánů. 

(Koalice za vyrovnané zastoupení žen a mužů v politice)24

Sdružení žen KDU-ČSL ve své straně nečelí pouze pasivnímu odporu, tedy tiché 

ignoraci svých usnesení a apelů, ale také odporu aktivnímu. Počátkem roku 2009 

Sněm Sdružení žen KDU-ČSL ve svém usnesení navrhlo, aby bylo stanoveno 

minimální zastoupení žen na kandidátních listinách na 30% a zároveň aby bylo 

uplatněno zipové pravidlo (v každé trojici jedna osoba opačného pohlaví). Poté, co 

podobný návrh schválila v polovině roku 2009 vláda, Celostátní výbor Mladých 

křesťanských demokratů vyjádřil s tímto návrhem nesouhlas s odůvodněním, že:

…přirozená mužská role chránit ženy a slabší se na vyšší úrovni projevuje v jejich 

politické angažovanosti a není důvod proč měnit tuto skutečnost sociálním 

inženýrstvím. (Usnesení přijatá celostátním výborem MKD, 19. 2. 2009)25. 

Kladné stanovisko k návrhu schválenému vládou bylo nakonec podpořeno i 

stranickým lídrem Cyrilem Svobodou, což pro Sdružení znamenalo jednu 

vyhranou bitvu v jinak vleklé válce s pasivní rezistencí strany. 

Ve Straně zelených vznikl Klub zelených političek koncem roku 2009, oficiálně ho 

uznala Republiková rada počátkem roku 2010. Podle jeho předsedkyně Džamily 

Stehlíkové je cílem Klubu:

…posílit spolupráci zelených političek, pomáhat odstraňovat překážky při vstupu 

žen do zelené politiky a vyrovnávat zastoupení žen ve Straně zelených tak, aby 

odpovídalo demokratickým principům. (Ve Straně zelených začal pracovat Klub 

zelených političek)26. 

                                                
24

Dostupné z: < http://padesatprocent.cz/cz/nase-aktivity/koalice-za-vyrovnane-zastoupeni-zen-a-muzu-v-
politice-3/koalice-za-vyrovnane-zastoupeni-zen-a-muzu-v-politice> [19. 5. 2010]
25

Dostupné z: <http://old.kdu.cz/videa/Media_29590_2010_2_3_11_3_33.pdf>
26

Dostupné z http://www.dzamilastehlikova.cz/8374/244/clanek/ve-strane-zelenych-zacal-pracovat-klub-
zelenych-politicek/ [12. 4. 2010]
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Jak si ještě ukážeme, Strana zelených je ve srovnání s ostatními v oblasti 

zastoupení žen na kandidátních listinách v českém prostředí premiantkou, neboť 

si jako jediná odsouhlasila a také se snaží dodržovat zipový systém (v každé trojici 

jedna osoba opačného pohlaví). Za cíl si proto nyní Klub klade doplnit toto pravidlo 

o další – první dva posty musí být obsazeny osobami opačného pohlaví. Klub tak 

reflektuje relativně nízké volební preference Strany zelených a tudíž reálnou šanci 

pouze pro první dva posty na úspěch ve volbách. 

Směrem do vnitřní struktury strany Klub usiluje o rovnější zastoupení žen 

v Republikové radě, kde v současné době zasedá pouze 8 žen a 27 mužů

(www.zeleni.cz, 12. 5. 2010). Na základě aktivity Klubu tak Republiková rada 

Strany zelených doporučila krajským organizacím, aby:

…genderové pravidlo dle článku 28, odst. 4 Stanov strany bylo dodrženo i při 

sestavování Republikové rady, a to tím způsobem, že pokud poklesne podíl 

jednoho pohlaví v radě pod 1/3, volí kraje svého zástupce/zástupkyni výhradně 

z příslušníků tohoto pohlaví (Ve Straně zelených začal pracovat Klub zelených 

političek)27.

Ve stranických stanovách je tedy definováno pouze hnutí Sociálně demokratické 

ženy v rámci ČSSD. Ve srovnání s ostatními by teoreticky jejich postavení mělo 

být nejpevnější. Jak však ještě ukážu v další kapitole, SDŽ v rámci strany ztratily i 

ten malý vliv, který měly a jejich cíle a snahy nejsou ve straně vždy respektované. 

Kromě ODS existují organizace žen ve všech ostatních sledovaných stranách. 

Prosadit více žen do vysokých pater politiky je cílem každé z nich. Nejmladší, ale 

zároveň nejúspěšnější ve smyslu prosazování a respektování svých usnesení 

v rámci strany je Klub zelených političek Strany zelených. Sdružení žen KDU-ČSL 

působí jako aktivní organizace, pro niž je vyšší zastoupení žen prioritou. Skutečný 

vliv Sdružení na sestavování kandidátních listin a volbu předsednictva by však 

zasluhoval další zkoumání. Stejně tak komunistický Levicový klub žen produkuje 

řadu usnesení a prohlášení, jejichž skutečný dopad zůstává otázkou. Činnost 

Klubu je navíc rozmělněna mezi další priority a činnosti. V podstatě se tedy má 

                                                
27

Dostupné z http://www.dzamilastehlikova.cz/8374/244/clanek/ve-strane-zelenych-zacal-pracovat-klub-
zelenych-politicek/ [12. 4. 2010]
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zjištění shodují se závěry Šprincové (2007) v tom, že většina organizací žen 

v rámci stran, jak se zdá, reálný vliv na zlepšení postavení žen v rámci stran 

nemá. Výjimkou může být Klub zelených političek, jehož působení je zatím příliš 

krátké na podrobnější zhodnocení. 

3.2.3 Postulované hodnoty

Ideologie strany je podle  Jalušič a Antić (2001) důležitým indikátorem pro účast 

žen v politice. Strany středové a levicové inklinují k participaci žen více než strany 

pravicové a křesťanské. Saxonberg (1999), který u nás zkoumal porevoluční vývoj 

zastoupení žen v parlamentu zjistil, že  vztah mezi ideologií strany a mírou 

zastoupení žen v parlamentu v české republice není významný. Na druhou stranu 

přiznává, že u levicových stran je pravděpodobnost vyššího zastoupení žen vyšší 

než u pravicových, liberální strany se pohybují na škále pravděpodobnosti mezi 

levicí a pravicí (Saxonberg, 1999). Stranické ideologie jsou popsány právě ve 

stranických stanovách. V této práci nás však primárně nezajímala samotná 

ideologie stany, jako spíše zda strany ve svém hlavním stranickém dokumentu 

nějakým způsobem pojmenovaly princip genderové rovnosti. Tedy zda tento 

princip strany explicitně vyjádří a přihlásí se k němu jako k důležité hodnotě. 

K principu genderové rovnosti se ve svých stanovách nejvýrazněji hlásí ČSSD. 

Hned v prvním odstavci druhého článku říká, že usiluje o uplatnění principu 

rovných příležitostí, což zpřesňuje hned v dalším odstavci formulací, že ČSSD 

„prosazuje princip rovných příležitostí pro ženy a muže“ (Stanovy ČSSD, 2009, čl. 

2, odst. 1). Zároveň říká, že tato zásada je pro ni „závazná při sestavování 

kandidátních listin pro volby všech stupňů a při utváření všech orgánů 

strany“(Stanovy ČSSD, 2009, čl. 2, odst. 1).

V programových cílech Strany zelených má nejvýsadnější postavení ekologie. 

„Rovnoprávnost žen a mužů“ je však také zmíněna jako jeden z osmi hlavních 

politických cílů.  V Řádu primárních voleb, na které Stanovy odkazují, pak Strana 

zelených požaduje, aby při volbě na kandidátní listiny do Poslanecké sněmovny 

byl dodržován tzv. „generový princip – v každé trojici po sobě jdoucích kandidátů 
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musí být vždy alespoň jeden opačného pohlaví“ (Řád primárních voleb SZ pro 

mimořádné volby do PS PČR v roce 2009: §2, odst. 3).

ODS ve svých stanovách postuluje jako jeden z hlavních cílů strany rovnost 

v příležitostech k uplatnění. Ač bez znalosti kontextu stranické ideologie by tuto 

proklamaci bylo možné vztáhnout i na rovné příležitosti žen a mužů v uplatnění 

uvnitř politické strany, ODS se striktně staví proti jakýmkoliv pozitivním opatřením, 

která by podporovala vstup více žen do vysokých pater politiky

(www.padesateprocent.cz, 12. 5. 2010). Rovnost příležitostí k uplatnění je zde 

kladeno do protikladu k rovnosti v přerozdělování v oblasti sociální politiky, 

genderový aspekt rovných příležitostí je zcela opomenut.

Genderová rovnost není explicitně ukotvena ani v programových cílech KSČM a 

KDU-ČSL. KSČM vyzdvihuje socialismus, sociální spravedlnost a rovnoprávnost. 

KDU-ČSL zase zmiňuje konzervativní a křesťanské hodnoty a ideály svobody, 

spravedlnosti a solidarity. 

Můžeme tedy shrnout, že ve svých stanovách ze sledovaných pěti parlamentních 

stran explicitně hovoří o genderové rovnosti pouze ČSSD a Strana zelených. 

ČSSD přitom princip rovných příležitostí pro ženy a muže dává do přímé 

souvislosti se sestavováním kandidátních listin i s volbou do všech orgánů strany. 

Ve svých stanovách definuje svůj záměr dosáhnout rovnováhy v zastoupení žen a 

mužů na klíčových pozicích zdaleka nejpřesněji. Lze tedy usuzovat, že ČSSD 

považuje nerovné zastoupení žen a mužů nejen v parlamentu, ale i v rámci vlastní 

strany za problém, a proto se v nejvyšším stranickém dokumentu zavazuje k jeho 

nápravě. Kromě ČSSD a Strany zelených ve svých stanovách o rovnosti žen a 

mužů strany nemluví vůbec ani v obecné rovině, natož v politice. Definují pouze 

obecné cíle jako rovnoprávnost či spravedlnost.
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3.2.4 Vedení politických stran

Podle Lovenduski (2005) je pro ženy působící v politice největší překážkou 

hluboce zakořeněná kultura maskulinity, která míří k institucionalizaci sexismu. I 

podle Flammang (1997) jsou politické strany maskulinizované. „Ženy byly 

socializací vedeny k přesvědčení, že politika je svět mužů a že jejich účast je 

nepřirozená“ (Flammang, 1997: 154). Při pohledu na hlavní představitele 

parlamentních politických stran je zjevné, jaké pohlaví jim vládne. Na druhou 

stranu Threlfall (2007) ve své studii dospěla k závěru, že mužští lídři mohou sehrát 

klíčovou roli při prosazování a efektivní implementaci kvót a jiných opatření 

vedoucí k paritě v politickém zastoupení žen a mužů.

Předsednictvo strany je většinou ustaveno jako řídící orgán strany, který řídí 

stranu v období mezi sjezdy. Bývá tvořeno jedním předsedou (či předsedkyní),  

několika místopředsedy/kyněmi a případně dalšími členy a členkami. Do nejužšího 

vedení stran bývají často zahrnuti i předsedové či předsedkyně poslaneckých a 

senátních klubů28. Nehledě na reálnou moc jednotlivých členek a členů 

předsednictva uvnitř strany, jde jednoznačně o prestižní posty, u většiny stran 

provázené významnou mediální pozorností. V období předvolební kampaně jsou 

zpravidla umístěni na prvních místech svých kandidátních listin a média o nich 

mluví jako o volebních lídrech. Jinými slovy, předsedové sledovaných politických 

stran, případně pak i další členové a členky předsednictva, jsou často hlavní tváří 

svých stran.

Z hlediska pravidel voleb do vedení strany ukotvených ve stanovách stran jsou 

zajímavé opět pouze ČSSD a Strana zelených. ODS, KDU-ČSL ani KSČM se ve 

stanovách nezavazují k dosažení určitého poměru žen a mužů ve 

vnitrostranických orgánech ani na kandidátních listinách do sněmovny.

Ve Straně zelených platí pro volbu do všech volených orgánů strany, včetně 

předsednictva již zmíněná zipová metoda:

                                                
28

Pro jmenný seznam vedení jednotlivých politických stran viz tabulky v Příloze 1.
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Ve volených orgánech má být v každé završené trojici členů nejméně jeden člen 

opačného pohlaví. Pokud po kole voleb tato kvóta není naplněna, v následujícím 

kole se volí pouze kandidáti nedostatečně zastoupeného pohlaví. (Stanovy Strany 

zelených, 2009, čl. 28. odst. 6).

ČSSD by podle svých stanov měla mít ve svém předsednictvu 25% žen. Volby do 

všech orgánů strany jsou tajné, stejně jako personální nominace (Stanovy ČSSD, 

2009, čl. 35, odst.1). Kandidátní listiny však mají být sestaveny tak, aby byl 

zajištěn „podíl zastoupení žen ve výši nejméně 25% (…) z celkového počtu 

delegátů nebo členů těchto orgánů, pokud to stav členské základny umožňuje“ 

(Stanovy ČSSD, 2009, čl. 35, odst. 4). Jako pojistku si pak ještě ČSSD stanovila 

v odst. 5, čl. 35, že „není-li podíl zastoupení žen (…) zajištěn přímou volbou, 

rozhodne volbou o doplnění příslušný orgán ČSSD“ (Stanovy ČSSD, 2009).

Nyní si pojďme porovnat tato pravidla s reálnými čísly z dubna 2010. Jak ukazuje 

tabulka č. 3, žádná ze sledovaných parlamentních stran do svého čela zatím 

nepostavila ženu a to ani historicky29. O ženách coby předsedkyních politických 

stran s reálnou šancí na zvolení do Parlamentu se v historii České republiky příliš 

vážně ani neuvažovalo. V posledních letech kandidovala na post předsedkyně 

strany pouze Michaela Šojdrová z KDU-ČSL. Ve volbě neuspěla a stávajícího 

předsedu Cyrila Svobodu nijak vážně neohrozila. Své ambice na kandidaturu 

nepopřela ani Miroslava Němcová z ODS. Její šance by však snad byly ještě nižší, 

než v případě Michaely Šojdrové. 

Post předsedy je tedy zatím bez výjimky ve všech stranách vyhrazen mužům30. 

Stejně tak v čele poslaneckých a senátních klubů stran nestojí ani jedna žena. Ve 

světle stranických stanov a různých opatření na podporu zvýšení počtu žen ve 

stranických orgánech je zajímavé, že dvě největší parlamentní strany – ODS a 

ČSSD se i přes výrazné ideologické rozdíly v reálném zastoupení žen 

                                                
29

V současné době je v historii Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky poprvé strana, které 
předsedá žena – Demokratická strana zelených. Tato strana však vznikla až po volbách odštěpením od Strany 
zelených. Sama o sobě tedy ve volbách neobstála a její šance na návrat do Poslanecké sněmovny jsou nulové.
30

Nechme stranou fakt, že v rámci předvolebních bojů dochází v některých stranách ke změnám na poslední 
chvíli, takže ke 20. dubnu 2010 například ODS po odstoupení Mirka Topolánka z postu předsedy strany vlastně 
žádného předsedu nemá. Vedením strany byl pověřen její místopředseda Petr Nečas, kterého v našich 
statistikách počítáme jako předsedu.
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v předsednictvu vůbec neliší. Ani jedna strana nemá jedinou místopředsedkyni. 

Dva největší političtí rivalové se tak vzácně shodují v jediném: vedení obou stran 

je, soudě dle obsazení předsednických křesel,  čistě mužskou záležitostí.

Tabulka č. 3: Ženy ve vedení pěti parlamentních strany v roce 2010

Ženy ve vedení parlamentních stran

ODS ČSSD KSČM
KDU-
ČSL SZ

předsedkyně 0 0 0 0 0

místopředsedkyně/ 
členka 
předsednictva

31
0 (z 5) 0 (z 5) 2 (z 5) 1 (z 5) 3 (z 6)

předsedkyně 
posl./senát. klubu

0 0 0 0 0

                                                                                         Zdroj: webové stránky32

Významným rozdílem mezi ODS a ČSSD však jsou jejich závazky formulované ve 

stranických stanovách. Zatímco ODS se ani nesnaží zastírat svůj odpor ke kvótám a 

jiným pozitivním opatřením pro zvýšení počtu žen v mocenských pozicích v politice, 

ČSSD se k principu genderové rovnosti v politice explicitně hlásí a dokonce si 

stanovuje vlastní kvótu – 25% žen ve všech stranických orgánech, v předsednictvu 

tedy minimálně jednu místopředsedkyni. 

Podle Hany Havelkové (In: Hašková, Křížková, Linková (eds.), 2006) je kvóta 

stanovená v ČSSD za účelem zvýšení počtu žen na klíčových postech spíše kvótou 

pro muže. Pokud se kvóta vůbec dodržuje, uvažuje se o ni jako o maximální, nikoliv 

minimální hranici pro počet žen na daných pozicích. To potvrzuje i neúspěšná snaha 

ČSSD obsadit místo předsedkyně. Úvaha, že by strana mohla mít i více než jednu 

místopředsedkyni z úst nejvyšších představitelů strany v médiích nezazněla.

                                                
10 Počty místopředsedů a místopředsedkyň jsou převzaty z oficiálních webových stránek politických stran: 
www.cssd.cz, www.ods.cz, www.kdu.cz. www.kscm.cz, www.zeleni.cz (20. 4. 2010).
32

www.ods.cz [10. 5. 2010]; www.cssd.cz [10. 5. 2010]; www.kdu.cz [10. 5. 2010]; www.zeleni.cz [10. 5. 2010]; 
www.kscm.cz [10. 5. 2010]
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Rozdíl mezi závazkem ukotveným ve stanovách a reálnou sestavou vedení strany je 

tedy nejvýraznější u ČSSD. Ta nebyla schopna obsadit ani onu jedinou pozici 

místopředsedkyně, kterou si sama pro ženy rezervovala. V tomto ohledu ji předstihla 

i KDU-ČSL, která žádné kvóty pro ženy v předsednictvu strany nemá, ale má alespoň 

jednu místopředsedkyni. Bez kvót je i ODS, jejíž vedení je pouze mužské a KSČM, 

která má dvě místopředsedkyně. Strana zelených dodržuje své zipové pravidlo a 

polovinu předsednictva tvoří ženy.

3.2.5 Sestavování kandidátních listin do Poslanecké sněmovny

Saxonberg (1999) došel k závěru, že největší překážkou pro ženy v politice není 

jejich sebemotivace či volební systém, ale vnitřní nominační procesy stran. Podle 

Jalušič a Antić (2001) slouží politické strany jako gatekeepers. Kandidátní listiny jsou 

zde sestavovány orgány, které jsou obsazeny převážně muži. Ženy kandidátky pak 

v tomto sítu uvíznou a na volitelná místa kandidátních listin se ve větší míře 

nedostanou. Ford (2002) shrnuje situaci následovně: ženy kandidátky mají stejnou 

pravděpodobnost jako muži, že budou zvoleny. Mají však mnohem menší 

pravděpodobnost, že se kandidátkami stanou (Ford, 2000).

Nominační procesy na kandidátní listiny se v jednotlivých stranách mírně liší, princip 

však zůstává stejný. Místní organizace v primárních volbách sestaví kandidátní 

listiny. Na vyšších úrovních (okresní, krajské) se pak z těchto kandidátek a kandidátů 

sestavují krajské kandidátní listiny, které jsou schvalovány vyššími orgány a nakonec

předsednictvem. Každý kraj má tedy pro parlamentní volby vlastní kandidátní 

listinu33. 

Podle Saxonberga (1999) však různost nominačních procesů jednotlivých stran 

neměla významný vliv na počet žen v parlamentu. Zdá se tedy, že není důležitý ani 

tak konkrétní proces, jako spíše transparentnost nominačního procesu. Pokud 

pravidla nejsou jasná a institucionalizovaná, pak o nominacích rozhodují neformální 

vztahy („old boys network“) a volitelná místa na kandidátních listinách se udílejí 

                                                
33

Pro podrobnější popis nominačních procesů jednotlivých politických stran viz např. Saxonberg (1999).
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členům strany loajálním stávajícímu mocenskému vedení strany („patronage 

system“) (Saxonberg, 1999).

Pro zajištění významnějšího zastoupení žen v Poslanecké sněmovně je sestavování 

kandidátních listin klíčovým momentem. Volí sice lid, ale pouze z nabídky, kterou mu 

politické strany předloží. Každá politická strana navíc na základě svých volebních 

preferencí umí relativně přesně odhadnout, která místa na kandidátních listinách mají 

skutečnou šanci na zvolení, a která jsou už spíše „do počtu“. Nejde tedy jen o to, aby 

ženy byly umístěny na kandidátní listiny, ale také o to, aby byly umístěny na předních 

místech kandidátních listin.

Nejpřesnější pravidla má v tomto směru stanovena Strana zelených. V Řádu 

primárních voleb do Poslanecké sněmovny má opět ukotvenu zipovou metodu: „v 

každé trojici po sobě jdoucích kandidátů musí být vždy alespoň jeden opačného 

pohlaví“ (Řád primárních voleb SZ do Poslanecké sněmovny, §2, odst. 3). Jak už 

jsem také zmínila, Klub zelených političek také nyní usiluje o doplnění Řádu 

primárních voleb v tom smyslu, aby na prvních dvou místech kandidátní listiny byly 

vždy dvě osoby opačného pohlaví.

ČSSD podle svých stanov „závazně prosazuje princip rovných příležitostí pro ženy a 

muže při sestavování kandidátních listin pro volby všech stupňů“ (Stanovy ČSSD,

2009, čl. 2. odst. 2). O pořadí na kandidátních listinách už se stanovy nezmiňují. 

Stejně jako při volbách do stranických orgánů, ostatní strany ve stanovách 

nepostulují dodržování pravidel, která by explicitně mluvila o ženách či přímo 

podporovala vstup žen do politiky. KSČM přijala doporučení, aby při sestavování 

kandidátních listin byla v první pětici alespoň jedna žena.

Nyní se tedy podívejme, jak vypadají kandidátní listiny stran pro nadcházející volby 

do Poslanecké sněmovny. Protože, jak jsem již uvedla, pořadí na kandidátních 

listinách je zcela klíčové, představuji tabulku, kde jsou uvedeny absolutní počty žen 

na prvních pěti, respektive prvních deseti příčkách celkem ve všech čtrnácti krajích. 

Ani u velkých stran nemají další příčky na vstup do Parlamentu reálnou šanci.
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Tabulka č. 4: Ženy na prvních pěti, respektive deseti místech kandidátních 

listin pro volby do PSP ČR v roce 201034

prvních 5 míst % prvních 10 míst %

ODS 8 (z 70) 11 23 (z 140) 16

ČSSD 12 (z 70) 17 32 (z 140) 23

KDU-ČSL 14 (z 70) 20 41 (z 140) 29

SZ 23 (z 70) 32 51 (z 140) 36

KSČM 21 (z 70) 30 34 (z 140) 24

Ženy na kandidátních listinách politických stran

Zdroj: webové stránky35

Přes všechny možné proklamace se až na sestavě kandidátních listin do sněmovny 

pozná, jak to skutečně která strana s účastí žen v politice vlastně myslí. 

Začněme stranami, které žádné kvóty na sestavování kandidátních listin nemají.  Asi 

nepřekvapí, že suverénně nejméně žen má na prvních místech kandidátních listin 

ODS. To odpovídá jejímu ideovému zaměření i mediálnímu obrazu. Pro ODS zjevně 

nízké zastoupení žen v politice zatím není tématem, kterému by se strana měla 

aktivně věnovat. V celé polovině krajů ODS nemá na prvních pěti místech ani jednu a 

v dalších šesti pouze jednu ženu. Pouze jediná žena stojí v čele kandidátní listiny. 

V polovině krajů je v první desítce buď žádná nebo pouze jedna žena.

                                                
34 Podrobné tabulky s údaji z volebního roku 2006 a z plánovaných předčasných voleb v roce 
2009 zpracované neziskovou organizací Fórum 50% viz Příloha 2 a Příloha 3.
35

  www.ods.cz [10. 5. 2010]; www.cssd.cz [10. 5. 2010]; www.kdu.cz [10. 5. 2010]; www.zeleni.cz [10. 5. 2010]; 
www.kscm.cz [10. 5. 2010]
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Tabulka č. 5: Ženy na kandidátních listinách ODS pro volby do PSP ČR 

v roce 2010

Kraj
Počet žen na prvních 5 

místech
Počet žen na prvních 10 

místech (pořadí)

Praha 1 2 (3., 8.)

Olomoucký 0 4 (7., 8., 9., 10.)

Vysočina 2 2 (1., 4.)

Moravskoslezský 1 3 (2., 6., 9.)

Ústecký 1 1 (2.)

Královéhradecký 0 3 (6., 7., 10.)

Liberecký 0 1 (9.)

Zlínský 0 2 (9., 10.)

Jihomoravský 1 1 (5.)

Jihočeský 0 1 (9.)

Středočeský 0 0

Plzeňský 1 1 (5.)

Karlovarský 1 2 (5., 9.)

Pardubický 0 0

Ženy na kandidátních listinách ODS pro volby do PSP ČR 2010

                                                Zdroj: www.ods.cz, [21. 4. 2010]

KDU-ČSL v šesti krajích ze čtrnácti nemá v první pětici žádnou ženu, v dalších třech 

pouze jednu. Toto je důležité, neboť vzhledem k aktuálním volebním preferencím 

KDU-ČSL pro vstup do parlamentu v úvahu připadají v podstatě pouze první dvě 

příčky. Ve třech krajích stojí žena v čele kandidátní listiny.  V dalších dvou jsou ženy 

na druhém místě.
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Tabulka č. 6: Ženy na kandidátních listinách KDU – ČSL pro volby do PSP 

ČR v roce 2010

Kraj
Počet žen na prvních 5 

místech
Počet žen na prvních 10 

místech (pořadí)

Praha 2 4 (1., 3., 7., 9.)

Olomoucký 1 2 (5., 9.)

Vysočina 0 2 (6., 8.)

Moravskoslezský 0 3 (6., 8., 10.)

Ústecký 2 5 (2., 4., 6., 8., 10.)

Královéhradecký 0 3 (6., 7., 10.)

Liberecký 0 1 (7.)

Zlínský 2 3 (1., 5., 9.)

Jihomoravský 0 2 (7., 10.)

Jihočeský 1 2 (5., 7.)

Středočeský 3 4 (1., 3., 4., 9.)

Plzeňský 0 3 (6., 9., 10.)

Karlovarský 1 4 (3., 6., 8., 10.)

Pardubický 2 3 (2., 3., 7.)

Ženy na kandidátních listinách KDU - ČSL pro volby do PSP ČR 2010

                                                 Zdroj: www.kdu.cz, [21. 4. 2010]

KSČM neumístila buď žádnou nebo jen jednu ženu na prvních pět míst kandidátních 

listin v polovině krajů. Na druhou stranu, ve čtyřech z pěti krajů, kde je pouze jedna 

žena v první pětici, stojí tato žena v čele kandidátní listiny. V dalších dvou krajích 

jsou ženy na druhém místě. Skoro v polovině krajů je tedy téměř jisté, že alespoň 

jedna žena za každý kraj do Poslanecké sněmovny zvolena bude.
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Tabulka č. 7: Ženy na kandidátních listinách KSČM pro volby do PSP ČR 

v roce 2010

Kraj
Počet žen na prvních 5 

místech
Počet žen na prvních 10 

místech (pořadí)

Praha 2 3 (2., 5., 7.)

Olomoucký 0 0

Vysočina 1 1 (3.)

Moravskoslezský 3 3 (1., 4., 5.)

Ústecký 1 3 (3., 6., 9.)

Královéhradecký 1 2 (1., 6.)

Liberecký 3 4 (1., 3., 4., 7.)

Zlínský 1 3 (5., 6., 10.)

Jihomoravský 1 1 (1.)

Jihočeský 2 2 (3., 4.)

Středočeský 2 4 (2., 4., 7., 8.)

Plzeňský 2 5 (3. 4., 8., 9., 10.)

Karlovarský 0 0

Pardubický 2 3 (3., 4., 9.)

Ženy na kandidátních listinách KSČM pro volby do PSP ČR 2010

                                               Zdroj: www.kscm.cz, [21.4. 2010]

ODS,  i KDU-ČSL sestavily své kandidátní listiny bez kvót či jiných pozitivních 

opatření na podporu vstupu žen do politiky. KSČM ve většině případů dodržela své 

doporučení o alespoň jedné ženě v první pětici. Nyní se podívejme na zbylé dvě 

strany, které se otevřeně hlásí k principu genderové rovnosti a různým způsobem se 

zavazují k umístění určitého počtu žen na kandidátní listiny.
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Strana zelených dostála svému zipovému pravidlu ve dvanácti ze čtrnácti krajů. 

Pouze v Moravskoslezském a Středočeském kraji byly na kandidátních listinách 

v první desítce pouze dvě ženy, v obou případech byla vždy jedna žena v první 

pětici. Představitel hlavní kanceláře Strany zelených tento nesoulad se stranickými 

stanovami vysvětlil nedostatkem kompetentních žen či jejich neochotou kandidovat 

na volitelných místech.

V obou krajích byl problém ženy najít. Nebyly ženy, které by byly ochotné kandidovat 

na čele kandidátky nebo kandidovat vůbec. A nebo to byli lidé, kteří nejsou na 

kandidaturu do sněmovny zralí. To nelze je tam napsat jen proto, že je to žena nebo 

muž. Na předních místech kandidátek jsou lidé, kteří v politice působí minimálně na 

regionální nebo i na celostátní úrovni. (Respondent E, ř 21-25)

V deseti krajích byla žena umístěna na prvním nebo druhém místě kandidátní listiny.  

Volební preference Strany zelených se pohybují těsně kolem hranice 5%  (např.

Stranické preference a volební model v dubnu 2010, SOÚ AV ČR)36. Pokud tedy své

místo v Poslanecké sněmovně Strana zelených vůbec obhájí, reálnou šanci mají 

právě pouze první dvě příčky na kandidátních listinách. 

                                                
36

Dostupné z: <http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101031s_pv100421.pdf> [12. 4. 2010]
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Tabulka č. 8: Ženy na kandidátních listinách Strany zelených pro volby do 

PSP ČR v roce 2010

Kraj
Počet žen na prvních 5 

místech
Počet žen na prvních 10 

místech (pořadí)

Praha 2 5 (2., 4., 6., 8., 10.)

Olomoucký 1 3 (2., 6., 8.)

Vysočina 2 4 (2., 4., 6., 9.)

Moravskoslezský 1 2 (2., 7.)

Ústecký 1 3 (3., 6., 9.)

Královéhradecký 2 4 (1., 3., 7., 10.)

Liberecký 3 5 (1., 4., 5., 7., 10.)

Zlínský 2 3 (2., 4., 7.)

Jihomoravský 2 4 (1., 3., 6. 8.)

Jihočeský 1 4 (3., 6., 9., 10.)

Středočeský 1 2 (3., 8.)

Plzeňský 2 4 (2., 4., 6., 8.)

Karlovarský 1 4 (3., 6., 8., 9.)

Pardubický 2 4 (1., 4., 6., 9.)

Ženy na kandidátních listinách SZ pro volby do PSP ČR 2010

                                                       Zdroj: www.zeleni.cz, [21. 4. 2010]
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Tabulka č. 9: Ženy na kandidátních listinách ČSSD pro volby do PSP ČR 

v roce 2010

Kraj
Počet žen na prvních 5 

místech
Počet žen na prvních 10 

místech (pořadí)

Praha 1 1 (4.)

Olomoucký 0 1 (8.)

Vysočina 2 3 (4., 5., 6.)

Moravskoslezský 1 2 (3., 10.)

Ústecký 0 1 (8.)

Královéhradecký 3 6 (1., 2., 5., 8., 9., 10.)

Liberecký 1 4 (5., 6., 7., 10.)

Zlínský 1 1 (5.)

Jihomoravský 0 2 (8., 9.)

Jihočeský 1 3 (2., 8., 9.)

Středočeský 0 0

Plzeňský 0 2 (8., 10.)

Karlovarský 0 3 (7., 8., 9.)

Pardubický 2 3 (3., 4., 8.)

Ženy na kandidátních listinách ČSSD pro volby do PSP ČR 2010

                                                        Zdroj: www.cssd.cz, [21. 4. 2010]

Na kandidátní listině ČSSD se závazek strany dodržovat princip genderové rovnosti 

při sestavování kandidátních listin příliš neprojevil.  V šesti krajích strana 

nenominovala ani jedinou ženu do první pětice. 

V pěti krajích je dokonce pouze jedna či žádná žena v první desítce. Pouze 

v jediném kraji kandiduje žena na prvním místě kandidátní listiny. Kromě ODS tak za 

ČSSD kandiduje nejméně žen ze všech sledovaných stran.
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Genderová pravidla pro sestavování kandidátních listin do Poslanecké sněmovny má 

ve svých stanovách Strana zelených a ČSSD.  Zatímco Strana zelených naplnila 

svou kvótu danou zipovým pravidlem až na dva kraje ve všech krajských 

kandidátních listinách, ČSSD i přes své stanovy nedosahuje ani takových výsledků, 

jako strany, které žádné kvóty pro ženy na kandidátních listinách nemají. 

3.2.6 Shrnutí

Stanovy politických stran jsou hlavními dokumenty strany, které se zavazuje 

dodržovat každý člen a členka strany. Upravují fungování strany a hodnoty a 

ustanovení, která se zde objeví, by měla být těmi základními východisky strany, 

důležitá a závazná. 

V této kapitole jsem analyzovala stanovy pěti parlamentních politických stran na 

základě několika kritérií. Vyšla jsme z teze, že hlavní překážkou pro dosažení 

vyrovnaného zastoupení žen a mužů na rozhodovacích postech v politice jsou 

samotné politické strany, respektive jejich proces sestavování kandidátních listin pro 

volbu do Poslanecké sněmovny (Lovenduski, 2005; Jalušič a Antić, 2001; 

Saxonberg, 2003; Dahlerup, 2005). Proto jsme se zeptala, zda mají politické strany 

určitá genderová pravidla pro sestavování kandidátních listin a na aktuálních 

kandidátních listinách pro volby v roce 2010 jsme ověřila, jak tato pravidla, pokud 

nějaká existují, fungují v praxi. Stejné srovnání jsem provedla při pohledu na nejužší 

vedení politických stran a pravidla jeho volby. Tato dvě kritéria byla srovnáním 

závazků strany a jejich dodržováním.

Další tři kritéria sloužila pro odhad potenciálu či nakloněnosti strany vůči změně 

směrem k větší genderové rovnosti. Z tohoto hlediska jsem proto zkoumala základní 

stranické hodnoty, jazyk stanov a také existenci ženské agendy – ženské organizace, 

která je důležitou podmínkou pro úspěšné prosazování genderové rovnosti uvnitř 

politických stran (Christensen, 1999; Threlfall, 2007).

V následujících tabulkách jsou přehledně uvedena všechna kritéria a  má zjištění u 

jednotlivých politických stran. Z tabulky č. 10 jasně vyplývá, že největší nesoulad 

mezi tím, k čemu se strana zavázala ve svých stanovách a reálných stavem složení 
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kandidátních listin a nejužšího vedení strany je u ČSSD. Tato strana vykazuje 

dokonce horší výsledky než další dvě strany – KDU-ČSL a KSČM, které žádná 

závazná genderová pravidla ve svých stanovách nemají.

Výsledky také potvrzují tezi Dahlerup (2007) podle které kvóty pro sestavování 

kandidátních listin jsou nejefektivnější při dosahování rovnosti příležitostí žen a 

mužů, ale také především rovnosti ve výsledku, v reálném dosažení mocenských 

pozic. Nejvíce žen na svých kandidátních listinách, ale i ve vedení strany, má Strana 

zelených, která jako jediná ze zkoumaných stran zavedla kvótu – tzv. zipové pravidlo.

Tabulka37 č. 10:  Srovnání stanov politických stran na základě kritérií: 

Pravidla pro volbu vedení strany a Pravidla pro sestavování kandidátních 

listin v kontrastu s aktuálními statistikami

ODS ČSSD KDU-ČSL KSČM SZ

Žádná pozitivní 
opatření

Minimálně jedna 
žena 

místopředsedkyně

Žádná pozitivní 
opatření

Žádná pozitivní 
opatření

Zipové pravidlo

0 žen v 
předsednictvu

0 žen v 
předsednictvu

1 žena v 
předsednictvu (z 

6)

2 ženy v 
předsednictvu (z 

6)

3 ženy v 
předsednictvu (z 

6)

Žádná pozitivní 
opatření

Princip rovných 
příležitostí

Žádná pozitivní 
opatření

Žádná pozitivní 
opatření

Zipové pravidlo

11% žen 17% žen 20% žen 30% žen 32% žen

Kandidátní listiny

Vedení strany

Sestavila: Mildorfová, 2010

Další tabulka ukáže do jaké míry, alespoň na základě analýzy stranických stanov, 

je politika genderové rovnosti ve stranách již etablována. Už samotný fakt, že se 

jedná o analýzu stanov, vytváří pomyslný žebříček, na kterém je možné odhadovat 

důležitost sledovaných kritérií v rámci strany. Jinými slovy, proniknout do stanov 

strany coby nejvyššího stranického dokumentu ukazuje na vysokou důležitost tématu.

                                                
37

Procenta uvedena u položky Kandidátní listiny se vztahují k procentnímu zastoupení žen na prvních pěti 
místech kandidátních listin pro volby do Poslanecké sněmovny v roce 2010.
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Genderová rovnost se jako hodnota vyšplhala do stranických stanov v ČSSD a ve 

Straně zelených. Pouze ČSSD ve stanovách také definuje oficiální ženskou 

organizaci – Sociálně demokratické ženy. Kromě ODS i ve všech ostatních stranách 

existuje organizace žen, jejímž cílem je prosadit více žen na rozhodovací pozice 

v politice. O úspěšnosti jejich fungování můžeme získat určitou představu 

z předchozí tabulky. Kromě Klubu zelených političek Strany zelených, který je však 

příliš mladý na důkladné posouzení prosazování jeho cílů, se ostatním organizacím 

dosahování vytyčených cílů příliš nedaří.

Tabulka č. 11: Srovnání stanov politických stran na základě kritérií: 

genderově korektní jazyk, organizace žen a hodnoty

ODS ČSSD KDU-ČSL KSČM SZ

Jazyk
Generické 

maskulinum

Generické 
maskulinum a 

femininum, kde se 
mluví o organizaci 

žen

Generické 
maskulinum

Generické 
maskulinum

Poznámka k 
genderově 
korektnímu 

jazyku

Organizace žen Ne
Sociálně 

demokratické ženy
Ne (Sdružení žen 

KDU-ČSL)
Ne (Levicový 

klub žen)

Ne (Klub 
zelených 
političek)

Hodnoty Ne
Princip rovných 
příležitostí pro 
ženy a muže

Ne Ne
Rovnoprávnost 

mužů a žen

Sestavila: Mildorfová, 2010

Užívání genderově korektního jazyka je na symbolické rovině v oblasti politiky 

obzvláště důležité. Generické maskulinum je používáno standardně ve všech 

stanovách politických stran při pojmenování všemožných politických funkcí –

poslanec, předseda, člen. Strana zelených však jako jediná ve svých stanovách 

uznala problém užívání generického maskulina za relevantní. ČSSD prokázala 

alespoň určitý stupeň citlivosti vůči všeobecnému užívání generického maskulina, 

když v jazyce zohlednila, že organizace Sociálně demokratických žen je složena 

z členek, nikoliv členů strany.



65

Ze sledovaných stran je nejpokročilejší při prosazovaní genderové rovnosti uvnitř 

vlastní strany Strana zelených. Pokud nebereme v úvahu jejich dodržování, pak 

z hlediska závazků a hodnot postulovaných ve stranických stanovách má jako další 

strana největší potenciál k prosazování politiky paritního zastoupení ČSSD.

3.3 ČSSD jako tahoun v oblasti politiky paritní reprezentace?

Jak ukázala například Norris (1993) na příkladu švédské Sociální demokracie, 

politická strana se může stát svou interní politikou genderové rovnosti vzorem pro 

ostatní. V reakci na dominantní stranu pak ostatní začnou soutěžit a kopírovat 

politiku hlavní strany. Meir (2004) popsal podobný proces i v Belgii. Položili jsme si 

tedy otázku, zda by se podobnou šampiónkou a vzorem pro ostatní politické strany 

v oblasti politiky paritní reprezentace v politice mohla stát i Česká strana sociálně 

demokratická.

Evropě z hlediska zastoupení žen v politice dlouhodobě vévodí Skandinávské státy. 

V poslední dekádě se však mezi celosvětovou špičku dostalo i Španělsko. V roce 

2002 ve Španělsku předsedaly oběma komorám parlamentu ženy, čímž Španělé 

dosáhli světového rekordu. V roce 2004 bylo v dolní sněmovně parlamentu 36% žen 

a ve stejném roce předseda vlády José Luis Rodríguez Zapatero sestavil kabinet o 

osmi ženách a osmi mužích38 (Threlfall, 2007). Úspěch, který by od katolického 

tradicionalistického státu čekal málokdo.

Threlfall  (2007) na příkladu španělské Sociální demokracie (PSOE) analyzuje 

faktory, které v dosažení tohoto významného úspěchu v oblasti rovného zastoupení 

žen v politice hrály roli. Idea kvót a parity do Španělska přišla z Francie a skrze 

Socialistickou internacionálu a Socialistickou internacionálu žen. PSOE je 

dlouhodobě zapojena do různých celoevropských socialistických a sociálně 

demokratických sítí. K efektivní implementaci myšlenky paritního rozhodování musely 

být splněny tři podmínky:

                                                
38

Jako první genderově vyváženou vládu v Evropě mělo Norsko v roce 1986. V roce 2004 mělo, kromě 
Španělska, paritní zastoupení žen a mužů ve vládě pouze Švédsko (Threlfall, 2007).
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1. Existence  feministického aktivismu žen uvnitř strany.

2. Vnitřní struktura strany umožňující efektivní implementaci a vyrovnané 

zastoupení. Strana nesmí ženám sloužit jako bariéra. Naopak, má pozitivně a 

aktivně reagovat na feministické snahy žen uvnitř strany.

3. Vnímavost lídrů strany a propustnost stranického vedení. Mužští lídři jsou 

klíčovými aktéry, celý proces prosazování žen do čela politické reprezentace 

mohou významně uspíšit. Threlfall (2007) vyzdvihuje především roli 

populárního a respektovaného Lída Sociální demokracie Felipa Gonzáleze, 

vedoucího prvního federálního výboru PSOE pro paritu Joaquína Almunii a 

stávajícího předsedy vlády José Luise Rodrígueze Zapatera. Plavém volebním 

úspěchu Zapatero nejen, že jmenoval paritní vládu, ale do pozice 

vícepremiérky jmenoval silnou a zkušenou feministku Marii Teresu Fernández 

de la Vega (Threlfall, 2007).

Nyní nejprve stručně vysvětlím, proč v pozici eventuálního tahouna v oblasti 

politiky paritního zastoupení v České republice zvažuji právě ČSSD a ne ostatní 

ze sledovaných stran.

Začnu u ODS. Jak jsem ukázala v předchozí kapitole, ODS umísťuje ve srovnání 

s ostatními stranami na kandidátní listiny zdaleka nejméně žen. Také nejužší 

vedení je čistě mužské. Strana pro politiku paritního zastoupení nic nedělá a ani 

dělat nechce. Její představitelé i představitelky se dlouhodobě vyjadřují negativně 

ohledně možnosti zavedení kvót. Například podle poslankyně Aleny Páralové:

kvóty brání přirozenému běhu věcí a navozují nenormální vztahy ve společnosti. ... 

Každá žena má nejen v politice stejně jako muž šanci dosáhnout svého cíle. K 

trvalému úspěchu jí pomůže jen poctivá práce. Také velmi záleží na tom, koho si 

vezme za muže a jaké rodinné prostředí se jim podaří společně vytvořit. 

(Cerqueirová, 2006).

Když byl bývalý lídr strany Mirek Topolánek coby šéf Evropské Rady na jedné 

konferenci v Bruselu dotázán, zda-li nepovažuje za zvláštní, že v době českého 
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předsednictví reprezentují Evropu výhradně muži, odpověděl otázkou: „To by tu 

měli sedět Marťani?“. Tato arogantní reakce naznačuje absolutní nepochopení a 

odmítnutí problému. Ani změna na pozici lídra strany neslibuje zásadní změnu 

kurzu. Za ministrování Petra Nečase MPSV například vydalo u výzvy 

k předkládání grantových projektů v oblasti podpory rovných příležitostí žen a 

mužů na trhu práce upozornění, že 

projekty nemohou mít politický charakter, nesmí sloužit k propagování jakýchkoliv 

politických nebo ideologických cílů, včetně ideologií feminismu či maskulinismu. 

(Výzva č. 26 k předkládání grantových projektů v oblasti podpory 3.4.- Rovné 

příležitosti žen a mužů na trhu práce a slaďování pracovního a rodinného života, 

2008)39

Mnoho feministických neziskových organizací tak bylo dopředu vyloučeno ze 

soutěže o grant. Uzavřenost strany vůči genderovým tématům včetně většího 

zastoupení žen v politice dokládá i fakt, že v soutěži Fóra 50% o stranu nejvíce 

otevřenou ženám se ODS pravidelně umísťuje na posledních příčkách40.

Podle stejného hodnocení naopak velký pokrok za poslední roky učinila KDU-ČSL. 

Kladně hodnocena byla především jejich organizace Sdružení žen KDU-ČSL za 

svou aktivitu v oblasti prosazování více žen do rozhodovacích pozic v politice. 

Kromě této ženské organizace však zatím KDU-ČSL neslibuje v oblasti politiky 

paritního zastoupení významnou progresivitu. V nejužším vedení strany je výrazná 

převaha mužů a kvóty pro sestavování kandidátních listin jsou v nedohlednu. Na 

tomto místě se především ptám, která strana by se mohla stát vzorem pro ostatní. 

Na volebních preferencích KDU-ČSL, které balancují na hranici 5% je zjevné, že 

                                                
39

Dostupné z: < http://www.esfcr.cz/vyzva-c-26-k-predkladani-grantovych-projektu-v-oblasti>  [11. 5. 2010]
40

Nezisková organizace Fórum 50% se ve své činnosti zaměřuje na zastoupení žen v politice. O roku 
2006 mimo jiné vyhlašuje soutěž Strana otevřená ženám. Kritérii této soutěže jsou:

 politický program týkající se rovných příležitostí, 
 podíl žen na kandidátních listinách do komunálních voleb, 
 konkrétní prosazování politiky rovných příležitostí, 
 podíl žen ve vedení strany a 
 stanovení kvót či doporučení pro reprezentaci žen ve stranických orgánech a na kandidátních 

listinách. 
 stanovy stran, 
 existence ženské či specializované odborné sekce a 
 spolupráce s evropskými stranami v řešení problematiky rovného zastoupení žen a mužů 

(www.padesatprocent.cz, 10. 5. 2010)
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pro takové postavení strana nemá dostatečnou sílu. I když se do parlamentu po 

volbách 2010 vrátí, velmi pravděpodobně by se nestala vzorem, který by ostatní 

strany měly potřebu následovat.

Z podobného důvodu jsem vyřadila i Stranu zelených, která je jinak bezesporu 

nejvíce progresivní a otevřená novým směrům a myšlenkám v oblasti genderové 

rovnosti. Podle posledních volebních preferencí zřejmě Strana zelených svá křesla 

v Poslanecké sněmovně neobhájí. Volební model CVVM přiznává Straně zelených 

v květnu 2010 pouze 3% hlasů (www.cvvm.cas.cz, 18. 5. 2010). Minimálně na 

příští volební období tedy pravděpodobně Strana zelených zmizí ze světa 

parlamentní politiky, který tak nebude moci profitovat z jejich efektivního 

uplatňování zipového pravidla při sestavování kandidátních listin.

KSČM se v žebříčku sestavovaným neziskovou organizací Fórum 50% 

v posledním ročníku umístila na druhém místě, hned za Stranou zelených. Vysoce 

ceněno bylo dodržování doporučení na umístění alespoň jedné ženy do první 

pětice na kandidátních listinách pro parlamentní volby. Komunistickou stranu Čech 

a Moravy však nelze uvažovat jako vzor pro ostatní strany především 

z ideologických důvodů. Strana, která mnohými není považována za 

demokratickou a na půdě horní komory Parlamentu dokonce vznikla iniciativa na 

její zrušení nemůže za žádných okolností doufat, že její politika bude otevřeně 

ochotně následována ostatními (např. Senátní komise schválila text návrhu na 

pozastavení činnosti KSČM, 21. 5. 2010)41. Strany naopak využívají všech 

příležitostí, jak se od KSČM maximálně distancovat. Zdůrazňování role KSČM 

v oblasti politiky genderové rovnosti je tedy spíše kontraproduktivní. Nejeden 

argument proti kvótám operoval se spojením s dobou komunismu (Jalušič a Antić, 

2001). KSČM je tedy v českém politickém prostředí brána spíše jako univerzální 

negativní příklad. Vzorem dobré praxe se z výše uvedených důvodů velmi 

pravděpodobně nestane ani v blízké budoucnosti.

Zbývá nám tedy ČSSD, pro kterou hraje hned několik faktorů. V následujících 

řádkách zhodnotíme důvody, díky kterým by se ČSSD potenciálně mohla stát 

                                                
41 Dostupné z: <http://www.jaromirstetina.cz/aktuality/kveten-2010/senatni-komise-schvalila-
text-navrhu-na-pozastaveni-cinnosti-kscm-1.html> [21. 5. 2010]
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pionýrkou a tahounem v oblasti politiky paritního zastoupení. Na srovnání s 

úspěchem Španělska si pak ukážeme, které podmínky pro takovou roli ČSSD 

zatím nesplňuje.

3.3.1 Proč ano?

Jak uvedl např. Saxonberg (1999), levicově zaměřené strany jsou více nakloněny 

myšlence genderové rovnosti a přijímání různých pozitivních opatření (také Jalušič 

a Antič, 2001; Lovenduski, 2005). Zkušenosti z řady evropských zemí navíc 

ukazují, že jsou to právě strany sociálně demokratické, které se stávají příklady 

dobré praxe a díky jejich úspěchům v prosazování více žen do vysokých pater 

politiky tak vytváří určitý benchmark, ke kterému se ostatní strany chtějí alespoň 

přiblížit nebo s ním dokonce soutěžit (Norris, 1993; Meir, 2004; Threlfall, 2007). 

Ideologickou blízkost potvrzují i stanovy ČSSD. Jak jsem ukázala v minulé

kapitole, ČSSD se otevřeně hlásí k dodržování principu rovnosti při sestavování 

kandidátních listin a volby vedení strany.

Česká sociální demokracie navíc spolupracuje se Socialistickou internacionálou a 

Socialistickou internacionálou žen, tedy institucemi, které podle Threlfall (2007) 

byly hlavním prvotním impulsem pro sociální demokracii španělskou.

V minulé kapitole jsem také uvedla, že uvnitř ČSSD funguje hnutí Sociálně 

demokratické ženy. Aktivní vnitrostranické organizace žen jsou pro zvýšení 

participace žen v politice důležitým předpokladem. V analýze se také pokusím 

zhodnotit, zda je tato podmínka splněna i tak, jak ji definuje Threlfall (2007), tedy 

zda se v případě SDŽ jedná o organizaci feministicky aktivistickou.

ČSSD by tedy teoreticky  měla být typickou nositelkou tématu rovných příležitostí 

obecně a paritního zastoupení žen v politice konkrétně. Dejme tomu, že minimálně 

na deklaratorní rovině má ČSSD směrem k politice paritního zastoupení dobře 

našlápnuto. Jak jsem však již také ukázala, teorie je praxi zatím na hony vzdálena. 

Skutečné zastoupení žen na kandidátních listinách a ve vedení strany se 

v podstatě příliš neliší od ODS, která je spíše příkladem praxe špatné. Statistiky mi 
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pomohly popsat problém kvantitativně. Nyní se na kvalitativní analýze rozhovorů, 

podpořené analýzou stranických materiálů a příkladů z tisku pokusím najít 

odpovědi na otázku, proč ČSSD zatím tahounem ve vyrovnaném zastoupení žen 

a mužů v politice není.

3.3.2 Proč ne?

Na analýze rozhovorů vedených s osobami různým způsobem spjatými s ČSSD 

ukážu bariéry, které zatím ČSSD coby potenciální šampiónce v politice paritního 

zastoupení stojí v cestě. Nejedná se o bariéry vnější, nýbrž o překážky, které 

klade strana sama sobě. Sama strana by se s nimi také měla umět vyrovnat.

Následující text rozděluji do tří částí, které kopírují výše uvedené „podmínky 

úspěchu“, které popsala Threlfall (2007). Jednotlivé části pak dělím podle 

kategorií, který vzešly z analýzy rozhovorů. Toto členění opět slouží především 

pro přehlednost textu, jednotlivé kategorie popisují komplexní problém a jsou tedy 

vzájemně provázané. Názvy kategorií in vivo jsou uvedeny v uvozovkách. 

3.3.2.1 V ČSSD chybí feministický aktivismus

V této podkapitole ukážu, že hnutí Sociálně demokratických žen svou činností 

významně nepomáhá zlepšovat postavení žen v rámci ČSSD. Nejprve podrobněji 

představím SDŽ a jejich cíle v relevantní oblasti. Poté se pokusím vysvětlit, proč 

se SDŽ tyto cíle plnit nedaří.

Hnutí Sociálně demokratických žen bylo založeno 28. října 1990 v Olomouci, 

krátce po XXIV. obnovovacím sjezdu ČSSD. SDŽ má regionální organizační 

strukturu, která kopíruje strukturu stranickou. Základní organizační složkou SDŽ 

jsou Kluby SDŽ, dále v hierarchii následují Okresní sdružení, Krajská sdružení a 

Celostátní konference. Nejvyšším řídícím orgánem je Ústřední rada SDŽ. 

Předsednictvo se skládá z jedné předsedkyně a pěti místopředsedkyň (Statut

SDŽ, 2006).
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O členství se může ucházet jakákoliv žena starší 18 let. Členství v SDŽ není 

podmíněno členstvím v ČSSD, ale vylučuje se s členstvím v jiné politické straně.

Ke konci roku 2009 mělo SDŽ 2251 členek a 90 Klubů.  

Současné stanovy ČSSD poskytují předsedkyni a členkám  SDŽ určitá privilegia. 

Z titulu své funkce je předsedkyně této organizace členkou Předsednictva ČSSD s 

hlasem poradním a členkou Ústředního výkonného výboru. 

Povinností všech členek SDŽ je dodržovat Statut SDŽ a řídit se Programem SDŽ. 

Zároveň je povinností všech členek „svou činností a vystupováním prosazovat 

program a politiku SDŽ a ČSSD“ (Statut SDŽ, 2006, část 2, čl. 4. odst. 3.2).

A co říká Statut SDŽ a Program SDŽ k působení žen v politice? Programové cíle 

jsou ve Statutu SDŽ definovány takto:

1. prosazovat ženy do politického, hospodářského a veřejného života na principu 

rovných příležitostí;

2. vytvářet program zaměřený na rovné postavení žen a mužů a problematiku 

rodiny, navrhovat jej k zařazení do programu ČSSD, aktivně se podílet na jeho 

plnění i mimo rámec ČSSD;

3. obhajovat zájmy žen, iniciovat a účastnit se řešení jejich problémů;

4. pomáhat při vzdělávání a zapojování žen do aktivního politického života a při 

rozšiřování členské základny ČSSD;

5. prosazovat zastoupení žen v orgánech ČSSD a na kandidátních listinách 

ČSSD na všech úrovních s cílem naplnit rezoluce Socialistické internacionály, 

Evropské sociálně demokratické strany (PES) a Mezinárodní strany 

socialistických žen (SIW) o rovném zastoupení žen v orgánech a na 

kandidátních listinách členských stran 

(Statut SDŽ, 2006, část 1, čl. 2).

Programové cíle SDŽ tedy jasně formulují prosazování žen na řídící pozice 

v rámci ČSSD i na kandidátní listiny pro volby všech úrovní jako svou prioritu. 

Kromě jejich aktivního „prosazování“ mají ženám také „pomáhat při vzdělávání a 

zapojování žen do aktivního politického života“ (Statut SDŽ, 2006, část 1, čl. 2, 

odst. 4). Jak jsem uvedla v teoretické části této práce, podpora žen v rámci strany, 
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jejich školení a tlak na aktivní zapojení žen do politiky jsou přesně důvody, proč 

hrají vnitrostranické organizace žen důležitou roli (Shvedova In: In: Ballington, 

Karam, 2005). 

Threlfall (2007) také vyzdvihla důležitost mezinárodní spolupráce, především pak 

Socialistické internacionály a Socialistické internacionály žen. I k těm se SDŽ ve 

svém statutu hlásí a odvolává se na ně jako na jeden z prostředků plnění svých 

cílů:

SDŽ za účelem plnění výše uvedených programových cílů spolupracuje 

s mezinárodními ženskými organizacemi, především v rámci Socialistické 

internacionály, Evropské sociálně demokratické strany (PES), Mezinárodní strany 

socialistických žen (SIW) a s jinými organizacemi, jejichž cílem je ochrana zájmů 

žen a rodiny a prosazování rovného postavení žen ve všech oblastech života.

(Statut SDŽ, 2006, část 1, čl 2. odst. 2).

Také ve svém Programovém prohlášení SDŽ uvádí jako jeden z hlavních 

problémů nedostatek žen ve vrcholové politice:

Naprostý nedostatek žen ve vrcholové politice a ve veřejných funkcích se odráží 

na tvorbě zákonů, které jsou často sociálně necitlivé a nereagují na situaci žen. 

Přitom účast žen na politickém životě země je podle našeho přesvědčení jednou 

z nezbytných podmínek rozvoje demokracie společnosti. (Programové prohlášení 

SDŽ, 2008).

Můžeme tedy shrnout, že politika vyrovnaného zastoupení žen na rozhodovacích 

pozicích v rámci ČSSD i na kandidátních listinách je významnou prioritou SDŽ. 

Všechny členky SDŽ jsou povinny tuto politiku svou činností a vystupováním 

prosazovat. Pojďme se nyní podívat, co členkám SDŽ v plnění jejich povinností 

stojí v cestě.

Omezení formálních pravomocí SDŽ

Z historického hlediska došlo v rámci ČSSD k omezení formálních pravomocí SDŽ 

a tedy ve výsledku ke snížení jejich možnosti nominovat do příslušných orgánů 
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své kandidátky.  Pravidla pro volby a obsazování stranických funkcí vyžadují, aby 

v okresních výkonných výborech byly zastoupeny ženy, mladí do 30 let a senioři a

aby v krajských výkonných výborech a v Ústředním výkonném výboru bylo 

nejméně 25 % žen a 10 % mladých do 30 let. Stejná výše zastoupení musí být i 

pro delegáty okresních a krajských konferencí a sjezdu strany (Stanovy ČSSD, 

2009, čl. 35). 

V případě, že zvolené orgány či delegátky nedosahují potřebných kvót, bylo 

právem SDŽ  doplnit členky či delegátky těchto orgánů. Od roku 2001 však 

stanovy obsahují pouze ustanovení o tom, že dotyčný orgán dovolí další členy 

podle kvót bez zmínky o nominaci ze strany SDŽ a MSD. (Línek, 2004).

Přesná formulace stávajících stanov ČSSD zní:

Není-li zastoupení žen a mladých členů ČSSD do 30 let věku zajištěn přímou 

volbou, rozhodne volbou o doplnění příslušný orgán. (Stanovy ČSSD, čl. 35, odst. 

5)

Formulace o právu SDŽ nominovat vlastní kandidátku tedy vypadla. 

Respondentka A potvrzuje, že odnětím tohoto práva SDŽ přišlo o svůj vliv, který 

do té doby v rámci ČSSD mělo: „Myslím, že se to zlomilo v roce 1996 nebo 1997, 

kdy na stranickém sjezdu SDŽ toto výsadní právo ztratily. Od té doby SDŽ jako 

hnutí ve straně ztratily jakýkoliv vliv“ (Respondentka A, ř. 7-9).

Marksová-Tominová ke změně statusu SDŽ uvádí:

Až do roku 1999 navrhovala kandidátky na doplnění do příslušné kvóty organizace 

SDŽ z řad svých členek; na sjezdu v témže roce došlo ke změně stanov a 

nominace žen na doplnění teď závisí na příslušných výborech (obvodním, 

krajském, ústředním), které mohou nominovat ženy bez ohledu na jejich členství v 

SDŽ. Vzhledem k tomu, že členkami SDŽ se stávají ženy zajímající se o 

problematiku ženských práv, výsledkem této změny je, že bývají nominovány ty 

ženy, které se o ni naprosto nezajímají. (Marková-Tominová In: Pavlík (ed.), 2004: 

51).
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Malý respekt SDŽ ve straně

Ztráta formálních pravomocí je doprovázena i nízkým respektem vůči aktivitám SDŽ. 

Respondent C se na základě své zkušenosti z ČSSD domnívá, že SDŽ v rámci 

ČSSD nejsou příliš uznávanou organizací. Na příkladu neúspěšné volby 

místopředsedkyně ČSSD, kdy SDŽ nebyly vůbec přizvány ke konzultaci, ilustruje 

malou váhu a tedy reálnou bezmoc hnutí dosahovat svých cílů. 

To je podle mého soudu také příznačné, že ani svou vlastní organizaci neberou 

v těchto důležitých otázkách moc vážně (C, ř. 36-38). 

Respondent C zároveň naráží na důležitý faktor potenciálního úspěchu prosazování 

politiky paritního zastoupení a tím je zájem či nezájem vedení. Nevyslovení „oni“ 

z předchozího citátu se totiž vztahují k nejužšímu vedení ČSSD. Podle jeho názoru 

souvisí malá moc SDŽ v rámci strany s nezájmem vedení strany vůči činnosti SDŽ. 

Snahy SDŽ zasazovat se o vyšší zastoupení žen v rozhodovacích pozicích v rámci 

ČSSD se, jak si ještě ukážeme, neslučují se zájmy vedení, a proto jsou buď 

ignorovány nebo jsou dokonce podrývány.

Zdá se, že respekt organizace je možné odvozovat i od moci její lídryně. Podle 

Respondentky A mělo SDŽ největší moc a váhu v době, kdy mu předsedala Petra 

Buzková. Ve stejné době mělo také hnutí vliv na volbu do stranických orgánů a 

umělo na ně prosadit více žen. Petra Buzková byla výraznou osobností ČSSD. 

V rámci hierarchie strany zastávala ty nejvyšší možné pozice – byla 

místopředsedkyní ČSSD, ministryní i poslankyní. V Poslanecké sněmovně dokonce 

zastávala post její místopředsedkyně. Kromě toho byla Buzková i političkou velmi 

populární mezi veřejností. Je tedy pravděpodobné, že k celkovému úspěchu a váze 

SDŽ v době, kdy jim předsedala Petra Buzková, významným způsobem přispěla i její 

velká autorita a respekt v rámci strany. Současná předsedkyně SDŽ Jindřiška 

Maršová se bohužel o váhu funkce poslankyně či místopředsedkyně vlády opřít 

nemůže. Její pozice je při prosazování cílů u vedení strany nepopulárních tedy o to 

náročnější.
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SDŽ nefeministická

V teoretické části této práce jsem vymezila rozdíl mezi ženskou organizací a 

organizací feministicky aktivistickou. Nyní se pokusím ukázat jednotlivé indicie, 

které naznačují, že současné fungování SDŽ nelze považovat za feministické. 

Následující kategorie se věnuje aktivismu. 

Z feministické perspektivy za poněkud problematický považuji již fakt, že ve svém 

statutu SDŽ spojuje problematiku rovnosti žen a mužů a problematiku rodiny (viz 

Statut SDŽ, 2006). Fakt, že SDŽ, tedy organizace čistě ženská, se má orientovat 

na rodinu, nepřímo podporuje stereotypní předpoklad, že v politice se ženy mají 

zabývat především rodinnou politikou. Tím také zároveň potvrzují stávající 

genderovou smlouvu (Kuchařová, Zamykalová, 2000), podle které jsou ženy stále 

automaticky spojovány se soukromou sférou, péčí o děti (Ruddick, 1995) a o 

domácnost (Okin, 1993). Právě z těchto stereotypů se ženy potřebují vymanit, 

neboť jsou často obraceny proti nim jako argumenty, proč by vrcholové politické 

funkce ženy zastávat neměly.

V další indicii se přeneseme na úroveň krajské organizace, respektive klubů SDŽ. 

Zpráva SDŽ olomouckého kraje o aktivitách klubů SDŽ referovala takto:

Aktivity jednotlivých klubů jsou různé. V rámci zájmové činnosti se rozvíjí kultura 

stolování, výtvarná činnost pro výzdobu domova, cestopisné besedy, výměny názorů 

a zkušeností s polský mi ženami. Spolupráce se zdravotně postiženými občany má v 

klubech SDŽ OK dlouholetou tradici. Výrazně se zde uplatňuje princip solidarity, 

charakteristický pro program ČSSD. Významnou aktivitou diskutovanou na konferenci 

byla série sedmi seminářů navazujících na pravidelné schůze KKV SDŽ OK. Na 

seminářích se hovořilo o problematice evropské integrace, Smlouvě o ústavě pro 

Evropu, domácím násilí a kriminalitě mládeže, o daních ve vztahu k rodině, zdravé 

výživě a možnostech uplatnění žen v politice. (Zpráva KKV SDŽ OK, 13. 1. 2007)

Na tomto citátu je možné ukázat výrazný rozdíl mezi cíly SDŽ deklarovanými 

v jejich statutu a Programovém prohlášení a mezi skutečnou činností SDŽ na 

regionální a místní úrovni. Z výčtu zájmových činností přímo křičí stereotypní 
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obraz ženy hospodyňky. K podpoře sebevědomí a asertivity, jak o tom píše 

Shvedova (In: Ballington, Karam, 2005), má tato činnost daleko. Naopak podporou 

stereotypů působí spíše kontraproduktivně. Zmínka o spolupráci se zdravotně 

postiženými podporuje další stereotyp - představu ženy coby univerzální 

pečovatelky. Z tématiky seminářů, snad kromě evropské integrace a Evropské 

ústavy, se opět jedná o témata stereotypně spojována s ženami – domácí násilí, 

mládež, rodina, zdravá výživa. Ženy v politice jsou zmíněny až jako téma poslední.

Podobnou zkušenost zaznamenal i respondent D. Po svém několikaměsíčním 

působení v ČSSD činnost SDŽ v jeho místní organizaci shrnul takto:

V mé místní organizaci byly mé kolegyně členkami SDŽ, ale nikdy nijak 

neprezentovaly její činnost. Maximálně co si vybavuji, tak tam prezentovaly, že 

SDŽ pořádá nějaký zájezd nebo besedu s nějakou ženou. Ale nikdy jsme se 

nebavili o těchto personálních otázkách (Respondent D, ř. 20-23).

Hlavním sdělením o působnosti SDŽ tedy pro čerstvého člena ČSSD byla 

organizace zájezdů a besed pro ženy. Prosazování konkrétních žen na konkrétní 

pozice v agendě členek SDŽ zcela chybělo. 

Zkušenost jediného člověka z jediné místní organizace samozřejmě nelze 

zobecňovat na celou ČSSD. Poskytuje však zajímavý střípek do mozaiky o 

aktivitách SDŽ na nejnižších úrovních členské základny ČSSD.

Aby mohla být organizace žen považována za feministickou, má být, podle mého 

názoru, jejím hlavním tématem moc. Jak moc v rámci hierarchie strany pro ženy 

získat, jak s ní zacházet a jak si ji udržet. Ženy by měly dosahovat expertíz v celé 

škále veřejných politik včetně silových resortů jako je obrana či vnitro.  Neměly by 

se omezovat pouze na témata spojená s rodinou a péčí. Zájmové činnosti tento 

hlavní cíl v lepším případě rozmělňují a odvádí od něj pozornost. V horším případě 

pak, podporou stávající genderové smlouvy pro ženy nevýhodné, působí zcela 

proti tomuto cíli.
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SDŽ neaktivistická

Zdá se, že SDŽ také v prosazování žen do vyšších pater politiky není dostatečně 

důrazná. Císař (2008) definuje aktivismus jako intenzivní prosazování určitých 

cílů. Z analýzy rozhovorů vyplývá, že SDŽ zřejmě nevyvíjí dostatečný tlak na 

vedení strany tak, aby svých cílů dosáhlo. 

Ze zkušenosti respondenta D členky SDŽ „nikdy nijak neprezentovaly její 

[organizace] činnost“ (Respondent D, ř. 21). Stejný respondent také uvedl, že 

„poptávka [po ženách na kandidátních listinách] by nevznikla, kdyby tam nebylo 

nařízení shora“ (Respondent D, ř. 15-16). Osobní nasazení členek SDŽ při 

sestavování kandidátních listin ze své zkušenosti vůbec nezaznamenal. 

Rozhovor s respondentkou A dokonce odkryl určité indicie, které naznačují 

tendenci zbavit se či přenést zodpovědnost. Respondentka A je sama 

představitelkou užšího vedení SDŽ. Určitá apatie a smíření se se situací je cítit, 

z jejího vyjádření, že pro uplatňování politiky vyrovnaného zastoupení v rámci 

ČSSD „prostě není vůle“ (Respondentka A, ř. 23). Podle ní musí být v první řadě 

vůle v orgánech ČSSD, kde to „někdo musí nastolit jako téma“  (Respondentka A, 

ř. 32). „Někdo“ a „orgány“ zde tedy můžeme interpretovat jako sejmutí 

zodpovědnosti ze SDŽ. „Orgány“ a „někdo“ jiný, než SDŽ. Možná tím také bylo 

myšleno „někdo“ jiný, kdo má, na rozdíl od SDŽ v rámci ČSSD dostatečnou váhu 

a moc k tomu, aby „téma nastolil“ a prosadil. 

Tuto část analýzy tedy zatím shrnu tak, že hnutí SDŽ, které se ani otevřeně 

k feminismu nehlásí, nesplňuje podmínku stanovenou Threlfall (2007), tedy že pro 

úspěšnou implementaci politiky paritního zastoupení v rámci strany musí ve straně 

existovat feministický aktivismus.

3.3.2.2 Vnitřní fungování ČSSD je pro ženy bariérou

Analýza také potvrdila, že politické strany, v tomto případě ČSSD, jsou 

maskulinizovaným prostorem (Flammang, 1997; Lovenduski, 2005). 
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Neefektivní kvóty

Stejně jako v předchozím bodě začneme technickými nedostatky vnitřně 

nastavených pravidel. Kvóty, které má ČSSD nastaveny ve svých stanovách, 

nevedou k podstatnému zvýšení žen na kandidátních listinách či ve vedení strany. 

I když, jak uvedl respondent D, bez jejich existence by možná místa na 

kandidátních listinách získalo ještě méně žen než v současnosti.

U sestavování kandidátních listin prvním problémem je, že kvóta 25% žen je 

stanovena na počet delegátek konferencí a sjezdů, nikoliv na počet žen na 

kandidátních listinách.

Volební řád pro volbu delegátů na Okresní konferenci (OK), Krajskou konferenci 

(KK) a Sjezd ČSSD, jakož i volbu členů Krajského výkonného výboru a Ústředního 

výkonného výboru musí zabezpečovat zajištění podílu zastoupení žen ve výši 

nejméně 25% (…), pokud to stav členské základny umožňuje. (Stanovy ČSSD, čl. 

35, ost. 4)

Ženy se tedy mají šanci pomocí kvót dostat pouze do skupiny, která bude 

následně kandidátní listiny schvalovat.

OK (KK) je tvořena delegáty s hlasem rozhodujícím, jimiž jsou členové příslušného 

Okresního výkonného výboru (Krajského výkonného výboru), předsedové Místních 

organizací (Okresního výkonného výboru) a delegáti zvolení v Místní organizaci 

(na Okresní konferenci) podle klíče stanoveného OVV (KVV) (Stanovy ČSSD, čl. 

20, odt. 2, resp. čl. 25., odst. 2)

OK (KK) se podílí na sestavování kandidátních listin pro volby podle Řádů přípravy 

na volby. (Stanovy ČSSD, čl. 20, odst. 3d, resp. čl.25, odst. 3d)

Jak jsem ukázala na srovnání se statistikami, tato pravidla nejsou dostatečná pro 

skutečné dosažení většího počtu žen na rozhodovacích pozicích. Prosazování 

principu rovných příležitostí pro ženy a muže coby závazného při sestavování 

kandidátních listin pro volby všech stupňů a při utváření všech orgánů strany 

(Stanovy ČSSD, čl. 2, odst. 2) dále není rozveden do podrobnějších prováděcích 
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předpisů a zůstává tedy nenaplněn. Podle respondentky A je tomu tak proto, že 

uvnitř strany chybí k naplňování tohoto závazku vůle.

Ano, s tím máme problém, že ten článek pak není detailně rozveden do dalších 

článků, které jsou praktickým výkonem té moci. Pro mě rovnost znamená rovnost 

ve výsledku, ale tam prostě není vůle. (Respondentka A, ř. 21-23)

Snahy o prosazení přesnějších kvót byly zatím vždy potlačeny. Respondentka B 

říká, že: „když se to navrhovalo, tak to nebylo delegáty schváleno a od té doby se 

nálada neposunula...“ (Respondentka B, ř. 2-3)

Respondent C se domnívá, že:

Alespoň formálně, institucionálně jsou dané nějaké podmínky pro změnu 

k lepšímu, ale nejsou postačující. Jedna věc jsou formální instituce a druhá věc je 

politická praxe (Respondent C, ř. 49-51)

Naznačuje tedy, že ač mohou být nějaká pravidla stanovena, nutně to ještě 

neznamená, že budou dodržována. Nedodržování pravidel můžeme ilustrovat 

například stále neobsazeným místem místopředsedkyně strany.

Kromě toho, že jsou tedy pravidla nastavena nepřesně a neefektivně, kvóta 25% 

je také relativně nízká. Podle Dahlerup (2005) se za kritickou hranici považuje 

30%. Příliš nízký je i požadavek pouze jedné místopředsedkyně strany. Stále také 

platí, že kvóty jsou v případě ČSSD chápány jako maximální hranice (Havelková 

In: Hašková, Křížková, Linková, 2006), kterou navíc, jak jsem ukázala na příkladu 

chybějící místopředsedkyně ČSSD, je problém splnit. 

Naplněna není ani další podmínka, kterou Dahlerup (2005) stanovuje k tomu, aby 

bylo zavedení kvót efektivní a tím je stanovení sankcí. ČSSD si žádnou sankci za 

neplnění svých stanov nestanovila. Při přímém dotazu na neplnění stranických 

stanov obě respondentky odpověděly vyhýbavě. Respondentka B namítla, že 

plnění kvót na kandidátní listiny by ani nebylo možné, neboť ženy tvoří pouze 

třetinu členské základny. Respondentka A zase na otázku po dodržování stanov 
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uvedla, že čím je ČSSD úspěšnější ve volbách, tím jsou ženy v mocenském boji 

uvnitř strany neúspěšnější. Námitka k nedodržování stranických stanov obě 

respondentky poněkud zaskočila.Naprosté vyhnutí se odpovědi na jasnou otázku 

můžeme interpretovat například tak, že v rámci strany podobnou výtku nikdo 

nevznesl a nevznikla tedy žádná vnitrostranická diskuze. Respondentkám také 

mohlo být nepříjemné otevřeně nedodržování hlavního dokumentu strany přiznat.

„Boj o kost“

Výrazným motivem jsou ostré vnitrostranické souboje o moc. Název kategorie 

jsem zvolila nejen pro zdůraznění faktu, že získávání moci v ČSSD je skutečně 

otázkou ostrého boje, ale chci také odkázat na určitou nekultivovanost tohoto 

procesu. „Boj o kost“, výrok, který použil jeden z respondentů, evokuje určitou 

syrovost archetypu muže „lovce“, který se ve smečce surově rve o svůj příděl.

Jak vyplývá z našich rozhovorů, umístění na kandidátních listinách v ČSSD je 

často otázkou tvrdých loktů a neformálních vztahů. Respondent C vysvětluje nízké 

zastoupení žen na kandidátních listinách ČSSD následovně:

Stát se poslancem je v dnešní české společnosti rozhodně velmi zajímavý post, 

jak mocensky, tak ekonomicky. Proto se o umístění na kandidátkách a také o 

pořadí na kandidátkách svádí velmi tvrdé souboje. Podstatné slovo v tom procesu 

mají místní, okresní a krajské organizace ČSSD. To je ten hlavní mechanismus, 

který vynese do kandidátek a především na ta volitelná místa především muže

(Respondent C, ř. 3-8)

V tomto výroku se nám také odkrývá propojení mezi politikou, mocí a penězi. 

Mocenské souboje uvnitř strany jsou tedy v podstatě také soubojem o finanční 

zdroje. Přístup k hmotným statků se zde ukazuje nejen jako průvodní jev přístupu 

k moci, ale také jako příčina přístupu k moci. Následující výroky dokládají, že muži 

drží svou moc v ČSSD pevně ve svých rukou a individuální snahy žen o vlastní 

prosazení většinou nejsou úspěšné.
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[Ženy se zkušeností z Poslanecké sněmovny] mají jednoznačně zájem si to místo 

uchovat i v následujícím volebním období. Jiná věc je, že v rámci toho 

rozhodování mají muži navrch. (Respondent C, ř. 14-16)

Samozřejmě v těch old boys clubs, tam se může vyskytnout i žena a naopak jsou i 

muži, kteří se v tom selektivním procesu mohou ocitnout stranou. Ale v zásadě je 

to bohužel tak, že tou stranou vládnou muži a především tam, kde jde o postup na 

mocensky a ekonomicky zajímavé posty. (Respondent C, ř. 17-21)

Když jsou tam stovky takových machistických vlčáků, tak se v tom procesu i 

schopná žena ztratí. (Respondent C, ř. 59-60)

A pak tam hraje roli ten boj o tu kost. (Respondent C, ř. 81-82)

Pánové si byli vědomi toho, že minimálně deseti patnácti procenty delegátů vládly 

ženy a oni tušili, že ty hlasy potřebují. Plánovitě potřebovali zbavit ženy té moci. 

Takže boj o moc. (Respondentka A, ř. 18-20)

Především poslední výrok indikuje, že vnitrostranický boj o mocenské pozice 

nemusí fungovat na principu jednoho kandidáta proti jinému kandidátovi či 

kandidátce, ale funguje také jako antagonismus mezi skupinou mužů a skupinou 

žen. Ženy jsou zde chápány jako skupina, která moci musí být zbavena, případně 

k ní nesmí být připuštěna. Pokud ženy moc získají, je to na úkor mužů a naopak. 

Potvrzuje se zde tedy existence skupinové diskriminace či znevýhodnění žen. Jak 

jsem uvedla v teoretické části práce, existence skupinové diskriminace zakládá 

důvod pro zavádění nápravných opatření, což je podstatou argumentu 

spravedlnosti (Lovenduski, 2000).

Potvrzuje se zde i teze Lovenduski (2005), že muži disponují větší mocí než ženy 

a dokonce mocí nad ženami (Lovenduski, 2005). Disponování větší mocí, tedy 

schopností vnucovat druhým vlastní vůli (Curran, Renzetti, 2003) se ukazuje 

například na obsazení hierarchicky významnějších (řídících) pozic v rámci strany. 

Zajímavější však je sledování jednotlivých projevů toho, jak si muži své mocenské 

postavení získávají, udržují a brání proti ženám. Za tímto účelem si propůjčím 

schéma Pincus a Ros (In: Berqvust et al., 1999), které jsem představila 
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v teoretické části této práce. Na konkrétních příkladech se pokusím ukázat pasivní 

i aktivní formy odporu mužských lídrů ČSSD vůči vyrovnanému zastoupení žen a 

mužů na rozhodovacích pozicích uvnitř ČSSD, které vyplynuli z našich rozhovorů.

Základní pasivní odpor spočívá v ignoraci, či odmítání řešení problému. Podle 

respondentky A je stávající vedení strany k problému nízkého zastoupení žen na 

mocenských pozicích hluché: 

problém je v tom, že předsednictvo se momentálně necítí zodpovědné za tento 

stav. Je jim jedno, že ČSSD nemá místopředsedkyni (Respondentka A, ř. 33-35).

I když tedy zdánlivě strana nerovné zastoupení žen a mužů v politice jako problém 

uznává (viz stranické stanovy), stávající stranické vedení k současnému stavu 

nerovnováhy mlčí.

Dalším stupněm pasivního odporu jsou tzv. akce „naoko“. Akci „naoko“ bych 

popsala jako určitý krok, který se dělá pro uspokojení vnějších pozorovatelů 

(veřejnosti, mezinárodních organizací, neziskových organizací), ale nemá mít 

výraznější dopad na stávající rozložení moci uvnitř strany. Sem bych zařadila už 

samotné vymezení kvót, které, jak jsem již ukázala, je ve svém důsledku 

neefektivní. Strana se nicméně může prezentovat jako otevřená ženám a 

demonstruje to na pouhé existenci určitých opatření.

Dále bych jako příklad těchto akcí uvedla způsob, jakým se se ženami zachází při 

sestavování kandidátních listin. Ženy slouží jako jakési „křoví“ (Šprincová, 2007), 

token, který je na kandidátních listinách doplňkem do počtu. Tento jev považuji za 

samostatnou subkategorii, kterou jsem nazvala podle výroku z rozhovorů:

„Alespoň nějaká žena“

Jak už jsem řekla, žena je v tomto případě určena především svým pohlavím. Je 

představitelkou marginalizované skupiny a slouží jako alibi, které má přesvědčit 

okolí. To samo o sobě indikuje jisto míru citlivosti společnosti, existenci poptávky 
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po ženách v politice, což jsem ukázala v teoretické části této práce. Vraťme se ale 

k projevům tokenismu.

Respondent D říká, že v jeho místní organizaci se:

… kandidátka určitě sestavovala s tím, že tam má být nějaká žena. Ale kolik 

přesně a na jakém místě, to se neřešilo. Spíš šlo o tom, aby tam byla alespoň 

nějaká žena. (Respondent D, ř. 5-7)

Na jiném místě říká:

Paní Borůvková byla akce Jiřího Paroubka, protože bylo potřeba mít jednu ženu 

v předsednictvu, ČSSD na to má kvótu, takže tam byla poptávka. (Respondent D, 

ř. 12-14)

Respondent C jde ještě o krok dál a přiznává, že tato politika je skutečně 

stranickým alibi, budování vnějšího image:

…přičemž z hlediska té vnější tváře strany existují snahy ukázat takovou tu 

genderově vlídnější tvář, takže se vždycky svým způsobem vede spor o to, aby 

tam alespoň nějaká žena byla a hledá se vhodná kandidátka, která by ukázala, že 

to není jen čistě mužská záležitost (Respondent C, ř. 21-24)

Opět se zde tedy odkrývá výrazná asymetrie moci. Ženy jsou zjevně 

instrumentalizovány (Nagl-Docekal, 2007), zachází se s nimi jako s prostředkem, 

nikoliv jako s účelem samým o sobě. „Stranou“ se zde rozumí strana mužů. To je 

norma a výchozí situace. Ženy jsou pouze určitým bezmocným doplňkem a 

prostředkem ke zvýšení atraktivity strany navenek. Tato kategorie odkrývá ještě 

další typický projev genderové asymetrie moci. Ženy jsou chápány jako pasivní, je 

s nimi zacházeno. Aktivní jsou pouze muži, právě ti se ženami zachází. Mohli 

bychom dokonce říci, že touto zdánlivou podporou žen (muži umožní ženám 

kontrolovaný přístup na omezený počet mocenských pozic) se ženy stávají 

prostředkem mužů k získání ještě větší moci pro muže.
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Posledním typem odporu mužských lídrů popsaných Pincus a Ros (In: Berqvist, 

1999) je aktivní odpor ve formě subverzivní akce. Tak bychom mohli interpretovat 

například krok, kterým přišly SDŽ o své právo dovolby na kandidátní listiny. 

„Pánové si byli vědomi toho, že minimálně deseti patnácti procenty delegátů vládly 

ženy a oni tušili, že ty hlasy potřebují. Plánovitě potřebovali zbavit ženy té moci. 

Takže boj o moc.“, vysvětluje respondentka A (ř. 18-20), jakým způsobem v ČSSD 

přišla její organizace o moc. Alespoň podle mé informantky byla tato akce byla 

„plánovitá“, tedy záměrná, s jasným cíle připravit ženskou organizaci o její právo 

dosazovat více žen na mocenské pozice v rámci strany.

Dalším příkladem aktivního odporu by také mohl být spor SDŽ se stranickým 

vedením o status Politického grémia. Politické grémium řídí stranu mezi zasedáními 

předsednictva ČSSD.

Politické grémium tvoří s hlasem rozhodujícím předseda ČSSD, statutární

místopředseda ČSSD, místopředsedové ČSSD a předsedové Poslaneckého a 

Senátorského klubu ČSSD v Parlamentu České republiky. (Stanovy ČSSD, čl. 32, 

odst. 2).

Je tedy zjevné, že v Politickém grémiu zasedají lidé (celkem 18) zastávající ty 

nejvyšší posty nejen v rámci strany, ale i v Parlamentu ČR. V současné době je 

tvořeno převážně z mužů. Ti tvrdí, že Politické grémium není stranickým orgánem a 

tudíž se na něj nevztahuje kvóta 25% žen ukotvená ve stanovách. 

Podle našich stanov ve všech orgánech strany má být 25% žen. SDŽ tvrdí, že 

grémium je orgán, ale oni sami tvrdí, že to orgán není, a proto tam ženy nejsou, 

možná jedna. (Respondentka A, ř. 42-44). 

Stranické grémium se tedy zcela otevřeně a aktivně brání tomu, aby v jeho řadách 

stálo alespoň 25% žen. V kontrastu se stávajícím požadavkem jedné 

místopředsedkyně strany by totiž uplatnění 25% kvóty v tomto případě znamenalo 

významnější obsazení těch skutečně nejvyšších postů v rámci strany ženami. Tomu 

se vedení strany zcela vědomě a záměrně brání.
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Muži jsou z Marsu a ženy z Venuše

Název této kategorie jsem zvolila pro ilustraci esencialisticky jiného vnímání žen a 

mužů. Popisem vlastností, které mají muži jako skupina, dochází k implicitnímu 

vyjádření, že ženy jako skupina tyto vlastnosti nemají. Jednotlivé citované 

vlastnosti navíc opět podporují stereotyp aktivního muže, nebojácného bojovníka a 

vládce,  v kontrastu k pasivní bezmocné ženě a potvrzují status quo, že politický 

prostor je prostorem mužů, kam ženy nepatří.

…jsou to právě muži, kteří se nebojí svádět otevřené a tiché souboje, které pak 

nakonec vedou k tomu, že se na kandidátkách ocitnou na velmi preferovaných

pozicích ve srovnání se ženami (Respondent C, ř. 8-11)

Rozhodující je, že politika jako povolání je čímsi, v čem muži mají mnohem méně 

ostychu a zábran než ženy (Respondent C, ř. 30-31)

V druhém výroku se opět vracíme k vymezení politiky coby mužského prostoru. 

Ženy jsou „od přírody“ jiné, jsou z jiné planety. Nedostává se jim vlastností, díky 

kterým by v „politice jako povolání“, tedy ve výsostném prostoru mužů, obstály. 

Muži jsou tedy normou, ženy jsou nedostatečné. Této normy nedosahují.

Muži volí muže, ženy nevolí ženy

Z rozhovorů také vyplynulo, že zatímco mužská solidarita a neformální vztahy 

mezi muži („old boys network“) uvnitř strany fungují a dokonce se nimi počítá, 

ženy se navzájem nejen nepodporují, ale dokonce se i samy podrážejí. 

Zjednodušeně bychom mohli říci, že muži v rozhodujících orgánech strany 

znamenají úspěch dalších mužů. Ženy v rozhodovacích orgánech strany však 

neznamenají podporu dalším ženám. 

Ženy, které se dostanou do pozice delegátek a jako takové by mohly mít možnost 

podpořit další kolegyně podle respondentky A:
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bohužel nejsou ženy, které by říkaly, že záleží na tom, aby ženy byly na 

rozhodujících pozicích (Respondentka A, ř. 12-13)

Následující výrok naznačuje, že pokud jsou orgány ČSSD obsazeny muži, 

implicitně se předpokládá, že budou volit další muže a naopak se nepředpokládá, 

že přes orgán, který je tvořen z převážné části muži, by mělo šanci při sestavování 

kandidátních listin projít větší množství žen.

Ale když se svěřuje dovolba dalším orgánům v ČSSD, tak ten systém je jediný –

navrhnout někoho může pouze předsednictvo ČSSD. A tam mají ženy výraznou 

menšinu (Respondentka A, ř. 36-39).

Více mužů v orgánech ČSSD generuje úspěch pro další muže. Ženy nejen, že 

s ostatními ženami necítí solidaritu a nepodporují je, ale dokonce dobrovolně a 

záměrně uvolňují mužům svá místa:

Ony byly na kandidátkách, ale na nevolitelných místech. Případně se toho vzdaly a 

dělaly křoví svým manželům a přátelům (Respondentka A, ř. 13-15).

Podle respondentky A „…některé z nich dokonce říkají, že to ti muži umí lépe“

(Respondentka A, ř. 39)

Na tomto výroku můžeme ukázat i nedostatek sebedůvěry žen v politice, který 

popsala například Shvedova (In: Ballington, Karam, 2005). Potvrzuje také teorii 

Flammang (1997), že ženy jsou socializovány k tomu myslet si, že se do politiky 

nehodí.

Odmítání některých žen podporovat další ženy v postupu v jejich politické kariéře 

se projevuje i jejich odmítáním potřeby kvót:

[Kvóty na kandidátní listiny v ČSSD nebyly schváleny, protože] hodně lidí i hodně 

žen je proti tomu, aby to tam takhle bylo vymezeno. (Respondetka B, ř. 3-4)

I samy ženy jsou proti tomu, aby se princip poměrného zastoupení uplatňoval 

natvrdo nebo vůbec ne (Respondent C, ř. 27-28)
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Na čistě informativní rovině můžeme tento fakt interpretovat tak, že ženy 

odmítnutím potřeby kvót či jiných pozitivních opatření jakoby odmítaly připustit, že 

jsou znevýhodňovány. To může být buď proto, že si své znevýhodnění 

neuvědomují (Nagl-Docekal, 2007) nebo si ho nechtějí připustit. Trváním na 

nepotřebnosti kvót si tak ženy jakoby samy pro sebe potvrzují svou rovnoprávnost 

s muži. Navíc, neboť u mužů se nesouhlas s kvótami předpokládá jaksi implicitně, 

se ženy pomyslně dostávají na úroveň mužů. Odmítnutím přijmout fakt, že jsou 

v pozici podřízené, znevýhodněné, se snaží z této pozice vymanit. Přistoupením 

na tuto hru se však naopak v područí moci mužů udržují.

Argument „ani ženy to nechtějí“ pak samozřejmě nahrává i mužům. Může sloužit 

buď jako demonstrace neexistence znevýhodnění žen – ženy kvóty nechtějí, 

protože se necítí být diskriminovány.  A nebo může sloužit jako argument proti 

kvótám samotným – ani ženám se toto opatření nelíbí. Nechtějí, aby se 

uplatňovalo.

Ženy neumí či nechtějí táhnout za jeden provaz a formovat neformální sítě, které 

si mezi sebou budují muži a které jim pomáhají k úspěchu. Na otázku po aktivitách 

organizace žen Respondent C odpověděl, že zaznamenal pouze snahy 

individuální, nikoliv skupinové snahy o prosazení se žen. Ženy tedy nespolupracují 

jako skupina a také se umí od vstupu do politiky odrazovat tím, že ostatním ženám 

vzkazují, jak se politika náročná:

Řada žen upozorňuje na to, že politika je hodně časově náročná a zejména ty 

mladé ženy, které mají děti a nemají doma zázemí, aby té práci mohly věnovat 

každou hodinu, tak se tímto odradí. (Respondentka B, ř. 13-15)

Tento výrok také vrací ženy do jejich stereotypní genderové role – ženy jsou 

matky a péče o rodinu je činí časově neflexibilní, což jim znemožňuje práci v 

politice. Dobrovolným vzdáváním se moci ve prospěch mužů ženy udržují daný 

genderový řád.
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Ženy nejsou kompetentní

Upírání kompetencí ženám nazývá Havelková (2008) jednoduchým sexismem. 

Otázka po kompetencích žen se objevila v rozhovorech ze dvou různých úhlů 

pohledu. Respondent C vznesl otázku po kompetencích žen coby zpochybnění 

jejich působení v politice:

Protože tam je také otázka kompetencí, které se v politice špatně měří a ověřují. 

Ale představte si, že byste měla ve stanovách paritu a pak když je členská 

základna 85% mužů, tak nemáte dost žen. Tam jsou dva principy. Jeden říká, že 

žena jen proto, že je žena, bude mít na svět apriori jiný pohled než muž…Pak tam 

máte princip výkonu, kompetence pro výkon té funkce (Respondent C, ř. 75-80)

Jinými slovy tento citát přichází s argumentem, že ve vysokých patrech politiky 

nemusí být dostatek žen proto, že v politice není dost kompetentních žen. 

Z druhé strany ke stejnému tématu přistupuje respondentka A:

Já vždycky předpokládám, že ženy už mají odbornost. Ale oni ne všichni muži mají 

odbornost. Málokterý z nich má morální a odborný kredit. Takže nevím, proč by se 

toto hledisko mělo uplatňovat na ženy. Až bude v politice tolik nekompetentních 

žen jako je tam mužů, tak budeme mít konečně rovnost. (Respondentka A, ř. 45-

50)

Druhý výrok tedy argument prvního zcela obrací. Ženy nemusí prokazovat svou 

kompetentnost o nic více než by ji měli prokazovat muži. Pouhý nižší počet žen 

v politických stranách není důkazem jejich nižší kompetence k politické práci. 

Zpochybňování kompetencí žen je pouze dalším projevem asymetrie moci, 

marginalizace už tak marginalizované skupiny žen.

To bude na dlouho

Název této kategorie má charakterizovat určitý fatalismus, smíření se situací, která 

je špatná a její řešení je v nedohlednu. Nízké zastoupení žen na řídících pozicích 

v rámci ČSSD uznávají všichni dotazovaní, ač s různou mírou naléhavosti, jako 
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problém. Na základě své osobní zkušenosti s vnitřním fungováním strany se však 

přiklánějí k přesvědčení, že tuto nerovnováhu jednoduše zvrátit nelze. 

Podle respondenta C by „ženský element by té politice rozhodně prospěl“

(Respondent C, ř. 73).  Zároveň však také odmítá, že by bylo možné situaci 

změnit v relativně krátkém časovém období. 

To je běh na dlouhou trať (Respondent C, ř. 47).

Čeká nás bohužel ještě veliký kus cesty (Respondentka B, ř. 6-7).

Je to kulturní proces (Respondent C, ř. 52).

Na přímou otázku na zavedení kvót respondent C odpovídá: „Postupně ano. Já 

jsem příznivcem takových opatření. Ale nesmělo by to být náhlé. Muselo by se to 

prodiskutovat..“ (Respondent C, ř. 74-75). Rychlé zavedení kvót by bylo podle něj 

„zlomením vnímání světa členské základny“ (Respondent C, ř. 56-57). 

Z rozhovorů byla patrná tendence spíše identifikovat překážky, než jednoznačně 

připustit například potřebu co nejrychlejšího zavedení kvót na volitelná místa na 

kandidátních listinách či jiných opatření s podobným efektem. 

Hodně lidí a i hodně žen je proti [kvótám] (Respondentka B, ř. 4).

Částečně je ten problém dán i tím, že z celé členské základny ty ženy tvoří pouze 

třetinu. Takže vás to limituje, těžko bude půlka lidí na kandidátce ženy

(Respondentka B, ř. 8-10).

Podle respondenta C stávající situace „není jen otázka vedení, to je odrazem toho, 

jak vypadá členská základna“ (Respondent C, ř. 47-48). Řešení navrhuje opět 

dlouhodobé: „Nutným předpokladem je dle mého soudu nějaká osvětová práce 

uvnitř té členské základny“ (Respondent C, ř. 61-62).
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Respondent C připustil, že v procesu implementace politiky vyrovnaného 

zastoupení žen a mužů může hrát významnou roli i výběr stranických funkcionářů.

I zde se však objevily pochyby možného úspěchu v prosazování stranických kvót: 

„Třeba Špidla byl světlá výjimka. Určitě by to mohl poposunout dopředu, je ale 

otázka, kam až by se dostal“ (Respondent C, ř. 65-67).

Zdá se tedy, že ohledně prosazování kvót či jiných pozitivních opatření pro 

podporu žen v rámci ČSSD panuje ve straně pesimistická atmosféra. Tento 

fatalismus bychom mohli interpretovat jako důsledek kombinace všech výše 

uvedených kategorií, které přispívají k přesvědčení, že za stávajících podmínek se 

ženy v ČSSD nemají velkou šanci prosadit. 

Netransparentní procesy vnitrostranických voleb

Podle Saxonberga (1999) je z hlediska úspěšnosti žen v nominačním procesu 

v rámci strany nejdůležitější jeho transparentnost. Pokud pravidla nejsou jasná a 

institucionalizovaná, rozhodují o nominacích neformální vztahy a volitelná místa 

na kandidátních listinách se udílejí členům strany loajálním stávajícímu 

mocenskému vedení strany (Saxonberg, 1999).

Analýza neformálních vztahů a veškerých faktorů, které při sestavování 

kandidátních listin v ČSSD zřejmě hrají roli, by vyžadovala mnohem hlubší vhled 

do vnitřního fungování strany. Na následujících příkladech se však pokusím 

ukázat, že:

1. pravidla nominací na kandidátní listiny pro volby do Poslanecké sněmovny 

dávají pravomoc vedení strany pro zásah do procesu nominace. Tím vzniká 

prostor pro různé neformální vztahy nebo tzv. patronage system – tedy 

prosazení určitých kandidátů na volitelná místa kandidátních listin na základě 

loajality vůči stranickému vedení, nikoliv na základě jejich kompetencí.

2. pravidla nominací na kandidátní listiny pro volby do Poslanecké sněmovny 

nejsou důsledně dodržována a to především v oblasti kritérií, která má 

jednotlivý kandidát či kandidátka splňovat.
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Nyní nejprve ve stručnosti představím pravidla nominací, tedy Řád přípravy na 

volby do PSP ČR (2009) a následně budu ilustrovat nestandardnost sestavování 

kandidátních listin v ČSSD na několika příkladech. Umístění Olgy Zubové a pokus 

o umístění Kateřiny Brožové na kandidátní listinu ČSSD naznačují, že výběr 

kandidátek nemusí vždy vycházet z vůle místních organizací, jak by tomu mělo být 

na základě Řádu přípravy na volby do Poslanecké sněmovny České republiky. Ač 

o skutečných motivacích jejich nominace lze pouze spekulovat, v obou případech 

lze s jistotou říci, že se nejednalo například o dlouhodobé členství a práci ve 

straně. Poněkud nestandardně pak byla prosazována i kandidátka na 

místopředsedkyni Alena Borůvková.

Podle Řádu přípravy na volby do PSP ČR může kandidáty a kandidátky navrhnout 

každý člen/ka ČSSD v rámci místní organizace. 

Právo navrhnout kandidáta pro 1. a 2. kolo primárních voleb mají:

pro 1. kolo na úrovni okresu příslušného kraje:

- Místní organizace

- Okresní výkonný výbor

- Krajský sjezd, Sdružení demokratických žen a Mladí sociální demokraté

pro 2. kolo na úrovni příslušného kraje:

- Okresní výkonný výbor navrhuje kandidáty dle pořadí z 1. kola primárních voleb. 

Počet určí Krajský výkonný výbor.

- Minimálně 1/3 všech Okresních výkonných výborů v kraji mohou navrhnout 

společného kandidáta na volebního lídra z kandidátů, kteří se v 1. kole primárních 

voleb umístili na 1. místě. 

- Kandidáta na lídra může navrhnout i Krajský výkonný výbor a Předsednictvo 

ČSSD 

(Řád přípravy na volby do PSP ČR, 2009).

Všimněme si především posledního bodu, kde se otevírá cesta pro zásah vedení 

strany do procesu sestavování kandidátních listin.
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Právo volit v 1. kole primárních voleb mají delegáti okresní nominační konference. 

Právo volit ve 2. kole primárních voleb mají delegáti krajské nominační konference

(Řád přípravy na volby do PSP ČR, 2009).

Respondent C potvrzuje, že kandidáti a kandidátky mají vzejít z místních organizací 

strany.

Na složení kandidátních listin mají největší vliv místní organizace. Tam rozhoduje 

ta masa, členská základna a zejména ti funkcionáři, předsedové místních a 

okresních organizací a jejich tajemníci. (Respondent C, ř. 69-71)

Důležitou podmínkou formulovanou v Řádu přípravy voleb jsou také kritéria, která 

má kandidátka či kandidát splňovat. Vedení strany si zde opět vytváří prostor pro 

prosazení vlastní vůle:

Při sestavování kandidátní listiny musí být brán zřetel na výsledky z dosavadní práce 

kandidáta, jeho odbornost a zkušenost z veřejné a politické činnosti. Kritéria pro 

hodnocení stanoví P ČSSD (Řád přípravy na volby do PSP ČR, 2009, §7, odst. 2b).

I když by tedy hlavní roli při výběru vhodných kandidátek a kandidátů měly hrát 

především jejich kompetence ve smyslu odbornosti a politických zkušeností, 

vedení strany si ponechává právo rozhodnout o „kritériích hodnocení“, jinými slovy 

o výběru nominovaných.

Případ Zubová

Olga Zubová byla navržena na páté, tedy volitelné místo pražské kandidátní listiny 

do předčasných voleb do Poslanecké sněmovny v roce 2009. Zubová se dostala 

do Poslanecké sněmovny za Stranu zelených v roce 2006. Během tohoto 

volebního období však se strany spolu s kolegyní Jakubkovou vystoupila a založila 

vlastní stranu Demokratická strana zelených, které předsedá. Plánovaná 

kandidatura za ČSSD byla tedy překvapující. Předseda strany Jiří Paroubek ji 

vysvětlil tak, že Zubová do ČSSD přinese zelenou agendu. Média však 

spekulovala o tom, že hlavním důvodem její kandidatury za ČSSD byl příslib 
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významné podpory majitele mocné mediální agentury Médea Jaromíra Soukupa, 

která nabízela pomoc při volební kampani. Tuto tezi podporuje i fakt, že Olga 

Zubová, po ztrátě Soukupovy podpory, již na kandidátní listině ČSSD nefiguruje. 

Za nestandardní považuje nominaci Olgy Zubové i respondentka A, která k pozadí 

její nominace říká:

Odstoupil kandidát, který prošel krajskou konferencí Petr Ibl. Na jeho místo Praha 

jmenovala paní Zubovou. Já jsem se proti tomu velmi ostře postavila na celostátní 

konferenci. Řekla jsem, že toto se mně nelíbí, protože měl platit volební řád. Na 

jeho místo měla být posunuta náhradnice, což byla Kateřina Mandovcová. To byla 

právnička s vysokou odborností. No ale dostala se tam Zubová, která dokonce na 

té konferenci ani nebyla. (Respondentka A, ř. 55-60)

Řád přípravy voleb do PSP ČR k odstoupení kandidáta říká:

Odstoupí-li kandidát na kterémkoli místě kandidátní listiny posune se na jeho místo 

následující kandidát a na poslední místo kandidátní listiny postupuje náhradník (Řád 

přípravy na volby do PSP ČR, 2009, §8, odst. 4e).

Tato podmínka tedy dosazením Olgy Zubové, která navíc nebyla ani členkou ČSSD, 

tedy rozhodně nebyla. Řád přípravy na volby ovšem i zde vytváří skulinku pro zásah 

vedení, když říká, že:

Ve výjimečných a odůvodněných případech, kdy z kandidátní listiny odstoupí některý 

z kandidátů, může Ústřední výkonný výbor ČSSD případně Předsednictvo ČSSD, 

rozhodnout o úpravě nebo doplnění kandidátní listiny jiným způsobem (Řád přípravy 

na volby do PSP ČR, 2009, §8, odst. 4g).

Je otázkou pro vnitřní diskuzi ve straně, zda dosazení Olgy Zubové na úkor řádně 

zvolené a vysoce kompetentní kandidátky bylo dostatečně „výjimečným a 

odůvodněným případem“. Na tomto příkladu jsem především chtěla ukázat, jakým 

způsobem je demokratický princip, na základě kterého jsou kandidátní listiny 

zásadně sestavovány zdola, tedy od místních organizací, obcházen. Díky kličkám 
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ukotveným v Řádu přípravy voleb musí vůle místních organizací ustoupit vůli 

stranického vedení.

Politolog Jan Bureš nominaci Zubové na kandidátní listinu pražské ČSSD 

komentoval takto:

Vždyť podobně jako třeba Brožová ani Zubová neprošla žádnými vnitrostranickými 

primárkami. Takže se opět porušila pravidla, které si sama ČSSD stanovila při 

sestavování kandidátek, což nepůsobí dobře (Bureš cit In:Politolog: Soukupovy 

peníze budou pro ČSSD problém, www.tyden.cz)42.

I politologové tedy tento krok hodnotí jako porušení stranických pravidel s možným 

negativním dopadem na to, jak je strana vnímána voliči.

Případ Brožová

Dalším příkladem, který zmínil i politolog Bureš, je herečka Kateřina Brožová. Ta

získala nominaci na kandidátní listinu ČSSD za Ústecký kraj pro plánované 

předčasné volby do Poslanecké sněmovny v roce 2009. Její nominaci opět 

prosazoval předseda Jiří Paroubek, který ji dokázal prosadit dokonce na první 

místo okresní kandidátní listiny. To potvrzuje i respondent D, podle kterého 

Paroubek „protlačil“ Kateřinu Brožovou na kandidátní listinu i přes velký odpor 

uvnitř strany. Brožová  byla vystavena silné kritice jak ze strany členů ČSSD, tak 

ze strany veřejnosti a médií. Tři dny po své nominaci ji odmítla s tím, že by nebyla 

schopna skloubit práci poslankyně s vlastní uměleckou kariérou. 

Poslanec za ČSSD Vlastimil Aubrecht po rezignaci Brožové prohlásil, že členové 

ČSSD v Ústeckém kraji se její nominací cítí „uraženi“. „Mnoho z nich mi říkalo, 

že při takovém jednání, kdy sem na kandidátku někoho šoupnou z Prahy, nevidí

ve straně perspektivu" (Aubrecht cit. In:Už se nám dá zase věřit, zní v ČSSD po 

odchodu Brožové, www.aktualne.cz)43.

                                                
42

Dostupné z: <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/politolog-soukupovy-penize-budou-pro-cssd-
problem_127766.html> [18. 5. 2010]
43

Dostupné z: <http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=639863> [18. 5. 2010]
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Brožová byla zvolena do čela kandidátní listiny tajným hlasováním okresní 

organizace. Ani sám Jiří Paroubek se však nesnažil popřít, že se tak stalo na jeho 

přání, i přes silný odpor spolustraníků. Tento příklad, podobně jako nominace Olgy 

Zubové, dokládá nestandardní praktiky při nominaci na kandidátní listiny uvnitř 

ČSSD, nerespektování vlastních pravidel a členské základny a nátlak, kterým silný 

předseda prosazuje svou vůli.  

Kromě toho, že Brožová nebyla členkou strany a neprošla primárními volbami, 

nesplnila ani další kritéria pro výběr kandidáta/ky – „výsledky dosavadní práce, 

odbornost a zkušenost z veřejné a politické činnosti“ (Řád přípravy voleb do PSP 

ČR, 2009, §7, odst. 1a). Zde však na řadu přichází ona klička, kterou může vedení 

strany argumentovat, tedy že „kritéria pro hodnocení [kandidáta] stanoví 

Předsednictvo ČSSD“ (Řád přípravy voleb do PSP ČR, 2009, §7, odst. 1a).

Podle Flammang (1997) jsou hlavní podmínky pro úspěch ve volbách v USA 

politická kultura, finanční zdroje na kampaň a konexe. Podobné případy, o které 

se navíc s oblibou zajímají média, přispívají k nízké důvěryhodnosti politických 

stran (Bureš cit In:Politolog: Soukupovy peníze budou pro ČSSD problém, 

www.tyden.cz)44. Nominační procesy jsou zjevně založené na neformálních 

vztazích či klientelismu. Je celkem příznačné, že na první místo kandidátní listiny 

postoupil místo Kateřiny Brožové hokejista Jiří Šlégr, který patří k jedněm 

z nejštědřejších sponzorů ČSSD. O finanční podpoře, která stála ve své době za 

Olgou Zubovou, jsem se již zmínila.

Případ Borůvková

Alena Borůvková byla nominována pražskou organizací na post 

místopředsedkyně ČSSD poté, co na stranickém sjezdu v březnu 2009 podporu 

nezískala hejtmanka Jana Vaňhová ani další kandidátky. Kandidatura Aleny 

Borůvkové byla velmi podporována předsedou Jiřím Paroubkem. I přes jeho 

                                                
44

Dostupné z: <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/politolog-soukupovy-penize-budou-pro-cssd-
problem_127766.html> [18. 5. 2010]
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podporu však nezískala potřebné tři pětiny hlasů všech členů Ústředního 

výkonného výboru a napodruhé již kandidovat odmítla. 

Volba místopředsedkyně ČSSD vykazovala několik nestandardních znaků. Alena 

Borůvková byla jedinou kandidátkou na jedinou pozici. Ač technicky nominována 

pražskou organizací, silná podpora Jiřího Paroubka nenechávala na pochybách, 

že se jedná o jeho favoritku a iniciativu. Jak v rozhovoru potvrdil respondent D: 

Uvnitř strany podpora pro Alenu Borůvkovou nebyla a většina spolustraníků se o ní 

nevyjadřovala příliš lichotivě (…) Paní Borůvková byla akce Jiřího Paroubka, 

protože bylo potřeba mít jednu ženu v předsednictvu, ČSSD na to má kvótu, takže 

po tom byla poptávka (Respondent D, ř. 9-14)

Samotnou nominaci Aleny Borůvkové bychom tedy opět mohli interpretovat jako 

silový krok, snahu o prosazení vůle vedení ČSSD. Na druhou stranu, výsledné 

nezvolení jediné kandidátky ukazuje na existující opozici v rámci strany. Média 

dokonce volební neúspěch Aleny Borůvkové interpretovala jako neúspěch Jiřího 

Paroubka a považovala ho za „otřesení“ jinak silné pozice Paroubka ve straně

(CTK, 13. 6. 2009)45.

Po této neúspěšné volbě předsednictvo strany rozhodlo, že další pokus zvolit 

místopředsedkyni proběhne až po sněmovních volbách, v říjnu 2010. Do té doby 

zůstane tato pozice neobsazena. Podle respondentky A absenci jediné ženské 

místopředsedkyně vedení strany nepovažuje za akutní problém. 

Na příkladech nominací tří žen jsem se snažila poukázat na netransparentnost 

nominačních procesů uvnitř ČSSD, která má, dle Saxonberga (1999), negativní 

dopady na postavení žen v rámci politických stran. Fakt, že se jednalo o

nestandardní nominace tří žen je pak ve vztahu k posilování pozice žen ve straně 

ještě více kontraproduktivní. Těmito kroky totiž stranické vedení podporuje 

představu, že ženy se musí na volitelná místa kandidátních listin a do vedení 

strany „protlačit“ na úkor a proti vůli členské základny. Opět se zde potvrzuje 

                                                
45

Dostupné z: <http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/boruvkova-mistopredsedkyni-cssd-nebude/382492> [18. 5. 
2010]
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mocenská asymetrie mezi skupinou mužů a skupinou žen. Se ženami se zachází 

jako s prostředkem (Nagl-Docekal, 2007) upevnění stávajícího rozložení moci. 

Ženy jsou na vysoké stranické pozice dosazeny pod taktovkou a s kalkulem 

stávajícího vedení, samy o sobě by neuspěly. Důvodem jejich nominací velmi 

pravděpodobně nebyla vůle k vyrovnanému zastoupení žen v ČSSD. Ač se jedná 

pouze o spekulace, spíše se zdá, že v případě Olgy Zubové hrál roli příslib 

finančních prostředků pro financování kampaně ČSSD. Nominace Kateřiny 

Brožové zase slibovala příliv voličů, fanoušků populární herečky. Z pohledu 

politiky vyrovnaného zastoupení žen a mužů v rámci strany tedy šlo o nahodilé, 

nekoncepční kroky, jejichž hlavním motivem nebylo prosazovat ženy na volitelná 

místa kandidátních listin.

Mýtus krásy

Závěrem této časti bych ráda uvedla ještě jeden znak, který měly nominace Aleny 

Borůvkové a Kateřiny Brožové, kromě jiných nestandardních postupů, společný. 

Nelze přehlédnout, že v obou případech se jedná o velmi pohledné mladé ženy, 

které by se jednoduše mohly stát prototypem krásy. Podle respondentky A byla 

jejich nominace čistým politickým marketingem. 

Oni [vedení strany] potřebovali nějakou hezkou tvářičku. To je jak v reklamě a 

v show businessu, hezké tváře přitáhnou veřejnost. O nic jiného tam nešlo

(Respondentka A, ř. 98-99)46.

Již jsem zmínila, že ženy jsou využívány jako instrument, prostředek, nikoliv jako 

účel sám o sobě (Nagl-Docekal, 2007). Zobrazování ženy jako krásného objektu je 

jedním z příkladů jejich instrumentalizace. Na krásu a atraktivitu je kladen větší 

důraz než na mentální schopnosti – například odborné kompetence. Političkám 

v ČSSD je tedy vysílán jasný signál, co také může patřit mezi ona kritéria výběru 

na kandidátní listiny, která si vyhrazuje právo určit Předsednictvo ČSSD (Řád 

přípravy na volby do PSP ČR, 2009).

                                                
46

K otázce politického marketingu při volbě místopředsedkyně ČSSD také Kotrba, Volba místopředsedkyně 
ČSSD:Barbie hledá Kena. Dostupné z: http://www.blisty.cz/2009/4/17/art46443.html [15. 5. 2010]
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3.3.2.3 Vedení ČSSD není propustné

Napětí mezi centrem a členskou základnou

Na rozpory mezi stranickým vedením a členskou základnou jsem již narazila 

několikrát. Silový způsob prosazování vůle stávajícího lídra Jiřího Paroubka 

popsal respondent D následovně: 

Můj dojem je takový, že on si tu svou silnou pozici uvnitř strany vyjednává tak, že 

represemi tu stranu drží pod krkem. Nestrpí jakoukoliv vnitrostranickou opozici 

nebo ji špatně snáší (Respondent D, ř. 24-26).

Na předchozích příkladech nominací tří žen jsem však zároveň poukázala na 

existenci poměrně silné opozice ve straně, která tlak stranického vedení umí 

odrazit.

[Při nominaci Aleny Borůvkové] zcela bezpečně nešlo o hlas členské základny, 

která by si ji vybrala jako svou kandidátku. Spíš šlo o nějakou nabídku shora, která 

nakonec neuspěla. (Respondent C, ř. 39-41).

On [Jiří Paroubek] profituje z toho, že na posledním sjezdu získal asi 65% podporu 

delegátů, takže si myslí, že má silný mandát. Ale třeba v pražské organizaci, 

kterou vede Petr Hulínský, což je jeden z jeho hlavních vnitrostranických kritiků, 

tak organizace stojí výrazně za Petrem Hulínským. Já si myslím, že si tu svou moc 

drží, ale už jsem slyšel i názory, že by nebylo od věci, aby ČSSD volby prohrála, 

aby se Paroubka zbavila (Respondent D, 26-31).

A teď když nedej bože vyhrajeme volby, tak tam [Paroubek] bude sedět další čtyři 

roky, takže nemůžeme čekat, že by se ve straně něco změnilo (Respondentka A, 

105-106).

Proti Paroubkovi se tam ozývají opravdu silné hlasy, že by potřeboval dostat přes 

prsty. Minimálně ta pražská organizace si uvědomuje, že kvůli Paroubkovi v Praze 

ztrácí hlasy (Respondent D, ř. 34-36).
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Vedení strany tedy ve vztahu k široké členské základně působí spíše jako 

ledoborec prorážející si svou vlastní cestu. Pro ženy je vedení strany, zdá se, 

neprostupné jak z hlediska jejich fyzické přítomnosti na rozhodovacích pozicích, 

tak z hlediska přijetí a prosazování ideje paritního či alespoň vyrovnanějšího 

zastoupení žen a mužů, jak jsem ukázala např. v kategorii „Boj o kost“. Snahy o 

prosazení efektivnějších opatření pro prosazování více žen do řídících pozic 

v rámci ČSSD se setkávají buď s pasivním mlčením či aktivním odporem (viz 

kategorie „Boj o kost“).

3.3.3 Shrnutí

Pojďme se nyní vrátit na začátek této kapitoly, kde jsme si uvedli tři hlavní 

podmínky úspěchu politiky paritního zastoupení ve Španělsku (Threlfall, 2007) a 

na základě naší analýzy se pokusme zhodnotit, do jaké míry tyto podmínky 

(ne)splňuje i ČSSD.

V první řadě šlo o existenci feministického aktivismu uvnitř strany. Z mé analýzy 

vyplývá, že působení Sociálně demokratických žen jako hnutí uvnitř strany ČSSD 

nelze považovat za feministický aktivismus. Na nižších úrovních se hnutí nedaří 

organizovat svou činnost tak, aby dosahovalo svých cílů deklarovaných ve svém 

Statutu a Programovém prohlášení. Hnutí SDŽ navíc byly omezeny pravomoci a 

v současné době má téměř nulový vliv na prosazování žen do řídících pozic a na 

kandidátní listiny.

Další podmínkou byla taková vnitřní struktura strany, která umožňuje efektivní 

implementaci politiky paritního zastoupení. Strana by měla pozitivně a aktivně 

reagovat na snahy organizace žen. Jak jsme si právě řekli, ČSSD na aktivitu SDŽ 

pozitivně nereaguje, právě naopak. 

Na institucionální rovině jsem identifikovala několik problémů. Pravidla ukotvená 

ve stanovách, která mají zvýšit zastoupení žen na rozhodovacích pozicích v rámci 

strany jsou formulována pouze vágně. Díky své nepřesnosti dávají větší prostor 

jejich obcházení a nedodržování. Proces nominace na kandidátní listiny a volba do 

předsednictva strany je netransparentní a vykazuje některé nestandardní praktiky, 
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které vybočují z volebních řádů. Také nejsou stanoveny žádné sankce pro 

nedodržování vnitrostranických pravidel a kvót.

ČSSD se také zdá být silně maskulinizovaným prostorem, kde panuje výrazná 

asymetrie moci v neprospěch skupiny žen. Ženy nejsou považovány za 

rovnocenné, jsou používány jako prostředek k upevnění stávajícího mocenského 

rozložení. Ženy se oproti tomu nedokáží vzájemně podporovat a svým jednání 

spíše potvrzují mocenskou převahu mužů. K prosazování efektivnějších opatření 

na podporu žen v politice chybí vůle a převládá přesvědčení, že ani blízká 

budoucnost nepřinese výrazné změny. 

Poslední podmínkou pak byla vnímavost lídrů strany a propustnost stranického 

vedení. Již podle názvu posledního oddílu této kapitoly je zjevné, že ani tuto 

podmínku ČSSD v současné době nesplňuje. Přitom jde o podmínku zcela 

klíčovou. Silná osobnost lídra, který se postaví za myšlenku rovného zastoupení 

žen a mužů, může překonávat zdánlivé nepřekonatelné bariéry. Kromě 

španělského příkladu José Luise Rodrígueze Zapatera můžeme uvést třeba i José 

Manuela Barrosa, šéfa Evropské komise, který trval na tom, že v jeho již druhé 

komisi bude celá třetina, tedy devět žen. Svou autoritou ve výsledku prosadil vyšší 

počet komisařek, než v Komisi předchozí a velmi pravděpodobně i vyšší počet, 

než by navrhly členské státy sami o sobě. 

ČSSD sice podle všeho silného vůdce má, ovšem ten nositelem myšlenky 

rovného zastoupení žen a mužů na rozhodovacích pozicích ve vlastní straně 

bohužel není. Jiří Paroubek nechává stranu dlouhodobě fungovat bez 

místopředsedkyně, čímž dává jasný signál, že zastoupení žen v nejužším vedení 

ČSSD není prioritou. O prosazení několika žen na kandidátní listiny se sice 

pokusil, ovšem velmi nešťastným způsobem. Bez respektu ke 

stranickému volebnímu řádu nechal silově dosadit některé ženy na kandidátní 

listiny, případně tlačil na zvolení jeho favoritky na post místopředsedkyně. Právě 

tyto nestandardní, netransparentní a arogantní postupy, které se logicky 

nesetkávají s pochopením široké stranické základny, pak mohou být ve svém 

důsledku kontraproduktivní. Mohou přispět ke všeobecné nechuti zavést kvóty či 

jiná pozitivní opatření, která by mohla postavení žen ve straně skutečně pomoci. 
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Může se tedy Česká strana sociálně demokratická stát tahounem v oblasti politiky 

paritního zastoupení? V současné době je ČSSD spíše příkladem praxe špatné. 

Téma paritního zastoupení žen v politice a politických stranách svým chováním 

spíše diskredituje, neboť se k němu na teoretické rovině hlásí, ale svou praktickou 

činností ho významně podrývá. Právě tak výrazný nesoulad mezi rétorikou a 

praktickými činy nejen že poškozuje samotné téma genderové rovnosti, neboť je 

mu otevřeně a nepokrytě ubírána důležitost, ale zároveň ubírá i na důvěryhodnosti 

samotné ČSSD.

Přesto si troufám tvrdit, že ČSSD se příkladem dobré praxe stát může. Osobnost 

nového výrazného a důvěryhodného lídra, který se stane nositelem tématu 

genderové rovnosti, považuji za stěžejní změnu, ke které se musí ČSSD odhodlat. 
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4. Závěr

V této práci jsem se snažila ukázat, jakým způsobem politické strany fungují jako 

bariéra pro přístup žen k moci, konkrétně pro vstup žen do parlamentu a do vedení 

jednotlivých parlamentních politických stran. Jsou to právě politické strany, které mají 

ve svých rukou úspěšnou implementaci a efektivní fungování politiky vyrovnaného 

zastoupení žen a mužů v politice, ať už začnou dobrovolným zaváděním 

vnitrostranických  kvót ve jednotlivých stranách nebo přistoupí k legislativní úpravě 

kvót na půdě parlamentu. 

Na analýze stranických stanov jsem ukázala, že české parlamentní politické strany 

se k principu rovného zastoupení žen a mužů v politice otevřeně buď nezavazují 

nebo své závazky ukotvené ve stanovách plní problematicky. Výjimkou je pouze 

Strana zelených, která má jako jediná zavedeny kvóty (zipové pravidlo) na 

sestavování kandidátních listin i pro volbu vedení strany a tyto kvóty také převážně 

dodržuje. 

Z hlediska analýzy stanov má největší potenciál pro dosažení vyššího zastoupení 

žen v politice nejen ve své straně, ale coby vzor pro ostatní strany i na celé české 

politické scéně, ČSSD. ČSSD je však zároveň stranou, která vykazuje největší 

rozdíly mezi tím, k čemu se hlasí a zavazuje a tím, jak skutečně jedná. 

Nedodržováním těchto závazků ČSSD přispívá k degradaci důležitosti samotné 

politiky vyrovnaného zastoupení žen a mužů v politice. Působí tak tedy zcela opačně, 

neboť vytváří dojem, že v oblasti rovného zastoupení žen a mužů se závazky plnit 

nemusí. Z jejich neplnění neplynou žádné důsledky.

V případové studii jsem pak právě na příkladu ČSSD ukázala, které podmínky ČSSD, 

ve srovnání se svou španělskou sestrou PSOE, neplní a plnit by měla, aby politika 

paritní reprezentace byla úspěšná a efektivní. Detailní analýzou jsem odkryla řadu 

mechanismů popsaných v teoretické části této práce, kterými se vyznačuje prostor 

maskulinizované politiky. 
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Feministický aktivismus, který by kontinuálně vnášel téma genderové rovnosti na 

agendu uvnitř strany nefunguje. Hnutí Sociálně demokratických žen chybí pravomoci 

a efektivita v prosazování svých cílů na nižších úrovních.

Vnitrostranická pravidla pro prosazování více žen na mocenské posty ve straně 

nejsou efektivní a chybí sankce za jejich nedodržení. Nominační procesy jsou 

netransparentní a nechávají velký prostor neformálním vztahům a klientelismu (či tzv. 

„patronage systém“) pod taktovkou silného stranického vedení. 

Se ženami je zacházeno jako s prostředkem mužů k dosahování jejich cílů. Slouží 

jako tokeny, reprezentantky svého pohlaví, které jsou používány pouze jako aliby pro 

voličky a voliče. Politika vyrovnaného zastoupení žen a mužů v ČSSD ve své 

stávající podobě a formě prosazování není důvěryhodná a výsledky analýzy neslibují 

optimismus ani do blízké budoucnosti. 

Zdá se tedy, že nedostatek genderové kultury souvisí s nedostatkem kultury politické. 

Diskriminace žen v politických stranách se projevuje praktikami, které na 

důvěryhodnosti politických stran nepřidávají, spíše naopak. Na druhou stranu, 

stávající genderový řád a vnitrostranická mocenská asymetrie znevýhodňující ženy je 

umožněna právě díky nízké politické kultuře, která tyto praktiky toleruje. Jinými slovy, 

zdá se, že nedostatek genderové kultury v politice a nedostatek kultury politické se 

vzájemně podporují a existují jeden díky druhému.
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5. Anotace/Summary

5.1 Anotace

Tato diplomová práce přistupuje k nízké reprezentaci žen v parlamentu a ve vedení

politických stran jako k problému veřejné politiky. Teoretický rámce práce tvoří 

kombinace konceptů veřejné politiky a feministických teorií. Práce vychází 

z přesvědčení že ženy jako skupina jsou ve světě politiky, který zužuje na arénu 

politických stran, znevýhodňovány. Politické strany fungují jako bariéra pro vstup žen 

do vysoké politiky. 

Tato práce má dvě hlavní analytické části. V první části konfrontuje na pozadí 

několika indikátorů rétoriku pěti politických stran v oblasti politiky vyrovnaného 

zastoupení žen a mužů deklarovanou ve stranických stanovách s aktuálními 

statistikami zastoupení žen na kandidátních listinách pro parlamentní volby a ve 

vedení strany. 

V druhé části na příkladu ČSSD analyzuje podmínky (feministický aktivismus, vnitřní 

dynamika strany, propustné stranické vedení), které by strana měla plnit proto, aby 

se mohla stát pozitivním vzorem a tahounem v implementaci politiky vyrovnaného 

zastoupení žen a mužů v politice. Diskrepance mezi závaznými prohlášeními a 

politickou praxí, stejně jako genderová dynamika uvnitř stran, kde převládá výrazná 

mocenská asymetrie v neprospěch žen, mohou přispívat k nízké důvěryhodnosti 

politických stran, potažmo nízké politické kultuře.
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5. 2 Summary

Using a theoretical framework that combines public policy and feminist theories, this 

thesis examines the low representation of women in parliament and in the leadership 

of political parties. It contends that women as a group are discriminated against in the 

arena of political parties, which in turn is a contributing factor to their under-

representation in high-level politics.

The thesis consists of two main analytical elements. The first examines the rhetoric 

used by the five main political parties in the Czech Republic as regards their policies 

on the equal representation of women and men. It contrasts this rhetoric with the 

reality as demonstrated by the latest statistics on women’s representation on 

candidate lists (Parliamentary Elections 2010) and in the leadership of political 

parties.

The second analytical element consists of a case study of the Czech Social 

Democratic Party (CSSD). It analyses the conditions (feminist activism, internal party 

dynamics, permeability of party leadership) that the CSSD should meet in order to 

become an example of good practice as regards parity of representation. An analysis 

of where the party currently stands in relation to these objectives supports the 

conclusion that there is a discrepancy between rhetoric and practice. This 

discrepancy, in addition to the prevailing disbalance of power between men and 

women in senior positions, serves to undermine the credibility of political parties and 

leads to a poor political culture.
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7. Přílohy

7. 1 Příloha č. 1 - Složení užšího vedení KDU-ČSL, ODS, ČSSD, SZ a KSČM 

v květnu 2010

Tabulka č. 12

předseda Cyril Svoboda

místopředsedkyně Michaela Šojdrová

místopředseda Jiří Carbol

místopředseda Pavel Horák

místopředseda Jiří Koliba

místopředseda Pavel Svoboda

předseda klubu poslanců Cyril Svoboda

Vedení KDU-ČSL, květen 2010

Zdroj: www.kdu.cz, 10. 5. 2010

Tabulka č. 13

místopředseda pověřeným 
vedením strany Petr Nečas

místopředseda David Vodrážka

místopředseda Petr Gandalovič

místopředseda Ivan Langer

místopředseda Petr Bendl

předseda klubu poslanců Petr Tluchoř

předseda klubu senátorů Tomáš Julínek

Vedení ODS - grémium, květen 2010

Zdroj: www.ods.cz, 10. 5. 2010

http://www.ods.cz/
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Tabulka č. 14

předseda Jiří Paroubek

místopředseda Bohuslav Sobotka

místopředseda Zdeněk Škromach

místopředseda Milan Urban

místopředseda Lubomír Zaorálek

místopředseda Roman Onderka

předseda klubu poslanců Bohuslav Sobotka

předseda klubu senátorů Petr Vícha

Vedení ČSSD - grémium, květen 2010

Zdroj: www.cssd.cz, 10. 5. 2010

Tabulka č. 15

předseda Ondřej Liška

místopředseda František Pelc

místopředsedkyně Martina Pokorná

místopředseda Martin Ander

člen předsednictva Ladislav Vrchovský

členka předsednictva Zuzana Drhová

členka předsednictva Eva Tylová

předseda poslaneckého klubu Přemysl Rabas

Vedení SZ, květen 2010

Zdroj: www.zeleni.cz, 10. 5. 2010

http://www.cssd.cz/
http://www.zeleni.cz/
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Tabulka č. 16

předseda Vojtěch Filip

místopředseda Leo Luzar

místopředsedkyně Věra Žežulková

místopředsedkyně Miloslava Vostrá

místopředseda Stanislav Grospič

místopředseda Josef Skála

předseda poslaneckého klubu Pavel Kováčik

Vedení KSČM - ÚV KSČM, květen 2010

Zdroj: www.kscm.cz, 10. 5. 2010

http://www.kscm.cz/
http://www.kscm.cz/
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7. 2 Příloha č. 2 - Ženy na kandidátních listinách pro plánované předčasné 

volby do PSPCR v roce 2009

Tabulka č. 17

Ženy na kandidátkách ČSSD pro předčasné volby v roce 2009

Kraj
Počet 
kandidátek 
celkem

Procentní podíl 
kandidátek

Počet žen na 
prvních 5 místech 
(pořadí)

Počet žen na 
prvních 10 
místech (pořadí)

Praha 10 (z 36) 28 % 2 (3., 5.) 2 (3., 5.)

Středočeský 10 (z 34) 29,4 % 0 0

Jihočeský 5 (z 22) 23 % 1 (2.) 3 (2., 8., 9.)

Plzeňský 6 (z 20) 30 % 0 2 (8., 10.)

Karlovarský 3 (z 14) 21,4 % 0 3 (7., 8., 9.)

Ústecký 5 (z 26) 19 % 0 1 (8.)

Liberecký 6 (z 17) 35 % 1 (5.) 4 (5., 6., 7., 10.)

Královéhradecký 6 (z 20) 30 % 3 (1., 2., 5.) 6 (1., 2., 5., 8., 9., 
10.)

Pardubický 5 (z 19) 26 % 2 (3., 4.) 3 (3., 4., 8.)

Vysočina 6 (z 20) 30 % 1 (4.) 3 (4., 6., 7.)

Jihomoravský 8 (z 34) 23,5 % 0 2 (8., 10.)

Olomoucký 6 (z 23) 26 % 0 1 (9.)

Moravskoslezský 6 (z 36) 17 % 1 (3.) 1 (3.)

Zlínský 5 (z 22) 23 % 1 (5.) 1 (5.)

Celá ČR 87 25,4 % 12 (17 %) 32 (23 %) 

Zdroj: Fórum 50%, http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice/poslanecka-
snemovna/analyza-snemovna-2009 (7. 4. 2010) 

Tabulka č. 18

Ženy na kandidátkách KDU-ČSL pro předčasné volby v roce 2009

Kraj
Počet 
kandidátek 
celkem

Procentní podíl 
kandidátek

Počet žen na 
prvních 5 místech 
(pořadí)

Počet žen na 
prvních 10 
místech (pořadí)

Praha 11 (z 36) 30,6 % 1 (3.) 3 (3., 7., 9.)

Středočeský 14 (z 34) 41 % 3 (1., 3., 4.) 4 (1., 3., 4., 9.)

Jihočeský 3 (z 22) 13,6 % 1 (5.) 2 (5., 7.)

Plzeňský 6 (z 20) 30 % 1 (5.) 3 (5., 8., 9.)

Karlovarský 3 (z 14) 21,4 % 1 (5.) 3 (5., 6., 8.)

Ústecký 11 (z 26) 42 % 2 (2., 5.) 5 (2., 5., 7., 8., 9.)

Liberecký 1 (z 17) 6 % 0 1 (7.)

Královéhradecký 6 (z 20) 30 % 1 (1.) 3 (1., 7., 10.)

Pardubický 5 (z 19) 26 % 2 (3., 5.) 3 (3., 5., 7.)

Vysočina 4 (z 20) 20 % 0 2 (6., 8.)

Jihomoravský 11 (z 34) 32,4 % 0 2 (7., 10.)

Olomoucký 6 (z 23) 26 % 0 2 (6., 9.)

Moravskoslezský 10 (z 36) 28 % 0 3 (6., 8., 10.)

Zlínský 6 (z 22) 27 % 1 (1.) 3 (1., 6., 10.)

Celá ČR 97 28,3 % 13 (18,6 %) 39 (28 %)

Zdroj: Fórum 50%, http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice/poslanecka-
snemovna/analyza-snemovna-2009 (7. 4. 2010) 

http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice/poslanecka-snemovna/analyza-snemovna-2009 (7
http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice/poslanecka-snemovna/analyza-snemovna-2009 (7


120

Tabulka č. 19

Ženy na kandidátkách KSČM pro předčasné volby v roce 2009

Kraj
Počet 
kandidátek 
celkem

Procentní podíl 
kandidátek

Počet žen na 
prvních 5 místech 
(pořadí)

Počet žen na 
prvních 10 
místech (pořadí)

Praha 13 (z 36) 36 % 2 (2., 5.) 3 (2., 5., 7.)

Středočeský 12 (z 34) 35 % 2 (2., 4.) 4 (2., 5., 7., 8.)

Jihočeský 10 (z 22) 45,5 % 2 (3., 4.) 2 (3., 4.)

Plzeňský 8 (z 20) 40 % 2 (3., 4.) 5 (3., 4., 8., 9., 10.)

Karlovarský 3 (z 14) 21,4 % 0 0

Ústecký 9 (z 26) 34,6 % 1 (3.) 3 (3., 6., 9.)

Liberecký 5 (z 17) 29,4 % 3 (1., 3., 5.) 4 (1., 3., 5., 8.)

Královéhradecký 6 (z 20) 30 % 1 (1.) 2 (1., 6.)

Pardubický 5 (z 19) 26 % 2 (3., 4.) 3 (3., 4., 9.)

Vysočina 3 (z 20) 15 % 1 (3.) 1 (3.)

Jihomoravský 8 (z 34) 23,5 % 1 (1.) 1 (1.)

Olomoucký 3 (z 23) 13 % 0 0

Moravskoslezský 12 (z 36) 33 % 3 (1., 4., 5.) 3 (1., 4., 5.)

Zlínský 6 (z 22) 27 % 1 (5.) 3 (5., 6., 10.)

Celá ČR 103 30 % 21 (30 %) 34 (24 %) 

Zdroj: Fórum 50%, http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice/poslanecka-
snemovna/analyza-snemovna-2009 (7. 4. 2010) 

Tabulka č. 20

Ženy na kandidátkách ODS pro předčasné volby v roce 2009

Kraj
Počet 
kandidátek 
celkem

Procentní podíl 
kandidátek

Počet žen na 
prvních 5 místech 
(pořadí)

Počet žen na 
prvních 10 
místech (pořadí)

Praha 9 (z 36) 25 % 1 (3.) 2 (3., 8.)

Středočeský 5 (z 34) 15 % 0 0

Jihočeský 3 (z 22) 15 % 0 1 (9.)

Plzeňský 1 (z 20) 5 % 1 (5.) 1 (5.)

Karlovarský 2 (z 14) 14 % 1 (5.) 2 (5., 9.)

Ústecký 6 (z 26) 23 % 1 (2.) 1 (2.)

Liberecký 2 (z 17) 12 % 0 1 (9.)

Královéhradecký 3 (z 20) 15 % 0 3 (6., 7., 10.)

Pardubický 1 (z 19) 5 % 0 0

Vysočina 5 (z 20) 25 % 2 (1., 4.) 2 (1., 4.)

Jihomoravský 4 (z 34) 12 % 0 0

Olomoucký 7 (z 23) 30,4 % 0 3 (7., 8., 9.)

Moravskoslezský 9 (z 36) 25 % 1 (2.) 2 (2., 6.)

Zlínský 8 (z 22) 36,4 % 0 2 (9., 10.)

Celá ČR 65 19 % 7 (10 %) 20 (14 %) 

Zdroj: Fórum 50%, http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice/poslanecka-
snemovna/analyza-snemovna-2009 (7. 4. 2010) 

http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice/poslanecka-snemovna/analyza-snemovna-2009 (7
http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice/poslanecka-snemovna/analyza-snemovna-2009 (7
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Tabulka č. 21

Ženy na kandidátkách Strany Zelených pro předčasné volby v roce 2009

Kraj
Počet 
kandidátek 
celkem

Procentní podíl 
kandidátek

Počet žen na 
prvních 5 místech 
(pořadí)

Počet žen na 
prvních 10 
místech (pořadí)

Praha 19 (z 36) 53 % 2 (2., 4.) 5 (2., 4., 6., 8., 10.)

Středočeský 9 (z 34) 26,5 % 2 (2., 4.) 4 (2., 4., 6., 8.)

Jihočeský 5 (z 22) 23 % 1 (2.) 4 (2., 6., 9., 10.)

Plzeňský 7 (z 20) 35 % 2 (2., 5.) 4 (2., 5., 6., 8.)

Karlovarský 5 (z 14) 36 % 2 (1., 5.) 4 (1., 5., 8., 10.)

Ústecký 9 (z 26) 34,6 % 1 (3.) 3 (3., 6., 9.)

Liberecký 7 (z 17) 41 % 4 (2., 3., 4., 5.) 5 (2., 3., 4., 5., 9.)

Královéhradecký 7 (z 20) 35 % 1 (2.) 3 (2., 6., 9.)

Pardubický 6 (z 19) 31,6 % 2 (1., 4.) 4 (1., 4., 7., 9.)

Vysočina 7 (z 20) 35 % 2 (1., 4.) 4 (1., 4., 7., 10.)

Jihomoravský 12 (z 34) 36,4 % 2 (2., 4.) 4 (2., 4., 7., 9.)

Olomoucký 7 (z 23) 30,4 % 1 (3.) 3 (3., 6., 8.)

Moravskoslezský 14 (z 36) 39 % 2 (1., 5.) 4 (1., 5., 6., 9.)

Zlínský 7 (z 22) 32 % 1 (3.) 3 (3., 6., 10.)

Celá ČR 121 35,4 % 25 (35,7 %) 54 (38,6 %) 

Zdroj: Fórum 50%, http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice/poslanecka-
snemovna/analyza-snemovna-2009 (7. 4. 2010) 

http://padesatprocent.cz/cz/zeny-v-politice/poslanecka-snemovna/analyza-snemovna-2009 (7
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7. 3 Příloha č. 3 - Ženy na kandidátních listinách pro volby do PSP 
ČR v roce 2006

Tabulka č. 22

Ženy na kandidátkách ODS pro volby do PSP ČR 2006

Kraj
Počet 
kandidátek 
celkem

Procentní podíl 
kandidátek

Počet žen na 
prvních 5 místech 
(pořadí)

Počet žen na 
prvních 10 
místech (pořadí)

Olomoucký 4 (z 23) 17,4 % 0 2 (6, 9.)

Vysočina 6 (z 30) 20 % 3 (1., 4., 5.) 4 (1., 4., 5., 6.)

Moravskoslezský 9 (z 45) 20 % 0 2 (7., 10.)

Ústecký 8 (z30) 26,7 % 0 1 (9.)

Královéhradecký 5 (z 20) 25 % 1 (1.) 1 (1.)

Praha 10 (z 36) 27,8 % 1 (3.) 1 (3.)

Liberecký 6 (z 22) 27 % 0 2 (7.,9.)

Zlínský 4 (z 22) 18,2 % 1 (5.) 1 (5.)

Jihomoravský 5 (z 34) 14,7 % 0 1 (8.)

Jihočeský 5 (z 22) 22,7 % 0 3 (7., 9., 10.)

Středočeský 13 (z 42) 30,9 % 1 (2.) 1 (2.)

Plzeňský 4 (z 20) 20 % 0 1 (8.)

Pardubický 5 (z 19) 26,3 % 1 (5.) 2 (5., 6.)

Karlovarský 4 (z 14) 28,6 % 0 2 (7., 10.)

Celkem 83 24,3 % 8 24

Zdroj: Fórum 50%, http://padesatprocent.ecn.cz/cz/zeny-v-politice/zeny-v-politickych-
stranach (7. 4. 2010)

Tabulka č. 23

Ženy na kandidátkách ČSSD ve volbách do PSP ČR 2006

Kraj
Počet 
kandidátek 
celkem

Procentní podíl 
kandidátek

Počet žen na 
prvních 5 místech 
(pořadí)

Počet žen na 
prvních 10 
místech (pořadí)

Olomoucký 8 (z 30) 26 % 0 3 (6., 9., 10.)

Vysočina 4 (z 25) 16 % 0 1 (6.)

Moravskoslezský 12 (z 36) 33 % 1 (5.) 1 (5.)

Ústecký 7 (z 37) 19 % 0 3 (6., 9., 10.)

Královéhradecký 7 (z 28) 25 % 3 (1., 3., 5.) 4 (1., 3., 5., 6.)

Pražský 9 (z 42) 21 % 1 (5.) 2 (5., 9.)

Liberecký 3 (z 18) 16,6 % 2 (3., 4.) 3 (3., 4., 7.)

Zlínský 8 (z 27) 29,5 % 0 1 (9.)

Jihomoravský 8 (z 34) 23,5 % 0 1 (10.)

Jihočeský 4 (z 22) 18 % 1 (2.) 2 (2., 9.)

Středočeský 9 (z 45) 20 % 1 (5.) 2 (5., 7.)

Plzeňský 4 (z 20) 20 % 1 (5.) 1 (5.)

Pardubický 5 (z 22) 22,7 % 2 (3., 5.) 4 (3., 5., 7.,10.)

Karlovarský 3 (z 14) 21 % 1 (4.) 1 (4.)

Celkem 79 23,2 % 13 29

Zdroj: Fórum 50%, http://padesatprocent.ecn.cz/cz/zeny-v-politice/zeny-v-politickych-
stranach (7. 4. 2010)

http://padesatprocent.ecn.cz/cz/zeny-v-politice/zeny-v-politickych-stranach (7
http://padesatprocent.ecn.cz/cz/zeny-v-politice/zeny-v-politickych-stranach (7
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Tabulka č. 24

Ženy na kandidátkách KSČM ve volbách do PSP ČR 2006

Kraj
Počet 
kandidátek 
celkem

Procentní podíl 
kandidátek

Počet žen na 
prvních 5 místech 
(pořadí)

Počet žen na 
prvních 10 
místech (pořadí)

Olomoucký 2 (z 23) 8,7% 2 (4., 5.) 2 (4., 5.)

Vysočina 3 (z 20) 15% 1 (3.) 2 (3., 8.)

Moravskoslezský 13 (z 36) 36% 1 (2.) 2 (2., 6.)

Ústecký 7 (z 26) 27 % 1 (5.) 2 (5., 8.)

Královéhradecký 4 (z 20) 20 % 2 (1., 5.) 3 (1., 5., 9.)

Pražský 9 (z 36) 25 % 1 (4.) 2 (4., 6.)

Liberecký 6 (z 17) 35,3 % 1 (4.) 5 (4., 6., 7., 9., 10)

Zlínský 6 (z 22) 27,3 % 2 (2., 4.) 3 (2., 4., 9.)

Jihomoravský 7 (z 34) 20,6 % 1 (2.) 4 (2., 6., 7., 10.)

Jihočeský 6 (z 22) 27,3 % 2 (3., 5.) 3 (3., 5., 7.)

Středočeský 10 (z 34) 29,4 % 2 (2., 3.) 3 (2., 3., 6.)

Plzeňský 7 (z 20) 35¨% 3 (1., 4., 5.) 4 (1., 4., 5., 8.)

Pardubický 8 (z 19) 42 % 2 (2., 4.) 5 (2., 4., 7., 8., 10.)

Karlovarský 3 (z 14) 21,4 % 1 (4.) 2 (4., 6.)

Celkem 91 26,5 % 22 42

Zdroj: Fórum 50%, http://padesatprocent.ecn.cz/cz/zeny-v-politice/zeny-v-politickych-
stranach (7. 4. 2010)

Tabulka č. 25

Ženy na kandidátkách KDU-ČSL ve volbách do PSP ČR 2006

Kraj
Počet 
kandidátek 
celkem

Procentní podíl 
kandidátek

Počet žen na 
prvních 5 místech 
(pořadí)

Počet žen na 
prvních 10 
místech (pořadí)

Olomoucký 4 (z 23) 17,4 % 1 (4.) 3 (4., 6., 8.)

Vysočina 4 (z 20) 20 % 0 2 (6., 10.)

Moravskoslezský 6 (z 36) 16,7 % 1 (4.) 2 (4., 7.)

Ústecký 9 (z 26) 34,6% 0 2 (9., 10.)

Královéhradecký 3 (z 20) 15 % 0 2 (8., 9.)

Pražský 9 (z 36) 25 % 1 (4.) 3 (4., 7., 8.)

Liberecký 2 (z 9) 22,2 % 0 2 (8.,9.)

Zlínský 5 (z 22) 22,7 % 1 (1.) 3 (1., 7., 10.)

Jihomoravský 6 (z 34) 17,6 % 0 2 (8., 10.)

Jihočeský 3 (z 22) 13,6 % 1 (4.) 2 (4., 9.)

Středočeský 5 (z 34) 14,7 % 2 (1., 3.) 3 (1., 3., 9.)

Plzeňský 5 (z 20) 25 % 1 (5.) 2 (5., 7.)

Pardubický 6 (z 19) 31,6 % 1 (4.) 3 (4., 9., 10.)

Karlovarský 3 (z 14) 21,4 % 1 (1.) 2 (1., 9.)

Celkem 68 19,8 % 10 33

Zdroj: Fórum 50%, http://padesatprocent.ecn.cz/cz/zeny-v-politice/zeny-v-politickych-
stranach (7. 4. 2010)

http://padesatprocent.ecn.cz/cz/zeny-v-politice/zeny-v-politickych-stranach (7
http://padesatprocent.ecn.cz/cz/zeny-v-politice/zeny-v-politickych-stranach (7
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Tabulka č. 26

Ženy na kandidátkách SZ ve volbách do PSP ČR 2006

Kraj
Počet 
kandidátek 
celkem

Procentní podíl 
kandidátek

Počet žen na 
prvních 5 místech 
(pořadí)

Počet žen na 
prvních 10 
místech (pořadí)

Olomoucký 8 (z 25) 32 % 1 ( 3. ) 3 (3., 6., 9.)

Vysočina 7 (z 23) 30 % 2 (3., 5.) 3 (3., 5., 8.)

Moravskoslezský 12 (z 36) 33,3 % 3 (1., 4., 5.) 3 (1., 4., 5.)

Ústecký 9 (z 26) 34,6 % 2 (2., 4.) 3 (2., 4., 9.)

Královéhradecký 4 (z 20) 20 % 1 (2.) 3 (2., 6., 9.)

Pražský 10 (z 36) 28 % 2 (2., 5.) 4 (2., 5., 7., 9.)

Liberecký 10 (z 17) 59 % 2 (3., 5.) 6 (3., 5.-8., 10.)

Zlínský 8 (z 22) 36,4 % 2 (3., 5.) 3 (3., 5., 7.)

Jihomoravský 16 (z 34) 47 % 2 (2., 4.) 5 (2., 4., 6., 8., 10.)

Jihočeský 7 (z 22) 32 % 2 (1., 5.) 3 (1., 5., 9.)

Středočeský 7 (z 34) 20,6 % 2 (1., 5.) 3 (1., 5., 8.)

Plzeňský 8 (z 20) 40 % 2 (1., 5.) 4 (1., 5., 6., 9.)

Pardubický 7 (z 19) 37 % 2 (2., 5.) 3 (2., 5., 7.)

Karlovarský 4 (z 14) 28,6 % 2 (2., 5.) 3 (2., 5., 8.)

Celkem 117 33,8 % 27 49

Zdroj: Fórum 50%, http://padesatprocent.ecn.cz/cz/zeny-v-politice/zeny-v-politickych-
stranach (7. 4. 2010)
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