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Diplomandka si dle vlastnich slov zvolila za téma své prace etnografickou studii
bangladésské imigrantky Liny v Italii. Prace se ,,snaZi postihnout proces pfemény identity a
typu vztaht a poukazat na vliv mocenskych siti globalnich i lokalnich, pfedevsim
genderového charakteru.* (str. 5)

Téma je pro magisterskou praci dobie zvolené i vymezené. Teoretickou cast zaméftila
autorka ptredevsim na literaturu tematizujici rizné aspekty migrace. Tyto koncepty vysvétluje
vystizné a logicky je vztahuje ke zpracovavané latce. Nicmén¢ vzhledem k tomu, zZe sama
charakterizuje zvolené téma jako ,,pfemény identity*, zde trochu postradam nékteré zasadni
préace kulturologické, vénované otazkam hybridnich identit — pfedev§im Bhabha, The
Location of Culture, ptipadné Braidotti, na téma tzv. nomadskych identit, napf.
Transpositions. Také by bylo vhodné zde vysvétlit, s kterym konceptem genderu text pracuje
— implicitné tomu rozumim tak, ze jako s dichotomni kategorii (?), coz je z hlediska
soucasného badani v oboru genderovych studii vlastné anachronické.

Druhou a tteti kapitolu povazuji za velmi dobte zpracované. Autorka zde uvadi
argumentacné dobie podlozeny vybér pouzitych metod, vystizné je charakterizuje a tyto
charakteristiky opird o odbornou literaturu. Velmi ocenuji, Ze vénuje ditkladnou pozornost i
otazkam vlastni lokace a etiky vyzkumu.

Ctvrta kapitola ,,Pocatky a vyvoj bangladésské komunity v Italii* je
kontextualizacniho charakteru. Mozna jsem v nasledujici pfipomince ovlivnéna vlastni lokaci
(indologickou specializaci), ale myslim, ze by neskodilo trochu rozsitit informace o kulturné-
politickych kotenech bangladésské diaspory. Zdivodnéni jednotlivych ptistehovaleckych vin
je v téchto souvislostech ne zcela presné — napft. pro€ ,,neliberalni prostiedi* (viz str. 37) na
pocatku 90. let, kdyz v r. 1991 padla v Bangladési diktatura? To by bylo tfeba bud’ uptesnit,
nebo radéji nechat diivody stranou.

Pata kapitola predstavuje v kratkosti Zivotni ptibéh Liny, je informa¢niho charakteru.
Velmi dobfte si v§iméa podstatnych udajt, jako je socialni postaveni, geograficka lokace
(vychodni Bengalsko, venkov), zaméstnani otce, ndbozenska piislusnost, vzdélani, rodinna
konstelace, dohodnuta forma snatku, atd.

Sest4 kapitola tvoii jadro prace — vlastni analyzu. Z hlediska rozsahu je spise na dolni
hranici poméru mezi teoretickou a empirickou ¢asti. Velmi kladné zde hodnotim, Ze autorka
odkazuje na teoretické koncepty, s nimiz praktickou analyzu zdatile propojuje. Soustfedi se
na otazky dvoji (troji) marginalizace, resp. neviditelnosti, na ambivalentni funkci jazyka
z hlediska cesty k aktérstvi, na otdzku moci a jejich promén v partnerském vztahu a na otazku
materiality jako dulezité stranky performovani vlastni identity. Tato struktura je smysluplné a
ma solidni vypovédni hodnotu; zejména posledni podkapitolu povazuji za vyborné
zpracovanou. Otazka spirituality, ktera je zpravidla v imigrantskych diasporach dosti
podstatnd, je v analyze obsazena spiSe implicitn¢. Leccos o ni vypovida zdliraziovani
,modernosti*“ ve vypovédich Liny, ktera pojem modernosti de facto ztotozinuje s westernizaci
(toto pojeti by ovsem mohlo byt kriticky reflektovano). Usuzuji tedy, ze vztah Liny k islamu
je spise zalezitosti tradice nez vnimani vlastni identity. O vztahu k islamu vypovidaji i
v posledni podkapitole postoje Liny k oblékani — odmit4 hidzab. (Na str. 96 je alespoil
naznacena vétsi slozitost problematiky zahalovani u muslimskych Zen, zahalovani mtize byt
motivovano zdaleka ne pouze tradicionalistickym postojem.) V podkapitole tykajici se



partnerskych vztahii bych uvitala vice teoretizace fenoménu genderového nasili. Vcelku ale
povazuji analyzu za zdafilou a metodologicky dobie uchopenou.

Text vhodné doplnuji a osvézuji autorské snimky z prostiedi respondentky.

Stylisticka a zejména jazykova stranka textu by potebovala peclivéjsi autoredakei,
zbytecné kazi jinak pekny text. Je zde vice pravopisnych chyb, predev§im malé pismena
v pojmenovanich pfislusnikli/ic narodli (Bangladésanky s malym b, ale ne vzdy disledné —
str. 36, 46, 56, Italové s malym i — str. 61 a 63), interpunkce, sklofiovani zdjmena ,,ona*,
koncovky pficesti. Nékteré prevzaté vyrazy maji zavedeny Cesky piepis (napf. parda, ne
purda). Zvéazila bych pouziti zevSeobecnujicich vyrazi jako ,,orientalni* Saty (str. 8) a
zejména velmi nekorektniho vyrazu ,,sexudlni haraseni (str. 47 — sexudlni obtéZovani).

Celkové zhodnoceni: Diplomandka prostudovala zna¢né mnoZzstvi literatury,
prokézala schopnost propojit teorii s empirickym materidlem a formulovat argumentac¢né
podlozené zavéry. Na textu je patrnd 1 silnd osobni motivace a zdjem o téma. Rezervy nikoli
zasadniho charakteru spatfuji v kulturni kontextualizaci tématu, vice pak v nedodrzovani
jednotné normy odkazovani (napft. str. 58) a zejména v jazykové urovni prace. Klonim se
tedy k lepsi velmi dobré.





