UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FAKULTA HUMANITNICH STUDII
KATEDRA OBECNE ANTROPOLOGIE

Bc. KatarinaCulakova

Prispévek ke studiu prom én adapta €nich
strategii lovecko-sb éraéskych komunit

v pozdnim paleolitu a mezolitu

Diplomova prace

Vedouci prace: Doc. PhDr. Vaclav MatouSek, CSc.

Praha 2009



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsemipdkladanou praci zpracovala samostatipouzila jen uvedené prameny
a literaturu. Sotasré davam svoleni k tomu, aby tato prace byléistppréna v gislusné
knihovre UK a prostednictvim elektronické databaze vysokoSkolskychliikacnich praci
v repozitdi Univerzity Karlovy a pouzivdna ke studijnimtalim v souladu s autorskym

pravem.

V Praze dne 17.9.2000 e



Podtkovani

Mé diky za vznik této prace patmnohym. V prvniadé srdené dekuji Davidu
Vichovi, ktery za léta mravéinprace nashromazdil archeologicky material, behat by
nebylo ocem psét, a dovolil mi tento material zpracovavaaleDdekuji JiFimu Kalferstovi,
ktery mi vytvéil pFijemné pracovni progedi, umoznil mi pracovat v Muzeu vychodri&th
v Hradci Kralové a byl mi po celou dobu vzniku praadpomocen mnohymi cennymi radami.

Také jsem velice zavazana duchovnimdiditéto prace, Vaclavu Matouskovi a Dasi
Dreslerove, kt& nasndrovali ideovou stranku prace, bez jejich pethrych napad bych tuto
praci nenapsala. Vaclavu Matouskovi takékwji za vedeni prace a ochotu konzultovat
kdykoliv bylo poteba.

Pri tvorbé priloh bych se nezaobeSla bezétalvyé pomoci Pavla #bka, ktery mi
pomohl pekonat nastrahy ArcMapu, a bez podkia#teré mi poskytl Jan M. Rovi#z
dekuji za podporu a pomoc Josefu MatiaSkovi, kterypamohl jednak s dotéovanim piloh,
ale pedevSim byl velkou oporou po vSech strankach, Blavwbdobi, které pro mne bylo
obzvlast obtizné, diky jeho ochozaskakovat za rdma vyzkumu jsemdha moznost dopsat
tuto praci. Janu Frolikovi ékuji, jakoZto svému naitenému, fedevSim za v§tnost a
toleranci v préci, a také za ptteni a opravu anglického textu abstraktu.

Slovy Jury Kalfersta: ,Vzhledem k tomu, Ze jazylendnil z vychodu je patkud
vzdaleny kultivovanéeci obyvatelceské kotliny." dkuji za korektury textu Lucii Storchove,
Katerine Horskeé, Tereze Blazkové, Kate Semradové a Tomasi Klirovi.

Na zavr patii muj dik vSem gatekim, rodire i kolegim, ktéi museli mit v poslednim
case obrovskou tghivost s mym zaujetim touto praci a neschopneésSit dostaténé
efektivié jiné rovrez dilezité zalezitosti.



RESUME

CULAKOVA, KATARINA. Prispsvek ke studiu adaptaich strategii lovecko-gbacskych
komunit v pozdnim paleolitu a mezalitBraha: Fakulta humanitnich studii, Univerzita
Karlova, 2009, 160 s. ¢etre priloh a plani), diplomova prace.

Prace se zabyva otdzkou pranstrategii vybru poloh stanic u lovecko &tatskych
spole&nosti v pozdnim paleolitu a mezolitu. Cilem praeeuyést tyto progny do vztahu
s vyraznou prognou girodniho progedi na pelomu pleistocénu a holocénu. Tento problém
je v préaci zasazen do $irsiho kontetech, gicemz konkrétni poloha jednotlivych stanic je
studovana naifklad¢ mikroregionu Sloupnicka.i®dpoklad, Ze se sidelni polohy v mezolitu
zmenili oproti pozdnimu paleolitu, je na regionu vydmichCech moZné pozorovat, protoze
oblasti osidlené v pozdnim paleolitu nejsou nasledsidlené v mezolitu, pochopitélrs
vyjimkami. Prace jedstavuje podklad pro vytéeni predikniho modelu vyskytu
piedneolitického osidleni v GIS programu. Pro coirdj¥hled do krajiny lové a skraci
prace zahrnuje i fenomenologické pozorovani krajidgko ukazku toho, jak je mozné
takovéto badani zfstupnit véejnosti, je zasrecna kapitola navrhem nané stezky na téma
této prace.

Kli éova slova: sidelni polohy low a skfracu, pfelom pleistocénu a holocénu,
Sloupnicko, archeologie krajiny, predii modely, GIS, pozdni paleolit,
mezolit, popularizace archeologie

ABSTRACT

CULAKOVA , KATARINA . Contribution to the studies of the adaptation stgaes of the hunter-
gatherer communities in the late paleolith and rhidsoPrague: Faculty of humanities,
Charles University, 2009, 160 p. (including apperdiand plans), diploma thesis.

This work is concerned with changes in settlensrdategy of the hunther-gatherer
communities throughout late paleolith and mesolithe aim of the thesis is to present the
changes of settlement strategy in the relatiorhéosharp changes in natural environment at
the turn of the pleistocene and holocene perioa fhesis examines this issue in a wider
context of Bohemia, whereas particular locationthefsites are illustrated on the example of
Sloupnice region. In the region of Eastern Bohemi@,can verify through observation our
postulate that the mesolithic locations had changggificantly, in comparison to late
paleolithic, because usually the sites with latéeqidhic settlement show no signs of
mesolithics settlement (exceptions notwithstandimgp thesis presents a base for creation of
a predictive model of appearance of preneolithttleseent, using a Geographic Information
Systems. The work also includes phenomenologica¢mation of the landscape, enhancing
our insight about hunther-gatherer landscape. Aexample of possible public presentation
of this research, the final chapter describes agwal of a footpath with informational boards
on the topic of this thesis.

Key words: settlement locations of hunther-gatherer commusitiern of pleistocene and
holocene period, Sloupnice region, landscape arolwag, predictive models,
GIS, late paleolith, mesolith, popularisation othaeology
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,»Medzi hladanim a nachdadzanim sa klenie ludsky zivot.
Martin Buber

1. Uvod

V diplomové praci se budu zabyvat regionem vychodnich Cech. Toto
uzemi jsem zvolila jednak proto, ze problematikou preferenci sidelnich
poloh v lovecko-sbéracskych spolecnostech se v tomto prostoru zatim
nikdo nezabyval a za druhé proto, Ze mi Muzeum vychodnich Cech
v Hradci Kralové, s laskavym svolenim Davida Vicha, ktery material ziskal,
poskytlo z dané oblasti material ke zpracovani.

Stézejni otazkou této prace je problém, jestli je mozné pozorovat rozdily
ve vybéru sidelnich poloh v pozdnim paleolitu a mezolitu; a zda je mozné
proménu sidelni struktury uvést do souvislosti s proménou klimatu na
prelomu pleistocénu a holocénul. Timto problémem se budu zabyvat ve
tfech rovinach2: 1. makroregionu stfedni Evropy, 2. regionu Cech a 3.
mikroregionu Sloupnice.3

PredevSim chci zodpovédét otazku, zda je mozné pozorovat
pravidelnosti ve vybéru poloh pro stanice lovci a sbérac¢ti v obdobi
pozdniho paleolitu a mezolitu. Nasledné budu rozebirat, o jaké
pravidelnosti se jedna a jestli je z nich mozné usuzovat na odliSné vzorce
vnimani a vyuzivani okolniho prostredi a také jestli je mozné pozorovat
rozdily ve vybéru poloh osidlenych v pozdnim paleolitu oproti tém
osidlenym v mezolitu. Na urovni makroregionu bude prace teoreticky
zakotvena a z toho plynouci zobecnéni, se pokusim provéfit na Ceském
prostfedi a mikroregionu Sloupnice. Na tirovni mikroregionu se pak budu
zabyvat strukturou osidleni v paleolitu a mezolitu. Potiz predstavuje
skutecnost, ze k obecnéjSim zavérum je mozné dospét na Urovni regionu,

ale pro podrobnéjsi studium mikroregionti chybi konkrétni data. Tento

' Michael A. JocHiM, A Hunther-Gatherer Landscape, New York 1998, s. 3. Citace v diplomové
praci jsou podle zplsobu jakym se citue v CCH [In: udauk.cuni.cz/ZARCHIV-10-version1-
HUCP.doc/06.09.2009].

 Budu vychazet z konceptu J. Rulfa, ktery mirné upravim podle potfeby a moznosti materialu
pouzitého pro tuto praci. (Jan RULF, Pfirodni prostfedi a kultury &eského neolitu a neolitu, PA
74,1983, s. 35-80.)

® Viz priloha 12.1.



problém se tyka predevSim proxydat pro klimatologické rekonstrukce, ale
také archeologického materialu.

Z casového hlediska se bude prace zabyvat obdobim pozdniho paleolitu
a mezolitu v Cechach, tedy v absolutnich datech pfiblizné pro pozdni
paleolit 12 000 — 10 000 BC; pro mezolit 10 000 — 6 000 BC.4

Material je problematicky ze dvou duavodl. Prvnim dtGvodem je
skutecnost, ze byla tato Stipana industrie® ziskana metodou povrchovych
sbért, u neretuSovanych pfedmétu je proto nutné pocitat s rizikem, ze se
nejedna o artefakty, ¢ ale predméty vzniklé pfirodni cestou, resp.
neintencionalnim zasahem clovéka (napf. orba), nebo recentni ¢innosti.”
Pro tyto predméty, které mohou vypadat jako artefakty, ale nevznikli
intencionalni ¢innosti clovéka se pouziva vyrazu pseudoartefakty. Dalsi
uskali predstavuje skutecnost, Zze jsou artefakty do jednotlivych obdobi
zafazeny pouze na zakladé chronologicko-typologické metody. A také je
jejich urceni znacné nepresné, jedna se pouze o zafazeni do kategorie
pozdni paleolit, nebo mezolit.

Po tuvodnich kapitolach a shrnuti metodiky prace v dalsi kapitole
struéné pojednam o kvartérnim klimatickém cyklu. Podrobnéji se budu
vénovat vyraznému otepleni na pocatku holocénu a zménam pfirodniho
prostfedi, které nasledovaly. V paté kapitole se budu vénovat
charakteristice pozdné paleolitické a mezolitické spolecnosti. V Sesté
kapitole se pokusim o zobrazeni znamych lokalit v terénu. Zaméfim se
hlavné na pozdné paleolitické a mezolitické lokality. Osidleni v pozdé&jSich
obdobich pravéku se budu vénovat jenom strucné, a to pro uplnost.
Vyznam osidleni tizemi v prubéhu zemédélského pravéku pro tuto praci
spociva v tom, ze az do doby bronzové je mozné predpokladat hojné vyuziti
SI, proto je dulezité upozornit na ty lokality, kde se vyskyt artefakti

lovecko-sbéracskych spolec¢nosti prekryva s pozdéjsSim osidlenim.

* Slavomil VENCL, Archeologie pravékych Cech 2, Praha 2007, s. 55. (V popisku u obrazku jsou
data uvedeny jako BP, ale v tabulce se zjevné jedna o data BC).

® Dale uz jen Sl.

® Artefaktem je pfedmeét, ktery vznikl intencionalni Cinnosti ¢lovéka.

" Dagmar DRESLEROVA, Keramika jako indikator zmén krajiny, AR 50, 1998, s. 160.



Otazkou vlivu prirodniho prostredi na strukturu osidleni se pro uizemi
Cech zabyvali J. Rulf8, D. Dreslerova?, J. Kyncll, nebo M. Kalandfik!!,
ale vSichni se soustfredili vyhradné na obdobi zemédélského praveku. Tito
badatelé pritom dospéeli shodné k zaveéru, ze vybér mist k sidleni se ve
vztahu k pfirodnimu prostfedi u lidskych spolecenstvi v riznych obdobich
méni. Tento rozdil je vysvétlovan predevSim v rozdilnym zpusobem
hospodareni u jednotlivych kultur.12

Vystupem prace by casem meéla byt nauc¢na stezkal3, ¢i brozurka pro
zakladni nebo stredni Skoly, kde by bylo jednoduSe a nazorné vysveétleno,
jaké jevy se podili jak na soucasnych, tak na minulych proménach
klimatu a pfirody. Proména klimatu na prelomu pleistocénu a holocénu
by pak predstavovala priklad vyrazné promeény prostredi a jejiho vlivu na

lidskou spole¢nost.

8 Jan RULF, Prirodni prostredi a kultury ¢eského neolitu a neolitu, PA 74,1983, s. 35-80.

9 Dagmar DRESLEROVA, Modelovani pfirodnich podminek mikroregionu na zakladé archeologickych
dat, AR 48, 1996, s. 605-614.

1% Josef KYNCL, Vztah vegetace a osidleni v mikroregionu LuZického potoka na Kadarisku, AR 39,
1987, s. 622-628.

" Milan KALANDRIK, Pfirodovédné aspekty pravékého osidleni vychodnich Cech, Hradec Kralove,
2004, nepublikovana diplomové prace, ulozeno v Muzeu Vychodnich Cech v Hradci Kralové.

'2 M. KALANDRIK, Prirodovédné aspekty, s. 15.

3 Viz kapitola 9. a navrhy informacnich tabuli nauéné stezky v pfilohach 12.12.1. — 12.12.7.



2. Vymezeni problému

Celkovy problém feSeny v této praci predstavuje umisténi poloh stanic
loveh a sbéracu v krajiné. Konkrétné se jedna o stanice pozdné
paleolitické a mezolitické. Soustredim se predevSim na otazku, jestli je
mozné vypozorovat zménu preferenci ve vybéru poloh pro stanice u
lovecko—-sbéracskych spole¢nosti raznych obdobi.

Zajmova obdobi predstavuji pozdni paleolit a mezolit. Tato obdobi jsou
v Cechach pfiblizné vymezené daty 12 000 — 5 000 BC, pficemz je ale
mozné predevSim ve vySSich nadmorskych polohach predpokladat
dlouhodobé prezivani mezolitu.14

Mikroregion, kde se budu zabyvat strukturou osidleni predstavuje k.u.
Horni a Dolni Sloupnice. Pro zasazeni do Sir§Siho kontextu stru¢né popisu i
stredoevropskou situaci v pozdnim paleolitu a mezolitu. Podrobnéji se pak
budu vénovat Cecham, kde strucné popiSu pfirodni poméry na
nejvyznamneéjSich lokalitach.

Dale v této kapitole vysvétlim pojmy, které by bez vymezeni obsahu
mohly byt viceznacné. Jednim z nich je lokalita, neboli naleziSté. Protoze
budu v diplomové praci pracovat s materidlem 2z povrchovych sbéru,
lokalitou nebo naleziStém kromé nalezist zjiSténych destruktivnim
vyzkumem minim i koncentrace artefaktt v ornici zjiSténé povrchovou
prospekci. Pokud byly na néjaké lokalité provedeny oba typy vyzkumd,
budu za podstatnou povazovat skutec¢nost, ze zde probéhly sondaze.

DalSimi pojmy jsou ,soubor ziskany metodou povrchovych sbéra“,
versus ,soubor stratifikovany“ tedy soubor ziskany metodou
destruktivniho archeologického vyzkumu. !> V kategorii stratifikovaného
souboru pak nerozliSuji, jestli se jednalo o vyzkum systematicky,
predstihovy nebo zachranny, protoze v zasadé je charakter takto

ziskaného materialu obdobny. U povrchovych sbéra se vSak jedna o jiny

" Petr Sipa, Mezolit, Pfednaska v ramci kurzu Paleolit a mezolit na UPRAV FF UK v Praze, dne
11.5.2009.

1 Ondrej LEVINSKY, Problematika staropaleolitickych drobnotvarych industrii v centralni Evropé,
Praha, 2008, nepublikovana disertacni prace, ulozeno v UPRAV FF UK v Praze.



typ materialu, protoze artefakty byly ziskany bez znalosti archeologického
kontextu, v némz se ptivodné nachazely.

Pozdni paleolit na tizemi CR pfedstavuje kulturni vypli mezery mezi
magdalénienem a mezolitem, kdy dochazelo k rychlym zménam v lovecko-
sbéracské spolecnosti. V absolutnich datech se pak jedna o obdobi mezi
lety 12 000-8500 BP. 6 Mezolitem na uzemi CR rozumim ,kulturni
adaptaci sbéracskych, loveckych a rybadrskych spolecnosti na prirodni
podminky po vyznéni posledni doby ledové®. 17 Casové vymezeni tohoto
obdobi pro CR je ptiblizné 10 000-7 000 BP.!8 Prekryv obdobi pozdniho
paleolitu a mezolitu je dan prezivajici kulturni tradici, protoze tyto dvé
spolec¢nosti se nijak vyrazné neliSily, je chronologické vymezeni spis
orientacni. V pripadé prikladlt ze vzdalenéjSich tizemi je vymezeni vazané
na charakteristiku daného obdobi v urcitém regionu.

Celkové lze tedy vzhledem k vySe vymezenym pojmUm fici, Ze
v prubéhu obdobi pozdni starsi doby kamenné a stfedni doby kamenné zil
¢lovék v souladu s prirodnim prostredim. Pro problematiku v této praci
feSenou je dulezité si uvédomit, ze lovecko-sbéracskou strategii obzivy se
lidé mohli zivit v rtznorodych podnebnich, a tim padem i pfirodnich
pomeérech.

Zaveérem této kapitoly jeSté vyjasnim uziti pojmu technokomplex a
kultura. Technokomplex je jakymsi synonymem praveké kultury 19
uzivanym pro soubory SI vyrobené stejnou technologii. V této praci vSak
budu pouzivat pojem kultura, protoze technokomplex?® oznacuje urcity
soubor artefaktt, ktery byl vyroben stejnym zplsobem v obdobich, kdy
jakakoliv jina znalost materialni kultury chybi a jediné, z ¢eho lze danou
lidskou spolec¢nost poznavat, je zpusob jakym byla vyrabéna SI, odkud byl
transportovan material k jeji vyrobeé, castecné lze zjistit, co tehdejsi lidé

jedli a takeé jaké mista si vybirali pro sva sidla.

'®'S. VENCL, Archeologie, s. 104-106.
'"'S. VENCL, Archeologie, s. 124.

® Petr KUNES, Human-driven and Natural Vegetation Changes of the Last Glacial and Early
Holocene, Praha 2008, s. 66.
9 Karel SKLENAR — Zuzana SKLENAROVA— Miroslav SLABINA, Encyklopedie pravéku v Cechéch na
Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 353.
% K. SKLENAR — Z. SKLENAROVA— M. SLABINA, Encyklopedie, s.353.



3. Metodika prace

Archeologicka metoda prace, ze které budu vychazet ma své
charakteristiky. Podle mého nazoru neni zakladni charakteristikou
archeologické metody ani tak neuplnost2! archeologickych prament,
protoze neuplnost pramentl je ostatné charakteristicka pro vSechny
historicke védy a do jisté miry i pro védu obecné.

Specifickym rysem archeologického pramene a 2z né€j plynouci
specifika metodiky archeologického vyzkumu predstavuje provazanost
pramene s kontextem, tedy s pfirodnim prostfedim, v némz byl nalezen a
kterym byl dlouhodobé pozmeénovan. Jinak receno, to, v jaké podobé se
pramen dochova, je dané pfirodnimi podminkami mista, kde byl ulozen a
odkud byl pozdé&ji vyzvednut; a také je pro konkrétni pramen dulezita i
znalost pfirodniho prostredi, v némz vzniknul a zdroja, které byly
tehdejSimu c¢loveku dostupné. Proto je pro presné€jsi archeologickou
interpretaci dulezité sledovat i prirodni poméry lokalit, kde byly artefakty
nalezeny.

Mira dulezitosti poznani prirodnich pomeéra v prostredi mista nalezu
artefaktu i prirodovédnych charakteristik artefaktu samotného je tim
jinych vypoveédi o Cinnosti lidi v dané dobé€, napf. pisemné prameny,
ikonografické prameny, ale pro starsi obdobi, jaké predstavuje i mezolit,
nejsou jiné nez archeologické prameny a jejich spravné urceni, je u SI
(napf.: urceni provenience ptivodu suroviny, z niz byla SI vyrobena) mozné
pouze v ramci spoluprace s prirodoveédnymi obory.

Proto bych v této praci chtéla poukazat na to jak prospésSna muze
byt mezioborova spoluprace pro komplexnéjSi pohled na libovolnou
problematiku, pricemz za modelovy priklad jsem si pro tuto praci zvolila
proménu preferenci vybéru mist sidleni u lovca a sbéracti v souvislosti

s proménou prirodniho prostredi.

1 Evzen NEUSTUPNY, Metoda archeologie, Plzef 2007.



3.1. Teoreticka vychodiska metodiky prace

V praci budu casto pracovat s pojmy prirodni prostfedi versus krajina,
a proto je potrebné je definovat. Za prfirodni prostredi je v naSich
podminkach mozné povazovat prostor Ceské republiky pfiblizné do konce
mezolitu.

Koncept krajina — pfirodni prostredi je vykladan rtzné. Je dulezité si
uveédomit, ze koncept prirody je kulturnim konstruktem.?22 Jeden =ze
zakladnich badatelskych pfistupt predstavuje badani pfirodovédné23, kde
neni mezi krajinou a prirodnim prostfednim vidén propastny rozdil.
Clovék je vniman jako soucast obojiho, i kdyz jeho vliv na okoli se
v prubéhu c¢asu méni2*. ,Tésnd zavislost pravékych lidi na prirodnim
prostredi je odeddvna znama“25, uvadi v této souvislosti V. Lozek.

Odlisny pristup ke konceptu krajiny je mozné pozorovat v krajinné
archeologii2®, v této tradici je rozdil mezi pfirodnim prostfedim a krajinou
naopak chapan velmi ostfe. Za prirodni prostfedi je povazovano prostredi
neproméneéné clovékem, pficemz ovSem nepanuje shoda v tom, co lze
povazovat za zasah cClovéka do prirodniho prostredi. Krajinou je oznacovan
takovy prostor, ktery je clovékem vyrazné proménén, tedy pro ceské
prostfedi lze tento pojem pouzit rozhodné od pocatku neolitu. ,Kulturni
krajina je chapdana jakozto symbolicka krajina, vyjadriujici vzdy urdcity
zpusob zivota dané spolecnosti. “%7

Jakysi most mezi témito dvéma pfistupy lze vidét v pojeti C. Tilleyho:
»-..the landscape is both medium for and outcome of action and previous
history of action. Landscapes are experienced in practice, in life activities. “?8
Dle T. Ingolda je krajinu mozné vymezit i skrze to, ¢im neni, dle n€j neni

pouhou zemi, prirodou, nebo prostorem, ale v konceptu krajiny je kladen

% Tim INGOLD, The Perception of the Environment, New York 2007, s. 40.

% \/ojen LOZEK, Pfiroda ve étvrtohorach, Praha 1973.

4 \Jojen LOZEK, Zrcadlo minulosti, Praha 2008.

% Vojen LOZEK, Zmény Krajiny v souvislosti s osidlenim ve svétle malakologickych poznatkd, 1981,
AR 33, s. 176.

% Martin GOJDA, Archeologie krajiny, Praha 2000.; Jifi SADLO a kol., Krajina a revoluce, Praha
2008.

%7 Vaclav MATOUSEK, Cteni o teritorialité, PA 82, 1991, s. 370.

28 . .krajina je obojim prostiedkem i vysledkem G&innosti a historie predeslych éinnosti. Krajiny jsou
zkousené v aktivitach Zivota.” Christopher TILLEY, Phenomenology of Landscape, Oxford 1994, s.
23.



dliraz na formu?2?9, tedy dulezité je usporadani krajiny, jeji vtéleni do
prostoru, to jak se krajina konkrétné zjevuje v prirodé€, prostoru a zemi.

Pokud mySleni rozumime jako soucasti adaptacniho systému3®, je
potfebné se zamyslet nad tim, jak lidé vnimali prostor kolem sebe. Pricemz
nepochybné promitali do prostoru kolem sebe strukturu mist, které pro né
byly dulezité. Vnimani prostoru pro zavér lovecko-sbérac¢skych spolec¢nosti
charakterizuje J. Svoboda nasledovneé: ,Rozsifeni horizonti a utvdareni
sidelnich systému v krajiné predpokladame v mladém paleolitu.“31 Kdyz
hodnotime vnimani prostoru minulych populaci nezbyva, nez se obratit
k populacim soucasnym, jejichz vztah k pfirodé se jevi byt obdobnym jako
u populaci minulych, pfricemz je nezbytné nespoustét z obzoru kritické
hledisko, tedy ze soucasné populace nejsou populacemi minulymi, a tak je
nas§ obraz o jejich pojeti svéta pouze moznosti, nikoliv spolehlivou
skutecnosti. Z etnografickych paralel populaci dneSka je patrné, ze
soucasni lidé zijici lovecko-sbéracskym zpusobem zivota se ke krajiné
vztahuji nikoliv jako k nécemu cizimu, ale spi$ jako k prostoru, ktery je
prostoupen rliznymi jim znamymi entitami.32

Pro pochopeni vnimani prostoru pravékymi lidmi je dulezity koncept
teritoriality, s nimz u populaci lovcti a sbéracti pozdniho paleolitu a
mezolitu pracuje predevSim J. Svoboda 33 . | Nabizi se prirozena
(interpolovand) predstava, ze komplexnost v chdapani prostoru je
determinovdna evolucné.“3* Teritorialitu je mozné rozpracovat v riznych
oblastech. Pokud chapeme clovéka z pohledu ekologického, jako soucast
prirodniho prostredi, coz je pro obdobi, kterym se zde zabyvam pojeti
dtlezité, je mozné pouzit myslenku teritoriality jako jeden ze zakladnich
koncepttll, skrze které je mozné pochopit vztahovani se tehdejSiho ¢clovéka
ke svétu kolem né&j. Specifikem lidské populace je kulturni adaptace na
prostredi, ktera u jiného Zivoc¢iSniho druhu neni znama.s3> S teritorialnim

chovanim typickym pro vSechny populace zivo¢icht souvisi mira agresivity,

2 T_INGOLD, The Perception, s. 193.

%0 Jiti SvoBoDA, Cas, prostor, pfibéh a identita, AR 52, 2000, s. 187.

31 Jiti SvoBODA, Paleolit a mezolit: Mysleni symbolismus a uméni, Brno 2000, s.19.
%2 Nadia LOVELL, Locality and Bellonging, London 1998.

% Jiti SvoBoDA, Cas loveti, Brno 1999.

** J. SvoBODA, Paleolit, s.19.

% V. MaTousEek, Cteni, s. 367.
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ktera je nejnizsi u lovecko-sbéracskych spolecnosti, vy$§si u spolecnosti

zemeédeélskych a nejvétsi u spolecnosti pasteveckych. 36 Pokud nedojde
ke zjednoduseni teritorialniho chovani jakozto projevu obrany a agrese, je
pro archeologii prfinosné pojeti teritoriality jako organizovaného chovani
zivoCicha v prostredi a také usporadané vnimani prostoru.3” Teritorialni
chovani v tomto pojeti je urcovano jednak ekonomickymi naroky populace
a také moznostmi pfirodniho prostredi.

Teritorialni chovani je pak neustalym procesem, ktery vede
ke sjednocovani subjektu a jeho prostrfedi. Subjekt tim, Ze si vytvoii své
teritorium - oblast kterou zna - si v této oblasti vytvofi systém,
zorganizuje si ji. V mezolitu, je koncept teritoriality dobfe pozorovatelny
predevSim tam, kde je mozné dolozit uzivani, napf.: vrsi, kdy je nutné
predpokladat, ze se clovék na totéz misto vrati, tedy, ze se k danému
mistu néjak vztahuje, je mu néjakym zpusobem znamé.3® Receno s T.
Ingoldem, kultura je ramcem interpretovani svéta.3® Pro obdobi mezolitu
se vzhledem ke =znalostem o soucasnych lovecko-sbérac¢skych
spole¢nostech predpoklada, ze lidé rozumeéli mistim v krajiné skrze jejich
umisténi v prostoru.4? Cilem této prace je zjistit, jestli je mozné pozorovat

takovy systém u lovcu a sbéracti v mikroregionu Sloupnice.

% \/. MAaTOUSEK, Cteni, s. 368.

37 \/. MAaTOUSEK, Cteni, s. 369.

%8 Marek ZVELEBIL, Mezolit, Pfednaska prednesena v bfeznu 2009 na MU v Brné.
% C. TILLEY, Phenomenology, s. 23.

0°C. TILLEY, Phenomenology, s. 203.
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3.2. Doklady zZivota pravékych lidi v dnesni krajiné

V dnesni krajiné je mozné pozorovat ruzné pozustatky zivota minulych
populaci, nékteré jsou vidét pfimo v terénu (napf. pravéké mohyly, zaniklé
stredoveéké usedlosti), nékteré je mozné odhalit za prfihodnych podminek
leteckou archeologii, pozorovanim v terénu, nebo povrchovymi sbéry. Jiné
lokality je mozné zjistit pouze destruktivnim archeologickym vyzkumem.

Zpusoby vyzkumu poztstatkl lidské ¢innosti maji sva specifika. Lze je
rozdélit do dvou =zakladnich kategorii, jednak to jsou zpusoby
nedestruktivni (letecka archeologie, geofyzikalni méfeni, prizkum
povrchovym sbérem atd.). 4! U téchto metod nedochazi k poskozeni
archeologické situace, ale jenom k zaevidovani pamatek nebo koncentraci
nalezl.

Druhou kategorii jsou data z vyzkumu destruktivnich. Jejich vyhodou
je obrovské mnozstvi informaci, které je mozné z takového vyzkumu
vyté€zit v porovnani s Uutrzkovitymi moznostmi vyzkumu nedestruktivnich,
ale na druhou stranu je pak archeologicka situace nenavratné znicena.

Tyto dvé metody jsou rozdilné jiz v motivaci toho, pro¢ k nim dochazi.
Destruktivni archeologické vyzkumy probihaji v soucasné dobé prakticky
jenom tam, kde je potfebné ,zachranit® — vyzvednout movité, nebo alespon
zaevidovat a zdokumentovat nemovité archeologické pamatky. Zatimco
u nedestruktivnich vyzkumu je obvykle cilem prozkoumat ¢ast krajiny.

Pokud porovname tyto dva zakladni typy archeologickych dat, spociva
zasadni rozdil v tom, Ze nedestruktivnimi metodami obvykle dochazi
k prospekci krajiny. Je mozné alespon priblizné urcit osidleni v urcitém
obdobi na urcitém miste, i kdyz zdaleka ne ve vSech pripadech je mozné
urcit, o jaky typ lidské aktivity se jednalo. Naproti tomu u destruktivniho
vyzkumu obvykle dochazi k podrobnému prozkoumani konkrétni lokality.
prace, stoji do jisté miry na pomezi metod destruktivnich a
nedestruktivnich. Zvlasté pokud se lokality nachazeji v polich, ktera jsou

zemeédeélsky obdélavana, dochazi k poskozovani archeologického materialu.

“ Podrobnéji viz Martin KUNA a kol., Nedestruktivni archeologie, teorie, metody a cile, Praha 2004.
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Uzitim této metody jsou artefakty vyzvednuty ze zemé, a tak muize dojit
k postupnému ,vysbirani“, nebo alespon vyraznému pozménéni puvodni

situace, a to jak aktivitou sbérace, tak i probihajici zemédélskou ¢innosti.
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3.3. Tri arovné regiont — makroregion, region a mikroregion,
ruzna optika pohledu a jeji rozdilna vypovidaci hodnota

Protoze zdaleka ne vSechna data jsou pristupna na urovni
mikroregionu, zvolila jsem - vychazejic zJ. Rulfa4?, Z. Smrze43, a V.
Matouska4* — koncept pohledu na problém ve tfech rovinach. V téchto
konceptech je kladen dliraz na skutecnost, ze razné perspektivy odkryvaji
rozdilné skutecCnosti, které spolecné poskytuji celistvéjsi obraz o minulém
svété, nez obraz vznikly zamérenim se na jednu dil¢i tiroven. Na urovni
makroregionu budu pracovat s daty z Cech, po pfipadé i s priklady
z jinych regiont Evropy. Uroven regionu budou pfedstavovat vychodni
Cechy, mikroregion bude vymezen katastralnim tizemim Horni a Dolni
Sloupnice.

Pokud mluvim o makroregionu, regionu a mikroregionu, vychazim
z konceptu makrostruktury, mezostruktury a mikrostruktury J. Rulfa4s,
ktery ma za to, ze pro spravné zhodnoceni situace je dtlezité pracovat ve
vSech téchto trech rovinach. Jeho pojeti téchto tfi struktur pouzivam
v castecné upravené podobé. Tti roviny pohledu lze charakterizovat takto:

1. Makrostruktura neboli makroregion je dle J. Rulfa prostor v fadech
tisich kilometri, coz bude v pripadé této prace predstavovat prostor
sttedni Evropy, tedy budu se pohybovat spiSe v fadech desetitisica
kilometrta. V idealnim pfipadé by mél makroregion pfedstavovat Uizemi
Cech, ovSem pro otazky, které si zde kladu, bude potfebné nahlédnout i za
hranice Cech, a proto upozornuji na jisty rozdil mezi pojetim
makroregionu, v tomto odliSny od pojeti makrostruktury u J. Rulfa.

2. Mezostrukturou J. Rulf rozumi prostor v fadech stovek kilometr1i,
coz by zas v pfipadé této prace mél pfedstavovat region vychodnich Cech,
pficemz je ale dost pravdépodobné, ze budu nucena cerpat informace i ze

sir§iho okruhu, tedy z celych Cech.

*2 Jan RULF, Pfirodni prostredi a kultury ¢eského neolitu a neolitu, PA 74,1983, s. 35-80.

43 Zdendk SMRZ, Viyvoj osidleni v mikroregionu Luzického potoka na Kadarisku (Severozapadni
Cechy) — Cést I, AR 46, Praha 1994, s. 345-393.

* Vaclav MATOUSEK, Trebel — obraz krajiny s bitvou, Praha 2006, s. 33-34.

*® Jan RULF, Pfirodni prostfedi a kultury eského neolitu a neolitu, PA 74,1983, s. 35-80.
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3. Mikrostruktura neboli mikroregion jsou v pojeti J. Rulfa totozné
s pojetim, jaké budu pouzivat v této praci. Dle J. Rulfa se jedna o
mikroregion, popfipadé sidelni areal. V této praci bude mikrostrukturu
predstavovat tizemi dvou dneSnich katastralnich tizemi Horni a Dolni
Sloupnice, tedy rfadové nékolik kilometra ¢tverecnich.

Zavér, ktery vyplynul J. Rulfovi z jeho pozorovani struktury osidleni
v neolitu a eneolitu vzhledem k velikosti studovaného uzemi, je, Ze se
vzajemneé vysledky téchto analyz shoduji, pficemz je ale dulezité jit do co
mozna nejmensiho regionu pro upfesnéni vysledktl analyz.4¢ J. Rulfovi se
pfi studiu makrostruktury v naznaku ukazaly jisté prvky dynamiky
vztahu k pfirodnimu prostfedi, neodporovaly sice vysledkiim analyz
mezostruktury, ale v této roviné byly potvrzeny a rozsireny o znaky, které
nebyly patrné pfi studiu makrostruktury. Rovina mikrostruktury je pak
dle J. Rulfa nezbytna pro detailni poznani topografie osidleni a také
ukazuje §ifi a rozpéti parametru sledovanych v rovinach obecnéjsich.47

Na urovni makroregionu, tedy v mém pfipadé pfedevSsim Cech, lze
mluvit o Sirokém poli pro srovnavani, zaroven vSak pfedstavuje problém
prfesnost dat, ktera jsou pro velkda uzemi znacné zkreslujici. Proto i
v pripadé makroregionalniho méfritka budu uvadeét dil¢i pripadové studie.
Jejich vysledky byly obvykle vztazeny k vétSimu tizemi, pficemz se pocitalo
s urcitou mirou zkresleni.

Na turovni regionu je jiz v pfipadé Cech mozné pozorovat jisté
pravidelnosti, coz je do jisté miry dano jejich specifickym razem, protoze
jsou velmi uzaviené a rozdily v jednotlivych oblastech nejsou zvlasteé
vyrazné. Celkové je vyrazna oblast pohranici, kde se nachazeji pomérné
vysoké horské masivy, které se vyrazné liSi od mirné zvlnéného uzemi
stfednich Cech. Co se tyée vymezeni regionu vychodnich Cech, je tento
region stejné mnohotvarny jako tzemi celych Cech. Georeliéf je tu ¢lenity
od nivnich oblasti podél toku velkych fek az po vysoké hory.

Mikroregion Sloupnice pak predstavuje uzaviené udoli bez vyraznéjSich

krajinnych dominant. Co se tyce struktury osidleni, mame k dispozici

*® Jan RULF, Prirodni prostfedi a kultury eského neolitu a neolitu, PA 74,1983, s. 35-80.
*" Jan RULF, Pfirodni prostfedi a kultury eského neolitu a neolitu, PA 74,1983, s. 35-80.
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material, ktery pokryva tzemi Sloupnicka, proto je mozné se zamyslet
nad strukturou osidleni. V ramci mikroregionu je mozné pomeérné dobfe
charakterizovat jednotliva mista, ktera si lidé vybirali k sidleni, a porovnat,
jestli se néjak vyrazné liSila v jednotlivych obdobich. Zvlast se zamérim na
pripadné rozdily ve vybéru mist k sidleni u lovecko-sbéracskych

spolec¢nosti riznych kultur.
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4. Charakteristika poslednich lovcu a shéraéu v kontextu
promeény prirodniho prostredi

Touto kapitolou chci vytvorit ramec pro pripadovou studii mikroregionu
Sloupnicka. Nejprve popiSu pfirodni prostredi, které predstavuje pozadi
kulturnich promén, nikoliv vSak ve smyslu deterministickém. Jedna se o
Cisté pragmatickou uvahu, Ze v urcitych podminkach je mozné vyuzivat
dané zdroje, i kdyz jak paleolitické tak do jisté miry i mezolitické kultury
maji dosti globalni charakter, projevily se ve velkém prostoru, protoze se
projevuji v riznorodém prostredi. Pfirodni prostfedi ma vliv na rtzné
oblasti lidského zivota, vegetace ovlivaiuje dohlednost a prostupnost
terénu, blizkost vodniho zdroje pak muize ovlivnit vybér polohy k sidleni,
vétsi vodni tok zase muze predstavovat prekazku. Sice neni mozné
jednoznacné zjistit jakym zpusobem pravéci lidé pfirodni prostfedi vnimali
a jak je doopravdy ovlivihovalo, ale pravé proto chci popsat to, co je o
obrazu pfirodniho prostfedi v minulosti znamé, aby byl dany ramec
v némz mohl tehdejsi clovék operovat.

V této praci mohu promyslet jenom vztah polohy sidel k pfirodnimu
prostfedi, protoze pro podrobnéjsi uvahy, napf. o vztahu jednotlivych
obytnych staveb a pod., nejsou z materialu, ktery zpracovavam,
dostatec¢né presné informace.

V ramci stredni Evropy lze rozliSit kultury, které jsou pro urcitou oblast
typické, pro oblast Cech (kterd ma mnohé spoleéné s Porynim, Polskem a
stfednim Némeckem, ¢im kulturné spada spiSe do severni oblasti stfedni
Evropy) jsou to jednak pozdni paleolit, ale také mezolit.4® To, Ze jsou pro
urcitou oblast stfedni Evropy typické urcité technokomplexy, je mozné do
jisté miry zduvodnit i pfirodnimi pomeéry v dané oblasti a provazanosti
urcitého technokomplexu s danymi prirodnimi podminkami, tedy adaptaci
urcité spolec¢nosti na dané prirodni podminky. Z tohoto dtivodu je pak
zajimavé zamysSleni nad tim, jaké polohy byly osidlovany jakou kulturou,

pokud bude mozné pozorovat vyrazné rozdily ve vybéru poloh k sidleni u

*8 Jiti SvosoDA, Cas loveti: Aktualizované déjiny paleolitu, Brno 2009, s. 54.
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ruznych technokomplexti, nebo kultur, Ize z toho usuzovat i na rozdilné

adaptace spolecnosti, které dany technokomplex, nebo kulturu pouzivaly.
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4.1. Prirodni prostredi a jeho promény

U studia vlivu zmeén pfirodniho prostfedi na promeény v lidské
spolec¢nosti, nebo jakékoliv jiné spolecenstvi zivocichll ¢i rostlin, plati ze
pokud jsou zmeény postupné a dlouhodobé, je adaptace mozna a obvykle
probiha formou vyvojovych zmeén.4® Mnohem intenzivnéji vSak lidskou
spolec¢nost mohou zasahnout kratkodobé vykyvy podnebi.>0 Jako priklad
lze uveést tfi roky trvajici sucho, které predstavuje problém pro lidskou
spolec¢nost, at uz se zivi jakkoliv, i kdyz vzhledem ke snizené pohyblivosti
je katastrofalni predevsim pro spolecnosti zemédélskeé.

V této praci se budu pohybovat v geologickém obdobi kvartéru, které je
charakteristické stfidanim dob ledovych a meziledovych. Zmény, kterymi
se v této praci, zabyvam se vazou na proménu prirodniho prostredi na
prelomu pleistocénu a holocénu, v archeologickych terminech pak k
prelomu pozdniho paleolitu a mezolitu.>5!

Promény klimatu lze z hlediska jejich casového trvani rozdelit na
kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé.52 Pro sledovani rtiznych typu
téchto promén se pouzivaji rizné typy klimatologickych dat. Dlouhodobé
se zmény klimatu odehravaji v fadech statisict i vice let, jedna se napft. o
promény toku mofskych proudu, nebo zmény souvisejici se zménami
magnetismu Zemé. Data pro vypocet téchto zmeén je rovnéz mozné ziskat
z hlubokomofskych vrtll, nebo také v pfipadé zmén polil na zakladé
orientace urcitych mikroorganizmu, jejichz schranky obsahuji Zelezo,
v dusledku ¢ehoz se ukladaji v souladu z magnetickymi ¢arami Zemé.>3

Co se tyCe zmén stfednédobého charakteru, o téch lze mluvit v pripadé
zmeén, jejichz trvani se odehrava v radech desetitisicu let. Do této kategorie
lze zatradit napf. strfidani dob ledovych a meziledovych v prabéhu

kvartérniho klimatického cyklu.>* Data pro tento typ klimatickych promén

*® Dena F. DINCAUZE, Environmental archeology, Cambridge 2000,s. 163.
0 Dagmar DRESLEROVA, Environmentalni archeologie, Nepublikované studijni texty ke kurzu
UPRAV FF UK v Praze, Praha 2005.
*" Korelace biostratigrafického a archeologického ¢lenéni viz pfFiloha 12.2.
°2 Dan R. BROTHWELL — Mark A. Pollard, Handbook of Archaeological Science, Chichester 2001, s.
111.
> D. R. BROTHWELL — M. A. Pollard, Handbook, s. 73.
* Pro nazornéjsi vysvétleni prubéhu cykl dob ledovych a meziledovych viz pfilohy 12.3. a 12.4.
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se ziskavaji z ledovcovych a hlubokomoiskych vrth a také ze
sedimentologickych kfivek (napf. stredoevropska sprasova ktivkass).

O kratkodobych zmeénach lze mluvit, v pripadé zmén jejichz trvani se
pocita v radech let, napf. vybuch sopky Théry v roce 1628 BC vyrazné
ovlivnil klima v pomérné Sirokém okruhu. Informace o téchto zménach se
cerpaji predevsim z dendrochronologickych dat. V nékterych pripadech 1ze
pro kratkodobé zmény podnebi vycist data i z pisemnych pramenu,
obvykle se pak jedna o data, kde jsou porovnavany podminky s jinymi
roky (napf. v letech téch a téch byla velka neuroda), v pripadé nékterych
observatori lze od prelomu stfedovéku a novovéku mluvit i o pomeérné
presnych datech, i kdyz se obvykle nejedna o dlouhodobé a neprerusené

zaznamy.

% Jedna se o sled geologickych vrstev, kde jsou zmény klimatu zjistovany na zakladé odliSnosti
v sedimentaci vrstev za rlznych klimatickych podminek. (V. LOZEK, P¥iroda, s. 38.)
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4.1.1. Prameny pro rekonstrukci klimatu

Hlavni zdroje tzv. proxydat ¢ , tedy dat pro klimatologickou
rekonstrukci, lze rozdélit do ctyr kategorii: glaciologicka, geologicka,
biologicka a historicka data.

Glaciologicka data se ziskavaji z ledovcovych vrtu. Vzorky pro analyzy
se ziskavaji jednak metodami geochemickymi, které funguji na ruzném
poméru vyskytu izotopu kysliku 160 a 180, protoze jejich pomér se lisi
vzhledem k teploté. Cim je teplota okoli vy$$i, tim je vyS§i zastoupeni
izotopu 180,57 Pro geochemické vyzkumy se rovnéz vyuzivaji izotopy
vodiku. Kromé teploty a vlhkosti je z ledovcovych vrth mozné zjistit také
sopecni aktivitu na zakladé vyskytu SO4.58 Ze struktury ledu je mozné
vypozorovat fyzikalni podminky, napf. prevladajici smér veétru.>® Dale je
mozné zjistit ze vzduchovych bublin slozeni atmosféry. Z izotopu berylia
10Be je mozné dovodit intenzitu slunecni aktivity a z usporadani malych
castecek je mozné usuzovat na silu vétru.o0

Geologicka data lze rozdélit na terestricka (tedy suchozemska) a
akvaticka (vodni). Akvaticka se dale déli na morska (data ziskavana
z hlubokomortrskych vrtt) a sladkovodni. Mofska pak jesté na ty, které
jsou ziskavané z biogennich sedimentd a ty, které se ziskavaji
z anorganickych sedimentti. ¢ Sladkovodni sedimenty se dale déli na
fluvialni, limnické a pramenné. Zvlastni kategorii predstavuji rasSelinni
sedimenty, které lze z jejich podstaty spiSe zaradit mezi sedimenty
terestrické. 62 Postaveni raSelinnych sediment je zvlastni tim, Zze jsou
v nich rostliny mnebo ZivoCichové zachovany v nerozlozené, tzv.

ulmifikované podobé.©3

% .Proxydata st data, které paleoklimatologové ziskavaji z pfirodnich zdroji zaznamu

proménlicosti klimatu, napf.: dendrodata, ledovcové vrty, fosilni pyly, mofské sedimenty, historické
zadznamy. Analyzou téchto i jinych zdroju proxydat, mohou védci porozumét proménam klimatu, i
v obdobich mnohem vzdalenéjsich, nez je poslednich 140 let, pro které jsou meteorologické
zaznamy.“[In: http://www.ncdc.noaa.gov/paleo/globalwarming/proxydata.html/ 28.08.2009]

%" Jan FRIDRICH, Ecce Homo, Praha 2005, s. 77.

% D. R. BROTHWELL — M. A. Pollard, Handbook, s. 194.

% D. F. DINCAUZE, Environmental,s. 49.

0 D. F. DINCAUZE, Environmental,s. 49.

®1V. Lozek, Priroda, s. 117.

%2/, Lozek, Priroda, s. 123.

V. Lozek, Priroda, s. 143.
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Pro poznani promén klimatu Cech jsou dtilezité zejména informace
z eolickych usazenin. Sedimentologické metody zkoumajici eolické
sedimenty jsou zaloZzené na tom, Ze konkrétné pro prostor Cech je
v suchych obdobich dob ledovych, predevsim pak ve studenych maximech
glaciali (pleniglacialech), typické wukladani spraSe. Tendence tohoto
sedimentu je vyrovnavat predchozi nerovnosti vzniknuvsi predevSim erozi
a vytvorit tzv. svahovou kfivku.®* V pripadé jejich ukladani se v prubéhu
vice glacialli — a zaroven i dochovani se takového profilu — vytvari slozité
sekvence (napt. Dolni Véstonice). Jinou eolickou usazeninu vyskytujici se
na uzemi CR pfedstavuji vaté pisky, které se ukladaji ve formé dun, ale
mira jejich zachovalosti je mnohem menSi, protoze snadno podléhaji
odnosu. 65

Z akvatickych metod pak pro Cechy pfipadaji v ivahu pfedevsim
vyzkumy jezernich sedimentd, z nichZz je mozné ziskat informace
obdobného charakteru jako u vrtid hlubokomofskych. Typy sedimentu
v jezerech lze rozdélit na terigenni (material premistény do jezera, napf.
splachem), chemické (latky, které se vysrazely ve vodnim roztoku obvykle z
uhynulych poztstatkl zZivoCichll, nebo rostlin; také se do této kategorie
fadi vapnité schranky zivoc¢ichtl) a organické sedimenty, jsou tvoreny z tél
odumftelych zivocichtl a rostlin.® Pramenné akvatické sedimenty, tedy
travertiny, pramenity a pé€novce®?, jsou pro studium klimatu zajimavé tim,
ze se usazuji rychleji v teplych obdobich.68

Hlubokomortské vrty jsou zdrojem cennych dat pro pomérné velké
oblasti. Z biogennich sedimentt® je mozné ziskat informace o skladbé
izotopu kysliku. Princip interpretace téchto dat je stejny jako u
ledovcovych vrta (viz vySe), s tim rozdilem, ze izotopy kysliku se v pripadé
hlubokomofskych vrtl ziskavaji z vapnitych schranek zivoc¢ichu a kromé

teploty je mozné z nich rekonstruovat i pohyb mofské hladiny. Udaje

V. LoZEK, Pfiroda, s. 82.

V. LoZEK, Pfiroda, s. 86.

V. LoZEk, Pfiroda, s. 139.

7V, LoZEk, Pfiroda, s. 150.

8 V. LoZEK, Pfiroda, s. 158.

% Sedimenty, které obsahuji dirkovce (hlavné Celedi Globigerinidae a Foraminafera, rozsivky,
radiolarie aj. (J. FRIDRICH, Ecce, s. 78.)
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z tohoto zdroje jsou dobrym ukazatelem teploty oceanu pfi hladine.”0 Ze
sedimentli je mozné rekonstruovat i kvantitativni zastoupeni a
morfologické variace riiznych druhti fauny a fléry.7! Korelaci metody Ci4 a
informaci o teploté je mozné provést i dataci jednotlivych vrstev. 72
Z anorganickych sedimentu je pak mozné sledovat zastoupeni mineralta
v jilech a také ukladani eolického prachu a ledovcového debris, coz jsou
Cinitele, jejichz veétSi mnozstvi znaci sussi a chladnéjsi podnebi, a tedy i
dobu ledovou.”3

Biologické metody ziskavani proxydat predstavuje studium

malakofauny, makrozbytktl fauny i flory, mikroskopickych zivo¢ichti a
rostlin, které se ziskavaji z hlubokomofskych nebo jezernich sedimentt.
Pro Cechy je duilezitd metoda malakozoologického vyzkumu, ma v CR
dlouhou tradici. Vénoval se ji J. Petrbok a na né€j navazal V. Lozek. Dalsi
dulezitou metodou jsou palynologické rozbory jezernich sedimentud (napft.
rybnik Svarcenberk 74, Komofanské jezero75). S touto metodou tuzce
souvisi i vyzkum rostlinnych makrozbytkt, které jsou vSak pro stézejni
obdobi, kterym se v této praci zabyvam, pomérné vzacné (napf. vyzkum
rybnika Svarcenberk).76

Dalsi dulezitou metodou, s jejiZz pomoci je mozné zaznamenat vykyvy
klimatu, je dendrochronologie. V Cechach je vypracovana kontinualni
dendrochronologicka kfivka do roku 975 v pripadé dubového dreva a do
roku 1130 v pripadé dreva jedlového.?” V pripadé kvalitniho vzorku, je
vSak mozna datace i hloubé&ji do minulosti. Tato metoda umoznuje
datovani s presnosti na roky.

V pripadé historickych dat se jedna o prameny archeologické a

zaznamy z pisemnych pramendu.

V. Lozek, Priroda, s. 201.
" J. FRIDRICH, Ecce, s. 78.
"2\, LozEk, Piroda, s. 201.

3 Dagmar DRESLEROVA, Environmentalni archeologie, Nepublikované studijni texty ke kurzu
UPRAV FF UK v Praze, Praha 2005.

* Petr KUNES, Human-driven and Natural Vegetation Changes of the Last Glacial and Early
Holocene, Praha 2008.
’® Evzen NEUSTUPNY, K holocénu Komoranského jezera, PA 76, 1983, s. 9-70.

® Petr KUNES, Human-driven and Natural Vegetation Changes of the Last Glacial and Early
Holocene, Praha 2008.
" in: http://www.dendrochronologie.cz/historie/ 28.08.2009]
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4.1.2. Moznosti studia promén klimatu a jejich souvislost
s proménami prirody

Nyni se pokusim ukazat ve tfech raznych rovinach, jak vySe rozebirané
zmeény klimatu ovlivnovaly pfirodni prostredi v minulosti. Pti studiu fauny
a flory je potreba mit na paméti dveé zakladni roviny zmén, které probihaji
nezavisle na sobé¢:

1. Zmény a pohyb jednotlivych druht v disledku klimatickych zmén.

2. Postupné vyvojové zmény jednotlivych druhti.78
Druha rovina zmén je dulezita predevSim v pripadé sledovani dlouhych
casovych useku, ale je potfeba si uvédomit, ze ani vyrazné zmény nemusi
nutneé trvat dlouho”?, i kdyz v pfirozeném prostredi tomu tak obvykle je.

Pro studium toho, jak souviseji promeény klimatu se skladbou zvifeny a
kvéteny, jsou dulezité ty druhy, které prezily glacial ziji dodnes, a tedy je
mozné sledovat jejich chovani v delSim casovém horizontu, v némz se
odehraly i vyrazné klimatické promény.

Stejné tak i u lidské spolecnosti nebo spolecenstvi je potfeba si
uvédomit, ze rozhodné zmény klimatu a zmény chovani lidi odrazejici se
v archeologickém kontextu nelze spojovat kauzalné 80 . I kdyz nelze
zpochybnovat vliv zmén, jakymi bylo stfidani dob ledovych a meziledovych,
na lidskou spolecnost. Protoze kromé pfirodnich zmén probihaji také
zmeény ve schopnostech a dovednostech clovéka a stejné jako u zvirat i
jeho fylogeneticky vyvoj. Do urcité miry mohou byt zmény ve vyvoji clovéka
i lidské spolecnosti dany také klimatickymi podminkami, ale pro udrzeni
si odstupu a abych se vyhnula spojovani fakti, které spolu souviseji
jenom zdanlive, je lepSi chapat stejné jako u fauny a flory tyto dva typy
zmeén jako na sobé€ nezavislé proménneé.

Vyznam pro studium pfirodniho prostfedi mohou mit i razné typy
fosilii. Co se tyCe obratlovcli (predevSim savcu a ptakd) je jejich
pohyblivost velka a fylogeneticky vyvoj rychly, proto maji vyznam jenom

jako vudcéi fosilie ve smyslu chronologickém, nebo ve velkém méritku.

"8 V. LoZEK, Pfiroda, s. 192.

" Napt. vyrazné zmény druht v disledku jejich $lechténi &lovékem se mohou odehrat v fadech
stovek, nékdy i pouhych desitek let. Vyvoj druht v pfirodé se obvykle odehrava v fadech tisicu let.
8 Napt.: Petr POKORNY — Miroslav BARTA (edd.), Néco prekrasného se konéi, Praha 2008.
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Naproti tomu u bezobratlych a rostlin nedos$lo v pribéhu holocénu
k vyraznym zménam a také je jejich pohyblivost v porovnani s predchozi
skupinou nepatrna, proto i kdyz nejsou chronologicky citlivé, je mozné na
nich sledovat teplé a studené vykyvy, napf. na rozdil od savcu, jejichz
druhova pestrost se vyraznéji nelisi mezi glacialy a interglacialy, u rostlin
a bezobratlych je tento rozdil vyrazny, v prubéhu glacialti je pochopitelné
jejich druhova pestrost chudsi.

Proto budu operovat predev§im s daty paleobotanickymi a samoziejme,
co se tyce dat, ziskanych studiem fauny dob minulych, neopomenu zavéry
V. Lozka z jeho vyzkumti malakofauny, protoze ty jsou pro uzemi Ceské a
Slovenské republiky snad nejdulezit€jSim zdrojem informaci pro
rekonstrukci klimatu.

Pro vztah zivoc¢ichu a rostlin ke klimatu je potfeba, dle V. Lozka, uzit
jesté tfi pojmu: makroklima, mezoklima a mikroklima. Tyto pojmy vSak
koreluji s pojmy makroregion, region a mikroregion pouze castecne.
Makroklima je celkové klima urcité oblasti, nejvyraznéji ovliviuje velké
savce a stromy, v intencich J. Rulfa by se mohlo jednat o vliv na urovni
mezostruktury az struktury. Mezoklima je mistni podnebi zavislé
pfedevSim na reliéfu a rostlinném porostu, jedna se o uroven
mikrostruktury - mikroregionu, napf. dno udoli, exponovany hfteben.
Mikroklima je rozmérem jeSté mensi, nezli mikroregion, jedna se napf.: o

mikroklima bylinného porostu louky, nebo skupiny keft1 ve stepi.8l

81 V. LozZEk, Pfiroda, s. 194.
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4.1.2.1. Prirodni prostredi ve stfedni Evropé na prelomu pleistocénu a
holocénu

Z pohledu biostratigrafického ¢lenéni spada obdobi pozdniho paleolitu
az mezolitu po konci posledniho glacialu, a tim i konci pleistocénu do
preborealu (10 200- 9 500 BP), borealu (9 500 — 7 900 BP) az casného
atlantiku (7 900 — 7 050 BP)82. Nejbliz§i analogie prirodniho prostredi
stredni Evropy konce posledniho glacialu v dneSni pfirod€ je mozné najit
v jihosibirskych horach - na Altaji a Zapadnich Sajanech.83

Po poslednim glacialu dochazi k oteplovani, toto obdobi tzv. preborealu
je ve stredni Evropé charakteristické brezo-borovymi lesy a postupné se
ojedinéle objevuji i narocnéjsi dreviny, napt.: liska, dub, nebo jilm.8* Toto
obdobi vrcholi v tzv. holocennim optimem (cca 9000 cal.BP), v tomto
obdobi byla priumeérna ro¢ni teplota vyssi nez je dnesni pramér8> priblizné
o 1,5-2 °C.8 Zménu klimatu je v rozmezi let 11 160- 10 800 cal. BP
mozné sledovat na poklesu hladiny jezer o 5-7 m.87 Dopad tohoto otepleni
se projevil v ruznych regionech Evropy rozdilnym zptsobem.

Zakladni charakteristiky promény pfirodniho prostfedi v dusledku
otepleni v holocénu, Ilze dale pro stfedni Evropu charakterizovat
nasledovné: po glacialni lesostepni krajiné nastupuje les, ktery ve
stredoevropskych pomeérech pretrvava az do pocatku neolitu, tedy konce
casného atlantiku, kdy dochazi k jeho postupné proméné v kulturni
krajinu v disledku rozvoje zemédélské ¢innosti.88

Nasledné v obdobi borealu (9 800 — 8 500 cal. BP) je podnebi teplé a
suché, coz vrcholi kolem roku 9 200 cal. BP. Tehdy se postupné Sifi
teplomilnéjsi dreviny, napf. liska. Dale se pozvolna Sifi smiSené doubravy

s jilmem, lipou a 015i.8°

8 Rudolf MusiL, Rekonstrukce prostfedi stfedni Evropy v dobé 9 000 az 5 500 let, in: V. HaSek — R.
Nekuda — M. Ruttkay (edd.), Ve sluzbach archeologie VI: sbornik vénovany 70 naarozeninam PhDr.
Dariny Bialekovej, CSc., 60. narozeninam Prof. PhDr. Josefa Ungera, CSc, Brno 2005, s. 240.
8 P, KUNES, Human-driven, s. 43.
8 V. Lozek, Priroda, s. 240.
Dle Ceského hydrometeorologického Ustavu, je dnedni pramér 7,3 °C, [In:
http://www.chmi.cz/meteo/ok/tr6190w.jpg/ 28.08.2009]
% R. MusiL, Rekonstrukce, s. 239.
% P. KUNES, Human-driven, s 62.
BR. MusiL, Rekonstrukce, s. 242.
% V. LoZek, Priroda, s. 240.
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Pribézné na konci borealu a v prubéhu ¢asného atlantiku (9 340 -
7 850 cal. BP) dochazi ke snizovani hladiny spodni vody a jezer. Toto
obdobi je charakteristické rozvojem lesa. Krajinu v zavéru atlantiku
pokryva zapojeny les. Prevazuji smiSené doubravy s jilmem a lipou,
vyskytuje se i jasan, hojné se vyskytuje i liska a olSe, borovice postupné
ustupuyje. V hornatych oblastech se objevuje smrk, v jiznéjSich oblastech
se na sklonku atlantiku vzacné objevuje i jedle a buk.?° Od 8 200 cal. BP
se objevuje druhy lesni cyklus, ktery souvisi s chovem zvirat a proménou

lesa v dusledku antropogenni ¢innosti.9!

V. LoZEk, Pfiroda, s. 240.
TR MusiL, Rekonstrukce, s. 242.
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4.1.2.2. Mira poznani pfirodniho prostredi v Cechdch na pfelomu
pleistocénu a holocénu

V Ceském prostfedi vychazi rekonstrukce klimatickych pomért
predevsim z malakozoologie a pylovych analyz. Malakozoologicky vyzkum
probiha v prubéhu poslednich vice nez S0 let, predevSim zasluhou V.
Lozka, a ma dlouhou tradici v praci J. Petrboka. Data jsou z mnohych
mist po celych Cechach. Lokalit z nichz byly odebrany pylové vzorky je
zatim priblizné 24.92

Stejné jako dnes i v minulosti byl charakter krajiny pestry, protoze
okruh, ktery lze zachytit odbérem vzorku je tizemné znacné€ omezeny, je
predstava o prostredi v némz lidé v minulosti ZzZili, pfesna predevSim
v blizkém okoli mista odbéru vzorku. V Cechach plati, ze je celkovy raz
makroklimatu uniformni, a vliv na mikroklima maji predevSim lokalni
anomalie jakymi jsou expozice svahu, umisténi lokality v krajiné atd.93
Proto se zde uvedené charakteristiky vzdy vztahuji ke konkrétni lokalité a
jejich zobecnéni na jina tizemi s obdobnymi charakteristikami, jsou pouze
pravdépodobnym predpokladem.

Jednou s oblasti, kde jsou prirodni podminky v minulosti dobre
znameé, je Trebonsko. Na konci pleniglacialu bylo tedy Trebonsko a
pravdépodobné i dalSi oblasti strednich a nizSich poloh bezlesé se
sporadickym vyskytem borovice, brizy a osiky. Na vlhkosti a dalSich
charakteristikach  konkrétni oblasti zavisel charakter prostredi.
V Podripsku je mozné predpokladat stepni charakter, zatim co na
Ceskobudgjovicku, Tfebonisku, Dokesku a v oblasti Ceskomoravské

vrchoviny se pravdépodobné vyskytovala tundra az lesotundra,

%2 Jedna se konkrétné o lokality: Anenské udoli, Blato, Borkovicka blata, Cervené blato,

Hrabanovska &ernava, Jeleni LouZe, Jestfebské blato, Komofanské jezero 2, Kozli, Loucky,
Mé&lnicky Gval, Mokré louky, Palaginy, Ple$né jezero, Praha-Podbaba, Pryskyfiény dil, ReZabinec,
Svarcenberk, Teplické udoli, Tisice, Velanska cesta, Vernéfovice, VI&i rokle, Zbudovska blata 1 (P.
KUNES, Human-driven, s. 8.)

% Petr POKORNY, Role of man in the development of Holocene vegetation in Central Bohemia,
Preslia 77, 2005, s. 115.
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v nékterych oblastech, napf. na Trebonsku, se vyskytovala ketfova
tundra.®*

Na pocatku holocénu dochazi k vyraznému otepleni, v disledku ¢ehoz
se dreviny volné se vyskytujici v krajiné zapojuji, jedna se o dfeviny
typické pro pozdni glacial — borovici, bfizu, osiku, topol, razné druhy vrb.
Petr Pokorny tento proces charakterizuje nasledovné: ,...probihal
nejrychleji v nejulhcich polohach pahorkatin a na tpatich pohranicnich hor.
V jadru ceské kotliny stdale zustdvaly pomeérné rozsdhlé oteviené plochy
stepniho rdzu. Na nich dosud prezivala stada stepnich zvirat (napt. koni),
zatimco v lesich se Sifila lesni fauna dnesniho typu.“>

Konec preborealu je charakteristicky Sifenim lisky. V nasledujicim
obdobi borealu, pak pfirodni prostredi ziskava obdobny raz jako dnes,
bylo o néco tepleji, s mensim mnozstvim srazek. Stale vice se v lesich Sifi
nové slozeni dfevin — dfeviny smiSenych doubrav — jilm, dub javor, lipa,
jasan.% V horskych oblastech se v pribéhu borealu zacal objevovat smrk.
Zaroven vV tomto obdobi dochazi k degradaci kvalitnich cernozemi,
odplavovanim zivin z pudy.®7 Lesy mély jiny charakter, nez je tomu dnes,
druhové byly pestfej§i a koruny stromu byly zapojené vysoko nad zemi,
proto byl vnitrek lesa svétlejsi.

V pfipadé lovecko-sbéracské spoleénosti neni v Cechach doloZen
vyrazny vliv ¢lovéka na zivotné prostredi. Ale celkové jsou v Evropé Cetné
dtikazy vypalovani lesa clovékem, 98 z Cech je doloZzené opakované
vypalovani rakosi kolem jezera Svarcenberk od pocatku holocénu pfiblizné
do roku 5000 BC.%° Nazory na to, jestli je mozné vypozorovat lidskou
pfitomnost z pylovych diagramt, se rlUzni, jinymi slovy, zavisi na

konkrétni lokalité. Dle Petra KuneSe je mozné usuzovat na osidleni lokality

% Vlasta JANKOVSKA, Vegetaéni poméry Slovenska a Ceskych zemi v poslednim glacialu jako
pfirodniho prostredi &lovéka a fauny, in: V. HaSek — R. Nekuda — A. Pfichystal — J. Unger (edd.) Ve
sluzbach archeologie 1V, Brno 2003, s. 194. 3

% Martin KuNA (ed.), Archeologie pravékych Cech, Sv. 1 Pravéky svét a jeho poznani, Praha 2007,
S. 26.

% M. KUNA (ed.), Archeologie, s. 26.

°"\/. LOZEK, Pfiroda, Praha 1973.

% Napf.: Jim B. INNES — Jeff J. BLACKFORD, The Ecology of Late Mesolithic Woodland Disturbances:
Model Testing with Fungal Spore Assemblage Data, Journal of Archeological Science 30, 2003, s.
185-194.

% petr Sipa, Mezolit, Prednaska v ramci kurzu Paleolit a mezolit na UPRAV FF UK v Praze, dne
11.5.2009.
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ze zvySené koncentrace pozUstatki malin, plodu kotvice, liskovych
ori§kt1190 | nebo jinych indikatort c¢innosti clovéka. Naproti tomu Hana
Svobodova ma za to, ze pritomnost clovéka je az do konce mezolitu
prakticky nemozné vypozorovat z jakychkoliv bioindikatori, je mozné
maximalné rekonstruovat prostredi, v némz clovék zil, ale protoze do
prirodniho prostfedi nezasahoval, neni mozné vypozorovat jeho

pritomnost.101 V této praci se priklanim spiSe k nazoru Petra KunesSe.

% petr KUNES, Human-driven and Natural Vegetation Changes of the Last Glacial and Early
Holocene, Praha 2008.
%" Hana SvoBODOVA, Rekonstrukce pfirodniho prostiedi v okoli Mistiina, PA 80, 1989, s. 188-206.
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4.2. Srovnavani pozdné paleolitické a mezolitické spolec¢nosti

Pristupy k pojeti promény lidské spolecnosti v mezolitu oproti
pozdnimu paleolitu jsou razné. Jednak je tady nazor, ze mezi témito
spolecnostmi nebyly zasadnéjsi rozdily, jedna se predevSim o Skoly
vychazejici z francouzské tradice, kde je uzivan pojem epipaleolit a zaver
lovecko-sbéracskych spoleCnosti je vniman jako plynulé navazani na
mlady paleolit.102 Protipolem tohoto pristupu je pak pojeti mezolitu jako
kultury, ktera je adaptaci na vyraznou klimatickou zménu. V tomto pojeti
je pak rozdil mezi paleolitem a mezolitem vidén jako mnohem
vyrazneéjsi. 103

V této praci budu na rozdily mezi témito dvéma spole¢nostmi pohlizet
skrze polohy jejich stanic, abych se pak v zavéru priklonila k té z téchto
dvou koncepci, ktera se bude jevit jako pravdépodobné;jsi.

Mezolit je dle nékterych autoru !¢ chapan jako vyusténi paleolitu
typické pro Evropu, které se jinde ve svété nevyskytuje (snad z vyjimkou
Blizkého vychodu) a které je dané specifickymi kulturné spolecenskymi
danostmi Evropy a jejich obyvatel.
paleolitu vyskytovaly byly azilien, federmesser, creswellien, lyngby-
bromme, epigravettien.!95 Hlavni kulturni skupiny evropského mezolitu
byly asturien, sauveterrien, beuronien, shippea hill narrow blade,
komornica/narvien, fosna a pretrvavajici epigravetien.106

Po poslednim studeném vykyvu dryas 3 (11 000 — 10 000 BC) postupné
dochazi k Sifeni lesa, ktery je ve stredni Evropé slozen predevSim s bucin
a dubin. Pozdnépaleolitické a mezolitické osidleni charakterizuje J.
Svoboda takto: ,Zdkladni adaptacni trend pozdné paleolitického a
mezolitického osidleni Evropy je podobny jako na Prednim uvychodé:

maximalné vyuzit stalych zdroju dané oblasti, ryb, ptdku, Skebli a mensich

192 Napt.: J. SvoBopA, Cas lovetl, Brno 1999.

1% Napf.: Slavomil VENCL (ed.), Archeologie pravékych Cech, Sv. 2 Paleolit a mezolit, Praha 2007
1% Marek ZvELEBIL, Mezolit, Pfednadka prednesena v bieznu 2009 na MU v Brné.

195 Kol. autortl, Atlas pravéké Evropy, Praha 2007, mapa &. 6.

1% Kol. autoru, Atlas, mapa €. 7.
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lesnich zvirat.“197 Celkoveé je vSak mozné vidét vyrazny rozdil v tom, Ze
mezoliticti lovci a sbéraci byli méné pohyblivi, proto ovliviovali prirodni
prostredi kolem sebe vice, nez-li lovci pozdniho paleolitu.108 Zaroven vSak
byl tento vliv lokalni a je mozné jej pozorovat pouze v uzkém okruhu
kolem osidlené lokality.109

Pozdni paleolit, podle vSeho, co zatim zname, prechazi do mezolitu
pozvolna, je jeho pokracovanim, neni mozné pozorovat vyrazny zlom.!10
Stejneé tak je tomu i v pripadé prechodu mezolitu do neolitu pozvolna
dochazi k rozvoji nékterych dfive ne moc vyraznych rysu lidské
spolecnosti, jako je ku prikladu postupné zmensSeni akéniho radiu lidi az
k jejich dolozené sedentarizaci v neolitu. Skrze koncept teritoriality je
mozné tuto zménu pozorovat jako pozvolnou proménu vztahovani se
k prostoru, nikoliv jako urcity zlom mezi spolecnosti lovecko-sbérac¢skou a

zemédélskou.

97 ). SvoBoDA, Cas lovei, Brno 1999, s. 247.

1% b KUNES, Human-driven, s. 66.

'% P KUNES, Human-driven, s 86.

1o Douglas T. — PRICE, The European Mesolithics. American Antiquity 48, No. 4 (Oct., 1983), s.
771.
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4.2.1. Proména pozdné paleolitické spolec¢nosti v mezolitickou?

U vSech velkych promén spolecnosti, které jsou sledovatelné pouze
v archeologickém materialu, vyvstava otazka, jestli putovaly myslenky
nebo lidé. Tato otazka je vSak v moznostech svého feSeni pfiblizné na
urovni otazky, jestli bylo dfive vejce nebo slepice. Zatim je
nezodpovéditelna. I pfes to stoji obvykle stoji za zamySleni se nad tim, jak
se promeény spolecnosti odehravaly. Pro obdobi, kterym se zabyvam je
nesporné, ze tvurci dané kultury byli lidé dnesSniho typu, homo sapiens
sapiens, ktefi byli z biologického hlediska stejni jako my. Aby bylo mozné
se zamysSlet nad tim, jak se proména spolecnosti odehrala, je dulezité si
uvédomit co se vlastné zmeénilo.

V dusledku otepleni dochazi v prubéhu borealu k Sifeni lesa. Krajina se
postupné meéni z bezlesé krajiny s tajgovymi fidkolesy na krajinu pokrytou
temperalnim lesem. 1!l Oproti hojnym projevim symbolického mysleni
v predmétech, které dnes nazyvame uménim, ke konci paleolitu, je
v mezolitu takovych predmétt poskrovnu. Zménu je mozné pozorovat i ve
skladbé lovené zvére, oproti nejhojnéji lovenym zviratim — lostim a konim
lovenym v pozdnim paleolitu, které se sice mezi lovenou zvéri udrzeli
nadale, prevlada v mezolitu lov jelene, srnce, prasete a bobra. Také
dochazi k rozmachu rybolovu, ptactva a sbéru Skebli. Mnohem vyraznéji
se v archeologickém materialu odrazi také sbér lesnich plodua.112

Tyto zmény jsou vSak jen nevyrazné a pozvolné. SpoleCnost ztstava i
prfes vyraznou promeénu krajiny nadale spolecnosti lovecko-sbéracskou.
Receno s J. Svobodou: ,K prevratngm technologickym objeviim nedochdzelo
a zrejmé to ani nebylo nutné. (...) Teprve déni na jihovychodé kontinentu a
uporny postup zemédélcii k severu a severozdpadu mél v zdpéti obraz
Evropy dramaticky zménit. “113

Ptivodni nahled mezolitu, jako jakési vyplné mezi paleolitem a neolitem,

se zménil a mezolit je chapan jako svébytna epocha. ,V tomto smyslu byla

""" Dagmar DRESLEROVA — Jifi SADLO, Les jako souéast pravéké kulturni krajiny, AR 52, 1998, s.
331.

"2 Jiti SvoBODA, Paleolit a mezolit: lovecko sbéraéska spolecnost a jeji promény, Brno 2000, s. 40.
"3 J. SVoBODA, Paleolit, s. 41.
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mezolitu dana koherentni role jako procesu adaptace spolecnosti lovct a
sbéracu na postglacidalni podminky. “,114 piSe M. Zvelebil. Pozdni paleolit je
pak vniman jako vyznéni magdalénienské kultury a jeji postupny prerod
v kulturu mezolitickou.

Z predpokladu, ze v pripadé promeény spolecnosti pozdné paleolitické
v mezolitickou dosSlo pozvolna a nejednalo se o néjako razantni zmeénu,
budu vychazet i v této praci. Prave vzhledem k tomuto predpokladu si
budu vSimat umisténi sidel lovcta a sbéracu, abych se pokusila zjistit zda,
je mozné vidét rozdil v tomto faktoru, kdyz i rozdily v materialni kulture

jsou pomeérné obtizné pozorovatelné.

"Marek ZVELEBIL, Pojeti ¢asu a ,zpfitomnéni“ mezolitu, AR 49, 1997, s. 265.
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4.2.2. Rozdily ve strukture osidleni stredni Evropy v pozdnim
paleolitu a v mezolitu

Pokud vychazime z premisy, ze ,Prostorova analyza vztahu sidlist
v krajiné naznacuje, ze strategie volby mista utvari linedarni strukturu
s opakujicimi se vlastnostmi...“115, rovnéz vychazime z toho, Ze pomoci
téchto pravidelnosti je pak mozné vytipovat i nové lokality, které byly do té
doby neznamé.

V priibéhu pozdniho paleolitu i mezolitu byly osidlovany jak polohy
rovinné!16  tak i polohy pod pfevisy!l7. Z destruktivnich vyzkumut jsou
obvykle znamé predevSim polohy pod previsy!!®, zatimco polohy rovinné
jsou mnohdy znameé spiSe z povrchovych prospekcillo.

Celkove je ve stfedni Evropé mozné na sklonku paleolitu a v mezolitu
pozorovat tendenci pfesunu osidleni smérem na sever. 120 Z celkového
poctu znamych lokalit pro mlady paleolit pripadalo na Moravu 41 %, jih
Némecka 23 %, Slovensko 13,5 %, jih Polska 10 %, Cechy 7 % a Rakousko
S %. V pozdnim paleolitu pripada 58,5 % na jizni Polsko, 27 % na jizni
Némecko, 10 % na Cechy, 2 % na Moravu a po jednom procentu na
Slovensko a Rakousko. V mezolitu je pomér obdobny jako v pozdnim
paleolitu. jih Polska 68 %, jih Némecka 27 %, Cechy 2 %, Rakousko 1 %,
Morava a Slovensko 0,5 %.121 Je mozné, Zze tento stav je do urcité miry
dany i stavem vyzkumu, pocty lokalit, s nimiz autor ¢lanku pracoval jsou
pochopitelné pro dana obdobi pouze zlomkovitou znalosti struktury

osidleni. Pro mlady paleolit autor pracoval se 436 lokalitami, pro pozdni

5 J. SvoBODA, Paleolit, s. 20.

e Napt.: Slavomil VENCL, Mesolithic settlement on cadastral territory of Sopotnice, district of Usti-
nad-Orlici — Mezolitické osidleni v katastru obce Sopotnice, okr. Usti nad Orlici, PA 83, 1992, s. 7-
40
”7 Napt.: Jifi SVOBODA, Mezolit severnich Cech, Brno 2003.

8 Jiti SvoBODA, Mezolit severnich Cech, Brno 2003.

1o Napf. oblast Sloupnicka, ktera predstavuje pfipadovou studii mikroregionu pro potfeby této
prace.

120 Slavomil VENCL, K otazkam Gasoprostorovych rozdilil v intenzité paleolitickych a mezolitickych
osidleni ve stfedni Evropé. — On the questions of spatiotemporal differences in the intensity
Palaeolithic and Mesolithic settlement of central Europe, PA 81, 1990, s. 448-457.

121 Slavomil VENCL, Intensity of Palaeolithic and Mesolithic Settlement in Central Europe, Antiquity
65, 1991, s. 314-316.
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paleolit s 256 lokalitami a pro mezolit s 2194.122 Dnes je nepochybné
znamych vice lokalit a také se postupné zpresnuje i relativni chronologie
SI, celkové vSak zatim z dostupnych dat nepfimo vyplyva, ze v prubéhu
oteplovani se u pozdné paleolitickych populaci projevovala tendence
stéhovat se na sever, kde bylo po del§i dobu mozné provozovat zptisob
obzivy, ktery byl témto spolecenstvim vlastni.

Pro polohu sidel v terénu jsou pro pozdni paleolit charakteristické
polohy nad vétSim vodnim tokem, krasové oblasti a jeskyné nebyly zvlast
vyhledavany. 123 Pro mezolit jsou charakteristické stanice na rozhrani
riznych pfirodnich prostredi, napf. u velkych jezer apod.!24. Protoze
v takovych oblastech byly rtznorodéj§i zdroje potravy, coz bylo pro

mezolitické lovce a sbérace vyhodné;jsi.

122 Slavomil VENCL, Intensity of Palaeolithic and Mesolithic Settlement in Central Europe, Antiquity
65, 1991, s. 313.

1223 VENCL, Archeologie, s. 126.

124 Napf. vyzkumy rybnika Svarcenberk.
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4.2.3. Specifické rysy pozdniho paleolitu a mezolitu na uzemi
Cech

Struktura pozdné paleolitického a mezolitického osidleni Cech je
znacné zkreslena nerovnomeérnou prozkoumanosti jednotlivych regiont.
Vzhledem k tém regiontim, které jsou nejlépe prozkoumany (napf.: jizni
Cechy!25), 1ze pfedpokladat, ze tizemi Cech bylo pomérné souvisle osidlené
od nizinnych poloh po horské oblasti.

Pro sledovani struktury osidleni pozdné paleolitickych a mezolitickych
Cech nebudu pracovat se vSemi znamymi lokalitami, ale pouze s témi,
které jsou podle vysledkd nejnovéjSiho badani povazovany za
nejdtlezitéjsi. 126 Bude se jednat o 44 pozdné paleolitickych a 96
mezolitickych lokalit pficemz se jedna jak o lokality pod previsy, tak o
naleziSté v oteviené krajiné.

Z pozdné paleolitickych kulturnich skupin jsou v Cechach dolozené
epimagdalenienské industrie uzavirajici mladopaleolitické kultury 127 .
OdliSeni této kultury jen na zakladé tvaru artefaktt, bez pouziti
vyskytem kratkych Skrabadel a vicenasobnych rydel, chybi vrtaky, hojné
se vyskytuji Cepelky s otupenym bokem. DalSim technokomplexem je
technokomplex s hroty obloukovité retuSovaného tylu (Federmesser), ktera
je z Cech zatim dolozena jenom povrchovou prospekci. Technokomplex
aziloidnich industrii se projevil pfedevs§im v jihozapadnich Cechach.
V severnich Cechach je také mozné pozorovat vliv technokomplexu
s fapovitymi hroty.128

V obdobi mezolitu na ceském Uzemi prevlada drobnotvara industrie,
s ojedinélymi pruniky makrolitickych prvka ze severul29. Osidlovany byly
jak polohy v otevieném terénu, tak i lokality v jeskynich a pod prfevisy.

Z obdobi pozdniho paleolitu a mezolitu je z Cech znama predevsim SI,

125 Slavomil VENCL, Nejstarsi osidleni Jiznich Cech, Praha 2006.

126 Slavomil VENCL (ed.), Archeologie pravékych Cech, Sv. 2 Paleolit a mezolit, Praha 2007.
273, VENCL, Archeologie, s. 118.

128 3. VENCL, Archeologie, s. 123.

129’3, VENCL, Archeologie, s. 146.
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artefakty z organickych materiald se vyskytuji pouze vzacné. 130
Chronologie mezolitu je vzhledem k nedostatku dat v rozpracované podob¢,
mezolit se d€li na dvé faze starsi, a to pro kterou jsou typické podlouhlé
trojuhelniky, a mladsi fazi, kde se vyskytuji trapézy, ovSem pro
mikroregion Sloupnicka neni mozné vzhledem k povaze materialu toto
déleni spolehlivé provést.131

Lze predpokladat, ze v prubéhu pozdniho paleolitu i mezolitu, bylo
uzemi Cech osidleno pomérné souvisle, pficemz se nejednalo o jedinou
kulturni skupinu, ale o skupiny rGzné, které se pravdépodobné
vyskytovaly soucasné.!32 Znama nalezisté se vyskytuji v nadmorské vySce

se v pozdnim paleolitu vyskytuji v nadmotskych vyskach 175-550 m n. m.
a v obdobi mezolitu v rozptylu nadmofskych vysek 165-730 m n. m.
Oblibené byly predev§im polohy nad vétSimi toky s relativnim pfrevySenim
nejcast€ji mezi 5-30m. V mezolitu pak ziskavaji polohy na brehu jezer,
nebo na rozhrani biotopl, protoze rozsSifuji moznosti ziskavani potravy
v dané oblasti.133

Co se tyce kontaktli, podle vSeho predstavovala vyraznéjsi bariéru

Ceskomoravska vysocina, nez-li hory na zapadé Cech, protoze je mozné

pozorovat vetSi provazanost s kulturnimi komplexy na tzemi dnesSniho

Némecka, nez-li se situaci na Morave.

130 Napt.: Petr KUNES, Human-driven and Natural Vegetation Changes of the Last Glacial and Early

Holocene, Praha 2008.

31 petr Sipa, Mezolit, Prednagka v ramci kurzu Paleolit a mezolit na UPRAV FF UK v Praze, dne
11.5.2009.

1323, VENCL, Archeologie, s. 113.

%3, VENCL, Archeologie, s. 125.
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4.3. Moznosti pozorovani vlivu promén prirodniho prostredi na
vybér poloh stanic u lovct a sbéracu

Tuto kapitolu uvedu slovy J. BeneSe: ,...je dulezité si uvédomit, ze
clovék je adaptabilni tvor je evolucné uzpusoben vyrovnavat s vykyvy
klimatu...“ 134V pripadé studia vlivu promén podnebi na lidskou
spolec¢nost je potfeba mit na paméti, ze Clovék je schopen obyvat rtzna
klimaticka pasma, a v naprosto rozdilnych prirodnich pomeérech je
prakticky az do dnes mozné pozorovat lidi, ktefi se zivi jako lovci a sbéraci.
Protoze je schopnost adaptace jednou ze zakladnich charakteristik
lidského byti, znamena promeéna prirodniho prostfedi spiSe vyzvu nez
katastrofu. Kone¢ny dopad promény klimatu na urcitou spolecnost ma
témér vzdy specificky charakter. 135 Neustala promeénlivost pfirodniho
prostfedi je faktem, reakce dané spoleCnosti na tyto promény je
individualni, a kone¢né je dulezité si uvédomit, ze na vybér polohy
k sidleni mtize mit vyrazny vliv nejen makroklima, ale také mikroklima. 36

Je otazkou do jaké miry byla proména spolecnosti na sklonku éry
lovecko-sbéracskych spole¢nosti dana proménou pfirodniho prostredi, ale
je vysoce pravdépodobné, ze i tehdejsi pfirodni prostredi meélo sviij podil
na vysledném obrazu spolecnosti. Promény ve zpusobu obzivy nebo
v kulturni naplni nemusi byt dokladem toho, ze se lidé meéli hure, i kdyz
se nam dodnes dochované pozustatky materialni kultury jako takové
mohou jevit.

Smyslem zamySleni se nad zakonitostmi promén osidlenych poloh
lovecko-sbéracskych spolecnosti je jednak odhaleni pravidelnosti a zjiSténi
promén, pokud je to mozné. Ve stredoevropském prostoru se touto
otazkou zabyval napfiklad S. Vencl 137 ) ktery se zabyval postavenim

osidlenych poloh, predevSim mezolitickych, v terénu a vypracoval typologii

3% Jaromir BENES, Klimatické zmény a environmentalni archeologie: poznamky k élanku Jana

Bouzka, AR 57, 2005, s. 529.

138 Napf. oblibeny pfiklad s ochlazenim v obdobi stfedovéku, které mélo za nasledek zanik
vikinskych osad v Gronsku, se nedotklo osad inuiskych, protoze nemélo vliv na zplsob ziskavani
obzivy u Inuitd, ale pouze u Vikingl. (Kol. autorli, Pravéka Praha, Praha 2005., s.77).

"% Kol. autort, Pravéka, s. 78.

37 Slavomil VENCL, K otazkam Casoprostorovych rozdill v intenzité paleolitickych a mezolitickych
osidleni ve stfedni Evropé. — On the questions of spatiotemporal differences in the intensity
Palaeolithic and Mesolithic settlement of central Europe, PA 81, 1990, s. 448-457.
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mist osidlenych v mezolitu 138 ktera jsou roztrizené do kategorii. Po
uvedeni §irsiho kontextu evropského, bych se pak chtéla v ramci Cech
pokusit o vztazeni osidlenych poloh jesté k jiné proménné, kterou budou
predstavovat prirodni podminky, z nedostatku lepSich dat se vSak nebude
jednat o prirodni podminky minulé, ale soucasné. Proto je mozné, ze se
tyto podminky 1i§i, ale mira relativnich rozdili mezi jednotlivymi misty by
mohla byt alespon urcitym orientacnim voditkem.

Timto propojenim pfirodnich podminek a umisténi osidlené polohy
v terénu bych chtéla typologii osidlenych poloh S. Vencla rozsirit o aspekt,
ktery mtze mit vyrazny vliv na to, jestli je misto k osidleni vhodné, nebo
nikoliv. V této praci se bude na tzemi Cech jednat pouze o pokus, jak tuto
problematiku pojmout, dale bych ji pak rozpracovala podrobnéji. Protoze
metodu prace pouzitou ke srovnani jsem pouze testovala, pokusim se
rozsSifit srovnavané proménné o dalSi aspekty, které mohly mit vliv na
celkovy charakter mista, jako je svazitost terénu nebo mira dopadu
slune¢ného zareni na lokalitu.

Dale je pro presné€jSi charakteristiku poloh lovetr a sbéracu a jeji
provazanost s prirodnimi podminkami tfeba ziskat co nejvice konkrétnich
proxy dat, na jejichz zakladé bude mozné provést pfesnéjsi srovnani,
protoze pochopitelné je srovnavani soucasnych prirodnich podminek
v oblasti danych stanic pouze jakymsi voditkem, které muize naznacit
relativni rozdily v pfirodnich predispozicich danych mist, nevypovida vSak
o razu daného mista v Case osidleni lovci a sbéraci, ma tedy smysl pouze
ve srovnani s jinymi misty. V této praci se tedy budu pohybovat predevsSim

na této relativni Girovni.

%83lavomil VENCL, Topografické poloha mezolitickych sidlist v Cechach, AR 23, 1971, s. 169-187.
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4.3.1. Moznosti pozorovani promény sidelnich poloh na
prelomu pozdniho paleolitu a mezolitu v makroregionu
Evropy

V krajin€ je mozné pozorovat strukturu, ktera je promeénliva v case a je
zavisla jednak na praktickych, ale také ritualnich pozadavcich lidi,
kterych sidla tuto strukturu tvori.139 Ve své praci se zabyvam strukturou,
ktera vychazi z praktického vyuziti krajiny, tyto struktury jsou u lovecko
sbérac¢skych spole¢nosti zalozené na struktufe zdroji, sezénnich narocich,
rovnovaze mezi populaci a zdroji, technologiich. 140 V Evropé je mozné
sledovat tri klimatické vykyvy. Jedna se o pozdné glacialni klimatické
zlepSeni, prvni se objevilo cca 13 000 BP a geologicky koreluje s
nejstarSim dryasem, druhé koreluje se starSim dryasem, treti
koresponduje s mladSim dryasem a je nejvyraznéjSi. V tomto obdobi
dochazi k Gistupu lesa a nartistu eolické ¢innosti. 14!

V celoevropském meéfitku je mozné pozorovat zmeény osidlenych poloh
v pobfeznich oblastech, které byly mezi lovci a sbéraci oblibené, pro Siroké
moznosti obzZivy a zaroven se jedna o oblasti, které byly dotceny oteplenim
na pocatku holocénu, nicméné se jednalo spiS o posun sidelnich poloh nez
o zmeénu vzorce chovani se ke krajiné. 142 Timto problémem se ve své praci
zabyva S. Mithen!43, ktery resi otazku posunu mofské hladiny na pocatku
holocénu v oblasti Hebrid.

V nékterych oblastech je mozné pozorovat proménu vzorcul chovani ke
krajiné i v mezolitu, prikladem muze byt studie ze Skandinavie.l4* nebo

z jihozapadniho Némecka.!4> Ma se za to, ze zmeény ve vzorcich chovani se

% Marek ZVELEBIL — Peter JORDAN, Hunther gatherer ritual landscapes, Analecta praehistoria
Laedensia 29, 1997, s. 103.
9 Marek ZVELEBIL — Peter JORDAN, Hunther gatherer ritual landscapes, Analecta praehistoria
Laedensia 29, 1997, s. 104.

Petr POKORNY, A high-resolution record of Late-Glacial and Early-Holocene climatic and
environmenral change in the Czech Republic, Quaternary International 91, 2002, s. 119.
"2 John Boaz, — Espen ULEBERRG, Quantifying the non-quantifiable: studying hunther-gatherer
landscapes, in: G. Lock (ed.), Beyond the Map, Oxford, 2000, s. 109.
%% Susan DAWSON — Antony DAWSON, Late Pleistocene and Holocene Relative Sea-level Changes
in Gruinart, Isle of Isay, in: S. Mithen (ed.), Hunther-gatherer landscape archeology, Vol 1.,
Cambridge 2000, s. 99.
4 John Boaz, — Espen ULEBERRG, Quantifying the non-quantifiable: studying hunther-gatherer
landscapes, in: G. Lock (ed.), Beyond the Map, Oxford, 2000, s. 109.
5 M. A. JocHIM, A Hunther-Gatherer Landscape,, New York 1998,
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ke krajiné jsou dané predevSim proménou krajiny samotné a snizenim
mobility lovca a sbéracti v mezolitu.

Celkové lze v riznych oblastech Evropy mozné mezolitické osidleni
charakterizovat tim, ze je pro néj dtlezité osidleni podél pobrezil4® - jedna
se predevsim o osidleni pobfezi mofského a okoli jezer, které je pro mezolit
pfiznacné vzhledem k charakteru zptisobu obzivy a prirodniho prostredi.
Podle pozorovani jak ve Skandinavii tak i Irsku je mozné pozorovat vztah
k prostoru kolem sidlist, jedna se o pretvofeni prostoru v misto 147,
specifické vztahovani se k prostoru, uvédomovani si svéta kolem. Krome
osidleni mofského pobrezi je vSak v Evropé obecné v mezolitu dulezité i
osidleni podél vodnich tokt a kolem jezer.148

Pocita se se sezonni mobilitou lovcll a sbéractl4?, ale pouze vyjimeéné
je u jednotlivych lokalit znamé, jestli byly osidleny, na jafe, na podzim,
v 1été, nebo v zimé. Ke znalosti struktury vzorcu chapani a déleni krajiny,
by bylo dobré pracovat s ohledem na tuto predpokladanou sezonni
mobilitu 150 | coz se zatim nedafi a zpusobuje to vyrazné zkresleni
v urcovani struktury mezolitického osidleni. Pricemz je dulezité si
uveédomit, Ze sezonni mobilita mohla v raznych letech variovat. 151

Posledni charakteristikou evropského mezolitického osidleni, kterou
zminim, je skutecnost, ze v tomto obdobi je na riznych mistech v Evropé
mozné pozorovat doklady promény pfirodniho prostfredi cloveékem,

pfedevSim vypalovanim porostt 152, Je dulezité si uvédomit, ze tato

146 Anthony LITTLE, Reconstructing the social topography of an Irish Mesolithic lakescape, in: H. L.

Cobb — F. Coward- L. Grimshaw — S. Price, Investigating Prehistoric Hunther-Gatherer Identities:
Case Studies from Paleolithic and Mesolithic Europe, Oxford, 2005, s. 90.

il Anthony LITTLE, Reconstructing the social topography of an Irish Mesolithic lakescape, in: H. L.
Cobb — F. Coward— L. Grimshaw — S. Price, Investigating Prehistoric Hunther-Gatherer Identities:
Case Studies from Paleolithic and Mesolithic Europe, Oxford, 2005, s. 91.

%8 Chantal CONNELLER, Vale of Pittering, in: J. K. Fewster — M. Zvelebil (eds.), Ethnoarchaeology
and hunther-gatherers: picture at an exhibition, BAR International series, Oxford 2001, s. 1-13.

%9 Chantal CONNELLER, 2005: Moving Beyond Sites: Mesolithic Technology in the Landscape, in: N.
Milner, — P. Woodman (eds.), Mesolithic Studies, Oxford 2005, s. 1243.

%% Chantal CONNELLER, Vale of Pittering, in: J. K. Fewster — M. Zvelebil (eds.), Ethnoarchaeology
and hunther-gatherers: picture at an exhibition, BAR International series, Oxford 2001, s. 9.

®" Chantal CONNELLER, Vale of Pittering, in: J. K. Fewster — M. Zvelebil (eds.), Ethnoarchaeology
and hunther-gatherers: picture at an exhibition, BAR International series, Oxford 2001, s. 10.

152 Dimitrij MLEKUZ, Floods and fires: Landscape dynamics at Ljubljana Moor, Slovenia, in: J.K.
Fewster, — M. Zvelebil (edd.), Ethnoarchaeology and hunther-gatherers: picture at an exhibition,
BAR International series, Oxford 2001, s. 46.
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skutecnost je prvnim dokladem, Ze si cloveék v masivnim méritku

pretvarel svét kolem sebe k obrazu svému.
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4.3.2. Moznosti pozorovani promény sidelnich poloh na
pielomu pozdniho paleolitu a mezolitu v regionu Cech

Pfi studiu vztahu pfirodniho prostfedi a vybéru polohy k sidleni u
loveh a sbérac¢tl v ramci regionu Cech jsem postupovala nasledovné: z
nejnovéjsi souhrnné publikace o paleolitu a mezolitu Cech 153 jsem
prebrala seznam pozdné paleolitickych a mezolitickych lokalit, u téchto
lokalit jsem pak sledovala vybrané charakteristiky pfirodniho prostredi,
charakteru lokality a charakteru vyzkumu. Jedna se o nasledujici
charakteristicky: typ vyzkumu (sbér, nebo sondaz — pokud bylo na dané
lokalité provedeno oboji, smérodatna je sondaz), typ lokality (v oteviené
krajiné, nebo pod previsem — do této kategorie spadaji i jeskynni lokality),
nadmorska vySka, podlozi, pudni typ, vegetacni pokryv podle mapy
potencialni pfirozené vegetace, srazkové a teplotni poméry na lokalité. U
vSech téchto charakteristik se jedna o soucasné charakteristiky mista,
snahou neni charakterizovat lokality v ¢ase, kdy byly osidleny — to zatim
neni mozné zdaleka u vSech, ale spiS se pokusit charakterizovat pfirodni
podminky mist, kde se v Cechach lokality z téchto obdobi nachazeji,
pokud maji spolecné charakteristiky urcit je. Vysledkem této statistiky ma
byt ramcové urceni prirodnich podminek, v nichZ se dnes nachazeji znamé
pozdné paleolitické a mezolitické lokality a pokusit se zjistit, jestli je
mozné mezi témito dvéma kategoriemi lokalit pozorovat rozdily, co se tyce
znamych pfirodnich podminek. Detailnéji se pak zaméfim na jihoceské
lokality, konkrétnéji na rybnik Svarcenberk a na lokality severoceské, kde
jsou znamé i prirodni podminky v obdobi, kdy byly osidleny.

Celkovy pocet lokalit s nimi zde budu pracovat je 44 pro pozdni
paleolit 15 a 96 pro mezolit 155. Co se tyce typu pruzkumu, ktery
predstavuje v mnoha pfipadech klicovou roli v tom, co je o lokalité znamo,
je pomeér vcelku vyrovnany u lokalit pozdné paleolitickych je 45 % vSech

lokalit prozkoumano sondazemil>® a 55 % lokalit je znamych pouze ze

'%% Slavomil VENCL (ed.), Archeologie pravékych Cech, Sv. 2 Paleolit a mezolit, Praha 2007
1% Viz ptiloha 12.5.1.1.

1% \/iz priloha 12.5.2.1.

1% iz priloha 12.5.1.2. a 12.5.2.2.
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sbérta. U mezolitickych lokalit je to pak 44 % lokalit prozkoumanych
sondazemi a 56 % lokalit znamych pouze ze sbéru, celkem se tedy jedna o
140 lovecko-sbéracskych stanic, z nichz je 62 znamych i ze sondazi a 78 je
znamych pouze ze sbérti. Nejedna se o vSechna znama nalezisté z Cech,
ale pouze o ty nejvyznamné;jsi.

Z téchto lokalit se vétSina nachazi - celkem 86 %, tedy 120 lokalit
v oteviené krajiné a zbylych 14 %, tedy 20 lokalit, je pod pfevisy, nebo v
jeskynich.157 U pozdné paleolitickych lokalit je pod previsem znama pouze
jedina, u mezolitickych lokalit je pak 20 procent pod previsy, coz
predstavuje 19 lokalit, a 80 %, tedy 77 lokalit, je v oteviené krajiné.158
Z hlediska prozkoumanosti jsou lépe prozkoumané lokality pod previsy,
z nichz je vSech 20 znamych ze sondazi. Zatim co u lokalit v oteviené
krajiné je sondazemi, alespon castecné prozkoumanych 44 %, tedy 19
lokalit pozdné paleolitickych a u mezolitickych je to 30 %, coz predstavuje
23 lokalit. 159

Klimatické poméry se neodchyluji od priméru CR, naprosta vétSina
lokalit ma prumérnou roc¢ni teplotu v rozpéti 7,1-8 °C160 a vySe srazek u
vétSiny lokalit spada do rozmezi 501-600 mm, 6! coz je pochopitelné
vzhledem k pramérné rocni teploté CR - 7,3; i srazkovym pomértiim CR162,
Co se tyce prumérné nadmoriskeé vysky,163 je rozptyl nadmorskych vySek
veétsi u mezolitu, kdy je minimalni nadmofska vyska 165 m n.m. a
maximalni 750 m n. m., pozdné paleolitické lokality se vyskytuji
v nadmoiskych vyskach 175-550 m n. m. Prumérné nadmoiské vysky
jsou vSak priblizné stejné, je to 395 m n. m. u pozdniho paleolitu a 381,5
m n. m. u mezolitu.

Podlozi predstavuje pomérné pestrou slozkul®4, u pozdniho paleolitu
prevladaji pleistocenni sedimenty 25 %, zatim co u znamych mezolickych

lokalit prevlada podlozi cenomanu, turonu - spodni a stfedni kfidy. Po 11

%7 viz p¥iloha 12.5.1.2.

1%8 \/iz priloha 12.5.2.2.

1% V/iz prilohy 12.5.1.2. a 12.5.2.2.

160 v/iz priloha 12.6.2.

1%1 iz ptiloha 12.6.1.

192 [In: http://www.chmi.cz/meteo/ok/okdata12.html/ 28.08.2009]
193 \/iz ptiloha 12.6.3.

184 Viz pfiloha 12.6.4.
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% ze znamych pozdné paleolitickych lokalit se nachazi na podlozi
zulového charakteru a na rulach. V pripadé mezolitickych nalezist se dale
16 % lokalit nachazi na podlozi ortorulového charakteru, a 11 % lokalit se
nachazi na podlozi kfidového stafi — a sice senomanu a svrchniho turonu.
Ostatni polozky predstavuji min nez 10 % celkového poctu viz priloha
12.6.4.

Plidni pokryv165 na lokalitach je také pestry. Na 14 lokalitach pozdné
paleolitickych i mezolitickych jej predstavuji hnédé piady kyselé, u pozdné
paleolitickych lokalit to predstavuje prevazujici podil, a sice 32 %, dale
nasleduji hnédé pudy se surovymi ptidami 25 % celkového poc¢tu a 16 %
predstavuji hnédé pudy s podzoly na terasovitych ulozeninach, ostatni
zastoupené pudni typy mnedosahuji ani 10 % celkového poctu. U
mezolitickych s 27 % pfevazuji hnédé ptdy se surovymi ptidami, dale je
10 % mezolitickych lokalit na podzolech, ostatni pidni typy nedosahuji
ani 10 % celkového poctu viz priloha 12.6.5.

U potencialni prirozené vegetace 166 v obou obdobich prevladaji
acidofilni doubravy, u pozdné paleolitickych lokalit 43 % a u mezolitickych
28 %. Dale sestupné nasleduji dubohabrové haje (u pozdnépaleolitickych
lokalit 30 %, u mezolitickych lokalit 25 %), a luhy a olSiny s 20 %
z celkového poctu znamych lokalit u pozdniho paleolitu a 19 % u mezolitu.
U mezolitickych lokalit dale 15 % dosahuji borové doubravy. Zbylé typy
rostlinného pokryvu nedosahuji ani 10 %, viz pfiloha 12.6.6.

Dvé nejlépe prozkoumané oblasti, pfedstavuji jizni a severni Cechy.
V severnich Cechach je znalost pfirodniho prostfedi provazana
s archeologickou situaci, v jiznich Cechach se jedna o oblast, ktera je
prozkoumana predevsim povrchovymi sbéry a znalost prirodniho prostredi
je spiSe odvozena ze znalosti jednotlivych lokalit, nejedna se o
z paleoekologického hlediska komplexné prozkoumanou oblast, podrobnéji

prozkoumany je rybnik Svarcenberk, o kterém se zminim nize.

195 \/iz ptiloha 12.6.5.
1% Dle mapy potencialni pfirozene vegetace: Zdefika NEUHAUSLOVA, Mapa potenciélni piirozené
vegetace Ceské republiky, Praha 1998. Viz pfiloha 12.6.6.
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Stru¢né zminim dvé oblasti (oblast piskovcovych pfevisti v severnich
Cechach 167 (znamé zvyzkumti J. Svobody) a jizni Cechy, znamé
z pruzkumu Jifiho Frohlicha a Jana Michalka, publikované S. Venclem 168)
a dale se budu vénovat rybniku Svarcenberk, 6%, ktery je z hlediska
pfirodniho  prostfedi dobfe prozkoumany, kde je v dusledku
dlouhodobéjsich vyzkumu lépe prozkoumané prirodni prostredi.

Je dulezité si uvédomit, ze studované oblasti jsou vyrazné odliSné, co
se tyce metodiky vyzkumu, zatimco u previsi severnich Cech jsou
paleoekologicka data provazané s archeologickym kontextem, jedna se
prakticky jen o data ziskané v kontextu archeologickych vyzkumdu.
V oblasti jiznich Cech byla paleoekologicka data ziskavana mnohdy
nezavisle na archeologickych datech, protoze zatimco v severnich Cechach
se jednalo o sondaze, v jiznich Cechach se jednalo predev§im o sbéry.
Vyjimku pfedstavuje jihoceska lokalita Svarcenberk (k.a. Podnérazka),
ktera je podrobné prozkoumana jak z archeologického tak i
z paleoekologického hlediska. Komotfanské jezero pfredstavuje ponékud
starsi vyzkum, coz znaci jista omezeni a predevsim jsou odsud dostupna
pouze data holocenniho stari a nejsou wuvedené do souvislosti
s predneolitickym osidlenim.170

V piskovcové oblasti severnich Cech, je na zakladé malakozoologickych
prizkumu predpokladana v obdobi mezolitu parkova krajinal?!, zatimco
v pozdéjSich obdobich zde pravdépodobné byla krajina lesnata, odliSna od
dnesni krajiny piskovcovych previsu. Predpokladané slozeni lesa jsou
listnace - lipy, javory, jilmy, jasany.172 Z vysledkd rozborti V. Lozka
vyplyva, ze v této oblasti probihal vyvoj prirodniho prostredi obdobné jako
v celé stredoevropské oblasti, a v obdobi pozdniho paleolitu a mezolitu

neni pozorované antropogenni naruseni prirodniho prostredi.l73

167 Jiri SVOBODA, Mezolit severnich Cech, Brno 2003.

168 Slavomil VENCL, Nejstarsi osidleni Jiznich Cech, Praha 2006.

% petr KUNES, Human-driven and Natural Vegetation Changes of the Last Glacial and Early
Holocene, Praha 2008.

""" E_ NEUSTUPNY, K holocénu, s. 31.

1 J. SvoBODA, Mezolit, s. 46.

72 J. SvoBODA, Mezolit, s. 46.

'3 J. SVOBODA, Mezolit, s. 47
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Co se tyce jihoceské oblasti, je podrobné€ji a v souvislosti
s archeologickym kontextem prozkoumana predevSim oblast rybnika
Svarcenberk, ostatni data, jsou dosti neurcité. Rybnik Svarcenberk
predstavuje lokalitu, ktera je vyznamna i v celosvétovém meéritku, protoze
jsou paleoekologicka data vztazeny k archeologickému kontextu. Probiha
zde dlouhodoby vyzkum, ktery zapocala V. Janovska, a predevSim
v poslednich letech se obzor vyrazné rozSifuje v dusledku prace P.
Pokorného a P. Sidy. Jedna se nesporné o lokalitu, ktera je v ramci Cech
z paleoekologického hlediska prozkoumana nejlépe. Zaroven jsou
paleoekologické poznatky o ni vztazeny do souvislosti s jinymi znamymi
paleoekologickymi lokalitami byvalého Ceskoslovenskal’4, coz minimalné
v ceském, ne-li v evropském meéritku ¢ini tuto lokalitu unikatnim
naleziStém.

V okoli jezera je dolozeno vicero mezolitickych lokalit, jak sondazemi
tak i sbérem. Je pravdépodobné, ze jezero, které bylo zdrojem bohaté
obzivy, pritahovalo mezolitické lovce a sbérace, tudiz je pravdépodobné, ze
osidleni zde bylo dlouhodobéjsi, coz je do urcité miry dolozeno, napr.
doklady uhlikatych vrstev, které jsou interpretovany jako opakované
vypalované plochy.17> A také jsou z jezernich sedimentll i z okoli jezera
znamé mnohé antropogenni indikatory, jako napft.: lisky, maliny, kotvice
atd. Pricemz vliv ¢lovéka na pfrirodni prostredi je mozné pozorovat v oblasti
jezera od pocatku holocénu, i kdyz je mozné, Zze zde lidé sidlili jiz drive.176

Z pylovych vzorktli je o klimatickych pomérech v okoli jezera od
posledni doby ledové mozné frict nasledujici: po prvnim vyraznéjSim
otepleni 15 000 BC dochazi na Trebonsku k prvnimu Sifeni lesa -
borovych porostll rozvolnéné fidké tajgy, nasleduje ochlazeni nejstarsiho
dryasu a po ném dalSi oteplovani, které ma za nasledek nastup
borobrezové tajgy. Se zvlhcenim klimatu dochazi k Sifeni zapojeného lesa.
Castecny ustup lesa nastava vlivem eroze v dusledku ochlazeni v obdobi
kolem 11 300 cal. BP. Po otepleni na pocatku holocénu dochazi k vyvoji

porostu obdobnému v celém stredoevropském prostoru. Vzhledem

74 p, KUNES, Human-driven, s. 8.
75 P KUNES, Human-driven, s 83.
76 p, KUNES, Human-driven, s 108.
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k ptidnimu pokryvu Trebonska si vSak zde udrzuje vyznamné postaveni

borovice.177

T p, KUNES, Human-driven, s. 99.
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5. Priklad mezolitického osidleni mikroregionu k.u. Horni a
Dolni Sloupnice

Na prikladu mezolitického osidleni k.u. Sloupnice bych rada ukazala
nékteré aspekty, jimiz jsem se zabyvala na trovni vétSich tizemnich celkt.
PredevSim se pokusim ukazat, jak je mozné charakterizovat polohu
osidlenych mist v krajiné a jak je mozné pracovat s daty z povrchovych
sbéru.

Mezolitickym osidlenim na Sloupnicku a v jeho blizkém okoli se zatim
zabyval v povrchovych sbérech pouze D. Vich, ktery jej zminuje v nékolika
clancich spolu s nalezy 2z jinych obdobi. V okoli se predneolitickym
osidlenim dale zabyval S. Vencl!78, ktery mezolitické osidleni Sloupnice
zminuje i v nejnoveéjsi souhrnné publikaci predneolitického osidleni
Cech179,

Protoze zatim z daného uzemi chybi data pro posuzovani klimatu
v dobé predneolitické, pouze stru¢né zminuji soucasny stav. VSe, co je
mozné predpokladat v dané oblasti pro obdobi mezolitu, je georeliéf a
vodni sit!80, i kdyz u obcasnych vodnich tokt a men$ich vodnich tokt se
mohla v drobnostech liSit od pfrilozeného obrazku.

Jednotlivé lokality jsou vymezeny pouze na zakladé mnozstvi artefaktt
nalezenych povrchovou prospekci. Vzhledem k planovanym stavebnim
aktivitam v této oblasti je mozné, Ze casem bude mozné tuto praci
rozvinout po ziskani dat 2ze sondazi v dusledku predstihovych

archeologickych vyzkumu.

'"® Slavomil VENCL, Stopy nejstarsi lidské prace ve vychodnich Cechéch, Hradec Kralové 1978.
'7% Slavomil VENCL (ed.), Archeologie pravékych Cech, Sv. 2 Paleolit a mezolit, Praha 2007.
180 vz priloha 12.10.1.
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5.1. Metoda prace

Material, ktery zpracovavam ve své diplomové praci, jsem neziskala
osobné, proto jsem nemohla aktivné zasahnout do volby metodiky
ziskavani dat. I pres to je podle mého nazoru zvolena metodika obhajitelna.
Jedna se predevSim o metodiku povrchovych sbérti, které probihaly
prubézné po dobu priblizné dvaceti let. I kdyz v pocatku byl sbérac spise
nadsenym laikem, postupné, se metodika zpfesnila, lokality byly
navstévovany opakované a mikroregion byl prozkouman komplexné. 18!
DalSim duavodem pro¢ je podle mého nazoru dulezité se zabyvat i
takovymto materialem je skutec¢nost, ze je materialu z obdobnych sbért,
nebo bez valné dokumentace hodné a proto jsem se pokusila ukazat, ze se
s timto materialem snad da udélat i vic, i kdyZz pochopitelné je nutné
pocitat s velkou chybou u zavéru z takto ziskaného materialu.

Co se tyce metod vymezeni jednotlivych lokalit, zvolila jsem ty
koncentrace artefakti, kde byl pocet nalezli nejvétsi.182 Mista, kde bylo
nalezeno pouze malé mnozstvi artefakti, nebo Slo o ojedinélé nalezy,
nebudu zaclenovat mezi lokality, které predstavuji charakteristické polohy
pro pozdné paleolitické az mezolitické osidleni. Pro uplnost v prilohach
pak uvadim jednak mapu vSech lokalit, tedy i mist ojedinélych nalezu tak,
jak je do mapy zaznacil David Vich v prubéhu sbérta. Nékteré lokality jsem
sloucila do jedné v pripadé, ze materialové spadaly do stejného obdobi.
Celkové lze tict, ze jsem drobnéjsSi koncentrace artefaktil povazovala za
jediné stanovisté v pripadé, ze od sebe nebyly oddéleny vyraznou terénni
nerovnosti.

V pokusu o fenomenologické nahlizeni krajiny budu vychazet
predevsSim z praci Christophera Tilleyho183. Predpokladem této teorie je
nazor, ze na kazdého ¢lovéka sice muze krajina pusobit jinym dojmem, ale

obecné jsou urcité vyrazné rysy v krajiné, které puisobi stejné€ na vSechny

81 David VicH, Pravéké osidleni na hornim toku feky Louéné, nepublikovana diplomové prace na

Vysoké Skole pedagogické v Hradci Kralové, 1999, opravena verze ulozena v Muzeu vychodnich
Cech v Hradci Kralové, s. 10.

182 Zabyvala jsem se charakteristikou lokace koncentraci S| pouze u té&ch lokalit, kde byl podet
kus( nalezené suroviny a S| vétsi nez 100 ks.

183Christopher TILLEY, Phenomenology of Landscape, Oxford 1994,.
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lidi 8% . Ve své praci jsem pouzila kombinovanou techniku
fenomenologického  vyzkumu  krajiny, s niz  pracuje Karolina
Paukneroval8>. Tato metoda sestava jednak z panoramatické fotografie,
dale z popisu dojmu z krajiny kolem pozorovaného mista, nakresu mista
v podobé ovalu - kruhu, s vyznacenim bodu, které se jevi pozorovateli jako
vyrazné krajinné dominanty, a konec¢né ze zakresleni vidéného uzemi do
mapy, coz umozni porovnat realny vhled do krajiny s tim, jak vzdalené se
horizonty jevi lidskému oku. Kromé této obrazové dokumentace jsou
zaznamenany dojmy pozorovatele z daného mista a také prirodni
podminky (pocasi apod.), aby mohly byt zohlednény v celkovém

posuzovani daného mista.

184 Jiti Low — Ivan MicHAL, Krajinny raz, Kostelec nad Cernymi lesy 2003, s. 23.

185 Karolina PAUKNEROVA, Fenomenologicky vyzkum archeologické lokality, 2008, Prezentovano na
konferenci ,Neolit a eneolit vCR“ 2008, pristupné na elektronické adrese:
http://www.pauknerova.wz.cz/poster.jpg/28.08.2009]
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5.1.1. Zpusob ziskavani materialu

Povrchové sbéry jsou na uzemi Ceské republiky dobfe proveditelné
v oblastech, kde prabézné probiha orba. Jsou zalozené na ziskavani
artefaktt z ornice. Tyto artefakty se obvykle nachazeji nad objekty
zahloubenymi do podlozi pod mistem nalezu, nebo se jedna o ojedinélé
nalezy, napf. ztraty.186 Lze mluvit o dvou zakladnich zpusobech, jak je
mozné povrchovy pruzkum provadét, jednak to jsou systematické sbéry187,
které mohou byt provadény v ruznych variantach, na druhé strané jde o
sbéry, které se jinak oznacuji jako metoda ,vyhledavani nalezist“188.

Co se tyce systematickych sbért, u této metody je vysek krajiny
rozdéleny do pravidelnych utvart, nejcastéji ¢tvercti nebo obdélniku, a ty
jsou pak vysbiravany sbéraci, pricemz se eviduji nalezy pro kazdou plochu
zvlast. Pri pouziti této metody je pak vyhodou, Ze je prosbirané celé uizemi
a jsou znama jak mista koncentraci, tak i mista, kde je nalezi méné. Tato
metoda je vSak naroc¢néjsi na pripravu. Jedna se o intenzivni pruzkum
krajiny, kdy je vystupem zmapovani hustoty artefakta v krajiné. 89

Material pro tuto diplomovou praci byl ziskany metodou vyhledavani
nalezist, kdy sbérac¢ prochazi krajinou, a pokud najde koncentraci
materialu, projde dané misto co nejdukladnéji. Tato metoda se také
oznacuje za metodu extenzivnil90. Zvolena metoda priizkumu byla dana
predevSim tim, Ze po vétSinu cCasu byl sbéra¢ pouze jeden, v takovém
pfipadé je v zasadé vyhodnéj§i metoda vyhledavani nalezi§t. Duilezitou
prednosti sbérti vyuzivanych v této praci je skutecnost, ze prakticky
vSechny lokality byly navstiveny opakovaneé.

Na studovaném uzemi nejsou v dneSni dobé znamé vychozy suroviny
pouzivané ke zhotovovani Stipanych artefaktti, proto je vysoce

pravdépodobné, ze surovina musela byt na misto nalezu clovékem

'8 M. KUNA a kol., Nedestruktivni, s. 309.

87 M. KUNA a kol., Nedestruktivni, s. 326.

'8 M. KUNA a kol., Nedestruktivni, s. 324.

189 Martin KUNA, Archeologicky priuzkum povrchovymi sbéry, Praha 1994, s.10.
1% M. KUNA, Archeologicky, s. 10.
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pfinesenal9l. Nejbliz§i dnes znameé vychozy suroviny jsou priblizné 2-3
kilometry severnim smérem na k.u. Retova

Co se tyce problematiky irelevantnosti pocetniho mnozstvi artefaktu,
kterou resi napr. M. Kunal92, neni podle mého nazoru pro tuto praci
relevantni. Je nepochybné faktem, ze nalezenych artefakthi mohlo byt jak
vice tak i méné, kdyby byla pouzita jina metodika, sbéra by se ucastnili
jini lidé, nebo by byly vhodnéjsi prirodni podminky. Nicméné material byl
nasbirany za urcitych okolnosti, na kterych uz ted nelze prakticky nic
zmeénit, lokality byly navstiveny opakované, coz svédcéi o tom, ze dané
koncentrace jsou v terénu pozorovatelné za rtznych podminek. Podle
vSech dostupnych dat se jednalo o kvalitné provedenou prospekci a na
celkovou problematiku v této praci feSenou ma pocetni kolisani artefaktu

zanedbatelny vliv.

¥' | ze pochopitelné také uvazovat o tom, Ze v minulosti jestvovali vychozy suroviny i v mistech
predpokladanych nalezist, i po svazeni této ivahy a vzhledem k charakteru zkoumaného materialu
jsem se vsak pfiklonila k tomu, Ze se jedna o material na dané misto pfineseny.

192 Martin KUNA, Archeologicky prizkum povrchovymi sbéry, Praha 1994,
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5.1.2. Moznosti fenomenologického studia krajiny

I pfes rozdily mezi lidmi, které jsou zplsobovany kulturné, je v lidské
psychice nékolik rysu, které lze povazovat za obecné lidské. Pro tuto
kapitolu jsou zajimavé predevSim mentalni antropologické konstanty,
které souvisi s vhimanim prostoru.!93 Pochopitelné, ze primarné je pro
vybér mista dulezita i jeho hospodafska hodnota, tedy v pfripadé lovcl a
sbéracli napf. pfistup k vodé, pfistup ke zdrojum surovin pro vyrobu
Stipané industrie, rozhled do krajiny apod. Pobytem clovéka v urcité
oblasti a tradovanim z generace na generaci dochazi k vepsani krajiny do
védomi cCloveéka, tak Ze vSechna mista i jednotlivosti jsou lidem, ktefi
v daném prostoru ziji duvérné znama. 194

»Premisou fenomenologického pristupu je myslenka, zZe zpusob, jakym
clovek bydli, jak zabydluje svét, odrdzi jeho rozumeni svétu.“195 1 kdyz je
pochopeni tak odliSnych populaci, jakymi byly ty lovecko-sbéracske,
nejspiS nemozné, fenomenologicky pristup si klade za cil problematizovat
zdanlivé jednoznacné, aby pak v téchto uvahach mohly vystoupit i ty
skutecnosti, které by jinak zUstaly skryté. Timto zpusobem se skrze
krajinu snazi dneSni badatel dostat bliz k lidem minulych populaci.

Pravéci lidé opravdu zili v krajin€, jejiz georeliéf byl prakticky stejny
jako je ten dnesSni. Vyrazna promeéna probéhla predevSim co se tyce vodni
sité a vegetace. PriCemz oboji jsou slozky, které vyrazné ovliviuji vnimani
krajiny. Dnes o nékterych mistech, kde sidlili, vime z rtznych zdroju,
predevSim z povrchové prospekce a destruktivnich archeologickych
vyzkumu. Podobné jako zamysSleni nad jednotlivymi artefakty, tak i
zamysSleni nad tim, jak se tito lidé vztahovali ke krajiné, kde si vybirali
polohy pro své stanice a co z téchto mist vidéli, je krokem jak se priblizit
tomu, jaci vlastné tito lidé byli.

Vyska a S§itka prostoru a objektdl v ném je podvédomé poméfovana

meétitkem lidské postavy a hloubka prostoru je pomérovana moznostmi

198 . Low — I. MicHAL, Krajinny, s. 23.

¥ C. TILLEY, Phenomenology, s. 27.

1% Karolina PAUKNEROVA, Fenomenologicky vyzkum archeologické lokality, 2008, Prezentovano na
konferenci ,Neolit a eneolit vCR“ 2008, pristupné na elektronické adrese:
http://www.pauknerova.wz.cz/poster.jpg/28.08.2009].
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pohybu pésiho ¢lovéka.196 Nebo slovy C. Tilleyho: , Walking is the medium
and outcome of a spatial practice, a mode of existence in the world.“197
Z téchto predpokladti vychazi i fenomenologické pozorovani krajiny.
Predpoklada jakysi spodni proud podvédomych procesti!9® v mySleni na
jehoz zakladé je mozné se zamyslet nad tim, jak clovék vnimal své okoli.
»Presto predpokladdame, ze kdesi ,na dné“ dedicnych predpokladi pro
vytvareni vysledné Siroké palety individudlnich rozdilu ve vztahu ke krajine,
kdesi v relativné chudé lidské vybaveé vrozenych akci a reakci tkvi pudova
libost vuci ,lesostepni krajiné, fixovand do podvédomé formy instinktu
psychofyziologickou uzitecnosti tohoto prostredi...“ 199
Konkrétni metodicky postup, ktery v této praci pouziji, je obdobou toho,
ktery vyuzila v roce 2008 pro svij vyzkum Karolina Pauknerova.2% Tento
postup pozustava z toho, ze se na dané lokalité vybere misto odkud se
pozoruje krajina kolem. Z tohoto mista se jednak nafoti panoramaticka
fotografie, ktera ma predevSim dokumentacéni charakter, dale se
schematicky nacrtne viditelny horizont s dGrazem na vyznamné body
v krajiné€. DalSi soucasti dokumentace v terénu jsou zakresleni viditelného
horizontu do mapy a slovni popis mista, dojmu z mista i poveétrnostnich
podminek. Vysledkem takovéto dokumentace je pak srovnani toho jak se
svét kolem Cclovéku jevi a jaky ve skuteCnosti jevi. Jak pusobi u
jednotlivych kultur krajina kolem nalezist a jestli ma néjaké spolecné

charakteristiky.

1% . Low — I. MicHAL, Krajinny, s. 23.

7 C. TILLEY, Phenomenology, s. 29.

198 . Low — I. MiCHAL, Krajinny, s. 27.

199 . Low — I. MicHAL, Krajinny, s. 35.

20 Karolina PAUKNEROVA, Fenomenologicky vyzkum archeologické lokality, 2008, Prezentovano na
konferenci ,Neolit a eneolit vCR“ 2008, pristupné na elektronické adrese:
http://www.pauknerova.wz.cz/poster.jpg/28.08.2009]
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5.2. Prirodni podminky mikroregionu

I kdyz se vtéto praci chci vyhnout deterministickému pojeti
pfirodniho prostredi jako néceho, co vymezuje moznosti clovéka, i pres to
jsou do jisté miry lidské aktivity pfirodnim prostredim ovliviiovany.
Protoze z pozdné paleolitickych a mezolitickych vychodoceskych nalezist
nejsou zatim zpracovana zadna paleoekologicka, nebo alespon
paleoklimatologické data, budu tato nalezisté vztahovat pouze k pfirodnim
pomérum soucasnym.

I kdyz v ramci vychodnich Cech jsou ptirodni poméry rtiznorodé,
zatim znamé lokality se nachazeji v obdobnych podminkach, které se
nevymykaji praméru celé CR, coz je nepochybné dano také tim, ze se
jedna hlavné o lokality objevené povrchovou prospekci, proto také jejich
objeveni souvisi se zemeédélskou cCinnosti, ktera je provadéna predevSim
v takovychto podminkach.

Vzhledem k charakteru archeologickych prament proto uvadim,
alespon to malo, co je mozné dohledat o prirodnich podminkach
vychodnich Cech i mikroregionu Sloupnicka, v nadé&ji, Ze se tyto informace
v budoucnu podarti rozsirit i o znalost prfirodnich podminek v této oblasti

v minulosti.
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5.2.1. Georeliéf a prirodni podminky vychodnich Cech
v souc¢asnosti

Regionem vychodnich Cech budu rozumét tizemi byvalého
vychodoceského kraje, tedy kraje Pardubicky a Kralovéhradecky, Semilsko,
které v souCasnosti spada pod Liberecky kraj, a Havlickobrodsko, které
spada pod Jihlavsky kraj. Jedna se o uzemi vymezené umele pro potreby
této prace.

Region vychodnich Cech spada do oblasti Ceského masivu, ktery je
geologicky pestry. V horskych oblastech a na severu i vychodé dominuji
metamorfované a vyvrelé krystalické horniny starohorniho az prvohorniho
stari.201 Veétsi cast uizemi je vSak tvorena mladSimi sedimenty, prevazneé
usazeninami mladoprvohorniho az ¢tvrtohorniho stari.202

Co se tyce pedologickych pomértl, pfevazuji ve vychodnich Cechach
hlinitopiscité az piscité pudy nad pudami pisCitymi.203 Misty se vyskytuji i
pudy hlinitojilovité az jilovité.204 V Orlickych horach a na Kralickém
Snézniku prevazuji pudy skeletové. 205 V oblastech rovin a pahorkatin
prevazuji cernozemni pudy, pfipadné pudy illimerizované nebo nivni.20% Ve
vrchovinach pfrevladaji nenasycené a slabé kyselé ptdy, v podhtifi a v
horskych oblastech Krkonos§ a Orlickych hor pak nachazime silné kyselé
hnédé pudy a podzoly.207

Klimatické pomeéry vychodnich Cech jsou vzhledem k ¢lenitému terénu
dosti rznorodé. Oblasti s nadmofskou vySkou do 300 m n. m. spadaji do
teplé klimatické oblasti s prumérnou roc¢ni teplotou kolem 8,5 °C. 208
Severni cast okresu Ji¢in a vétSina plochy okresu Trutnov, Nachod,
Rychnov nad Knéznou, Havlicktiv Brod, Chrudim, Usti nad Orlici, Svitavy

a jih Semilska lezi v mirné teplé klimatické oblasti s primérnou roc¢ni

201 Kol. autorti, Geologicka mapa CSSR, Praha 1997.

202 Kol. autorti, Geologicka mapa CSSR, Praha 1997.

203 Bohumil VALEK, Pudy vychodnich Cech, Havlickav Brod 1964, s. 35.
204 B VALEK, Pudy, s. 36.

205 B VALEK, Pudy., s. 45.

25 B VALEK, Pudy, s. 36.

27 B VALEK, Pudy, s. 47.

28 B VALEK, Pudy, s. 21.
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teplotou kolem 7 °C.299 To je srovnatelné s prumérnymi rocnimi teplotami
celé CR, které se pohybuji kolem 7,3 °C.210 Horské oblasti patfi do
chladné klimatické oblasti s prumérnou roc¢ni teplotou 4-5 °C,
v nejvysSich oblastech Krkono$ kolem 2 °C.211
mm. 212 Na vét§iné tzemi dosahuji srazky 650-750 mm.?213 V podhufi
Zeleznych hor a Zdarskych vrchl se primérny roéni uhrn srazek blizi
k 800 mm.2!*4 Nejvice srazek padne ve vysokych polohach v KrkonosSich
(nad 1000 m. n.m. 1600 mm) a v Orlickych horach (nad 900 m. n. m. cca
1200 mm).215
Posledni slozkou pfirodniho prostredi je rostlinstvo a ZzivociSstvo,
pricemz se jedna o elementy, které jsou v soucasnosti formovany clovékem.
Skladbou fauny se pro vychodni Cechy nebudu zabyvat ani v soucasnosti,
ani v minulosti. Dulezitym prvkem vsSak je rostlinstvo, které je ovliviiovano
vSemi vySe zminénymi prvky pfirodniho prostfedi. Pro predstavu toho, jak
by mohla fléra v soucasnosti vypadat nebyt zasahti ¢lovéka, existuji mapy
potencialni vegetace, nicméné je dulezité s nimi pracovat obezfetné.
Vysledny obraz je totiz do velké miry dan zkuSenostmi a Skolou badatele,
ktery mapu sestavoval. Ve vychodnich Cechach je, vzhledem k ¢lenitému
terénu, spektrum ruznych rostlinnych spolecenstev pestré — od nivnich
spolecenstev az po subalpinsky stupen vegetace. Luzni lesy by puvodné
mely pokryvat nivy fek.216 Prirozenymi spoleCenstvy na sussSich piscitych
pudach fi¢énich teras velkych fek by byly acidofilni doubravy. Acidofilni
doubravy by pokryvaly také vétsi plochy v pfedhtifi Zeleznych hor. 217
V oblasti pahorkatin by prevazovaly dubohabfiny popripadé lipove
doubravy. Horsky a podhorsky stupen by byl v zavislosti na podlozi

pokryty bikovymi nebo kvétnatymi bucinami. 218 Smrkové lesy by se

299 B VALEK, Pudy, s.21.

219 [In: http://www.chmi.cz/meteo/ok/tr6190w.jpg/ 28.08.2009]

2 B VALEK, Pudy, s. 21.

212 B VALEK, Pudy, s. 19.

213 B VALEK, Pudy, s. 19.

214 B VALEK, Pudy, s. 19.

215 B, VALEK, Pudy, s. 19.

215 Rudolf MikY$KA a kol., Geobotanicka mapa CSSR, Praha 1972.
217 Rudolf MikY$KA a kol., Geobotanicka mapa CSSR, Praha 1972.
18 Rudolf MikY$KA a kol., Geobotanicka mapa CSSR, Praha 1972.
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prirozené vyskytovaly v nejvySSich polohach KrkonoS, misty také ve
vysSich polohach Orlickych hor a Zdarskych vrchii. 219  Vegetace
subalpinského stupné by se vyskytovala jenom v nejvysSSich polohach

Krkono$ (nad 1200 m n. m.) a na Kralickém Snézniku.220

219 Rudolf MIkY3KA a kol., Geobotanické mapa CSSR, Praha 1972.
220 Rudolf MIKYSKA a kol., Geobotanickd mapa CSSR, Praha 1972.
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5.2.2. Mira a moznosti poznani prirodnich podminek ve
vychodnich Cechach a mikroregionu Sloupnice na
prelomu pleistocénu a holocénu

Pro mikroregion nejsou zatim znama zadna proxydata, z nichZz by
bylo mozné primo usuzovat na stav klimatu, nebo skladbu rostlinného
pokryvu na prelomu pleistocénu a holocénu. Proto vSechny uvahy o tom,
jak vypadala krajina na tomto uzemi, vychazeji z dat zprostredkovanych.
Mutize se jednat o data z oblasti, kde jsou obdobné pfirodni podminky
v soucasnosti, nebo o data z oblasti co nejblizsich Sloupnicku, kdy se data
o pfirodnich pomérech minulych upravi vzhledem k souc¢asnym rozdilim
mezi mistem odbéru a sledovanym regionem.

Katastr Horni a Dolni Sloupnice patfi k Trstenické tabuli.
Nadmortska vyska se v ramci katastru pohybuje mezi 300 — 500 m. n. m.
V soucasnosti je toto misto mozné charakterizovat v ramci teplotnich
oblasti jako oblast vlhkého vrchovinného razu s prumérnymi ro¢nimi
srazkami v rozmezi 601-700 mm. 22! Primérna roc¢ni teplota se pohybuje
v rozmezi 7,1-8 °C. Podlozi je tvofené druhohornimi slinovymi a
opukovymi ulozeninami 222 kfidového stafi. Pudni pokryv predstavuji
hnédozemni pudy.223 Podle mapy potencialni prirozené vegetace by se
v udoli Sloupnického potoka mély nachazet luhy a olSiny, na svazich
smérem k jihu by se mély rozkladat dubohabrové haje, severozapadni,
severni az vychodni strané acidofilni doubravy a severozapadnim smérem
o néco dal bikové buciny.224

Uzemi téchto dvou katastrtl se nachazi v mirné zvlnéném terénu.
Vychodo-zapadnim smeérem pfes toto uzemi protéka Sloupnicky potok.
Nad nim se zvedaji mirné svahy. V soucasnosti je udoli potoka tizemim,
kde se rozklada vesnice, tudiz je pokryté silnicemi i zastavbou, na svazich
kolem probiha zemeédélska cinnost. Povrchovou prospekci je dobre
prozkoumané predevsim uzemi, kde kazdorocné probiha orba. Zastavéna

plocha je archeologicky prakticky neznama.

221 Bohumil VALEK, Pudy vychodnich Cech, Havligkiv Brod 1964.

222 josef SVOBODA A kol., Geologicka mapa CSSR, list Ceska Trebova, 1 : 200 000, Praha. 1990.
223 Bohumil VALEK, Pudy vychodnich Cech, Havligkiv Brod 1964.

224 7derika NEUHAUSLOVA, Mapa potencialni pirozené vegetace Ceské republiky, Praha 1998.
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Nejbliz§i tzemi, které je dukladné prozkoumano a jsou z néj
zpracovana i proxydata pro rekonstrukci klimatu, je oblast severnich Cech,
kde provadél vyzkumy pod previsy J.Svoboda225, pricemz se vSak jedna o
jiny typ nalezist nez jsou lokality v oteviené krajiné na Sloupnicku. Dale
byly odebrany vzorky z nékolika paleobotanickych lokalit v Krkonosich?226,
které jsou studované lokalit€é vzdalenostné blizsi, ale nachazeji se
v horském prostfedi. Vzhledem k stavu vyzkumu vSak nezbyva, nez
vychazet z dostupnych dat.

Vzhledem k datim z pylovych analyz z rovinatych lokalit, je mozné
predpokladat, Ze na tizemi Sloupnice byla ve vrcholném glacialu rozsirena
step dle analogie s jednou z relativné nejblizSich lokalit Hrabanovskou
Cernavou 227 | charakterem georeliéfu je bliz§i analogie s rybnikem
Svarcenberk, ktery je sice vzdalenéjsi, ale terén kolem je zvinény, a tim se
vice podoba sloupnické situaci. V jeho okoli se prfedpoklada stfidani lesti a
bezlesého prostredi. 226 Pokud bychom pokracovali v uziti analogie
v podobé jezera Svarcenberka, nasleduje pak otepleni s nastupem bfezové
tajgy a s postupnym zvlhcéenim klimatu dochazi k rozvoji zapojeného lesa.
Po chladngjsi oscilaci (dryas 3) dochazi k ¢astecnému ustupu lesa. Po
otepleni na pocatku holocénu pak dochazi k proméné, ktera je analogicka
v celé stfedni Evropé, tedy prudka expanze borovice a brfizy, které jsou
postupné prevrstveny drevinami smiSenych doubrav.22° Pro tento postup
sice z regionu Sloupnicka chybi proxydata, ale protoze je obdobny v celé
stfedni Evropé, neni zatim dtivodu se domnivat, ze by tomu zrovna na

Sloupnicku bylo jinak.

225 Ji¥i SVOBODA, Mezolit severnich Cech, Brno 2003.

226 Anenské udoli, Teplické udoli, Vernéfovice, VI&i rokle (dle P. KUNES, Human-driven, s. 8)

21 Analogickou lokalitu by pak pfedstavovala Hrabanovska ¢erfiava, ktera se nachazi cca 100-150
km vzdusnou €arou od Sloupnice, liSi se vSak tim, Ze se nachazi v nivé Labe, zatimco Sloupnice je
szpl'ée v pahorkatiné a protéka ji mensi potok. (P. KUNES, Human-driven, s. 55)

%% p_KUNES, Human-driven, s. 56.

229 P KUNES, Human-driven, s. 99.
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5.3. Prirodni prostredi a poloha pozdné paleolitickych a mezolitickych
nalezist' ve vychodnich Cechach

Jedina souhrnna publikace zabyvajici se predneolitickym osidlenim
vychodnich Cech je ponékud star§iho data230 eviduje 118 lokalit, na nichz
jsou znamé paleolitické nebo mezolitické nalezy. Z vychodoceskych
nalezist SI bylo v té dobé rozeznano 16 pozdné paleolitickych a 33
mezolitickych naleziSt. VétSina z nalezist zminovanych S. Venclem v této
publikaci spada do obdobi mladého paleolitu. Od té doby pfibylo znamych
a Castecné i publikovanych predneolitickych lokalit predevsim zasluhou
sbérit D. Vicha a sondazi. Ve své diplomové praci pracuji s 21 pozdné
paleolitickymi?3! a 49 mezolitickymi lokalitami232.

Z téchto 70 lokalit je 80 % znamych ze sbért a 20 % ze sondazi.
Sondaze byly provedeny na S pozdné paleolitickych a na 9 mezolitickych
lokalitach. VSechny pozdné paleolitické lokality se nachazeji v oteviené
krajiné, z mezolitickych naleziSt se 4 nachazeji pod previsy, coz
predstavuje 7% celkového poctu mezolitickych lokalit a 5,7 % vsech lokalit.
VSechny lokality znamé zpod pfevisu jsou znamé ze sondazi, zatim co v
pripadeé lokalit v oteviené krajiné je ze sondazi znamo pouze 15 %.

Vzhledem k mnozstvi nalezenych artefakti jsem naleziSté rozdélila
do tfi velikostnich kategorii: do 10 kust, do 100 kust a nad 100 kusu
nalezené SI. Celkem spada z obdobi pozdniho paleolitu do prvni kategorie
12 lokalit, coz predstavuje 57 %, do druhé kategorie 5 lokalit, tedy 24 % a
do treti 4 lokality, coz predstavuje 19 %. V pripadé mezolitickych lokalit je
pomeér vyrovnangjsi 14 lokalit (29 %) spada do prvni kategorie, 19 lokalit
(38 %) do druhé a 16 (33 %) do treti.

Vztahu velikosti nalezisté k typu vyzkumu, mtzeme u téchto lokalit
vyjadrit nasledovné: v pripadé lokalit, kde bylo nalezeno vic nez 100 kust
SI je jich 30 % znamych ze sondazi a 70 % ze sbéru; u lokalit, kde bylo
nalezeno do 100 kust SI je 8 % znamych ze sondazi a 92 % ze sbért; u

lokalit, kde bylo nalezeno do 10 kusu SI je 23 % znamych ze sondazi a 77

23051avomil VENCL, Stopy nejstarsi lidské prace ve vychodnich Cechach, Hradec Kralové 1978.
21 Viz priloha 12.7.1.2.
232 \iz ptiloha 12.7.2.2.

—63 —



% ze sbéru.233 V pripadé pozdnépaleolitickych lokalit, kde bylo nalezeno
vic nez 100 kusu SI je 75 % znamych ze sondazi, zatimco u mezolitickych
je to pouze 19 %. VSechny pozdnépaleolitické lokality, kde bylo nalezeno
do 100 kust1 SI jsou znamé z povrchovych sbértl, v pfipadé mezolitickych
lokalit je 11 % znamych ze sondazi. Lokality, kde byly nalezeny pouze
ojedinélé nalezy, nebo je z nich znamo 10 a méné kusu SI, jsou na tom
percentualné nasledovné: z pozdniho paleolitu je ze sondazi znamych 17
% a z mezolitu 29 %. Vzhledem k tomu, jaky je pomeér nalezist znamych ze
sbéru a ze sondazi, je tento pomér pochopitelny.

Co se tyce prirodnich podminek na vychodoceskych lokalitach, po
teplotni i srazkové strance spadaji do ceského pruméru, nejsou
vyhledavany extrémni podminky. VétSina lokalit spada do oblasti s roénim
thrnem srazek v rozmezi 601-700 mm?234 a prumérnou roc¢ni teplotou 7,1-
8 °C235, Prumérna nadmortska vyska na pozdné paleolitickych lokalitach je
pfiblizné 340 m n. m., pficemz maximalni nadmorska vyska je 480 m n. m.
a minimalni 220 m n. m. U mezolitickych lokalit je primérna nadmoiska
vyska nalezist 345 m n. m., nejvySe polozena lokalita je v nadmorské
vySce 510 m n. m. a nejnize polozena 210 m n. m.23¢ Toto rozlozeni
nadmorské vysSky je kromé jinych faktori dano také tim, Ze se jedna
z velké veétSiny o povrchové sbeéry, které se mohou uskutecnovat hlavné
tam, kde probiha zemeédélska ¢innost.

Co se tyce geologického podlozi237, prevazuji u obou obdobi tytéz
sedimenty, coz je nepochybné do jisté miry zptisobeno i danostmi regionu.
V pripadé pozdné paleolitickych lokalit je podlozi pestfejSi nez na
lokalitach mezolitickych. Po péti lokalitach, tedy 24 % se nachazi na
pleistocénnich sedimentech, permskych sedimentech a sedimentech
kiidového stafi — turonu a svrchnim senonu. Ctyfi lokality, tedy 19 % se
nachazeji na sedimentech kfidového stari — cenomanu a stfednim turonu.

Po jedné lokalité je na podlozi Zulovém a pararulovém. V mezolitu se 86 %

233 Vysoké procento lokalit s malou koncentraci artefaktl je ze sondazi znamo predevsim proto, ze

se mnohdy jedna o nalezy Sl ze stfedovékych vyzkum(. V okoli t&chto mist, pak mnohdy, byly
dodatecné nalezeny mezolitické lokality povrchovymi sbéry, napf. Vraclav.

23 iz priloha 12.8.1.

23 v/iz priloha 12.8.2.

23 iz priloha 12.8.3.

27 Viz ptiloha 12.8.4.
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lokalit nachazi na sedimentech kfidového stari, a sice 47 % na cenomanu
a svrchnim a spodnim turonu; a 39 % na turonu a svrchnim senonu.
Celkove tedy na vSech lokalitach prevazuje 74 % podlozi kridového stari.

Pldni pokryv je sice pomérné pestry,238 ale u obou obdobi prevazuji
stejné puadni typy. Nejvice zastoupené jsou hnédé pudy se surovymi
pldami. Na téchto pudach se nachazi 32 % vSech lokalit z obou obdobi.
Dale rovnéz shodné nasleduji hnédozemeé: 24 % vSech lokalit z obdobi
pozdniho paleolitu a 22 % vSech lokalit mezolitickych. Treti, nejvice
zastoupeny pokryv na pozdné paleolitickych lokalitach, predstavuji 19 %
hnédé piudy kyselé a u mezolitickych nalezi§t 18 % illimerizované pudy s
illimerizovanymi ptidami oglejenymi. Ostatni ptdni typy jsou zastoupené
deseti a méné procenty (viz priloha 12.8.5.).

Co se tyCe potencialni prirozené vegetace celkové prevazuji
dubohabrové haje, které jsou predpokladané na 47 % ze vSech lokalit,
tedy na 8 pozdné paleolitickych a 25 mezolitickych. Dale nasleduji luhy a
olSiny, které jsou pfedpokladané na 31 % ze vSech znamych lokalit, coz
predstavuje 7 lokalit pozdné paleolitickych a 15 mezolitickych. Z pozdné
paleolitickych lokalit se jesté 14 % naleziSt nachazi v oblastech, kde by
meél byt predpokladany vegetacni pokryv tvoren acidofilnimi doubravami.
Ostatni typy vegetacnich pokryva jsou zastoupeny 10 a méné procenty (viz
priloha 12.8.6.). Tyto ne moc pestré a pomérné vyrovnané prirodni pomeéry
jsou dané castecné charakterem regionu, a predevSim skutecCnosti, Ze
osidleni, které nam je znamo, pochazi prakticky vyhradné ze zemeédélsky
obdélavanych oblasti, proto i ve vychodnich Cechach, kde je velky rozptyl
nadmoriskych vySek a s clenitosti terénu spojena i pestrost prirodnich
podminek, jsou znama naleziSté v prakticky stejnych prfirodnich
podminkach.

Po struéném wuvedeni prirodnich podminek vychodoceskych
pozdnépaleolitickych a mezolitickych lokalit se nyni budu podrobnéji
zabyvat témi vyznamneéjSimi z téch, které jsou znamé ze sondazi. Z obdobi
pozdniho paleolitu je ze sondazi znamo téchto S lokalit: Havlovice, Chocen,

Mlada Boleslav, Ostromér a Voletiny; podrobnéji popiSu Chocen, Ostromeér

238 iz pfiloha 12.8.5.
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a Voletiny, protoze v pripadé Havlovic a Mladé Boleslavi jsou soubory
mensi nez 10 kusti SI. U téchto vybranych lokalit z dostupnych zdroji co
nejpresnéji popisu polohu lokality v terénu.

Pozdné paleoliticka stanice v Chocni se v obdobi vyzkumu nachazela
na odlesnéné parcele na jihozapadni strané pisecného presypu, na
jihozapadni hrané terasové ploSiny. PrevySeni oproti nejbliZSimu vodnimu
toku — Tiché Orlici — je asi 70 m, vzdalenost od néj je asi 1,5 km. Z lokality
vybiha terasovita ostrozna, ktera predstavuje dobré pozorovaci misto,
s rozhledem na jihovychod. Chocensko lezi v oblasti, ktera je geograficky
podminénym komunikaénim uzlem, proto je osidleni tohoto uzemi
ocekavatelné a ma dlouhou tradici.239

Dalsi vyznamnou pozdné paleolitickou lokalitu ve vychodnich
Cechach pfedstavuje Ostroméf, ktera je eponymni lokalitou ostroméfské
skupiny.240 NaleziSté je situovano na mirné sklonéném temeni nizSiho
vrcholu pahorku, ktery je ze severu az zapadu obtékan tokem ficky
Javorky.241

Snad zatim nejkomplexnéji prozkoumanou pozdné paleolitickou
lokalitu ve vychodnich Cechach predstavuji Voletiny. Nalezisté lezi na
ostrozné nad Voletinskym potokem a potokem Li¢nou, z tohoto mista je
dobry prehled predevSim o déni v tdoli potoka Li¢né.242 Celkoveé je mozné
ze znalosti vySe zminénych pozdné paleolitickych lokalit ucinit zaver, ze je
pro né typicka poloha na ostrozné nad mensSim vodnim tokem s dobrym
rozhledem do krajiny, priCemz se nejedna o polohy vylozené€ exponované.

Mezolitické lokality, kterych je ze sondazi znamo 9, jsou tyto:
Hradcany, Hruba Skala, Hribojedy, Karlovice, Libin, Topol, Skalice, Vesec
pod Kozakovem a Vraclav. Za podrobné&jsi zminku stoji Hribojedy, Libin a
Skalice. U zbylych nalezist se jedna o nahodné nalezy ziskané na
vyzkumech zameérenych na jina obdobi a neni mozné urcit, jestli jde o

mezolitické osidleni, nebo o intruze; pripadné se mi u téchto nalezistich

239Slavomil VENCL, Pozdné paleoliticka stanice z Chocné, okres Usti nad Orlici, AR 34, 1982, s.
477.

20 Ostroméfska skupina se vyznaduje prevahou nastroji vyrobenych na Ustépech a hojnym
v}/skytem Skrabadel je kulturné spfiznéna se skupinou tarnovienskou.

21 Slavomil VENCL, Ostroméiska skupina, AR 18, 1966, s. 310.

42 5lavomil VENCL, Voletiny — nové pozdné paleolitické industrie z Cech, PA 69, 1978, s. 3.
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nepovedlo  zjistit jejich  presné€jSi situaci v terénu. Dale z
mezolitickych lokalit znamych ze sbérll, se zminim o Dobrusce, Sopotnici,
Tatenicich, a Hradci Kralové.

Lokalita Hribojedy byla objevena povrchovymi sbéry a nasledné
prozkoumana sondazemi v diisledku meliorace vodni sité v této oblasti.
Misto naleziSté je v terénu nevyrazné, nachazi se na mirném, tahlém,
k jihu sklonéném svahu. Na jih od lokality protéka Liticsky potok,
z vychodu ji obtéka bezejmenna vodotec. PrevySeni lokality oproti
vodotecim je prakticky zanedbatelné.243 Lokalita lezi v rovinatém terénu,
tudiz je rozhled z tohoto mista nutné omezeny za jakychkoliv podminek,
v soucasnosti je horizont uzavien hradbou stromti na obzoru. Dle S.
Vencla predstavuje toto naleziSté doklad jednorazového sezonniho
osidleni.244

Lokalita Libin se nachazi na hrbetu nad udolim feky Javorky. Je
z vychodu a zapadu chranéna vyssimi hibety. Otevira se zde dobry rozhled
na severnim a jiznim smeérem. Od ficky je vzduSnou carou vzdalena asi
500 m, relativni pfevySeni oproti vodnimu toku je asi 80 m.245 Vyznam
této lokality spociva podle S. Vencla v tom, ze svym umisténim podporuje
obraz mezolitickych lidi pfedevSim jakozto lovcu, nikoliv jako rybai;
jedna se o typickou sidelni polohu i pro obdobi mezolitu predchazejici.246

Lokalita na k.u. Skalice byla objevena v 50. letech, popis tohoto
naleziSté je proto dost strohy. Misto je popsano jako Stérkopiskovy presyp
v zaplavové oblasti Labe. 247 Coz je jeden =z charakteristickych typt
mezolitickych sidelnich poloh.

Mezolitické osidleni na k.1 Dobruska se nachazi na mirné se
svazujicim svahu nad udolim Brtvy, nad nim se nachazi vyssi hreben.
Relativni prevySeni oproti vodoteci je asi 15 m, vzdalenost od vodniho toku
je asi 150 m. Svah, na kterém je naleziSté situovano, je sklonén jiznim az

jihozapadnim smérem.248

243 glavomil VENCL, Mezolitické taboristé v Hribojedech, okr. Trutnov, AR 43, 1991, s. 3.

244 slavomil VENCL, Mezolitické taboristé v Hribojedech, okr. Trutnov, AR 43, 1991, s. 18.

245 Slavomil VENCL, Mladopaleolitickéa a mesoliticka stanice v Libiné na Ji¢insku, AR 16, 1964, s. 3.
245 Slavomil VENCL, Mladopaleolitickéa a mesoliticka stanice v Libiné na Ji¢insku, AR 16, 1964, s. 9.
247 Karel ZEBERA, Vyzkum na piseéném presypu u Skalice v r. 1952, PA 47, 1956, s. 287.

248 g)avomil VENCL, Mladopaleolitické a mesolitické osidleni v Dobrusce, AR 34, 1982, 353.
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Sopotnicka naleziSté se rozkladaji na soutoku Divoké Orlice a
Ceskorybenského potoka na svahu hibetu mirné sklonéného smérem
k zapadu. Relativni prevyseni nad vodotecemi je asi 30 m, vzdusSnou carou
je nalezisté od vodniho toku vzdaleno priblizné 200 m. Stejné jako u
Dobrusky se jedna o misto, které je v terénu velmi nevyrazné, protoze jej
okolni hrbety prevySuji. Rozhled z lokality je relativné omezeny hradbou
blizkych hor.249

Lokalita Tatenice se nachazi na temeni ostrozny, odkud je prakticky
kruhovy rozhled. Je situovana pfiblizné 300 m zapadné od soutoku
Hrani¢niho potoka a Moravské Sazavy, pficemz vzduSnou carou je od
téchto vodoteci vzdalena asi 120 m. Oproti témto vodotecim ma relativni
prevysSeni pfiblizné 30-40 m. Svah, na kterém se lokalita nachazi, ma
sklon asi 9 % a je sklonén jihozapadnim smeérem.250

Lokalita v Hradci Kralové se nachazi v zaplavové oblasti Labe, a i
kdyz je pocetné nevyrazna, je na ni mozné pozorovat pfekryti mezolitické
lokality labskymi sedimenty holocenniho stari, coz je dulezity poznatek,
ktery je potfeba mit na pameéti pfi studiu osidleni okoli rek.251

Celkové lze srovnani pozdné paleolitickych a mezolitickych lokalit
zhodnotit takto: zatim co pro pozdné paleolitické nalezisté je typicka
poloha na vyrazné terénni vlné s dobrym rozhledem do krajiny, u
mezolitickych nalezist je mozné sledovat umisténi na méné vyraznych
mistech v terénu, odkud je rozhled mnohdy znacné omezeny. Ale i u
mezolitickych lokalit je mozZné pozorovat prezivani pozdnépaleolitické
sidelni tradice a vybér poloh, které jsou priznacné pro driveéjsi osidleni.
Celkové nejsou rozdily v osidlenych polohach v regionu vychodnich Cech
vyrazné a nelze je uvést do souvislosti s prirodnim prostredim na
lokalitach, nebo s rozdilnym vztahovanim se ke krajiné v téchto dvou

obdobich.

249 slavomil VENCL, Mesolithic settlement on cadastral territory of Sopotnice, district of Usti-nad-
Orlici — Mezoliticka osidleni v katastru obce Sopotnice, okr. Usti nad Orlici, PA 83, 1992, s. 9.

%9 glavomil VENCL, Predneolitické osidleni okoli Tatenic, okr. Usti nad Orlici, CMM 81, 1996, s. 81.
#13. VENCL, Stopy, s. 14.
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5.3.1. Charakteristika osidlenych poloh v mikroregionu Sloupnice

K.u. Horni a Dolni Sloupnice se rozprostira na Vychodoceské kridové
tabuli. Nadmorska vyska se v tomto mikroregionu pohybuje od 300 do
460 m n. m. Priblizné stfedem tohoto uzemi protéka vychodo-zapadnim
smérem Sloupnicky potok, smérem na sever a na jih se pozvolna zvedaji
mirné svahy, na nichz bylo povrchovou prospekci objeveno praveké
osidleni. V této praci se budu zabyvat témi lokalitami, které spadaji do
paleolitu az mezolitu.

Celkovy pocet koncentraci SI, kterou bylo mozné zafadit do paleolitu az
mezolitu je 107.252 Tyto koncentrace byly zaclenény do 56 lokalit. Celkovy
pocet SI ziskané z téchto nalezist je pfiblizné 6 000 ks. Lokality jsem podle
mnozstvi kust SI a kust suroviny253 na nich nalezenych rozdélila do tfi
skupin:

1. lokality s poctem kust 1-10

2. lokality s poc¢tem kusti 10-100

3. lokality s poctem kusti 100 a vice

Za lokality, které je mozné oznacit za stanice, budu v pripadé
mezolitické SI povazovat ty nalezisté, kde byl pocet artefaktti 100 a vice,
protoze paleolitickych koncentraci je méne€, jsou mensi, a zaroven jsou
vzhledem k nekvalitni mistni suroviné mnohdy od koncentraci
mezolitickych Spatné odliSitelné. Charakterizuji vSechny polohy, kde byla
nalezena paleoliticka SI, i kdyz tim netvrdim, Ze se nutné muselo jednat o
stanici. Nebudu se poustét do podrobnéjSiho chronologického ¢lenéni nez
li mlady paleolit versus mezolit, protoze jak jiz bylo feceno, pro
jednoznac¢nou dataci by byly potrebné proxy data, proto se spokojim
s ramcovymi vysledky abych nevytvarela nejisté a tim i zavadéjici zavery.

Z 56 lokalit, evidovanych jako naleziS§té znama z povrchovych sbért, je

na k.0. Dolni Sloupnice 8 s po¢tem nalezt niz§im nez 10 a 3 v rozpéti 10-

22 iz plan 13.2., bohuzel v badatelské obci neni situace tak pfizniva, aby mi bylo umoznéné

zhlédnout vSechen material, proto jsem pracovala pouze s tou &asti souboru, ktera je ulozena
v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové, z toho také vychazeji i mé zavéry, zbyvaijici &ast
souboru zatim neni publikovana a zarovern mi ani nebyla zpfistupnéna

ProtoZze se pfimo ve Sloupnici v sou€asnosti nevyskytuji vychozy suroviny, vychazim
z predpokladu, Ze surovina musela byt na toto misto pfinesena Clovékem. A proto jsou i kusy
suroviny pog&itany do celkového poétu kusti SI nalezenych na lokalité.
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100 kusu. Na k.u Horni Sloupnice bylo 23 lokalit v kategorii do 10 kust,
13 do 100 kusti a 8 o velikosti nad 100 kust, u zbylych nalezist neni
mozné z materialu, ktery se ke mné dostal, jednoznacné fict, kolik
artefaktt bylo na téchto lokalitach nalezeno celkem. Dale byly na trech
lokalitach nalezeny otloukace a na dvou piepalena SI.

U vybranych lokalit budu sledovat jejich postaveni v terénu, na zakladé
kritérii, ktera ve své praci pouzila M. Koncelova pro studium osidleni
kultury s linearni keramikou ve vychodnich Cechach. 254 Jedna se o
nasledujici charakteristiky: nadmotfska vyska, vzdalenost od nejblizSiho
vodniho zdroje, prevysSeni terénu od nejbliz§tho vodniho toku, svazitost,
vztah k expozici svahu. Pricemz je dulezité zminit, ze M. Koncelovou byly
tyto charakteristiky pouzity v regionu celych vychodnich Cech - tedy
makroregionu az regionu, zatimco v této praci jsou pouzity v meéritku
mikroregionu, nicméné si myslim, Ze s jejich pomoci je mozné dobre
vystihnout postaveni dané polohy v okolnim terénu i v méfitku
mikroregionu a v budoucnosti bych tyto charakteristiky chtéla aplikovat i
na analyzu sidelnich poloh v obdobi mezolitu ve vétSim regionu.

Z obdobi paleolitu jsou na k.u. Sloupnice znama dvé naleziSté, jedna se
o lokalitu s ¢islem S5 (SAS ¢. 74) a 36 (SAS 5).255 Z obou lokalit jsou
nasledné znamé 1 nalezy mezolitického osidleni, resp. artefakty; a
z lokality 5 také keramika z raznych kultur zemédélského pravéku.256

Nadmorska vyska lokality 5 je 394 m n. m. Jedna se o ostroznu, ktera
se ze tfi stran svazuje do udoli, relativni prevySeni oproti obcasné vodoteci
v udoli je priblizné 16 m, vzdalenost od nejblizSiho vodniho toku je 250 m.
Svazitost terénu na lokalité je mensi nez 1 %, svah je exponovany na jih az
jihozapad. Na severozapad od lokality pokracuje mirné se zvedajici svah.
Dle Venclovy typologie by se mélo jednat o lokaci typu 4.257 Predpoklad, ze
se u této polohy jedna o lokalitu, kde probihaly sidelni aktivity podporuje

také nalez prepalené SI.

%4 Markéta KONGELOVA, Struktura osidleni lidu s linearni keramikou ve vychodnich Cechéch, AR

57,2005, s. 651-706..

25 viz plan 13.4.1.

%6 David VicH, Pravéké osidleni na hornim toku feky Loucné, nepublikovana diplomové prace na
Vysoké Skole pedagogické v Hradci Kralové, 1999, opravena verze ulozena v Muzeu vychodnich
Cech v Hradci Kralové.

7 3. VENCL, Archeologie, s. 145.
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Nadmorska vyska lokality 36 je 420 m n. m., lokalita se rozprostira na
mirném svahu - svazitost terénu je asi 3 % — exponovaném smeérem na
zapad. Ze severu ji obtéka Sloupnicky potok, jeji relativni prevysSeni viici
nému je v soucasnosti asi 16 m, zjihu je lokalita obtékana obcasnou
vodoteci: vicCi této vodoteCi je prevysSeni lokality rovnéz pfiblizné 16 m.
Vzdalenost od Sloupnického potoka je asi 250 m. Dle Venclovy typologie
lokaci se jedna o lokaci typu 8.258

Kromeé vySe popsanych lokalit, kde jsou jak paleoliticke, tak i
mezolitické artefakty, je na Sloupnicku jesté dalSich 9 lokalit, na nichz
chci ukazat, jaka mista byla mezolitickymi lidmi povazZovana za vhodné
lokace. Jedna se o 7 lokalit, kde je vice nez 100 artefaktti a dvé dalsi, kde
se pocet SI na lokalité limitné blizi 100 kustim. V téchto mistech byly
nalezeny otloukace coz podporuje domnénku, Ze se jednalo o lokality,
které byly osidleny. Jedna se o lokality 1 (SAS 48), 6 (SAS 70), 12 (SAS 42),
14 (SAS 11), 16 (SAS 70), 20 (SAS 3), 21 (SAS 32), 27 (SAS 66) a 59 (SAS
19)259.

Lokalita 1 byla zdrojem nejvétSiho poctu artefaktd, celkové mnozstvi
kustt SI a suroviny pfesahlo 1 600 kusu. Poloha se nachazi na mirné
sklonéném hibeté exponovaném smérem k zapadu, v nadmotrské vySce od
370 do 380 m n. m., svazitost terénu je pfiblizné 1 %. Vzdalenost od
nejblizsi vodotece je asi 1 km a prevySeni vici této vodoteci je asi 20 m.
Dle Venclovy typologie by se mohlo jednat o lokaci typu 8, s tim rozdilem,
ze hibet neni ze stran lemovan vodnimi toky, nebo pfipadné o lokaci typu
10,260

Lokalita 6 se nachazi na vrSku, ktery se mirné svazuje na vSechny
strany, jeho nadmotrska vyska je 390 m n. m. PloSinka, na niz se lokalita
nachazi, je exponovana na jih a svazitost terénu je mensSi nez 1 %.
Vzdalenost od nejbliz§i vodotece je 300 m, PrevySeni nad touto vodoteci je
20 m. Dle Venclovy typologie lokaci se jedna nejspiS o lokalitu typu 7,

dalsi lokaci na témze svahu by pak mohla predstavovat lokalita 1.26!

28 5 VENCL, Archeologie, s. 145.
%9 \/iz plan 13.2.

%60 5 VENCL, Archeologie, s. 145.
%1 3. VENCL, Archeologie, s. 145.
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NaleziSté ¢. 12 se nachazi na ostrozné, ktera se ze tfech stran strmé
svazuje do udoli, svah je mirné (pod sklonem pfiblizné 1 %) sklonény
jiznim smeérem. Nadmorska vyska lokace je 386 m. n.m.. Z jizni strany
polohu obtéka Sloupnicky potok. Vzdalenost od vodniho toku je 150 m,
prevySeni oproti nému je asi 16 m. Severovychodnim smeérem htbet
ostrozny mirné stoupa. Dle typologie mezolitickych lokaci S. Vencla by se
jednalo o lokaci typu 8.262

Nalezisté ¢. 14 se nachazi v nadmorské vySce 450 m n. m. na pomeérné
prudce stoupajicim svahu, svazitost terénu je pfiblizné 6 %, svah je
exponovany smeérem na jih. Vzdalenost od nejblizSiho vodniho toku je asi
300 m. Dle Venclovy typologie mezolitickych lokaci by se jednalo o lokaci
typu 10.263

Lokalita 16 se nachazi v tésném sousedstvi lokality ¢. 6, je mozné, Ze se
jedna o polohu osidlenou toutéz skupinou mezolitikti. NaleziSté se nachazi
v nadmoiské vySce 387 m n. m., na rovné ploSince na mirné se zvedajicim
hibetu, svazitost terénu je mensi nez 1 %, svah je exponovany smérem na
zapad az jihozapad. Vzdalenost od nejbliz§iho vodniho toku je asi 300 m,
pfevysSeni nad timto tokem je asi 20 m. Dle Venclovy typologie lokaci se
jedna nejspis o lokalitu typu 7.264

Lokalita 20 lezi v nadmofské vysce 410 m n. m. na ostrozn€, ktera se
ze tfi stran strmé svazuje do udoli a zapadnim smérem jeji hrbet
pokracuje v podobé mirné se zvedajiciho svahu. Svah je exponovany
zapadnim az jihozapadnim smérem, svazitost terénu je asi 2 %.
Vzdalenost od nejbliz§iho vodniho toku je asi 100 m a pfevySeni oproti
tomuto toku je asi 12 m. Ze severu je ostrozna obtékana obcasnou
vodoteci. Dle Venclovy typologie lokaci se jedna nejspiS o lokalitu typu
7 265

Lokalita 21 se nachazi v nadmorské vysSce 420 m n. m. na zvedajicim
se svahu - svazitost terénu je priblizné 4 %, svah je exponovany

jihozapadnim smérem. Vzdalenost od nejblizSiho vodniho toku je asi 250

%62 5 VENCL, Archeologie, s. 145.
263 5 VENCL, Archeologie, s. 145.
%64 35 VENCL, Archeologie, s. 145.
%5 3. VENCL, Archeologie, s. 145.
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m, prevySeni pak asi 14 m. Dle Venclovy typologie lokaci by se mohlo
jednat o lokalitu typu 10.266

Nalezisté 27 se nachazi v nadmorské vysce 407 m n. m. na mirné se
zvedajicim (svazitost terénu je asi 3 % ) svahu exponovaném jihozapadnim
smeérem. Vzdalenost od nejblizsi vodotece je asi 450 m, prevySeni asi 20 m.
Dle Venclovy typologie lokaci by se mohlo jednat o lokalitu typu 10.267

Lokalita ¢. 59 se nachazi v nadmoiské vysce 486 m n. m. na pomeérné
strmém svahu, exponovaném jiznim az jihovychodnim smérem se
svazitosti terénu asi 6 %. NejblizS§i vodoteC je ve vzdalenosti asi 820 m,
prevyseni lokality nad touto vodoteci je asi 50 m. Mohlo by jit o lokaci
typu 7, dalsi lokace by pak predstavovaly lokality 13, 14.268

Tolik ke stru¢nému popisu lokalit. Paleolitické lokality jsou zastoupeny
dvéma rGznymi typy lokaci, z ¢cehoz nelze vyvozovat zadné zavéry.
V mikroregionu Sloupnicka prevazuje v mezolitickém osidleni lokace
typu26® 7 (4 lokality — 36 %), dale je hojné osidleni poloh typu 8 a 10 —
v obou po tfech lokalitach (27 %). Jednou se vyskytuje osidleni polohy
typu 4 (10 %). Pricemz je do jisté miry tento vybér poloh k osidleni
nepochybné ovlivnén i pfirozenymi danostmi reliéfu v mikroregionu.
Primérna nadmoiska vySka paleolitickych lokalit je 407 m n. m., u
mezolitickych nalezist je to pak 411 m n. m., takze se jedna prakticky o
tutéz nadmorskou vysku, a v ramci mikroregionu nelze usuzovat na
vyraznejsi rozdily ve vybéru poloh pro stanice. Nejvyraznéjsi rozdil je
mozné pozorovat ve vzdalenosti od vodniho toku, ta je 380 m u
mezolitickych lokalit, zatimco u pozdné paleolitickych az 625 m. PrevySeni
nad vodnim tokem je také témeéf shodné (v pruméru 22 m a u
mezolitickych a 18 m u pozdné paleolitickych lokalit), takze se u
vzdalenosti mtize jednat pouze o nahodu. Svazitost terénu je rovnéz témér
shodna (asi 2,6 % u mezolitickych lokalit a 2 % u lokalit paleolitickych),
stejné jako expozice svahu (pfevazuje jizni az jihozapadni u obou

sledovanych obdobi), pficemz by tyto parametry bylo dobré srovnat ve

266 5 VENCL, Archeologie, s. 145.
%67 3 VENCL, Archeologie, s. 145.
268 5 VENCL, Archeologie, s. 145.
%9 Viz plan 13.5.4.
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vétsSim regionu s rliznorodéj§im reliéfem, aby bylo jasné, jestli se jedna o
pouhou nahodu, danou charakterem terénu v mikroregionu, nebo jestli

jsou tyto charakteristiky dany kulturné.
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6. Charakteristika GIS programu

Dle Ceské asociace pro geoinformace je GIS program ,...funkéni
celek, kterym se s vyuzitim geoinformacnich technologii ziskdvaji,
uchovdvaji, zpracovavaji, a zpristupnuji geodata a geoinformace, nebo ktery
automatizované podporuje vykon urcitych ¢innosti.“?70 Tyto programy jsou
dobre vyuzitelné i v archeologii krajiny, kde pfispivaji k prehlednéjSimu
utfidéni dat, efektivnéjSi analyze a mnohem srozumitelnéjSim vystuptm
archeologické prace.

Je pochopitelné mnohem jednodussi zpracovat prehledné vystupy ze
systematické prospekce, protoze je jiz v prabéhu sbéru vytycen néjaky cil,
k némuz dany projekt spéje. Existuji vSak i dobré priklady zpracovani
nesystematickych povrchovych pruzkumut v GIS programech.271 V pripadé
zpracovani nesystematickych nebo starSich dat jde predevsim o pokus, jak
tato mnohdy jiZ zapomenuta nebo nikdy nepublikovana fakta zpristupnit.
Podobny cil ma i ¢lanek F. Massagrande a obdobnym pokusem je i tato
diplomova prace. Proto je pravé GIS, jehoz vystupy jsou prehledné a dobre
ilustruji mnohé situace, dobrym  prostredkem jak zpracovat
nesystematické povrchové sbéry a vytézit z nich informace tak, aby byly
pouzitelné v dalSim vyzkumu.

Vyhodou GIS programu je, ze s jejich pomoci lze pomérné jednoduse
dopocitat rtizné charakteristiky krajiny (napf. dostupnost, vzdalenost,
dohlednost, stav ficni sité pred regulaci atd.), dulezité pro strukturu
osidleni. V pfipadé dobré znalosti terénu na studovaném uzemi je tedy
mozné zmapovat nejpravdépodobnéjsi cesty pohybu apod.

Ve své praci nevyuziji zdaleka vSechny moznosti GIS programu,
protoze podle mého nazoru, z dat, které jsou k dispozici, neni mozné
efektivnim zpusobem vypocitat dohlednost z lokality na lokalitu atd.
Vzhledem k sezonnosti lovecko-sbérac¢skych nalezist, u nichz neni znamo,

které byly soucasné a které ne. Aby takova analyza méla smysl, bylo by

9 Kol. autorti, Geografické informacni systémy, Ostrava 2005, s. 1.

" Federica MASSAGRANDE, Using GIS with non-systematic survey data: the Mediterranean
evidence, in: G. Lock, — Z. Stanci¢, Archaeology anf GIS: An European Perspective. Bristol 1995, s.
55-66.
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potfebné analyzovat lokality prozkoumané sondazemi, u kterych je
znameé i rocni obdobi, kdy se zde sidlilo, protoze je mozné, ze razné polohy
stanic v terénu odpovidaji umisténi v raznych roc¢nich obdobich.

Vzhledem k charakteru dat, které pro Sloupnicky mikroregion mam,
se zameéfim pouze na prostorové zastoupeni jednotlivych obdobi na
lokalitach na studovaném tuzemi. Dale se pak zaméfim na rozmisténi
mezolitickych lokalit s nejvyS§i cCetnosti artefakti a zastoupeni
jednotlivych typu lokalit dle typologie S. Vencla (viz ptriloha 12.9.).

Podrobnéjsi zhodnoceni prichodnosti terénu, svazitosti a
slune¢niho svitu, dopadajiciho na jednotliva naleziSté na k.4. Horni a
Dolni Sloupnice se pokusim vypracovat po dukladnéjSim zhodnoceni
materialu, protoze zatim jsem pracovala pouze s ramcovym zarazenim
jednotlivych artefakt®1; rovnéz zpracovani materialu zatim neni dokoncéené

uspokojivym zptiisobem.
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6.1. Modelace prostredi a archeologickych lokalit v geografickych
informacnich systémech v mikroregionu Sloupnice

V této kapitole popisi, jak jsem jednotlivé pfilohy vytvorila, a dale
vysvétlim, pro¢ a co maji jednotlivé modely charakterizovat. Pro potreby
diplomové prace jsem pouzila program ArcMap 9.3. Digitalizované mapy
jsem ziskala z CUZK. 272 Jednotlivé body uréujici polohu lokalit jsem
digitalizovala ze zakladnich map v meéfitku 1: 10 000, do nichz byly
zakreslené Davidem Vichem v prubéhu sbérti. Souradnice jednotlivych
bodl1 byly odméfeny od sekénich ¢ar vZM 10 a nasledné s pomoci
programu Coord Trans Final273 pfepocitany do Krovakova souradnicového
systému (soutradnic JTSK). Pak jiz mohly byt body nahrany do programu
ArcMap, kde jsem s nimi dale pracovala. Kazda lokalita je urCena tfemi az
¢tyfmi body, ohranic¢eni jednotlivych lokalit bylo v programu ArcMap
dokresleno ru¢né podle nacrtkti v ZM 10 zakreslenych D. Vichem.

Pro nazorné zobrazeni prostredi a poloh jednotlivych lokalit v ném
jsem zvolila razné modely terénu, které maji ukazat jednak to, co nam je
znamé o dobach minulych, ale také to, jak vypada situace na misté dnes,
aby bylo mozné si predstavit, ktera mista jiz neni mozné studovat,
napriklad proto, ze je zde zastavba a plvodni situace jsou uz znic¢ené. Pro
predstavu toho, co vime témér jisté o prirodnim prostfedi poslednich lovcu
a sbéracu, jsem vytvofila 3D model terénu s vodnimi toky,274 pficemz
vodni toky mohly byt mirné pozménény regulaci apod.

Dalsi obrazek 275 predstavuje 3D model terénu na podkladu
soucasné ortofotomapy, na niz jsou zakreslena vSechna znama mista
naleztl SI. Na této pfiloze je mozné dobfe pozorovat moznosti soucasného
pruzkumu, zastavénou plochu atd. Jsou zde vyznacené jednak
koncentrace, ty jsou vyznacené formou polygont, ale také ojedinélé nalezy
artefaktd, které jsou vyznacené teCkami. Jedna se o nalezi§té v§ech obdobi.

Pro lepsi prehled jsem na dalSim obrazku vyznacila ta nalezisté, kde

bylo nalezeno 100 a vice kust SI, a kde je tedy mozné na zakladé této

12 produkt ZABAGED, objednavka &. 26307/2.

%3 Na tomto misté bych rada podékovala Martinu Kunovi, ktery mi program poskiytl.
2" \iz plan &. 13.1.

5 Viz plan &. 13.2.
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cetnosti predpokladat predneolitické osidleni s ponékud vétsi jistotou nez
na ostatnich lokalitach.276

Po téchto t1vodnich planech nasleduji plany s naleziStémi
rozdélenymi podle jednotlivych obdobi, ktera byla na k.a. Sloupnice
zjiSténa povrchovymi sbéry. PricemzZ podrobnéji jsou rozpracovany plany
pro obdobi paleolitu a mezolitu.

Pro obdobi mladého paleolitu byly na k.ti. Horni Sloupnice nalezeny
dvé koncentrace artefaktlli na lokalitach, kde je doloZzeno i pozdé&jsi
mezolitické osidleni. Jedna se o lokality Horni Sloupnice 36 a 5. Jsou
vyobrazeny jednak na podkladu ZM 10277 a také na 3D modelu, kde je
vyobrazen reliéf a soucasny stav vodni site.278

Nejpodrobneéji je rozpracovano osidleni mezolitické. Na prvnim planu
jsou na podkladé ZM 10 vyneseny vSechny koncentrace SI datované do
mezolitu.27® Dale jsem zobrazila jednotlivé lokality dle mnozstvi artefaktu,
které byly nalezeny v téchto mistech, a rozdélila jsem je do tfi skupin,280
aby bylo mozné pozorovat rozmisténi Cetnosti artefakti na k.. Sloupnice.
Jako podklad tohoto zobrazeni slouzi ZM 10.281 Kromé tfi skupin rtizné
cetnosti artefakttl jsem jeSté zavedla dvé kategorie, a to lokality, u nichz
mi neni znam pocet artefakt(i, a lokality, kde by pocet SI mél byt do 10
kust, ale vzhledem k tomu, ze jsem nevidéla vSechen material, nemohu to
tvrdit s urcCitosti. 282 Jednotliva naleziSté jsou barevné odliSena podle
Cetnosti artefakti, které tam byly nalezeny. Nasleduje 3D vyobrazeni
mezolitickych lokalit s nejvySSim poctem artefaktt, kde je zase vyobrazen

pouze relief a soucasna vodni sit. 28  Na poslednim vyobrazeni

7% viz plan &. 13.3.
27 \fiz plan &. 13.4.1.
28 \fiz plan &. 13.4.2.
219 \/iz plan &. 13.5.1.
280 \/iz kapitola &. 5.4.
21 vjiz plan &. 13.5.2.
282 Tyto nesrovnalosti vznikli tak, ze sice pravdépodobné znam vSechna inventarni Cisla nalezu
z k.u. Sloupnice, ale vidéla jsem pouze tu ¢ast materialu, ktera se nachazela v Muzeu vychodnich
Cech v Hradci Kralové. Teoreticky by tady mély byt véechny nalezy, bohuZel nejsou. Pokusila jsem
se dostat i ke zbytku materialu, nicméné neuspésné. Proto prosim &tenare, aby omluvili netdplnost
E)sgamenﬁ z nichz v této praci vychazim, neni to pouze moji vinou.

Viz plan €. 13.5.3.
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mezolitickych lokalit jsou rozliSeny podle riznych typu lokalit,28% na
zakladé typologie mezolitickych lokalit S. Vencla.285

Lokality osidlené v jednotlivych obdobich od neolitu po stredovék
jsou vyobrazeny na planech, kde je podkladem vyobrazeni ZM 10, a jsou u
kazdého mista naleztu keramiky vyznaceny ohraniceni lokalit dle informaci
z map, kde byly tyto lokality zakresleny D. Vichem. Tyto mapy maji
predevSim informovat o tom, kde mohly byt v pozdéjSich obdobich
osidlené polohy, a kde tedy, mohou byt mezolitické situace naruSeny a
také, pokud neni SI jednoznacné urcitelna, kde je mozné, Zze neni od
populaci lovecko-sbéracskych, ale Ze pochazi az z obdobi pozdéjsiho
osidleni. Z k.u. Sloupnice jsou z povrchovych prospekci znamy nalezy
z obdobi neolitu, 286 doby bronzové, 287 raného stredoveéku 288 a
stredovéku. 289 Kromé téchto planu je pfrilozen plan nalezist, ktera je
mozno zaradit do pravéku,29 ale neni mozno je presnéji datovat. Na
poslednim planu jsou vyobrazeny ty lokality, odkud jsou znamy nalezy, ale
nepodarilo se mi dohledat, do jakého obdobi byly zarazeny.291

Z obdobi  postmezolitického osidleni Sloupnicka jsou proto
osidlené lokality Horni Sloupnice 6 a 12292 protoze se jedna o naleziSté
s vysokou koncentraci mezolitické SI a u kusu, které nejsou jednoznacné
kulturné zataditelné se proto muize jednat o SI z obdobi zemédélského
praveku. Obdobneé je na tom i lokalita Horni Sloupnice 35 a 5, ktera byla
osidlena v obdobi neolitu, a bez destruktivniho vyzkumu neni mozné

vyloucit zaménu SI.

24 \/iz plan &. 13.5.4.

285 \/iz pfiloha 12.9.

26 pIan ¢&. 13.6.

27 plan ¢&. 13.7.

28 pIan ¢. 13.9.

29 plan &. 13.10.

20 plan &. 13.8.

21 plan &. 13.11.

292 \/iz srovnani plana &. 13.5.2., 13.6. a 13.7.
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6.2. Charakteristika sidelnich poloh lovcu a sbéracu

Sidelni polohy lovcu a sbéracu jsou ovlivnény praktickymi naroky
téchto spolecnosti,293 stejné€ jako sidelni polohy spolecnosti, které ziskavaji
obzivu jinym zpusobem. Charakteristiky pfedneolitickych sidelnich poloh
se od ostatniho pravékého osidleni vyrazné liSi, coz je zplsobeno
nepochybné také tim, ze pro lovce a sbérace byl dulezity pfehled o déni
kolem nich, napf. kvali tahtim zvére, zatim co pro zemédélce jsou

Proto je pro né obvykle charakteristicka takova poloha v terénu,
ktera je sice na exponovaném misté, ale zaroven se nejedna o misto, které
by bylo obtizné dostupné. Castecné predstavuji problém mezolitické
lokality, které misty svou polohou v krajiné zlistavaji na stanovistich
zméneé charakteru prirodniho prostredi a postupnému rozvoji lesnich
porostu jiz nemohly tyto polohy mit stejné vyhody jako v obdobi paleolitu,
kdy byla krajina lesostepni. Na urovni vychodoceského regionu je snad do
jisté miry mozné tuto skutecnost pozorovat v tom, Zze k.u. osidlené
v obdobi pozdniho paleolitu obvykle nejsou osidlené v obdobi mezolitu a
obracené.2%4

Také se ukazuje, ze dohlednost v terénu si tehdejsi lidé byli schopni
zajistit vypalovanim porostu.295 Proto ani promeéna prirodniho prostredi
nemusela znamenat vyraznou proménu zpusobu obzivy pro vSechna
lovecko-sbéracské spolecCenstvi, i kdyz je pochopitelné mozné pozorovat
jiny trend ve volbé mist k sidleni. Celkové je mozno zavéry o tom, jak se
lidé k prostoru kolem sebe chovali a jaké praktické duvody k tomu méli,
ucinit jenom na nemnohych konkrétnich lokalitach, kde probéhly
vyzkumy takovym zpUsobem, Zze je dostatek informaci o tom, jaké

praktické diivody mohli pravéci lidé mit k volbé mist, kde sidlili. Dobrym

293 Marek ZVELEBIL — Peter JORDAN, Hunther gatherer ritual landscapes, Analecta praehistoria

Laedensia 29, 1997, s. 103.

294 V/iz ptiloha 12.7.

2% Petr POKORNY, Role of man in the development of Holocene vegetation in Central Bohemia,
Preslia 77, 2005, s. 113-128.
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pifikladem je studium previsi v severnich Cechach, které vedl J.
Svoboda.2%

Pro rozpracovani sidelnich vzorcti lovecko-sbérac¢skych spolec¢nosti
by bylo vhodné se zamérit ve spolupraci s paleobotaniky na to, jaké polohy
byly osidlovany v jakych ro¢nich obdobich, a tak se pokusit zjistit, jestli je
mozné i v jednotlivych typech lokalit pozorovat sezonni variabilitu. Toto je
podle mého nazoru smér, jakym by se mohlo ubirat badani o

charakteristickych rysech predneolitickych sidel.

29 Jii SVOBODA, Mezolit severnich Cech, Brno 2003.
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6.2.1. Paleolitickeé lokality

Vzhledem k tomu, Ze jsou na k.u. Sloupnice nalezy pouze ze dvou
nalezist datovatelné do obdobi mladého paleolitu a jedna se o lokality,
které byly nasledné osidleny také v obdobi mezolitu, je obtizné Cinit z této
skutecnosti jakékoliv zavéry, protoze neni jisté, ze se v téchto mistech
jednalo opravdu o paleolitickou sidelni aktivitu.

V kazdém pripadé se vSak jedna o lokality, které vykazuji
charakteristiky typické pro sidelni polohy lovecko-sbéracskych
spolecnosti.2?7 Tedy o lokality, odkud je v pfipadé bezlesé krajiny vyborny
rozhled do krajiny. Pro mlady paleolit v této oblasti, do néhoz je mozné
datovat artefakty, je znamo pomérné malo lokalit a vzhledem k predmétu
této prace, ktery predstavuje srovnani poloh stanic pozdné paleolitickych a
mezolitickych, nejsou tyto polohy srovnatelné, protoze mezi mezolitem a
koncem mladého paleolitu uplynulo vice nez 2000 let.

Mladopaleolitické lokality zminuji jenom proto, ze z katastru
Sloupnice zatim neni znamé osidleni pozdné paleolitické, které by pro
potteby této prace bylo smysluplnéjsi ve srovnani s mezolitickym a bylo by
mozno se zamySlet nad tim, jestli je mozno vidét ve zméné sidelnich poloh
vliv promén prirodnich podminek. Takto predstavuji mladopaleoliticke
lokality pouze ilustraci toho, které polohy byly pro lovecko-sbéracské
spolecnosti v bezlesé krajiné zajimave. Zaroven by pro ucinéni jakychkoliv
zavéru bylo vhodné udélat analyzu sidelnich poloh ve vét§im regionu,
nikoliv pouze v mikroregionu dvou katastrii. Dale také aby mohla byt
analyza mladopaleolitickych sidelnich poloh statisticky zajimava, muselo

by byt téchto poloh zhodnocenych vice.

27 Viz plan &. 13.3.2.
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6.2.2. Mezolitické lokality

Mezolitické lokality na k.a. Sloupnice jsou vzhledem k charakteru
mistniho georeliéfu pomérné ruznorodého charakteru. 29¢ [ kdyz na
zakladé fenomenologickych pozorovani je dojem 2z prostoru kolem na
téchto lokalitach obdobny.

Pokud bychom udélali primér charakteristik téchto poloh v terénu
vzhledem k charakteru znamych mladopaleolitickych lokalit na daném
k.4., bylo by mozné fict, Ze maji mezolitické lokality o néco malo méné
exponovanou polohu, a Ze je pro né v tomto prostoru charakteristicka
poloha v mirném svahu, dle S. Vencla lokality typu 7, a také lokalita na
nenapadném htbetu, nad nimz se tahne vysSSi hreben, dle S. Vencla
lokality typu 8.299 Oba tyto typy jsou na Sloupnicku u lokalit, odkud je
znamo 100 a vice kust SI, zastoupené tfemi nalezisti. U lokality typu 7 se
jedna o lokality Horni Sloupnice 59, 20b a 6a; u lokality typu 8 se jedna o
lokality Horni Slpoupnice 1b, 12 a 36.300

Celkove 1ze o tizemi k.1 Horni a Dolni Sloupnice konstatovat, Ze bylo,
vzhledem k mnozstvi artefaktli, které zde byly nalezeny, nepochybné
osidleno, ale bez sondazi nelze urcit o jaky druh aktivity se jedna, a to ani
u sebevétsich koncentraci. Protoze i koncentrace presahujici 1000 kusu SI,
jakou je lokalita Horni Sloupnice 1, muze byt stejné tak pouze dilnou na
vyrobu SI, jako opakované osidlenou stanici, ale také pouze jednorazové
osidlenou polohou. Velkym nedostatkem hodnoceni poctu artefaktti u
jednotlivych koncentraci je skuteCnost, Zze jsem neméla moznost
prostudovat vSechen material, proto jsem kromeé tfi pocetnich kategorii
pouzitych jak v regionu Vychodnich Cech, tak i u rozdéleni lokalit na k.u
Sloupnice, zavedla jeSté dvé jiné kategorie. A to lokality, u kterych vtibec
nevim, kolik kusti SI zde bylo nalezeno, ale vim, ze zde byly nalezeny
mezolitické artefakty, a dale kategorii 10? v pripadé lokalit, kde je

pravdépodobné, ze zde bylo nalezeno 10 a méné kusu artefaktd, ale

29 v/iz srovnani piilohy 12.9. a planu 13.5.4.
299 iz ptiloha 12.9.
%90 viz plan, &. 135.4.
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nemohu to tvrdit s jistotou. Co se tyce nejpocetnéjsich koncentraci SI,
nachazi se vétSina z nich na levém, jiZznim brehu Sloupnického potoka a
bylo by mozné je rozdélit do dvou vétSich celkt, z nichz jeden se
rozprostira ve vzdalenosti asi 150m od Sloupnického potoka a druhy u
pramenné panve VICkovského potoka asi 400m od potoka Sloupnického.
Prvni koncentrace je tvorena lokalitami 36 a 3, druha rozlehlejsi je tvorena
lokalitami 6, 7, 11, 12, 15, 16. V obou pripadech se jedna o k. Horni
Sloupnice. Na pravém brfehu potoka je nékolik lokalit s koncentraci vyssi
nez 100 kust, ale neni mozné je spojit do néjakych celkti, snad mozna
kromé koncentraci Horni Sloupnice 26 a 27. Zbyvajici nalezisté s vysokou
koncentraci SI jsou od téchto lokalit - které by, podle mého nazoru, bylo
mozné povazovat za naleziSté, ktera spolu souviseji — oddélena clenitym
terénem, udolimi potoka apod.

Vzhledem k povaze materialu, z néhoz tato prace vychazi, jsem zde
uvedla pouze charakteristiky jednotlivych mezolitickych lokalit a uvedla je
do vztahu s typologii lokalit S. Vencla, protoze, podle mého nazoru,
v mikroregionu Sloupnice neni zatim mozné zjistit ani druh aktivity,
kterou zde tehdejsi lidé provadéli, ani ro¢ni obdobi, kdy tady tehdejsi lidé
sidlili, natoz pak uvést tyto lokality do souvislosti s tehdejSimi pfirodnimi
podminkami, pro které zatim nejsou z této oblasti dostupna proxy data.

Nicméné vysledkem této prace muze byt zaklad pro tvorbu
predikéniho modelu, ktery by vyskyt mezolitickych lokaci v terénu uvedl
do souvislosti s danostmi georeliéfu a soucasnymi prirodnimi podminkami,
pricemz bych tento model rozpracovala na zakladé znalosti lokalit
znamych ze sondazi a nasledné jej ovérila alespon pomoci sbérti. Tato
prace tedy predstavuje vychodisko pro dalsSi rozpracovani moznosti studia

vztahu sidelnich poloh lovcti a sbéract ve vztahu k prirodnimu prostiedi.
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6.2.3. Srovnani umisténi v terénu u mezolitickych a pozdné
paleolitickych lokalit

Protoze se na k.u. Sloupnice jedna pouze o lokality, které jsou
osidlené jenom v mezolitu, nebo i v mezolitu i v paleolitu, je obtizné
srovnavat, jestli se vztahovani se k prostoru a krajiné u lidi v téchto dvou
obdobich jakkoliv liSilo. Celkoveé lze fict, Zze pro paleolitické lokality, je
v porovnani s mezolitickymi, mozZné pozorovat tendenci, k vybéru co
nejexponovanéjSich poloh. Ale jedna se o zavér ponékud nepodlozeny a
bylo by vhodné jej rozvinout pokusem o charakterizovani vicero lokalit
v raznorodém terénu a jakékoliv zavéry ¢init az z téchto pozorovani.

V ramci paleolitickych lokalit na Sloupnicku je mozné konstatovat
pouze to, ze se vzhledem k pozorovanim jedna o lokality, odkud je dnes
dobry rozhled do krajiny a také dohlednost z jedné lokality na druhou je
dobra, coz je ale zplsobené predevSim tim, ze je zde plida zemédeélsky
obd€lavana a tudiz prostor neni =zalesnény, cemuz mohlo byt ve
studovaném obdobi jinak. Pficemz vSak mozna datace téchto dvou lokalit
je vrozptylu tisica let, stejné jako je tomu i u lokalit mezolitickych,
kterych je sice vice, ale pfi predpokladané sezonni mobilité lze pouze
konstatovat, ze tyto lokality byly osidlené aniz by bylo vibec mozné
usuzovat na to, jestli tomu bylo soucasné a o jaky typ sidelni aktivity se
na téchto lokalitach jednalo.

I kdyz je mozné konstatovat, ze poloha mladopaleolitickych lokalit je
0 néco exponovangjsi, nez je tomu u lokalit mezolitickych, nelze to tvrdit
vyhradné, protoze snad na nejvice exponovaném misté v terénu se nachazi
lokalita Horni Sloupnice 59, na které prozatim nejsou dolozené
paleolitické artefakty.

Pro ucinéni jakychkoliv zavéri o vztahu pozdné paleolitického a
mezolitického osidleni ke georeliefu by bylo dulezité zpracovat
charakteristiky poloh pro vét§i a rtznorodéjsi region, pro toto dalsi
rozpracovani predstavuje tato prace model, jak lze situaci reSit. Také jsem
se zde pokusila ukazat, jak je mozné prostorové analyzovat neuplna data

z dlouhodobé povrchové prospekce.
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6.3. Charakteristika a modelace sidel lidi zemédélského pravéku

Vzhledem k tématu této prace zminim osidleni od neolitu dal jenom
struc¢né. ZjiSténi osidleni usedlych populaci povrchovymi sbéry je znacneé
neprukazné a bez sondazi neni mozné zjistit jeho pfesné&jSi charakter.
Stejneé je tomu i u populaci lovecko-sbéracskych, rozdil je vSak v tom, Ze o
poloze sidel lidi zemédeélského praveku je ze sondazi uz znamé velké
mnozstvi informaci a proto neni efektivni, feSit jejich vzajemné vztahy, na
zakladé znalosti lokalit, znamych pouze z povrchové prospekce. Zatimco o
polohou lovecko-sbéraéskych rovinnych lokalit se v Cechach podrobnéji
zabyval pouze S. Vencl, proto mam za to, ze vzhledem k nedostatku
lepSich dat, je pfinosné zabyvat se i mezolitickym osidlenim znamym
pouze ze sbéru. DalS§im duvodem pro¢ se osidlenim zemeédélskych
spolecnosti nebudu hloubégji zabyvat je skuteCnost, Zze jsem
nezpracovavala keramiku, ale pouze SI a proto mam pouze
zprostredkovanou a pribliznou predstavu o tom, jak intenzivni bylo
osidleni zemeédélskych populaci na Sloupnicku. Mapy stredovékého
osidleni prikladam pouze pro uplnost a predstavu o intenzité dalSich
moznych sidelnich aktivit na studovaném tzemi.

Celkove lze rict, ze nékteré polohy na k.u. Sloupnice byly do té miry
oblibené, Ze byly osidlené prakticky ve vSech obdobich, jedna se predevSim
o lokality: Horni Sloupnice 6 a 12, kde je osidleni jak mezolitickée, tak i
z obdobi neolitu, doby bronzové, blize nespecifikovaného praveku.

Jednu z obvyklych kliSé tezi, Ze je mozné pozorovat, jak jsou
v obdobi mezolitu a neolitu osidlované rozdilné polohy, 301 je na
Sloupnickém regionu mozné ukazat pouze casteCné, protoze pokud
vylou¢ime polohy, které jsou osidlované kontinualné, je opravdu na
zbylych mistech mozZné pozorovat, Ze mista, kde je vysoka koncentrace
artefaktti mezolitické SI, nejsou doklady neolitického osidleni a obracené,
v mistech kde jsou neolitické nalezy, pokud je pozorovatelna mezoliticka

aktivita, je spiSe nevyrazna.

%S, VENCL, Nejstarsi osidleni, s. 454.
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V obdobi doby bronzové je mozné pozorovat v regionu Sloupnice 2
koncentrace nalezti. Jednu z nich sice D. Vich rozdélil do vice nalezist, ale
podle mého nazoru, mohou byt tyto lokality sjednoceny do jedné.

Je pochopitelné, ze vzhledem ke zméné charakteru obzivy jsou od
zacatku neolitu usedlymi spolecnostmi vyhledavané lokality, kde je dobre
mozné provozovat zemeédélskou cinnost, coz v prostoru Sloupnice
predstavuji predevsim lokality 6 a 12, které jsou na rovinatém miste, které
neni v terénu vyrazné a nachazi se pobliZ vodniho toku.

Pro jakoukoliv dalSi analyzu charakteru osidleni zemédélského
pravéku a stfedovéku, by byl potfebny dalSi prizkum zaméfeny na tato
obdobi, proto se timto osidlenim nebudu dale zabyvat, pro mou praci ma
smysl predevSim v tom, Ze na lokalitach osidlenych v neolitu a v dobeé
bronzové je mozné pfedpokladat, ze SI, ktera neni pro mezolit typicka,

muze pochazet také z téchto obdobi.
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6.4. Moznosti vyuziti GIS programu pro studium sidelnich poloh

Celkove je, podle mého nazoru, mozné vidét prinos geografickych
informacnich systému pro studium sidelnich modelt v tvorbé predikénich
modelti. Které je mozné vytvorit zmapovanim znamych lokalit z urcitého
obdobi, dukladné popsat charakteristiky téchto, a jejich postaveni
v terénu a nasledné na zakladé téchto zavéru je mozné s urcitou
pravdépodobnosti predpokladat, které polohy by mohly byt v daném
obdobi na uréitém utzemi také osidleny. U téchto modelt je pak dulezité
srovnavat srovnatelné, tedy jednak vhodné zvolit obdobi, pro které je
typicky urcity charakter osidleni a také si uvédomit danosti regionu, tedy
neni mozné pouzit tentyz predikéni model v rovinaté krajiné a v horské
oblasti. Praktické vyuziti téchto poznatkt by pak bylo mozné aplikovat
v uzemnim planovani, kdy by byl archeolog schopen s urcitou
pravdépodobnosti fict, na kterych polohach je vétsi pravdépodobnost
vyskytu archeologickych lokalit a na kterych je tato pravdépodobnost
mensi. Toto by mohlo alespon v nékterych pripadech pfispét k tomu, aby
nebyla stavebni c¢innost provadéna na lokalitach, kde je velka
pravdépodobnost dlouhodobého osidleni pozorovatelna uz z polohy mista
v terénu a obvykle to vede ke komplikacim stavby, pficemz je mnohdy
mozné tutéz stavbu provést nedaleko, aniz by byl nutny nakladny
archeologicky vyzkum.

Studium mezolitickych lokaci v Cechach pomérné dlouhou tradici,
predevsim v praci K. Zebery a S. Vencla, ktefi se zabyvali tim, jaké polohy
jsou obvykle osidleny v obdobi mezolitu. K. Zebera302 formuloval myslenku,
ze pro mezolitické osidleni je v krajiné typicka poloha na pisecnych
presypech a S. Vencl tuto mySlenku dale rozvinul a vypracoval typologii
ruznych druhti poloh, pro které je typické osidleni v obdobi mezolitu.303
Podle vSeho jsou tyto modely vypracovany pomérné dobfe, protoze se

ukazuji byt platnymi, napt. vzhledem ke zkuSenostem D. Vicha.

%92 Napft.: Karel ZEBERA, Vyzkum na piseéném presypu u Skalice v r. 1952, PA 47, 1956, s. 287-
313.
%93 Slavomil VENCL, Topografické poloha mezolitickych sidlist v Cechach, AR 23, 1971, s. 169-187.

88 —



Tyto modely zatim vSak nejsou propojené s moznostmi GIS
programu. V zahrani€i byly vypracovany i predikéni modely pro mezolit
s vyuzitim moznosti GIS programui.3%¢ Jeden z autorti takového modelu,
Peter Woodman pfi vytvareni modelu prihlizi k riznorodému charakteru
krajiny a vytvoril dva rtzné modely jeden pro pobfezi a druhy pro
vnitrozemi Skotska.305 Model vychazi ze statistickych metod, kdy jsou
kvantifikovany znamé charakteristiky lokalit a nasledné jsou aplikované
na zbytek krajiny, z ¢ehoz pak vyplyne pravdépodobnost osidleni daného
uzemi v obdobi mezolitu i pro oblasti, které zatim nejsou prozkoumaneé.

Pro vytvofeni takového modelu pro Cechy by bylo potfebné zjistit
charakteristiky poloh osidlenych v mezolitu na rtiznych mistech Cech a
pak tento model aplikovat na zbytek krajiny a nasledné provérit, alespon
povrchovou prospekci, jestli opravdu v mistech, které by podle modelu
mély byt v mezolitu osidlené, je mozné najit koncentrace mezolitickych
artefakti. Podle mého nazoru vsSak neni mozné takovyto model vytvorit
pouze na zakladé studia osidlenych poloh na dvou k.u., ale prostudovani
sidelnich poloh na takto omezeném uzemi muze predstavovat vychodisko
pro to, jak popsat charakteristiky lokalit na jinych tzemich, pficemz pro
vytvoreni predikéniho modelu bude potfebné rozsirit spektrum
sledovanych proménnych. Zaroven je takovyto model mozné vytvorit pro

jakékoliv obdobi, neni ni¢im vazany na obdobi mezolitu.

%% Peter WOODMAN, A Predictive Model for Mesolithic Site Location on Inlay using Logistic

Regression and GIS, in: S. Mithen, (ed.), Hunther-Gatherer Landscape Archeology, Vol 2.,
Cambridge, 2000, s. 445-464.

%5 p_WooDMAN, A Predictive Model for Mesolithic Site Location on Inlay using Logistic Regression
and GIS, in: S. Mithen, (ed.), Hunther-Gatherer Landscape Archeology, Vol 2., Cambridge, 2000, s.
446.
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7. Fenomenologicky vhled do krajiny

Pro fenomenologické pozorovani jsem si zvolila tfi rizna stanoviste,
pficemz jsem se snazila jednak, aby to byla naleziSté s co nejvySsi
koncentraci artefakti, a také aby byly tyto lokality odliSné svym
postavenim v terénu, umisténim v krajiné€. Body jednotlivych pozorovani A,
B, C jsou vyznacCené na mapé v priloze 12.10.1. Vybrané lokality jsou od
sebe navzajem vzdalené priblizné 2 km, jejich fenomenologicky popis je
jakousi moznosti, jak se dnesnimu ¢lovéku muze jevit krajina osidlena jiz
od konce paleolitu. Jako podklad je zvolena ortofotomapa, soucasné
krajiny a to predevsSim proto, aby bylo mozné si uvédomit, kde mohou byt
dnes prekazky v rozhledu z lokality z divodu moderni zastavby a obracené,
kde je oproti minulosti mnohem lepSi rozhled v dusledku bezlesé
hospodarsky vyuzivané krajiny.3% Ze stejného dtivodu uvadim i co v okoli
mista pozorovani roste, protoze porost také znacné ovlivinuje dohlednost
z lokality; neni znamé, co v téchto mistech rostlo v obdobi poslednich
lover a sbéract, proto jsou vSechny charakteristiky vnimani prostoru
kolem lokalit jenom orientacni. Lokality jsou podrobné€ji popsané
v kapitole 5.4. VSechny tfi lokality, na nichZ se nachazeji mista pozorovani,
spadaji do treti velikostni kategorie lokalit, tedy 100 a vice kust. Misto A
se nachazi na lokalité 6, misto B na lokalité 27 a misto C na lokalité 14.
Plné si uvédomuji, ze pro lovecko-sbéracské spolecnosti, pokud mi je
znamo, nebyly postupy fenomenologie krajiny zatim pouzité a také si
uveédomuyji, ze archeologicky neni tento terén znamy do té miry, aby bylo
mozné Cinit jakékoliv zavéry. Tato kapitola ma byt predevSim jakymsi
zamySlenim, které ma ukazat dalsi aspekt krajiny, kterym je dojem jakym
krajina plisobi na ¢lovéka, ktery se v ni pohybuje.

Prvni stanoviSté pozorovani A je v rovin€, kde jsou kolem lokality,
kde je mozné predpokladat osidleni, protoze se tam jednak nasSlo pomeérné
velké mnozstvi SI, ale také otloukace a o kousek dal cca 500 m (lokalita 5)

i prepaleny silicit307. Pozorovani z této lokality bylo uc¢inéno 17.11.2008,

%% Pro srovnani viz panoramatické fotografie vyhledd z jednotlivych lokalit, pfiloha 12.10.3.
%7 Surovina pouzivana k vyrobé SI.
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kdy bylo zatazeno, misty prehanky a viditelnost byla dosti Spatna.
Celkové pusobi krajina pomérné otevienym dojmem, coz je patrné dano
tim, Ze neni zalesnéna, protoze v mistech, kde se nachazeji malé lesiky je
obzor pochopitelné uzavieny, krajina je uzaviena az vzdalené pusobicimi
horami na horizontu, celkové je tedy dojem volného prostoru prijemnym
zpusobem uzavien vzdalenymi horami, které davaji tomuto mistu urcity
ramec. Horizont pusobi jednolité, mirné zvinéné bez vyraznéjSich
dominant. Je mozZné pozorovat jeden misty az dva horizonty. Prvni
horizont je tvoren hranici dohledu z poli a 2.horizont je tvofen kopci, které
presahuji prvni horizont (Viz nacrt dohlednosti z lokality pfiloha 12.10.2.).

Druha dveé pozorovani probéhla 18.7.2009, i pfes ocekavani, ze bude
viditelnost lepSi, nez na podzim, byla viditelnost pravdépodobné jesté o
néco malo horSi, pozorovani probéhla tésné pred boutrkou a nasledné
v jejim prubéhu. Zaroven byla pole oseta, takze pozorovani probihala co
nejblize k mistu naleza koncentraci SI, ale v pfipadé lokality 27, a
pozorovaciho stanovisté B, nebylo pozorovani uc¢inéno presné na misté
nalezu nejvétsi koncentrace SI.

Stanovist¢ B by svou polohou mohlo byt oznaceno za snad
se o mirné se svazujici hifeben v blizkosti vody. Pozorovani na tomto
stanovisti bylo znacné ztizené bourkou. Na jihu az jihovychodé je obzor
uzavien zastavbou dnesSni Sloupnice, za kterou neni nic vidét. Na severu
az jihozapadé je mozné pozorovat dva az tfi horizonty. Jednak to je uplné
nejblizsi horizont tvoreny rovinatou hranici okolnich poli, dale je to mirné
zvlnény horizont trochu vzdalenéjSich kopcu, tfeti horizont je pak tvoren
dvéma kopci neznamého jména, které je mozné vidét v dali vychodnim az
severovychodnim smérem. Celkovy dojem z tohoto mista je uzavreny, coz
je vSak dojem znacné umeély, protoze je do velké miry zptsoben predevsim
shradbou“ soucasné zastavby. Pokud se zaméfime na nezastavénou cast
horizontu, je celkovy dojem obdobny jako u prvniho stanoviste, kdy je
dojem volného prostoru ohranic¢en vzdalenym horizontem hor.

Stanovisté C se nachazi v zasad€é na nejzajimavejSim miste, jedna se

o polohu ktera je na pomérné vyrazném svahu, na hrané svahu prudce se
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svazujicim ke Sloupnickému potoku. Celkovy dojem 2z prostoru je zde
uzavreny, jenom na jihovychodé se obzor vice otevira. Je mozné pozorovat
jeden az tfi horizonty. Prvni horizont je tvofen rovinou okolnich poli,
druhy horizont je tvofen vrSky na protilehlé strané Sloupnického potoka a
nejvzdalené€jsi horizont je tvofen vyraznymi kopci na severozapadé
vzdalenym Andrlovym Chlumem a bliz§i, zaroven pravdépodobné
nejdominantnéjsi vyvySeninou, ktera se dnes nazyva Na pustinach. Na
jihovychodé predstavuje treti obzor do dali oteviena krajina. Krajina na
tomto misté tedy znovu putisobi dojmem pfijemné uzavieného prostoru, to
ze toto uzavieni nepusobi tisnivym dojmem je dano také tim, ze jsou zde
misty viditelné i vzdalenéjsi body.

Tolik struc¢na charakteristika pozorovanych lokalit, je otazkou jestli
muze tento vyzkum pfispét porozumeéni zpusobu, jakym mezoliticky ¢lovék
bydlel v krajiné, vzhledem k tomu, Ze neni jisté, ktera mista pfedstavovala
stanice, ale jisté je, ze v této oblasti v obdobi mezolitu osidleni bylo. Za
spole¢ny rys téchto lokalit 1ze povazovat skutecnost, ze vSechna tfi mista
maji ,vzdusny“ charakter, tj. nepredstavuji ani extrém do té miry oteviené
krajiny, Ze by pusobila negativnim dojmem pustiny, a zaroven nepusobi
dojmem stisnujici uzavienosti. Kromé téchto nalezist je obtizné posoudit
situaci na jinych lokalitach, protoze zdaleka ne vzdy se z dostupné
dokumentace da wurcCit presna poloha, nebo alespon =z fotografické
dokumentace zjistit, jaky dojem vzbuzuje pohled do krajiny z téchto lokalit.
Jedinou vyjimku predstavuje lokalita Tatenice, kde je z fotodokumentace
mozné pozorovat obdobnou situaci jako na sloupnickych nalezistich, jedna
se o blizky otevieny obzor, ktery je v dali uzavieny vzdalen€jsi hradbou
hor.308

Mezolitické lokality, u nichz probéhlo pozorovani, predstavuji jakysi
zlaty stfed mezi dvéma extrémnimi mozZnostmi zcela oteviené krajiny a
uzaviené horské oblasti, které obé navozuji pocit stisnénosti. Ostatné, jak

tento typ krajiny popisuje J. Loéw, je to skutecnost dana lidskou

%% Slavomil VENCL, Mezolitické sidlisté v Tatenicich, 1997, [Nalezova zpréva, &islo jednaci 416/97]
Praha, ARU AV CR.
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psychikous30?, v ¢lovéku prili§ velky prostor vzbuzuje pocity obdivu, prili§
maly prostor stisnénosti, zatimco pokud jsou rozmeéry prostoru vyvazené a
nedosahuji ani jednoho z extrému, je to ¢lovéku pfijemné a vzbuzuje to
v ném uklidnujici dojem, coz potvrzuje i vybér stanovist, kde je prostor
sice otevreny, ale na obzoru se crtaji kopce, které obzor uzaviraji a dana
mista nemaji nadech pustiny se zcela otevienym obzorem. Rovnéz lze o
vSech trech lokalitach fict, Ze se nachazeji na vyvySeném misté v krajiné, i
kdyz se jedna o vyvySeniny rtzného charakteru, coz lze oznaclit za
charakteristiku lovecko-sbéracskych spole¢nosti, protoze jiz pro
fenomenologické sledovani neolitickych sidelnich areall  je

charakteristické postaveni lokality v mirné depresi.310

%09) Low — I. MicHAL, Krajinny, s. 24.

%1% Karolina PAUKNEROVA, Fenomenologicky vyzkum archeologické lokality, 2008, Prezentovano na
konferenci ,Neolit a eneolit vCR“ 2008, pristupné na elektronické adrese:
http://www.pauknerova.wz.cz/poster.jpg/28.08.2009]
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8. Zaver

V této praci jsem se pokusila ukazat, jak je mozné pristupovat
k archeologickému prameni jako k predmeétu, ktery je sice produktem
lidské cinnosti, ale je provazany s pfirodnim kontextem, v némz byl
nalezen. Zabyvala jsem se tady vztahem promeén v lidské spolec¢nosti
s proménami klimatickymi. Jako priklad jsem si zvolila pfelom
geologickych obdobi pleistocénu a holocénu, tedy =z archeologického
pohledu obdobi pozdniho paleolitu az mezolitu. Kdy dochazi k vyraznému
otepleni a s nim souvisejici proménou prirodniho prostfedi. Tato doba je
proto velmi vhodna jako ukazka toho, jak dulezité je brat v potaz
provazanost promén a vlivu prirodniho prostredi s lidskymi aktivitami.
Pokusila jsem se tradicni archeologické metody uvést do souvislosti
s prirodovédnymi poznatky a fenomenologii krajiny, pricemz vysledkem
mél byt co nejkomplexnéjs§i vhled do krajiny lidi lovecko-sbérac¢skych
spolec¢nost. V 9. kapitole — exkurzu, se pak snazim ukazat, jak je mozné
takovéto téma zpfistupnit vefejnosti.

Celkove 1ze z klimatického hlediska fict, Ze se jedna o obdobi, kdy se
po doznéni posledni doby ledové zacalo vyrazné oteplovat coz meélo za
nasledek i proménu prirodniho prostredi, predpoklada se, Zze se zacali
pomeérneé rychle Sirit lesy. Obecné se predpoklada, ze to vedlo i k vyraznym
zmeénam v lidské spolecnosti, protoze byla sniZzena jeji mobilita. Tuto tezi
jsem se pokusila proverit na studovaném materialu. Konkrétné jsem se
pokusila provérit tyto zmény na studiu poloh, na nichZz je v danych
obdobich dolozené osidleni.

Pro region Cech a vychodnich Cech jsem cerpala predevSim
z vyzkumu jinych badateli, ktefi tyto pozdnépaleolitické a mezolitické
lokality zkoumali. Nejdfiv jsem ramcoveé charakterizovala prirodni
podminky na zakladé dostupnych pfirodovédnych dat v prostoru Cech a
ceskych lokalit u téchto lokalit jsem urcila typ vyzkumu, jestli se naleziste
nachazi v oteviené krajiné€, nebo pod previsem a dale pfirodni podminky:

nadmofrskou vysku, podlozi, pudni pokryv, prumérné srazky a teplotu a
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predpokladany vegetacni pokryv, podle mapy pfirozené potencialni
vegetace. U znamych lokalit v prostoru vychodnich Cech jsem k témto
kategoriim jesté pfidala informaci o tom kolik kust SI zde bylo nalezeno; u
nékterych lokalit jsem se pokusila o podrobnéjsi charakteristiku, coz vSak
nebylo moZné zdaleka u vSech. Po obecném tivodé na urovni Cech, jsem se
ukazala jak je mozné konkrétni archeologicka data sledovat v ramci
mikroregionu, pricemz se jednalo o data ponékud problematicka, protoze
pochazeji z nesystematickych povrchovych sbérti. Pres to doufam, ze se mi
povedlo na tomto materialu ukazat, ze i kdyz ma jakakoliv jeho analyza
své limity je mozna.

Lze fict, ze se teze o zmeéné preferenci sidelnich poloh v obdobi
mezolitu oproti pozdnimu paleolitu potvrdila tak, Ze v prostoru vychodnich
Cech jsou obvykle jednotliva k.u. osidlené bud v mezolitu anebo
v pozdnim paleolitu, v obou obdobich pouze vyjimecné.

V mikroregionu Sloupnice jsem pracovala se Stipanou industrii ze
sbérti Davida Vicha. Studovany prostor pfedstavuje tidoli potoka, se svahy
po jeho stranach, cely studovany prostor ma délku priblizné 8,5 km a
Sitku asi 5 km, prakticky na vSech svazich kolem udoli se nachazi
zemédélsky obdélavana puda, coz je terén vhodny pro povrchovou
prospekci. Na zakladé koncentraci, které jsme v terénu zjistili jsem na
zakladé nejvét§iho poctu artefaktti vymezila pravdépodobné sidlisté
mezolitickych lovcti a sbéraci, jednalo se 11 nalezi§t, kde bylo nalezeno
100 a vice kust artefaktti nebo suroviny. V prostoru Sloupnice se osidleni
paleolitické a mezolitické prekryvalo. Polohu téchto lokalit v terénu jsem
pak co nejpodrobngji charakterizovala témito proménnymi nadmoiska
vyska, vzdalenost od nejbliz§iho vodniho zdroje, pfevyseni vaci nejblizSimu
vodnimu toku, svazitost a expozice svahu, nasledné jsem je zaclenila do
jednotlivych typt mezolitickych lokalit, dle typologie S. Vencla. Nasledné
jsem vybrala tfi z té€chto lokalit a provedla jsem na nich fenomenologické
pozorovani. Zaveéry charakteristiky polohy v terénu a fenomenologickych
pozorovani by bylo mozné shrnout do jakéhosi modelu toho jaké polohy si

mezoliticti lovci a sbéraci vybirali pro sva sidla.
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Tyto polohy maji své charakteristiky z hlediska postaveni v terénu
a také z hlediska fenomenologického, podkladem predikéniho modelu,
ktery by mohl ztéto prace cerpat by melo byt zobecnéni téchto
charakteristik, které lze struc¢né popsat nasledovné: nadmorska vyska
vétSiny mezolitickych lokalit se sice pohybuje kolem 400 m.n.m, ale sou
zname i lokality v nadmotskeé vySce vétsi nez 700 a nizsi nez 200 m n. m.,
podlozi je nejcastéji kridového stafi, ptidni pokryv je nejcastéji zastoupeny
hnédozemémi a nivnimi ptidami, srazkové a teplotni praméry odpovidaji
celoceskému primeéru, preferovany jsou svahy z orientaci na jih az
jihovychod, sklon svaht se pohybuje od roviny az do 9 %, ovSem zde lze
jen stézi uvazovat o tom, ze by bylo toto misto sidliStém. Z pozorovani
fenomenologickych pak lze mezolitické lokality charakterizovat tim, Ze jsou
pro né typické dva horizonty z nichZ prvni je otevieny, a je z n€j rozhled do
krajiny, ovSem nepusobi stisnujicim dojmem protoze je uzavien hradbou
hor, nebo kopcti v dalce. Tyto charakteristiky by méli byt v pripadé
testovani predikéniho modelu aplikovany na vybrané uzemi a nasledné
provéfeny povrchovou prospekci, v pripadé nalezti zvlasté vyraznych
koncentraci pfipadné i mensSimi sondazemi.

Snazila jsem se v riznych urovnich ukazat, jak je mozné promeény
pfirodniho prostredi pozorovat v ramci stfedoevropského prostoru.
V ramci Cech, a s o néco vétsi pfesnosti pak vychodnich Cech, jsem pak
na vybranych lokalitach ukazala charakteristiky soucasného prirodniho
prostredi a pokusila se ukazat jejich spolecné vlastnosti. V ramci regionu
vychodnich Cech se pak s o néco vétsi presnosti snazila o totéz, pficemz
z pochopitelné byla pestrost jednotlivych prirodnich charakteristik
archeologickych nalezisSt na menSim uzemi méné pestra. Celkoveé takeé
platilo, ze rlGznorodéj§i jsou prirodni poméry na lokalitach pozdné
paleolitickych, oproti naleziStim mezolitickym, tento trend je mozné
pozorovat jak v ramci Cech, tak i v regionu vychodnich Cech.

Tato prace by méla byt vychodiskem pro rozpracovani
predikéniho modelu vyskytu mezolitickych lokalit, ktery by bylo mozné

uplatnit v ramci Cech. Tento model by posléze bylo moZné ovéfit nejdfive
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povrchovou prospekci a v pripadé nalezi vétSich koncentraci i mensimi
sondazemi.

Praci bych uzavrela tim, ze promény klimatu a jejich vliv na lidskou
spolec¢nost jsou v soucasnosti ¢asto diskutovanym problémem, coz byla i
inspirace pro tuto diplomovou praci. Chtéla jsem v nim ukazat jak
narocné je posuzovat vliv klimatickych promén na lidskou spolec¢nost,
neni to narocné jen proto, Ze se jedna o obdobi davné, ale také proto, ze je
slozité odhadovat, co vSechno kromeé klimatu na promény ve spole¢nosti
pusobilo. Jestlize neni jednoduché tyto souvislosti vyhodnotit kdyz uz se
udaly, je takfka nemozné predvidat jak se budou vyvijet. Proto je krajné
neetické operovat s paleoklimatickymi daty ucelové jak se v soucasnosti

mnohdy dé&je v ekologickych i ekonomickych kruzich.
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9. Exkurz: nauéna stezka ,,Krajinou lovcu a shéraéu*

Vzhledem k tomu, Ze téma promeén prirodniho prostredi se posledni
dobou stava nastrojem ekonomickym i politickym a statistika jako mocna
zbran muize Cisly podeprit jakékoliv teorie. Chtéla jsem ukazat, ze je mozné
toto téma uchopit i zptisobem, ktery je mozné vidét v této praci. Protoze
vefejnost jevi zajem o otazky, které archeologie fesi, pfiSlo mi zajimavé
zpristupnit obsah této prace formou naucné stezky.

V této kapitole bych proto vzhledem k neustalé poptavce po
popularizaci védy, i vzhledem k soucasnému déni a nejisté budoucnosti
AV CR rada ukazala, ze i véda ma co nabidnout a je i moznost jak tyto jeji
produkty prezentovat. Pricemz se tady jedna pouze o navrh naucné stezky,
jejiz realizace zatim neni po financni, ani organizacni strance promyslena.

Hlavnim ukolem této naucné stezky je pokus prezentovat verejnosti
téma, které je hodné rozporuplné. Protoze podle mého nazoru nesmyslné
naroky na zakladni a jeho kvantifikaci, které jsou neodborniky na AV CR
kladeny, prameni takeé z toho, jak se védec jako takovy prezentuje. To co je
verejnosti prezentovano je obraz sebejistého védce, ktery pracuje s fakty a
tak vznika nerealisticky obraz védy jakozZto néceho co pracuje s jistotami,
zatimco veédec témeér vzdy pracuje pouze v diskurzu moznosti, nikoliv
jistoty, pracuje s hypotézami, nikoliv s fakty. Proto téma této prace a
nasledné z né&j vychazejici naucna stezka ma ukazat, Ze v akademii nejsou
predevsim suveréni, ktefi v pfipadé archeologt, kouknou na cokoliv, co se
kde najde a bez mihnuti oka feknou, je to z toho a toho roku a slouzilo to
k tomuto ucelu. V této naucné stezce ukazuji spiS archeologa jako né€koho,
kdo zvazuje jak do jaké miry se jeho vidéni minulosti bliZi tomu, co se tady
odehravalo.

Protoze jsem se v této praci zabyvala regionem Sloupnicka, je i
navrh stezky situovany do této oblasti.3!1 Ale vzhledem k charakteru
tématu je snadno prepracovatelny na jakoukoliv jinou oblast, anebo je
mozné toto téma zpracovat i zcela neutralnim zptiisobem, bez vazby na

konkrétni tizemi.

311 Viz priloha 12.11.
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Ukolem této nauéné stezky by pak byl jakysi pohled na véci kolem,
z nichz nékteré muze clovék zaznamenat i pozorovanim v terénu, jako
napf. poloha sidel lovca a sbéracti v krajiné, a jiné vidét nejsou, napf.
vyklad vétSiny zdroju dat pro klimatologické rekonstrukce. Naucna stezka
by meéla informovat o tom, jak vypadala krajina poslednich lovcu a
sbéracu a ¢im vsSim jsou ovliviované promény prirodniho prostredi a jak je
mozneé to zjistit. Celkovym zamérem, je krome jiného, upozornit na to, jak
snadno lze klimatologicka data zneuzit a zaroven o jak rozporuplna data
se pro davna i nedavna obdobi jedna.

Protoze navrh, ktery jsem v této praci udélala je pouze ilustraci toho,
jak je mozné vysledky védeckého badani zpfistupnit verejnosti, navrhla
jsem na ukazku jenom nékolik tabuli. V pripadé realizace by pochopitelné
mohla byt stezka rozs§ifena o dalsi polozky. Také chci u nékterych obrazkt
omluvit jejich kvalitu, po pfipadé anglické popisky tim, Ze jsem se zatim
nesnazila vytvorit nebo dohledat cesky ekvivalent daného obrazku. Ale na
ukazku a jako doplnék diplomové prace doufam postacuje prfilozeny
vzorek.

Tématy prilozenych nauénych tabuli jsou ptivod klimatickych zmén,
zdroje klimatologickych dat, proména pfirodniho prostfedi na prelomu
pleistocénu a holocénu, pfirodni prostfedi v obdobi lovecko-sbérac¢skych
spolec¢nosti, poloha lovecko-sbéracskych stanic v krajiné na Sloupnicku.
Predposledni tabule se bude zabyvat proménou prirodniho prostredi
v prubéhu holocénu a na zavérecna tabule se bude zabyvat polohou mist
osidlenych v prubéhu zemédélského pravéku na Sloupnicku.

Strucné zde popisu jednotlivé informacni tabule jejichz navrhy jsou
pfilozené v prilohach 12.12.1.-12.12.7. Smyslem této naucné stezky je
jednak ukazat, jak je potfebné propojovat lidsky davnoveék s poznanim o
prirodeé, aby bylo mozné pochopit, alespon do jisté miry, Zivot a svét
tehdejsich lidi, a také ukazat do jaké miry mohou vyrazné prirodni

promeény ovlivnit lidskou spole¢nost.
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Pro uvedeni do problematiky promén klimatu by se prvni
informacni tabule3!2 meéla zabyvat tim, co zpUsobuje dlouhodobé cykly
klimatickych zmén, co jsou nejdulezitéjsi Cinitele ovliviujici vysledny stav
klimatu na Zemi. Tato tabule by meéla také upozornit na to, jak obtizné je
predpovedét jak se lidské konani odrazi v konecném stavu podnebi.

Aby archeologové a predevsSim klimatologové neptisobili jako véstci,
dalsi informacni tabule313 zabyvat tim, co predstavuje zakladni zdroje
klimatologickych dat, jak se k nim védci dostavaji a jaka je jejich
vérohodnost. Smyslem tohoto povidani by mélo byt, aby si c¢tenar
uvédomil, Ze sice je mozné zjistit leccos o mnohém, otazkou v§ak ztistava
mira spolehlivosti zjisSténych vysledkl, se kterou je potfebné pocitat pfi
formulaci zavéru.

Ve svétle dvou tuvodnich povidani by méla nasledovat treti
informacni tabule3!4, kde by byla popsana proména prirodniho prostfedi
na prelomu pleistocénu a holocénu, se zvlastnim ohledem na
pravdépodobnou situaci na Sloupnicku a v regionu vychodnich Cech
vubec, resp. na to, co je mozné o této oblasti zjistit.

Na dalsi tabuli®!> by meélo byt struc¢né popsané prostfedi, ve kterém
zili lovci a sbéraci. Pricemz jsou zde predevS§im ukazky toho, jak vypadalo
prirodni prostredi v obdobi lovecko-sbéracskych spolecnosti a popis toho,
jak tyto zmeény vypadaly ve srovnani se soucasnym stavem.

Posledni tabule 316 pojednavajici o lovcich a sbéracich se bude
zabyvat dulezitosti pozice v terénu pro polohu jejich sidlist, pficemz bude
kladen duraz na region Sloupnicka, ve kterém bude moct ¢tenafr nékteré
ze zminénych ryst pozorovat na vlastni o€i. Na navrhu tabule bude
predevSim popis toho, jak je skrze znalost typickych poloh mozné odhalit
neznamé lokality.

Pro uplnost, a aby se mohli ¢tenafi podivat i na to, jak se meénilo

pfirodni prostfedi v priabéhu holocénu, budou nasledovat jesté dvé tabule,

%12 \/iz priloha 12.12.1.
%13 V/iz ptiloha 12.12.2.
%% Viz piloha 12.12.3.
%1% V/iz ptiloha 12.12.4.
%18 Viz priloha 12.12.5.
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které se budou zabyvat obdobim zemeédélského pravéku. Jedna z nich
bude zaméfena na promény klimatu3l” a na to jak se v jejich dusledku
meénil i porost v krajin€. Posledni informacni tabule se bude zabyvat
polohou sidel zemédé€lcti v krajiné3!8, pricemz bude kladen duraz na
situaci v regionu Sloupnicka, aby mohli ¢tenafi situaci, popisovanou na
informacni, tabuli pozorovat v krajiné kolem sebe.
Je mi jasné, ze takto rozvrzena naucna stezka ma velké nedostatky
a mnohé z véci, které bych v ni chtéla pouzit mozna nejsou dostatecné
srozumitelné a poutavé pro nezasvéceného c¢tenare, v pripadé realizace by
proto tento navrh pravdépodobné prosel zasadnimi zménami. Tady chci
jenom ukazat, ze je podle mého nazoru mozné alespon zpristupnit, kdyz
uz ne prakticky vyuzit vysledky jakéhokoliv badani pro vetrejnost. Otazkou
zUstava, jestli jsou ¢tenafi, ktefi by o podobna témata jevili zajem. A jestli

se podafi najit zptuisob realizace takovychto projektt.

37 iz ptiloha 12.12.6.
%18 Viz priloha 12.12.7.
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12.3. Iversenlv cyklus vegetacnich fazi a stanovistnich podminek ve vzajemnych
souvislostech. (Vojen LOZEK, Priroda ve &tvrtohorach, Praha 1974, s. 57.)
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12.4. Schéma kvartérniho klimatického cyklu znazoriujici cyklicky sled
vegetacnich, pudotvornych a sedimentacnich fazi. Sitka kruhovych vyseci,

nevyjadfuje dobu jejich trvani. (Dle: Vojen LOZEK, Zrcadlo minulosti, Praha 2008, s.
19.)

—114 -

o

)
S ypis349



Nadmofska viska
[ ] do3som
] asos00m
- nad 500 m

0 50 100 km

Obr. 54: Mapa vybranych lokalit pozdniho paleolitu Cech. Wysvétlivky: a ojedinélé nebo malo etné nélezy, b pocetn@jsl soubory, ¢ dilefita lokalita nebo
vice lokalit na katastru. 1 Blanice {okr. Strakonice); 2 Buzice (okr. Strakonice); 3 Dolanky (okr. Louny); 4 Dolni Jifetin (okr. Most); 5 Dolni Pofici (okr. Strako-
nice); 6 Hajska (okr. Strakonice); 7 Haviovice (okr. Trutnov); 8 Hefman (okr. Pisek); @ Horni Chrastany (okr. Prachatice); 10 Hornl Jifetin (okr. Most); 11 Hor-
Sowsky Tyn (okr. Domazlice); 12 Hradisté (okr. Pisek); 13 Chabafovice (okr. Usti nad Labem); 14 Chocef (okr. Usti nad Orlici); 15 Kadan (okr. Chomutov);
16 Katovice (okr. Strakonice); 17 Komofany (okr. Most); 18 Kvic (okr. Kladno); 19 Lhota Samaoty (okr. Tabor), 20 Lhota u Kestfan (okr. Pisek); 21 Milenovice
(okr. Pisek); 22 Mlada Baoleslav; 23 Mutéjovice (okr. Rakovnik); 24 Némétice (okr. Strakonice); 25 Ostroméf (okr. Jigin); 26 Plzefi; 27 Podhofany (okr, Mél-
nik); 28 Praha 10-Malesice; 29 Pedni Zborovice (okr. Strakonice); 30 Piov (okr. Louny); 31 Putim (okr. Pisek); 32 Radice (okr. Strakonice); 33 Sebuzin (okr,
Usti n. Labem); 34 Sous (okr. Most); 35 Staré Prachatice (okr. Prachatice); 36 Strunkovice n. Blanici (okr. Prachatice); 37 Stfela (okr. Strakonice); 38 Svétla
n. Sazavou (okr. HavlickGv Brod); 39 Tatenice (okr. Usti n. Orlici); 40 Vit&jovice (okr. Prachatice); 41 Voletiny (okr. Trutnov); 42 Vrdbée (okr. Ceské Budéjo-
vice); 43 Zvikovské Podhradi (okr. Pisek); 44 2dér (okr. Pisek). Viechny lokality le2i pod Sijm nebem. Podklad 5. Vencl, zpracoval €. Cidecky.

12.5.1.1. Mapa nejvyznamneéjSich pozdné paleolitickych lokalit. (Dle Slavomil
VENCL, Archeologie pravékych Cech, Sv. 2 Paleolit a mezolit, Praha 2007, s.
107.)
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podzoly = hnédé pady s podzoly na terasovitych ulozeninach; illimerizované pady
-illimerizované pady s illimerizovanymi pudami oglejenymi; pseudogleje =
pseudogleje s hnédymi padami oglejenymi; podlozi: ortoruly = ortoruly a
migmatity ortorulového vzhledu; neogén = neogén - podfizené téz oligocén; svory,
svorové ruly - svory, svorové ruly (misty migmatické); podfizené fylity, zula = Zula,
syenit, granodiorit, kfemenny diorit; ruly injikované = ruly injikované (migmatity) a
ruly coriedrické moldanubika.

a o o o

Nadmofska vi3ka
[] doasom
:I 350-500 m
[ nadsoom

L] 50 100 km

Obr. 65: Mapa vybranjch mezalitickych lokalit z Cech. Vysvétlivky: a méné vyznamné nalezy, uddvané pouze z vizkumem opomijenych a perifernich
regionti, b vyznamnéjsi nalezy, ¢ dilefité soubory nebo kumulace lokalit v katastru obce, d lokality pod pfevisy. 1 Bavorov (okr. Strakonice); 2 Blizna (okr,
Cesky Krumlov); 3 Bezdéz (okr. Ceska Lipa); 4 Bor (okr. Pfibram); 5 Borecnice (okr. Pisek); 6 Briniky (okr. Décin); 7 Cehnice (okr. Strakonice); 8 Ceskd Lipa;
9 Ceské Hefmanice {okr. Usti n. Orlici); 10 Dobruska (okr. Rychnov n. Kn&Znou); 11 Dolni Pofici (okr. Strakonice); 12 Dolni Sloupnice (okr. Usti n. Orlici);
13 Doubice (okr. D&cin); 14 Drahelice (okr. Nymburk); 15 Drnov (okr. Kladno); 16 Dfevtice (okr. Ceské Lipa); 17 Dvory {okr. Karlovy Vary); 18 Hefmanky
(okr. Cesk Lipa); 19 Hnanice (okr. Semily); 20 Hodonice (okr. Tabor); 21 Holany (okr. Ceska Lipa); 22 Horni Plana (okr. Cesky Krumlov); 23 Horni Poternice
(okr. Praha 9); 24 Horni Pofici (okr. Strakonice); 25 Horni Sloupnice (okr. Usti n. Orlici), 26 Hofin (okr. Méinik); 27 Hostim (okr. Beroun); 28 Hosty {okr.,
Ceské Buddjovice); 29 Hrad¢any (okr. Liberec); 30 Hradistko (okr. Jindfichiv Hradec); 31 Hruba Skala (okr. Semily); 32 Hfibojedy (okr. Trutnov); 33 Horka
(okr. Cesky Krumlov); 34 Kadai (okr. Chomutov); 35 Kamenicka Strari (okr. D&Cin); 36 Karlovice (okr. Semily); 37 Katovice (okr. Strakonice); 38 Kojice (okr.
Pardubice); 39 Kornice (okr. Svitavy); 40 Kosof (okr. Praha-zapad); 41 Kozlov (okr. Strakonice); 42 Kozly (okr. MEInik); 43 Krasikov (okr. Usti n. Orlici);
44 Krsice (okr. Pisek); 45 Kiemze (akr. Cesky Krumlov); 46 Kvitkov (okr. Ceska Lipa); 47 Lhota (okr. Ceska Lipa); 48 Lhota Samoty (okr. Tabor); 49 Litome-
fice; 50 Mitkov (okr. DomaZlice); 51 Madlesovice (okr. Strakonice); 52 Mokfina (okr. Cheb); 53 Moldava (okr. Teplice); 54 Muténice (okr. Strakonice);
55 Nova Ves u Protivina (okr. Pisek); 56 Pardubice; 57 Pisek; 58 Podhofi (okr. Cheb); 59 Ponédrazka (okr. lindfichiv Hradec); 60 Pracejovice (okr. Strako-
nice): 61 Praha 8-Dablice; 62 Putim (okr. Pisek); 63 Radi¢ (okr. Pfibram); 64 Radotin (okr. Praha-zdpad); 65 Radvanec (okr. Ceska Lipa); 66 Rybova Lhota (okr.
Tabor); 67 Retiivka (okr. Usti n. Orlich; 68 Skalice (okr. Hradec Kralové); 69 Slepotice (okr. Pardubice); 70 Sopotnice (okr. Usti n. Orlici); 71 Sous (okr. Most);
72 Srbska Kamenice (okr. Déin); 73 Strakonice; 74 Stiechov n. Sazavou (okr. Benesov); 75 Stfelské Hostice (okr. Strakonice); 76 Studeny (okr. Décin);
77 Stvolinky (okr. Ceska Lipa); 78 Sarovcova Lhota (okr. Jicin); 79 Tachov; 80 Taovice (okr. Karlovy Vary), 81 Tatenice {okr. Usti n. Orlici); 82 Tetin (okr. Be-
roun): 83 Tmafi (okr. Beroun); 84 Top&lec (okr. Pisek); 85 Topol (okr. Chrudim); 86 Vesec pod Kozdkovem (akr. Semily); 87 Wickov (okr, Usti n. Orlici); 88 Vod-
fany (okr. Strakonice); 89 Vonsov (okr. Cheb); 90 Vysoka Lipa (okr. D&in); 91 Zamél (okr. Rychnov n. Knéznou); 92 Zateckd Lhota (okr. Usti n. Orlici);
93 Zatyni (okr. Ceska Lipa); 94 Zvikovské Podhradi (okr. Pisek); 95 Zdar (okr. Pisek); 96 Zichovec (okr. Prachatice). Podklad 5. Vencl, zpracoval C. Cidacky.

12.5.2.1. Mapa nejvyznamnegjSich ¢eskych mezolitickych lokalit. (Dle Slavomil
VENCL, Archeologie pravékych Cech, Sv. 2 Paleolit a mezolit, Praha 2007, s.
104.)

—117 -



ANEINOD WIODIIE a1'r| ooo-Los Apnd guesony aueacyiful Al i FfEry JUBIAI0 A JOqQE| Aowes E1oyT

AnEmgnop saciog 12| ool-loe Kjozpod | mip=is & mpeds o ‘uBweusa 05t w=siazd pod edn) eys=g B0y

AnEignop a1 ool-Lon afsifopnzasd | wpsps e wpeds uoim 'uswouss 0eT wasiazyd pod Bdr) E¥s3D ATHIIAY

AaEmgnop 17| ool-ioe afesiy Apnd apauy Ausugizdau yaopio HS Fuilfeny 3umiAa1o A Aapuny Ays=g ALY

AaEignop 10| ooELos sizBopnzsd Enz 2Th iy FUBIAZIS A HF5id Sarsy

1L oog-lor Apnd suesczuswy UDUSS B RIYIIAS U] 05T BNy SUSAZIC A M DEU A5 ACHISED

48| ooo-L0S Suswnpes wussosiEd Ol Enj BUBIASIO A R Ay

#1'r| ool-loe fpozpod = Apod 2pguy ez T uleny susyasio A SUUOHENS AT

ey 3acugeEyoqnp e-1'g| 00103 fosoEd Susuzwsydsu uonzp i Fuilery auzjaz10 A pedez - EyEld JoE0y

ey 2ncgEyognp a1's| ool-ioe Aposoped UGUZS B RIYIIAS U] OfE SullEsy JURIAR0 A AaEnag ST

i E&1'e| ooo-los Apnd msp es wusaoEiEd 05T ulfeny usyaio A ImgnpIEd R

AnEignop opinE a-1'7| ooo-Log Aozpod s Auswipss wusacisisd 2Th FullEry uUsAEI0 A STUcHENS SOACIEY

sy gacigEyeqnp 52| 00ol-1og | muspnd wufaoms a5 UCUSS B RIYDIAS uomn) oo Apreg SHACUEY

£ Auigng Sacylg a1'r| ooe-Los MIPSAS B mpods uon) 'usousg 05t uEag UMD ENIUSWEY

ey aacigEyonD E-i'g| CO%-LCk ERTT= Apruoue oSt ACINWYD UEpEY

Aupsl & Augng 2aooq I-i'o| oooL-1oeg a{zjfopnasd Aoy ETE suifEry) USIASI0 A Aopuniy Ays=g 3

=y 2acigeyoqnp 6i's| oog-lors w=zopsuy | mpsns & wpods wom) 'usouse 05t ulery susazio A Ao Apsioguy

ALENNOP 2400 81'4| 000L-108 Apnd guE sz UOUSE B WADIAS U] 0z pod Apwsg EfENS EQILE

Aunpsl & Aurgng 2aooq I-1'g| ool-iop sy Apod apeuy Apuoue it suilEny) iAo A TRPEIH ATYIUPU CHIFIEEH
Angignop 2acuoq a1 | oogl-1o8 Apnd suescmisw) | mpss B mpods uom) uEWOUSD oot w=sazud pod a3 Avegpery

Aarignop CDIDE a1'f| ooElog Apnd suEsoaw EXIJnuUERjow Anieied T anlEry BUBIABIO A SACEpNE 34SED Aoy

AnEgnep supwopd= mpyoExqns 6i'8| oolos Aposopd wrad i 0 SURAZC A unosEg unsaH
eipe)s mszoyns yailsl e Auge e Ayn) &i'g| ooorl0S SWSTORUY Auswnpes wusooasd ol Iy SUSIASIO A HREN [T
EIpElS mssayns ydilsl e Ausio & Ayn 11| oos-loa Soiwnsg | upens B Apeds uoIn] 'UBWGUSS T 1295 | sulEn susiaso A IO PEU 04 somdms Mo
AaErgnep opiaE a1'r| ooo-Los Apozpod 5 Apnd spguy Auzwnpss musasysid 5Th 25| gulEny sumiame A STHUOHENS IPUCH T

afey 3acigEyognp &u'g| oog-1o5| muepnd nulaoms 35 Apod apsuy Auzuswsgd i azEpucs | gl suRaAZio A g =By SOMLEI0] TG

Aupsl B Aurdng SAcHig ori'G| o00L-108 Siz{bopnasd Aoy [ 2= suien sUSIA3l0 A ADpUNEY A4EED EUNElS WoH
Aneignop 3a0ucg 17| ool-ioe Mozpaod | ipans & mpods womy "uEwouso SIT agepuos | guilEn) sumaio A Edr EYSSD) AuejoH

AaEiqnop : #5'l| ooe-log| wepnd wlaouns 35 us sl Am Bt 125 | pulEy susiaso A IoqEL SUCEGH

AREIGNOP 3400 #1'7| oh/-Loe| nuepnd sudsoms 25 Apnd 303w UDUBS B RASIAS Woun] 0E7 13qs| guien) suRgAR0 A Apwss SIS

Anennop 2a0i0g 17| oof-log Mjozpad | mpans = npeds woimy ‘uswousa i wesiazayd pod Edr} EYss]) Ausuirg

AaEiqnop upjopoe #1'z| oos-1og| wepnd nufnoms s Apod apsuy Nz oLt suleny FUSIASI0 A Saep, Aaopey Aiceg

ey 3AcugEyoqnp E-L'3| 00/-LDB Aozpod | mpsils B upods Uom] UBILOU3D [i.v wasiazyd pod EdI] EYSS) FIATUT

By BAIGEYCQNR 64'8| 005-1op| muepnd nulaoins s Apnd spouy | upsis B upeds uomg ‘uswoURD GiE SuilEly SUBIARI0 A CUREH ACUET

=l = Awsio e Ayny Ei'e| ooo-ios Auzpusiered | mipans e wpeds uon uBwouSa 08l sulery SUSIAZ10 A g SHBUEL]

I-1'0] 0ooL-108 Aozpod | mipaiis B upods wom] UEWGUSD o wes1Azd pod uRa] SOGMI]

#1'r| oor-Loe sausg | mpens £ mipeds woin) 'UEWICUSS 0ig ganleny susyaslo A RiUC PEU 8an) SOANGS o

AaRIqrop RjijopioE a1'f| ooslos HApozped = Apnd apauy Aumwnpss uusoo)sEd Lit uleny SU=IARI0 A SHUOHENS [ e

ey 3acIqEYOIND a1 WP € Rpods uon) UEWoUSD firacs uifely 3U=IAS10 A | nouzguy u Aouysiy ENSLITOT

EpE)s ms=ans yailsl & Ausio € Ayny 1 UOUSS £ IDSAS U0 ohE aleny USyASIo A RAPC PEU 0 SOfUSILEH SHSE]
Anengnop 3a040q R UBUSS B MYIIAS U] ooe wasiaad pod B EYsaT 217 E¥S3

AaEgnop OpETE 10| o0o-Los Hesiy Apnd apauy ueaof A ot ey URIARID A SHUCHENS FHULE

Aunpsl & Aurgng 3aooq a1'F| oooi-108 sy WpS B upeds uoun) uswouss 05t westazsd pod uEag Anpg

Sy 2aouqEyeqnD g-1's| cooios| nuepnd nufaoms as Enz 08t sulery USIA310 A ¥eEd SONIE0g

AaEignop opiaE 10| oos-1oe sy Enz i SuilEny SUSIARI0 A WEIN LS J0g

Aneignop 3aoicg a1's| ool-Loe HApozpod = Apnd ; NS, OSPUT S0 0fg wesiaapd pod edr] EYs=D zZ3paEg

JNSWIESES EAopoydSd B S1SIACYIIA ori's| oog-1o)k sy sups Appd spsuy eyiqnuspjow Anieisd i suifEry 3USIAZI0 A nopuny Ays3n Euzg
AaErnop opiSE a1r| oogLos esiy Apnd apauy Aoy St FufEry SUSIASID A SOUOHENS AQIGAEG

soeabay 1od uyd| =opda| Ayzeis epnd Jzojpod| weuw | nwnyzda di Aeyo-di SELHO ABZER

12.5.2.2.(1) Tabulka charakteristik nejdulezitéjSich Ceskych mezolitickych

lokalit — 1.

cast.
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puady s podzoly = hnédé pudy s podzoly na terasovitych uloZeninach;
illimerizované pady = illimerizované pudy s illimerizovanymi ptdami oglejenymi;
pseudogleje = pseudogleje s hnédymi pidami oglejenymi; podlozZi: ortoruly =
ortoruly a migmatity ortorulového vzhledu; neogén = neogén - podfizené téz
oligocén; svory, svorové ruly - svory, svorové ruly (misty migmatické); podfizené
fylity, Zula = Zula, syenit, granodiorit; kiemenny diorit; ruly injikované = ruly
injikované (migmatity) a ruly coriedrické moldanubika; ¢edi€, znélec, téSinit = Cedic,
znélec, tésinit a pfibuzné vyvreliny; pfeménéné miladsi algonkium = pfeménéné
mladsi algonkium az kambrium.
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12.6.1. Graf primérné vySe srazek na lokalitach podle obdobi.
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12.6.2. Graf pramérnych ro¢nich teplot na lokalitach podle obdobi.
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12.6.3. Graf rozlozeni nadmorskych vySek v pozdnim paleolitu a v mezolitu.
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12.6.4. Graf zastoupeni jednotlivych typld podlozi u pozdné paleolitickych (vyse)
a mezolitickych (nize) lokalit
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12.6.5. Graf zastoupeni jednotlivych padnich typu na jednotlivych lokalitach
pozdniho paleolitu (vy$e) a mezolitu (nize)
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12.6.6. Predpokladany vegetacni pokryv na jednotlivych lokalitach dle mapy
pfirozené potencialni vegetace.
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12.7.1.1. Pozdné paleolitické lokality ve vychodnich Cechach
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12.7.2.1. Mezolitické lokality ve vychodnich Cechach
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12.7.2.2. Mezolitické lokality ve vychodnich Cechach
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12.8.3. Graf rozloZzeni nadmofiskych vySek v pozdnim paleolitu (vlevo) a
v mezolitu (na pravé strané) na vychodocCeskych lokalitach.
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12.8.4. Graf zastoupeni jednotlivych typu podloZi u pozdné paleolitickych (na leve
strané) a mezolitickych (na pravo) lokalit ve vychodnich Cechach
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12.8.5. Graf zastoupeni jednotlivych pudnich typ na vychodo&eskych lokalitach
pozdniho paleolitu (na levé strané) a mezolitu (na pravo)
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12.8.6. Graf zastoupeni predpokladaného vegetacniho pokryvu na
vychodoceskych lokalitach dle mapy pfirozené potencialni vegetace.
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12.9. Typologie mezolitickych lokalit, podle S.Vencla. 1. skalnaté temeno
bezvodého kopce; 2.zavétfi na temeni vyvySenin; 3. dominantni polohy vysoko
nad fekou; 4. relativné dominantni osidleni temene duny 5. nevysoké terasy, nad
vodnim tokem; 6. chranéna poloha ve zdanlivé bezvodé krajiné; 7.osidleni riizné
exponovanych poloh na témze svahu; 8. osidleni nevyraznych terénnich hibetd
nad vodnimi toky; 9. Osidleni v udoli mezi hfebeny blizko vodniho toku; 10. Spatné
zjistiteIné, zcela nevyrazné polohy; 11. a 12. osidleni chranénych poloh pod

IS TV
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12.10.1. Mista stanovist fenomenologického pozorovani vyznaceno: A —
modfe, B — Cervené, C - Zluté
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12.10.2. Nacrtky vyhledu z lokality A= 1., B=1I., C = Il
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12.10.3. Panoramaticke fotografie vyhledd z jednotiivych lokalit z leva lokalita A=,
B=II, C=III.
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12.11. Navrh trasy naucné stezky ,Krajinou lovcu a sbéracu®.
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13. Plany
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13. Seznam planu lokalit na k.a. Dolni a Horni Sloupnice

13.1. 3D model reliéfu a vodni sit¢ v mikroregionu Sloupnice.
13.2. Koncentrace SI znamé se sbérit D.Vicha.
13.3. Koncentrace SI s poétem 100 a vice kust SI.

13.4.1. Koncentrace paleolitickych artefakti na podkladu ZM 10
13.4.2. 3D model koncentraci pozdné paleolitickych artefaktt

13.5.1. Koncentrace mezolitickych artefaktti na podkladu ZM 10

13.5.2. Koncentrace mezolitickych artefaktii rozdélené¢ podle mnoZzstvi nalezenych
artefaktt 5

13.5.3. 3D model koncentraci mezolitickych artefaktli s poctem 100 a vice kust SI

13.5.4. Koncentrace mezolitickych artefaktii rozdélené podle typologie lokalit S. Vencla
13.6.Neoliticka naleziste

13.7. Nalezisté doby bronzové

13.8. Praveka nalezisté s blize neurcenou dataci

13.9. Rané¢ stfedoveéka naleziste

13.10. Stfedovéka nalezisté

13.11. Nalezisté artefaktt s neuréenou dataci
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