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RESUMÉ 
 
ČULÁKOVÁ , KATARÍNA . Příspěvek ke studiu adaptačních strategií lovecko-sběračských 

komunit v pozdním paleolitu a mezolitu. Praha: Fakulta humanitních studií, Univerzita 

Karlova, 2009, 160 s. (včetně příloh a plánů), diplomová práce. 

 Práce se zabývá otázkou proměn strategií výběru poloh stanic u lovecko sběračských 
společností v pozdním paleolitu a mezolitu. Cílem práce je uvést tyto proměny do vztahu 
s výraznou proměnou přírodního prostředí na přelomu pleistocénu a holocénu. Tento problém 
je v práci zasazen do širšího kontextu Čech, přičemž konkrétní poloha jednotlivých stanic je 
studovaná na příkladě mikroregionu Sloupnicka. Předpoklad, že se sídelní polohy v mezolitu 
změnili oproti pozdnímu paleolitu, je na regionu východních Čech možné pozorovat, protože 
oblasti osídlené v pozdním paleolitu nejsou následně osídlené v mezolitu, pochopitelně s 
výjimkami. Práce představuje podklad pro vytvoření predikčního modelu výskytu 
předneolitického osídlení v GIS programu. Pro co nejširší vhled do krajiny lovců a sběračů 
práce zahrnuje i fenomenologické pozorování krajiny. Jako ukázku toho, jak je možné 
takovéto bádání zpřístupnit veřejnosti, je závěrečná kapitola návrhem naučné stezky na téma 
této práce. 
 
Klí čová slova:  sídelní polohy lovců a sběračů, přelom pleistocénu a holocénu, 

Sloupnicko, archeologie krajiny, predikční modely, GIS, pozdní paleolit, 
mezolit, popularizace archeologie 

 

ABSTRACT 
 
ČULÁKOVÁ , KATARÍNA . Contribution to the studies of the adaptation strategies of the hunter-

gatherer communities in the late paleolith and mesolith. Prague: Faculty of humanities, 

Charles University, 2009, 160 p. (including appendices and plans), diploma thesis. 

 This work is concerned with changes in settlement strategy of the hunther-gatherer 
communities throughout late paleolith and mesolith. The aim of the thesis is to present the 
changes of settlement strategy in the relation to the sharp changes in natural environment at 
the turn of the pleistocene and holocene period. The thesis examines this issue in a wider 
context of Bohemia, whereas particular locations of the sites are illustrated on the example of 
Sloupnice region. In the region of Eastern Bohemia, we can verify through observation our 
postulate that the mesolithic locations had changed significantly, in comparison to late 
paleolithic, because usually the sites with late paleolithic settlement show no signs of 
mesolithics settlement (exceptions notwithstanding). The thesis presents a base for creation of 
a predictive model of appearance of preneolithic settlement, using a Geographic Information 
Systems. The work also includes phenomenological observation of the landscape, enhancing 
our insight about hunther-gatherer landscape. As an example of possible public presentation 
of this research, the final chapter describes a proposal of a footpath with informational boards 
on the topic of this thesis. 
 
Key words:  settlement locations of hunther-gatherer communities, turn of pleistocene and  

holocene period, Sloupnice region, landscape archaeology, predictive models, 
GIS, late paleolith, mesolith, popularisation of archaeology 
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„Medzi hľadaním a nachádzaním sa klenie ľudský život.“ 
Martin Buber 

 
 

1. Úvod 
 
V diplomové práci se budu zabývat regionem východních Čech. Toto 

území jsem zvolila jednak proto, že problematikou preferencí sídelních 

poloh v lovecko-sběračských společnostech se v tomto prostoru zatím 

nikdo nezabýval a za druhé proto, že mi Muzeum východních Čech 

v Hradci Králové, s laskavým svolením Davida Vícha, který materiál získal, 

poskytlo z dané oblasti materiál ke zpracování.  

Stěžejní otázkou této práce je problém, jestli je možné pozorovat rozdíly 

ve výběru sídelních poloh v pozdním paleolitu a mezolitu; a zda je možné 

proměnu sídelní struktury uvést do souvislosti s proměnou klimatu na 

přelomu pleistocénu a holocénu1. Tímto problémem se budu zabývat ve 

třech rovinách2: 1. makroregionu střední Evropy, 2. regionu Čech a 3. 

mikroregionu Sloupnice.3 

Především chci zodpovědět otázku, zda je možné pozorovat 

pravidelnosti ve výběru poloh pro stanice lovců a sběračů v období 

pozdního paleolitu a mezolitu. Následně budu rozebírat, o jaké 

pravidelnosti se jedná a jestli je z nich možné usuzovat na odlišné vzorce 

vnímání a využívání okolního prostředí a také jestli je možné pozorovat 

rozdíly ve výběru poloh osídlených v pozdním paleolitu oproti těm 

osídleným v mezolitu. Na úrovni makroregionu bude práce teoreticky 

zakotvena a z toho plynoucí zobecnění, se pokusím prověřit na českém 

prostředí a mikroregionu Sloupnice. Na úrovni mikroregionu se pak budu 

zabývat strukturou osídlení v paleolitu a mezolitu. Potíž představuje 

skutečnost, že k obecnějším závěrům je možné dospět na úrovni regionu, 

ale pro podrobnější studium mikroregionů chybí konkrétní data. Tento 

 
1 Michael A. JOCHIM, A Hunther-Gatherer Landscape, New York 1998, s. 3. Citace v diplomové 
práci jsou podle způsobu jakým se cituje v ČČH [In: udauk.cuni.cz/ARCHIV-10-version1-
HUCP.doc/06.09.2009]. 
2 Budu vycházet z konceptu J. Rulfa, který mírně upravím podle potřeby a možností materiálu 
použitého pro tuto práci. (Jan RULF, Přírodní prostředí a kultury českého neolitu a neolitu, PA 
74,1983, s. 35-80.) 
3 Viz příloha 12.1. 
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problém se týká především proxydat pro klimatologické rekonstrukce, ale 

také archeologického materiálu. 

Z časového hlediska se bude práce zabývat obdobím pozdního paleolitu 

a mezolitu v Čechách, tedy v absolutních datech přibližně pro pozdní 

paleolit 12 000 – 10 000 BC; pro mezolit 10 000 – 6 000 BC.4 

Materiál je problematický ze dvou důvodů. Prvním důvodem je 

skutečnost, že byla tato štípaná industrie5 získána metodou povrchových 

sběrů, u neretušovaných předmětů je proto nutné počítat s rizikem, že se 

nejedná o artefakty, 6  ale předměty vzniklé přírodní cestou, resp. 

neintencionálním zásahem člověka (např. orba), nebo recentní činností.7 

Pro tyto předměty, které mohou vypadat jako artefakty, ale nevznikli 

intencionální činností člověka se používá výrazu pseudoartefakty. Další 

úskalí představuje skutečnost, že jsou artefakty do jednotlivých období 

zařazeny pouze na základě chronologicko-typologické metody. A také je 

jejich určení značně nepřesné, jedná se pouze o zařazení do kategorie 

pozdní paleolit, nebo mezolit.  

Po úvodních kapitolách a shrnutí metodiky práce v další kapitole 

stručně pojednám o kvartérním klimatickém cyklu. Podrobněji se budu 

věnovat výraznému oteplení na počátku holocénu a změnám přírodního 

prostředí, které následovaly. V páté kapitole se budu věnovat 

charakteristice pozdně paleolitické a mezolitické společnosti. V šesté 

kapitole se pokusím o zobrazení známých lokalit v terénu. Zaměřím se 

hlavně na pozdně paleolitické a mezolitické lokality. Osídlení v pozdějších 

obdobích pravěku se budu věnovat jenom stručně, a to pro úplnost. 

Význam osídlení území v průběhu zemědělského pravěku pro tuto práci 

spočívá v tom, že až do doby bronzové je možné předpokládat hojné využití 

ŠI, proto je důležité upozornit na ty lokality, kde se výskyt artefaktů 

lovecko-sběračských společností překrývá s pozdějším osídlením.  

 
4 Slavomil VENCL, Archeologie pravěkých Čech 2, Praha 2007, s. 55. (V popisku u obrázku jsou 
data uvedeny jako BP, ale v tabulce se zjevně jedná o data BC). 
5 Dále už jen ŠI. 
6 Artefaktem je předmět, který vznikl intencionální činností člověka. 
7 Dagmar DRESLEROVÁ, Keramika jako indikátor změn krajiny, AR 50, 1998, s. 160.  
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Otázkou vlivu přírodního prostředí na strukturu osídlení se pro území 

Čech zabývali J. Rulf8, D. Dreslerová9, J. Kyncl10, nebo M. Kalandřík11, 

ale všichni se soustředili výhradně na období zemědělského pravěku. Tito 

badatelé přitom dospěli shodně k závěru, že výběr míst k sídlení se ve 

vztahu k přírodnímu prostředí u lidských společenství v různých obdobích 

mění. Tento rozdíl je vysvětlován především v rozdílným způsobem 

hospodaření u jednotlivých kultur.12 

Výstupem práce by časem měla být naučná stezka13, či brožurka pro 

základní nebo střední školy, kde by bylo jednoduše a názorně vysvětleno, 

jaké jevy se podílí jak na současných, tak na minulých proměnách 

klimatu a přírody. Proměna klimatu na přelomu pleistocénu a holocénu 

by pak představovala příklad výrazné proměny prostředí a jejího vlivu na 

lidskou společnost. 

 
8 Jan RULF, Přírodní prostředí a kultury českého neolitu a neolitu, PA 74,1983, s. 35-80. 
9 Dagmar DRESLEROVÁ, Modelování přírodních podmínek mikroregionu na základě archeologických 
dat, AR 48, 1996, s. 605-614.  
10 Josef KYNCL, Vztah vegetace a osídlení v mikroregionu Lužického potoka na Kadaňsku, AR 39, 
1987, s. 622-628.  
11 Milan KALANDŘÍK, Přírodovědné aspekty pravěkého osídlení východních Čech, Hradec Králové, 
2004, nepublikovaná diplomová práce, uloženo v Muzeu Východních Čech v Hradci Králové. 
12 M. KALANDŘÍK, Přírodovědné aspekty, s. 15. 
13 Viz kapitola 9. a návrhy informačních tabulí naučné stezky v přílohách 12.12.1. – 12.12.7. 
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2. Vymezení problému 
 
Celkový problém řešený v této práci představuje umístění poloh stanic 

lovců a sběračů v krajině. Konkrétně se jedná o stanice pozdně 

paleolitické a mezolitické. Soustředím se především na otázku, jestli je 

možné vypozorovat změnu preferencí ve výběru poloh pro stanice u 

lovecko–sběračských společností různých období.  

Zájmová období představují pozdní paleolit a mezolit. Tato období jsou 

v Čechách přibližně vymezené daty 12 000 – 5 000 BC, přičemž je ale 

možné především ve vyšších nadmořských polohách předpokládat 

dlouhodobé přežívání mezolitu.14  

Mikroregion, kde se budu zabývat strukturou osídlení představuje k.ú. 

Horní a Dolní Sloupnice. Pro zasazení do širšího kontextu stručně popíšu i 

středoevropskou situaci v pozdním paleolitu a mezolitu. Podrobněji se pak 

budu věnovat Čechám, kde stručně popíšu přírodní poměry na 

nejvýznamnějších lokalitách. 

Dále v této kapitole vysvětlím pojmy, které by bez vymezení obsahu 

mohly být víceznačné. Jedním z nich je lokalita, neboli naleziště. Protože 

budu v diplomové práci pracovat s materiálem z povrchových sběrů, 

lokalitou nebo nalezištěm kromě nalezišť zjištěných destruktivním 

výzkumem míním i koncentrace artefaktů v ornici zjištěné povrchovou 

prospekcí. Pokud byly na nějaké lokalitě provedeny oba typy výzkumů, 

budu za podstatnou považovat skutečnost, že zde proběhly sondáže. 

Dalšími pojmy jsou „soubor získaný metodou povrchových sběrů“, 

versus „soubor stratifikovaný“ tedy soubor získaný metodou 

destruktivního archeologického výzkumu. 15  V kategorii stratifikovaného 

souboru pak nerozlišuji, jestli se jednalo o výzkum systematický, 

předstihový nebo záchranný, protože v zásadě je charakter takto 

získaného materiálu obdobný. U povrchových sběrů se však jedná o jiný 

 
14 Petr ŠÍDA, Mezolit, Přednáška v rámci kurzu Paleolit a mezolit na UPRAV FF UK v Praze, dne 
11.5.2009. 
15 Ondřej LEVÍNSKÝ, Problematika staropaleolitických drobnotvarých industrií v centrální Evropě, 
Praha, 2008, nepublikovaná disertační práce, uloženo v ÚPRAV FF UK v Praze. 
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typ materiálu, protože artefakty byly získány bez znalosti archeologického 

kontextu, v němž se původně nacházely. 

Pozdní paleolit na území ČR představuje kulturní výplň mezery mezi 

magdalénienem a mezolitem, kdy docházelo k rychlým změnám v lovecko-

sběračské společnosti. V absolutních datech se pak jedná o období mezi 

lety 12 000-8500 BP. 16  Mezolitem na území ČR rozumím „kulturní 

adaptaci sběračských, loveckých a rybářských společností na přírodní 

podmínky po vyznění poslední doby ledové“. 17  Časové vymezení tohoto 

období pro ČR je přibližně 10 000-7 000  BP.18 Překryv období pozdního 

paleolitu a mezolitu je dán přežívající kulturní tradicí, protože tyto dvě 

společnosti se nijak výrazně nelišily, je chronologické vymezení spíš 

orientační. V případě příkladů ze vzdálenějších území je vymezení vázané 

na charakteristiku daného období v určitém regionu. 

Celkově lze tedy vzhledem k výše vymezeným pojmům říci, že 

v průběhu období pozdní starší doby kamenné a střední doby kamenné žil 

člověk v souladu s přírodním prostředím. Pro problematiku v této práci 

řešenou je důležité si uvědomit, že lovecko-sběračskou strategií obživy se 

lidé mohli živit v různorodých podnebních, a tím pádem i přírodních 

poměrech. 

Závěrem této kapitoly ještě vyjasním užití pojmu technokomplex a 

kultura. Technokomplex je jakýmsi synonymem pravěké kultury 19 , 

užívaným pro soubory ŠI vyrobené stejnou technologií. V této práci však 

budu používat pojem kultura, protože technokomplex20 označuje určitý 

soubor artefaktů, který byl vyroben stejným způsobem v obdobích, kdy 

jakákoliv jiná znalost materiální kultury chybí a jediné, z čeho lze danou 

lidskou společnost poznávat, je způsob jakým byla vyráběna ŠI, odkud byl 

transportován materiál k její výrobě, částečně lze zjistit, co tehdejší lidé 

jedli a také jaké místa si vybírali pro svá sídla. 

 
16 S. VENCL, Archeologie, s. 104-106. 
17 S. VENCL, Archeologie, s. 124. 
18  Petr KUNEŠ, Human-driven and Natural Vegetation Changes of the Last Glacial and Early 
Holocene, Praha 2008, s. 66. 
19 Karel SKLENÁŘ – Zuzana SKLENÁŘOVÁ– Miroslav SLABINA, Encyklopedie pravěku v Čechách na 
Moravě a ve Slezsku, Praha 2002, s. 353.  
20 K. SKLENÁŘ – Z. SKLENÁŘOVÁ– M. SLABINA, Encyklopedie, s.353. 
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3. Metodika práce 
 
 Archeologická metoda práce, ze které budu vycházet má své 

charakteristiky. Podle mého názoru není základní charakteristikou 

archeologické metody ani tak neúplnost 21  archeologických pramenů, 

protože neúplnost pramenů je ostatně charakteristická pro všechny 

historické vědy a do jisté míry i pro vědu obecně. 

 Specifickým rysem archeologického pramene a z něj plynoucí 

specifika metodiky archeologického výzkumu představuje provázanost 

pramene s kontextem, tedy s přírodním prostředím, v němž byl nalezen a 

kterým byl dlouhodobě pozměňován. Jinak řečeno, to, v jaké podobě se 

pramen dochová, je dané přírodními podmínkami místa, kde byl uložen a 

odkud byl později vyzvednut; a také je pro konkrétní pramen důležitá i 

znalost přírodního prostředí, v němž vzniknul a zdrojů, které byly 

tehdejšímu člověku dostupné. Proto je pro přesnější archeologickou 

interpretaci důležité sledovat i přírodní poměry lokalit, kde byly artefakty 

nalezeny. 

 Míra důležitosti poznání přírodních poměrů v prostředí místa nálezu 

artefaktu i přírodovědných charakteristik artefaktu samotného je tím 

důležitější, čím je artefakt starší. Protože pro mladší období přibývá i 

jiných výpovědí o činnosti lidí v dané době, např. písemné prameny, 

ikonografické prameny, ale pro starší období, jaké představuje i mezolit, 

nejsou jiné než archeologické prameny a jejich správné určení, je u ŠI 

(např.: určení provenience původu suroviny, z níž byla ŠI vyrobena) možné 

pouze v rámci spolupráce s přírodovědnými obory. 

 Proto bych v této práci chtěla poukázat na to jak prospěšná může 

být mezioborová spolupráce pro komplexnější pohled na libovolnou 

problematiku, přičemž za modelový příklad jsem si pro tuto práci zvolila 

proměnu preferencí výběru míst sídlení u lovců a sběračů v souvislosti 

s proměnou přírodního prostředí. 

 
21 Evžen NEÚSTUPNÝ, Metoda archeologie, Plzeň 2007. 
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3.1. Teoretická východiska metodiky práce 
 

V práci budu často pracovat s pojmy přírodní prostředí versus krajina, 

a proto je potřebné je definovat. Za přírodní prostředí je v našich 

podmínkách možné považovat prostor České republiky přibližně do konce 

mezolitu.  

Koncept krajina – přírodní prostředí je vykládán různě. Je důležité si 

uvědomit, že koncept přírody je kulturním konstruktem. 22  Jeden ze 

základních badatelských přístupů představuje bádání přírodovědné23, kde 

není mezi krajinou a přírodním prostředním viděn propastný rozdíl. 

Člověk je vnímán jako součást obojího, i když jeho vliv na okolí se 

v průběhu času mění 24 . „Těsná závislost pravěkých lidí na přírodním 

prostředí je odedávna známá“25, uvádí v této souvislosti V. Ložek.  

Odlišný přístup ke konceptu krajiny je možné pozorovat v krajinné 

archeologii26, v této tradici je rozdíl mezi přírodním prostředím a krajinou 

naopak chápán velmi ostře. Za přírodní prostředí je považováno prostředí 

neproměněné člověkem, přičemž ovšem nepanuje shoda v tom, co lze 

považovat za zásah člověka do přírodního prostředí. Krajinou je označován 

takový prostor, který je člověkem výrazně proměněn, tedy pro české 

prostředí lze tento pojem použít rozhodně od počátku neolitu. „Kulturní 

krajina je chápána jakožto symbolická krajina, vyjadřující vždy určitý 

způsob života dané společnosti.“27 

Jakýsi most mezi těmito dvěma přístupy lze vidět v pojetí C. Tilleyho: 

„…the landscape is both medium for and outcome of action and previous 

history of action. Landscapes are experienced in practice, in life activities.“28 

Dle T. Ingolda je krajinu možné vymezit i skrze to, čím není, dle něj není 

pouhou zemí, přírodou, nebo prostorem, ale v konceptu krajiny je kladen 

 
22 Tim INGOLD, The Perception of the Environment, New York 2007, s. 40. 
23 Vojen LOŽEK, Příroda ve čtvrtohorách, Praha 1973. 
24 Vojen LOŽEK, Zrcadlo minulosti, Praha 2008. 
25 Vojen LOŽEK, Změny krajiny v souvislosti s osídlením ve světle malakologických poznatků, 1981, 
AR 33, s. 176. 
26 Martin GOJDA, Archeologie krajiny, Praha 2000.; Jiří SÁDLO a kol., Krajina a revoluce, Praha 
2008. 
27 Václav MATOUŠEK, Čtení o teritorialitě, PA 82, 1991, s. 370. 
28 „…krajina je obojím prostředkem i výsledkem činnosti a historie předešlých činností. Krajiny jsou 
zkoušené v aktivitách života.“ Christopher TILLEY, Phenomenology of Landscape, Oxford 1994, s. 
23. 
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důraz na formu 29 , tedy důležité je uspořádání krajiny, její vtělení do 

prostoru, to jak se krajina konkrétně zjevuje v přírodě, prostoru a zemi. 

Pokud myšlení rozumíme jako součásti adaptačního systému 30 , je 

potřebné se zamyslet nad tím, jak lidé vnímali prostor kolem sebe. Přičemž 

nepochybně promítali do prostoru kolem sebe strukturu míst, které pro ně 

byly důležité. Vnímání prostoru pro závěr lovecko-sběračských společností 

charakterizuje J. Svoboda následovně: „Rozšíření horizontů a utváření 

sídelních systémů v krajině předpokládáme v mladém paleolitu.“31 Když 

hodnotíme vnímání prostoru minulých populací nezbývá, než se obrátit 

k populacím současným, jejichž vztah k přírodě se jeví být obdobným jako 

u populací minulých, přičemž je nezbytné nespouštět z obzoru kritické 

hledisko, tedy že současné populace nejsou populacemi minulými, a tak je 

náš obraz o jejich pojetí světa pouze možností, nikoliv spolehlivou 

skutečností. Z etnografických paralel populací dneška je patrné, že 

současní lidé žijící lovecko-sběračským způsobem života se ke krajině 

vztahují nikoliv jako k něčemu cizímu, ale spíš jako k prostoru, který je 

prostoupen různými jim známými entitami.32 

Pro pochopení vnímání prostoru pravěkými lidmi je důležitý koncept 

teritoriality, s nímž u populací lovců a sběračů pozdního paleolitu a 

mezolitu pracuje především J. Svoboda 33 . „Nabízí se přirozená 

(interpolovaná) představa, že komplexnost v chápání prostoru je 

determinována evolučně.“34 Teritorialitu je možné rozpracovat v různých 

oblastech. Pokud chápeme člověka z pohledu ekologického, jako součást 

přírodního prostředí, což je pro období, kterým se zde zabývám pojetí 

důležité, je možné použít myšlenku teritoriality jako jeden ze základních 

konceptů, skrze které je možné pochopit vztahování se tehdejšího člověka 

ke světu kolem něj. Specifikem lidské populace je kulturní adaptace na 

prostředí, která u jiného živočišního druhu není známá.35 S teritoriálním 

chováním typickým pro všechny populace živočichů souvisí míra agresivity, 
 

29 T. INGOLD, The Perception, s. 193. 
30 Jiří SVOBODA, Čas, prostor, příběh a identita, AR 52, 2000, s. 187. 
31 Jiří SVOBODA, Paleolit a mezolit: Myšlení symbolismus a umění, Brno 2000, s.19. 
32 Nadia LOVELL, Locality and Bellonging, London 1998. 
33 Jiří SVOBODA, Čas lovců, Brno 1999. 
34 J. SVOBODA, Paleolit, s.19. 
35 V. MATOUŠEK, Čtení, s. 367. 
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která je nejnižší u lovecko-sběračských společností, vyšší u společností 

zemědělských a největší u společností pasteveckých. 36  Pokud nedojde 

ke zjednodušení teritoriálního chování jakožto projevu obrany a agrese, je 

pro archeologii přínosné pojetí teritoriality jako organizovaného chování 

živočicha v prostředí a také uspořádané vnímání prostoru.37 Teritoriální 

chování v tomto pojetí je určováno jednak ekonomickými nároky populace 

a také možnostmi přírodního prostředí.  

Teritoriální chování je pak neustálým procesem, který vede 

ke sjednocování subjektu a jeho prostředí. Subjekt tím, že si vytvoří své 

teritorium – oblast kterou zná – si v této oblasti vytvoří systém, 

zorganizuje si ji. V mezolitu, je koncept teritoriality dobře pozorovatelný 

především tam, kde je možné doložit užívání, např.: vrší, kdy je nutné 

předpokládat, že se člověk na totéž místo vrátí, tedy, že se k danému 

místu nějak vztahuje, je mu nějakým způsobem známé. 38  Řečeno s T. 

Ingoldem, kultura je rámcem interpretování světa.39 Pro období mezolitu 

se vzhledem ke znalostem o současných lovecko-sběračských 

společnostech předpokládá, že lidé rozuměli místům v krajině skrze jejich 

umístění v prostoru.40 Cílem této práce je zjistit, jestli je možné pozorovat 

takový systém u lovců a sběračů v mikroregionu Sloupnice. 

 
36 V. MATOUŠEK, Čtení, s. 368. 
37 V. MATOUŠEK, Čtení, s. 369. 
38 Marek ZVELEBIL, Mezolit, Přednáška přednesená v březnu 2009 na MU v Brně. 
39 C. TILLEY, Phenomenology, s. 23. 
40 C. TILLEY, Phenomenology, s. 203. 
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3.2. Doklady života pravěkých lidí v dnešní krajině 
 

V dnešní krajině je možné pozorovat různé pozůstatky života minulých 

populací, některé jsou vidět přímo v terénu (např. pravěké mohyly, zaniklé 

středověké usedlosti), některé je možné odhalit za příhodných podmínek 

leteckou archeologií, pozorováním v terénu, nebo povrchovými sběry. Jiné 

lokality je možné zjistit pouze destruktivním archeologickým výzkumem. 

Způsoby výzkumu pozůstatků lidské činnosti mají svá specifika. Lze je 

rozdělit do dvou základních kategorií, jednak to jsou způsoby 

nedestruktivní (letecká archeologie, geofyzikální měření, průzkum 

povrchovým sběrem atd.). 41  U těchto metod nedochází k poškození 

archeologické situace, ale jenom k zaevidování památek nebo koncentrací 

nálezů.  

Druhou kategorií jsou data z výzkumů destruktivních. Jejich výhodou 

je obrovské množství informací, které je možné z takového výzkumu 

vytěžit v porovnání s útržkovitými možnostmi výzkumů nedestruktivních, 

ale na druhou stranu je pak archeologická situace nenávratně zničena. 

Tyto dvě metody jsou rozdílné již v motivaci toho, proč k nim dochází. 

Destruktivní archeologické výzkumy probíhají v současné době prakticky 

jenom tam, kde je potřebné „zachránit“ – vyzvednout movité, nebo alespoň 

zaevidovat a zdokumentovat nemovité archeologické památky. Zatímco 

u nedestruktivních výzkumů je obvykle cílem prozkoumat část krajiny. 

Pokud porovnáme tyto dva základní typy archeologických dat, spočívá 

zásadní rozdíl v tom, že nedestruktivními metodami obvykle dochází 

k prospekci krajiny. Je možné alespoň přibližně určit osídlení v určitém 

období na určitém místě, i když zdaleka ne ve všech případech je možné 

určit, o jaký typ lidské aktivity se jednalo. Naproti tomu u destruktivního 

výzkumu obvykle dochází k podrobnému prozkoumání konkrétní lokality. 

Povrchové sběry představují těžiště materiálu, z něhož vychází tato 

práce, stojí do jisté míry na pomezí metod destruktivních a 

nedestruktivních. Zvláště pokud se lokality nacházejí v polích, která jsou 

zemědělsky obdělávána, dochází k poškozování archeologického materiálu. 

 
41 Podrobněji viz Martin KUNA a kol., Nedestruktivní archeologie, teorie, metody a cíle, Praha 2004. 

 –12 –



 Užitím této metody jsou artefakty vyzvednuty ze země, a tak může dojít 

k postupnému „vysbírání“, nebo alespoň výraznému pozměnění původní 

situace, a to jak aktivitou sběrače, tak i probíhající zemědělskou činností. 
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3.3. Tři úrovně regionů – makroregion, region a mikroregion,    
   různá optika pohledu a její rozdílná vypovídací hodnota  

 

Protože zdaleka ne všechna data jsou přístupná na úrovni 

mikroregionu, zvolila jsem – vycházejíc z J. Rulfa 42 , Z. Smrže 43 , a V. 

Matouška44 – koncept pohledu na problém ve třech rovinách. V těchto 

konceptech je kladen důraz na skutečnost, že různé perspektivy odkrývají 

rozdílné skutečnosti, které společně poskytují celistvější obraz o minulém 

světě, než obraz vzniklý zaměřením se na jednu dílčí úroveň. Na úrovni 

makroregionu budu pracovat s daty z Čech, po případě i s příklady 

z jiných regionů Evropy. Úroveň regionu budou představovat východní 

Čechy, mikroregion bude vymezen katastrálním územím Horní a Dolní 

Sloupnice. 

Pokud mluvím o makroregionu, regionu a mikroregionu, vycházím 

z konceptu makrostruktury, mezostruktury a mikrostruktury J. Rulfa45, 

který má za to, že pro správné zhodnocení situace je důležité pracovat ve 

všech těchto třech rovinách. Jeho pojetí těchto tří struktur používám 

v částečně upravené podobě. Tři roviny pohledu lze charakterizovat takto: 

1. Makrostruktura neboli makroregion je dle J. Rulfa prostor v řádech 

tisíců kilometrů, což bude v případě této práce představovat prostor 

střední Evropy, tedy budu se pohybovat spíše v řádech desetitisíců 

kilometrů. V ideálním případě by měl makroregion představovat území 

Čech, ovšem pro otázky, které si zde kladu, bude potřebné nahlédnout i za 

hranice Čech, a proto upozorňuji na jistý rozdíl mezi pojetím 

makroregionu, v tomto odlišný od pojetí makrostruktury u J. Rulfa. 

2. Mezostrukturou J. Rulf rozumí prostor v řádech stovek kilometrů, 

což by zas v případě této práce měl představovat region východních Čech, 

přičemž je ale dost pravděpodobné, že budu nucena čerpat informace i ze 

širšího okruhu, tedy z celých Čech. 

 
42 Jan RULF, Přírodní prostředí a kultury českého neolitu a neolitu, PA 74,1983, s. 35-80. 
43 Zdeněk SMRŽ, Vývoj osídlení v mikroregionu Lužického potoka na Kadaňsku (Severozápadní 
Čechy) – Část I, AR 46, Praha 1994, s. 345-393. 
44 Václav MATOUŠEK, Třebel – obraz krajiny s bitvou, Praha 2006, s. 33-34. 
45 Jan RULF, Přírodní prostředí a kultury českého neolitu a neolitu, PA 74,1983, s. 35-80. 
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3. Mikrostruktura neboli mikroregion jsou v pojetí J. Rulfa totožné 

s pojetím, jaké budu používat v této práci. Dle J. Rulfa se jedná o 

mikroregion, popřípadě sídelní areál. V této práci bude mikrostrukturu 

představovat území dvou dnešních katastrálních území Horní a Dolní 

Sloupnice, tedy řádově několik kilometrů čtverečních. 

Závěr, který vyplynul J. Rulfovi z jeho pozorování struktury osídlení 

v neolitu a eneolitu vzhledem k velikosti studovaného území, je, že se 

vzájemně výsledky těchto analýz shodují, přičemž je ale důležité jít do co 

možná nejmenšího regionu pro upřesnění výsledků analýz.46 J. Rulfovi se 

při studiu makrostruktury v náznaku ukázaly jisté prvky dynamiky 

vztahu k přírodnímu prostředí, neodporovaly sice výsledkům analýz 

mezostruktury, ale v této rovině byly potvrzeny a rozšířeny o znaky, které 

nebyly patrné při studiu makrostruktury. Rovina mikrostruktury je pak 

dle J. Rulfa nezbytná pro detailní poznání topografie osídlení a také 

ukazuje šíři a rozpětí parametrů sledovaných v rovinách obecnějších.47 

Na úrovni makroregionu, tedy v mém případě především Čech, lze 

mluvit o širokém poli pro srovnávání, zároveň však představuje problém 

přesnost dat, která jsou pro velká území značně zkreslující. Proto i 

v případě makroregionálního měřítka budu uvádět dílčí případové studie. 

Jejich výsledky byly obvykle vztaženy k většímu území, přičemž se počítalo 

s určitou mírou zkreslení. 

Na úrovni regionu je již v případě Čech možné pozorovat jisté 

pravidelnosti, což je do jisté míry dáno jejich specifickým rázem, protože 

jsou velmi uzavřené a rozdíly v jednotlivých oblastech nejsou zvláště 

výrazné. Celkově je výrazná oblast pohraničí, kde se nacházejí poměrně 

vysoké horské masivy, které se výrazně liší od mírně zvlněného území 

středních Čech. Co se týče vymezení regionu východních Čech, je tento 

region stejně mnohotvárný jako území celých Čech. Georeliéf je tu členitý 

od nivních oblastí podél toků velkých řek až po vysoké hory. 

Mikroregion Sloupnice pak představuje uzavřené údolí bez výraznějších 

krajinných dominant. Co se týče struktury osídlení, máme k dispozici 

 
46 Jan RULF, Přírodní prostředí a kultury českého neolitu a neolitu, PA 74,1983, s. 35-80. 
47 Jan RULF, Přírodní prostředí a kultury českého neolitu a neolitu, PA 74,1983, s. 35-80. 

 –15 –



 materiál, který pokrývá území Sloupnicka, proto je možné se zamýšlet 

nad strukturou osídlení. V rámci mikroregionu je možné poměrně dobře 

charakterizovat jednotlivá místa, která si lidé vybírali k sídlení, a porovnat, 

jestli se nějak výrazně lišila v jednotlivých obdobích. Zvlášť se zaměřím na 

případné rozdíly ve výběru míst k sídlení u lovecko-sběračských 

společností různých kultur. 
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 4. Charakteristika posledních lovců a sběračů v kontextu     
       proměny přírodního prostředí 

 

Touto kapitolou chci vytvořit rámec pro případovou studii mikroregionu 

Sloupnicka. Nejprve popíšu přírodní prostředí, které představuje pozadí 

kulturních proměn, nikoliv však ve smyslu deterministickém. Jedná se o 

čistě pragmatickou úvahu, že v určitých podmínkách je možné využívat 

dané zdroje, i když jak paleolitické tak do jisté míry i mezolitické kultury 

mají dosti globální charakter, projevily se ve velkém prostoru, protože se 

projevují v různorodém prostředí. Přírodní prostředí má vliv na různé 

oblasti lidského života, vegetace ovlivňuje dohlednost a prostupnost 

terénu, blízkost vodního zdroje pak může ovlivnit výběr polohy k sídlení, 

větší vodní tok zase může představovat překážku. Sice není možné 

jednoznačně zjistit jakým způsobem pravěcí lidé přírodní prostředí vnímali 

a jak je doopravdy ovlivňovalo, ale právě proto chci popsat to, co je o 

obrazu přírodního prostředí v minulosti známé, aby byl daný rámec 

v němž mohl tehdejší člověk operovat. 

V této práci mohu promýšlet jenom vztah polohy sídel k přírodnímu 

prostředí, protože pro podrobnější úvahy, např. o vztahu jednotlivých 

obytných staveb a pod., nejsou z materiálu, který zpracovávám, 

dostatečně přesné informace. 

V rámci střední Evropy lze rozlišit kultury, které jsou pro určitou oblast 

typické, pro oblast Čech (která má mnohé společné s Porýním, Polskem a 

středním Německem, čím kulturně spadá spíše do severní oblasti střední 

Evropy) jsou to jednak pozdní paleolit, ale také mezolit.48 To, že jsou pro 

určitou oblast střední Evropy typické určité technokomplexy, je možné do 

jisté míry zdůvodnit i přírodními poměry v dané oblasti a provázaností 

určitého technokomplexu s danými přírodními podmínkami, tedy adaptací 

určité společnosti na dané přírodní podmínky. Z tohoto důvodu je pak 

zajímavé zamyšlení nad tím, jaké polohy byly osídlovány jakou kulturou, 

pokud bude možné pozorovat výrazné rozdíly ve výběru poloh k sídlení u 

                                                 
48 Jiří SVOBODA, Čas lovců: Aktualizované dějiny paleolitu, Brno 2009, s. 54. 
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 různých technokomplexů, nebo kultur, lze z toho usuzovat i na rozdílné 

adaptace společností, které daný technokomplex, nebo kulturu používaly. 
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4.1. Přírodní prostředí a jeho proměny 
 
U studia vlivu změn přírodního prostředí na proměny v lidské 

společnosti, nebo jakékoliv jiné společenství živočichů či rostlin, platí že 

pokud jsou změny postupné a dlouhodobé, je adaptace možná a obvykle 

probíhá formou vývojových změn. 49  Mnohem intenzivněji však lidskou 

společnost mohou zasáhnout krátkodobé výkyvy podnebí.50 Jako příklad 

lze uvést tři roky trvající sucho, které představuje problém pro lidskou 

společnost, ať už se živí jakkoliv, i když vzhledem ke snížené pohyblivosti 

je katastrofální především pro společnosti zemědělské. 

V této práci se budu pohybovat v geologickém období kvartéru, které je 

charakteristické střídáním dob ledových a meziledových. Změny, kterými 

se v této práci, zabývám se vážou na proměnu přírodního prostředí na 

přelomu pleistocénu a holocénu, v archeologických termínech pak k 

přelomu pozdního paleolitu a mezolitu.51 

Proměny klimatu lze z hlediska jejich časového trvání rozdělit na 

krátkodobé, střednědobé a dlouhodobé. 52  Pro sledování různých typů 

těchto proměn se používají různé typy klimatologických dat. Dlouhodobě 

se změny klimatu odehrávají v řádech statisíců i více let, jedná se např. o 

proměny toku mořských proudů, nebo změny související se změnami 

magnetismu Země. Data pro výpočet těchto změn je rovněž možné získat 

z hlubokomořských vrtů, nebo také v případě změn pólů na základě 

orientace určitých mikroorganizmů, jejichž schránky obsahují železo, 

v důsledku čehož se ukládají v souladu z magnetickými čarami Země.53 

Co se týče změn střednědobého charakteru, o těch lze mluvit v případě 

změn, jejichž trvání se odehrává v řádech desetitisíců let. Do této kategorie 

lze zařadit např. střídání dob ledových a meziledových v průběhu 

kvartérního klimatického cyklu.54 Data pro tento typ klimatických proměn 

 
49 Dena F. DINCAUZE, Environmental archeology, Cambridge 2000,s. 163. 
50  Dagmar DRESLEROVÁ, Environmentální archeologie, Nepublikované studijní texty ke kurzu 
UPRAV FF UK v Praze, Praha 2005. 
51 Korelace biostratigrafického a archeologického členění viz příloha 12.2. 
52 Dan R. BROTHWELL  – Mark A. Pollard, Handbook of Archaeological Science, Chichester 2001, s. 
111.  
53 D. R. BROTHWELL  – M. A. Pollard, Handbook, s. 73. 
54 Pro názornější vysvětlení průběhu cyklů dob ledových a meziledových viz přílohy 12.3. a 12.4. 
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se získávají z ledovcových a hlubokomořských vrtů a také ze 

sedimentologických křivek (např. středoevropská sprašová křivka55). 

O krátkodobých změnách lze mluvit, v případě změn jejichž trvání se 

počítá v řádech let, např. výbuch sopky Théry v roce 1628 BC výrazně 

ovlivnil klima v poměrně širokém okruhu. Informace o těchto změnách se 

čerpají především z dendrochronologických dat. V některých případech lze 

pro krátkodobé změny podnebí vyčíst data i z písemných pramenů, 

obvykle se pak jedná o data, kde jsou porovnávány podmínky s jinými 

roky (např. v letech těch a těch byla velká neúroda), v případě některých 

observatoří lze od přelomu středověku a novověku mluvit i o poměrně 

přesných datech, i když se obvykle nejedná o dlouhodobé a nepřerušené 

záznamy.  

 

 
55 Jedná se o sled geologických vrstev, kde jsou změny klimatu zjišťovány na základě odlišností 
v sedimentaci vrstev za různých klimatických podmínek. (V. LOŽEK, Příroda, s. 38.) 
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lu větru.60 

                                                

4.1.1. Prameny pro rekonstrukci klimatu 
 

Hlavní zdroje tzv. proxydat 56 , tedy dat pro klimatologickou 

rekonstrukci, lze rozdělit do čtyř kategorií: glaciologická, geologická, 

biologická a histo

Glaciologická data se získávají z ledovcových vrtů. Vzorky pro analýzy 

se získávají jednak metodami geochemickými, které fungují na různém 

poměru výskytu izotopů kyslíku 16O a 18O, protože jejich poměr se liší 

vzhledem k teplotě. Čím je teplota okolí vyšší, tím je vyšší zastoupení 

izotopu 18O.

4

57  Pro geochemické výzkumy se rovněž využívají izotopy 

vodíku. Kromě teploty a vlhkosti je z ledovcových vrtů možné zjistit také 

sopeční aktivitu na základě výskytu SO .58 Ze struktury ledu je možné 

vypozorovat fyzikální podmínky, např. převládající směr větru.59 Dále je 

možné zjistit ze vzduchových bublin složení atmosféry. Z izotopu berylia 

10Be je možné dovodit intenzitu sluneční aktivity a z uspořádání malých 

částeček je možné usuzovat na sí

Geologická data lze rozdělit na terestrická (tedy suchozemská) a 

akvatická (vodní). Akvatická se dále dělí na mořská (data získávána 

z hlubokomořských vrtů) a sladkovodní. Mořská pak ještě na ty, které 

jsou získávané z biogenních sedimentů a ty, které se získávají 

z anorganických sedimentů. 61  Sladkovodní sedimenty se dále dělí na 

fluviální, limnické a pramenné. Zvláštní kategorii představují rašelinní 

sedimenty, které lze z jejich podstaty spíše zařadit mezi sedimenty 

terestrické. 62  Postavení rašelinných sedimentů je zvláštní tím, že jsou 

v nich rostliny nebo živočichové zachovány v nerozložené, tzv. 

ulmifikované podobě.63 

 
56  „Proxydata sú data, které paleoklimatologové získávají z přírodních zdrojů záznamů 

proměnlicosti klimatu, např.: dendrodata, ledovcové vrty, fosilní pyly, mořské sedimenty, historické 
záznamy. Analýzou těchto i jiných zdrojů proxydat, mohou vědci porozumět proměnám klimatu, i 
v obdobích mnohem vzdálenějších, než je posledních 140 let, pro které jsou meteorologické 
záznamy.“ [In: http://www.ncdc.noaa.gov/paleo/globalwarming/proxydata.html/ 28.08.2009] 
57 Jan FRIDRICH, Ecce Homo, Praha 2005, s. 77. 
58 D. R. BROTHWELL  – M. A. Pollard, Handbook, s. 194. 
59 D. F. DINCAUZE, Environmental,s. 49.  
60 D. F. DINCAUZE, Environmental,s. 49. 
61 V. LOŽEK, Příroda, s. 117. 
62 V. LOŽEK, Příroda, s. 123. 
63 V. LOŽEK, Příroda, s. 143. 
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Pro poznání proměn klimatu Čech jsou důležité zejména informace 

z eolických usazenin. Sedimentologické metody zkoumající eolické 

sedimenty jsou založené na tom, že konkrétně pro prostor Čech je 

v suchých obdobích dob ledových, především pak ve studených maximech 

glaciálů (pleniglaciálech), typické ukládání spraše. Tendence tohoto 

sedimentu je vyrovnávat předchozí nerovnosti vzniknuvší především erozí 

a vytvořit tzv. svahovou křivku.64 V případě jejich ukládaní se v průběhu 

více glaciálů – a zároveň i dochování se takového profilu – vytváří složité 

sekvence (např. Dolní Věstonice). Jinou eolickou usazeninu vyskytující se 

na území ČR představují váté písky, které se ukládají ve formě dun, ale 

míra jejich zachovalosti je mnohem menší, protože snadno podléhají 

odnosu.65 

Z akvatických metod pak pro Čechy připadají v úvahu především 

výzkumy jezerních sedimentů, z nichž je možné získat informace 

obdobného charakteru jako u vrtů hlubokomořských. Typy sedimentů 

v jezerech lze rozdělit na terigenní (materiál přemístěný do jezera, např. 

splachem), chemické (látky, které se vysrážely ve vodním roztoku obvykle z 

uhynulých pozůstatků živočichů, nebo rostlin; také se do této kategorie 

řadí vápnité schránky živočichů) a organické sedimenty, jsou tvořeny z těl 

odumřelých živočichů a rostlin. 66  Pramenné akvatické sedimenty, tedy 

travertiny, pramenity a pěnovce67, jsou pro studium klimatu zajímavé tím, 

že se usazují rychleji v teplých obdobích.68 

Hlubokomořské vrty jsou zdrojem cenných dat pro poměrně velké 

oblasti. Z biogenních sedimentů69  je možné získat informace o skladbě 

izotopů kyslíku. Princip interpretace těchto dat je stejný jako u 

ledovcových vrtů (viz výše), s tím rozdílem, že izotopy kyslíku se v případě 

hlubokomořských vrtů získávají z vápnitých schránek živočichů a kromě 

teploty je možné z nich rekonstruovat i pohyb mořské hladiny. Údaje 

 
64 V. LOŽEK, Příroda, s.  82. 
65 V. LOŽEK, Příroda, s.  86. 
66 V. LOŽEK, Příroda, s. 139. 
67 V. LOŽEK, Příroda, s. 150. 
68 V. LOŽEK, Příroda, s.  158. 
69 Sedimenty, které obsahují dírkovce (hlavně čeledi Globigerinidae a Foraminafera, rozsivky, 
radiolárie aj. (J. FRIDRICH, Ecce, s. 78.) 
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z tohoto zdroje jsou dobrým ukazatelem teploty oceánu při hladině.70 Ze 

sedimentů je možné rekonstruovat i kvantitativní zastoupení a 

morfologické variace různých druhů fauny a flóry.71 Korelací metody C14 a 

informací o teplotě je možné provést i dataci jednotlivých vrstev. 72  

Z anorganických sedimentů je pak možné sledovat zastoupení minerálů 

v jílech a také ukládání eolického prachu a ledovcového debris, což jsou 

činitele, jejichž větší množství značí sušší a chladnější podnebí, a tedy i 

dobu ledovou.73 

Biologické metody získávání proxydat představuje studium 

malakofauny, makrozbytků fauny i flóry, mikroskopických živočichů a 

rostlin, které se získávají z hlubokomořských nebo jezerních sedimentů. 

Pro Čechy je důležitá metoda malakozoologického výzkumu, má v ČR 

dlouhou tradici. Věnoval se jí J. Petrbok a na něj navázal V. Ložek. Další 

důležitou metodou jsou palynologické rozbory jezerních sedimentů (např. 

rybník Švarcenberk 74 , Komořanské jezero 75 ). S touto metodou úzce 

souvisí i výzkum rostlinných makrozbytků, které jsou však pro stěžejní 

období, kterým se v této práci zabývám, poměrně vzácné (např. výzkum 

rybníka Švarcen

Další důležitou metodou, s jejíž pomocí je možné zaznamenat výkyvy 

klimatu, je dendrochronologie. V Čechách je vypracovaná kontinuální 

dendrochronologická křivka do roku 975 v případě dubového dřeva a do 

roku 1130 v případě dřeva jedlového.77  V případě kvalitního vzorku, je 

však možná datace i hlouběji do minulosti. Tato metoda umožňuje 

datování s přesností na roky. 

V případě historických dat se jedná o prameny archeologické a 

záznamy z písemných pramenů. 

 
70 V. LOŽEK, Příroda, s. 201. 
71 J. FRIDRICH, Ecce, s. 78. 
72 V. LOŽEK, Příroda, s. 201. 
73  Dagmar DRESLEROVÁ, Environmentální archeologie, Nepublikované studijní texty ke kurzu 
UPRAV FF UK v Praze, Praha 2005. 
74  Petr KUNEŠ, Human-driven and Natural Vegetation Changes of the Last Glacial and Early 
Holocene, Praha 2008. 
75 Evžen NEÚSTUPNÝ, K holocénu Komořanského jezera, PA 76, 1983, s. 9-70. 
76  Petr KUNEŠ, Human-driven and Natural Vegetation Changes of the Last Glacial and Early 
Holocene, Praha 2008. 
77 [In: http://www.dendrochronologie.cz/historie/ 28.08.2009] 
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4.1.2. Možnosti studia proměn klimatu a jejich souvislost  
    s proměnami přírody 

 

Nyní se pokusím ukázat ve třech různých rovinách, jak výše rozebírané 

změny klimatu ovlivňovaly přírodní prostředí v minulosti. Při studiu fauny 

a flóry je potřeba mít na paměti dvě základní roviny změn, které probíhají 

nezávisle na sobě: 

1. Změny a pohyb jednotlivých druhů v důsledku klimatických změn. 

2. Postupné vývojové změny jednotlivých druhů.78 

Druhá rovina změn je důležitá především v případě sledování dlouhých 

časových úseků, ale je potřeba si uvědomit, že ani výrazné změny nemusí 

nutně trvat dlouho79, i když v přirozeném prostředí tomu tak obvykle je. 

Pro studium toho, jak souvisejí proměny klimatu se skladbou zvířeny a 

květeny, jsou důležité ty druhy, které přežily glaciál žijí dodnes, a tedy je 

možné sledovat jejich chování v delším časovém horizontu, v němž se 

odehrály i výrazné klimatické proměny. 

Stejně tak i u lidské společnosti nebo společenství je potřeba si 

uvědomit, že rozhodně změny klimatu a změny chování lidí odrážející se 

v archeologickém kontextu nelze spojovat kauzálně 80 . I když nelze 

zpochybňovat vliv změn, jakými bylo střídání dob ledových a meziledových, 

na lidskou společnost. Protože kromě přírodních změn probíhají také 

změny ve schopnostech a dovednostech člověka a stejně jako u zvířat i 

jeho fylogenetický vývoj. Do určité míry mohou být změny ve vývoji člověka 

i lidské společnosti dány také klimatickými podmínkami, ale pro udržení 

si odstupu a abych se vyhnula spojování faktů, které spolu souvisejí 

jenom zdánlivě, je lepší chápat stejně jako u fauny a flóry tyto dva typy 

změn jako na sobě nezávislé proměnné. 

Význam pro studium přírodního prostředí mohou mít i různé typy 

fosilií. Co se týče obratlovců (především savců a ptáků) je jejich 

pohyblivost velká a fylogenetický vývoj rychlý, proto mají význam jenom 

jako vůdčí fosilie ve smyslu chronologickém, nebo ve velkém měřítku. 
 

78 V. LOŽEK, Příroda, s. 192. 
79 Např. výrazné změny druhů v důsledku jejich šlechtění člověkem se mohou odehrát v řádech 
stovek, někdy i pouhých desítek let. Vývoj druhů v přírodě se obvykle odehrává v řádech tisíců let. 
80 Např.: Petr POKORNÝ – Miroslav BÁRTA (edd.), Něco překrásného se končí, Praha 2008. 
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Naproti tomu u bezobratlých a rostlin nedošlo v průběhu holocénu 

k výrazným změnám a také je jejich pohyblivost v porovnání s předchozí 

skupinou nepatrná, proto  i když nejsou chronologicky citlivé, je možné na 

nich sledovat teplé a studené výkyvy, např. na rozdíl od savců, jejichž 

druhová pestrost se výrazněji neliší mezi glaciály a interglaciály, u rostlin 

a bezobratlých je tento rozdíl výrazný, v průběhu glaciálů je pochopitelně 

jejich druhová pestrost chudší. 

Proto budu operovat především s daty paleobotanickými a samozřejmě, 

co se týče dat, získaných studiem fauny dob minulých, neopomenu závěry 

V. Ložka z jeho výzkumů malakofauny, protože ty jsou pro území České a 

Slovenské republiky snad nejdůležitějším zdrojem informací pro 

rekonstrukci klimatu. 

Pro vztah živočichů a rostlin ke klimatu je potřeba, dle V. Ložka, užít 

ještě tří pojmů: makroklima, mezoklima a mikroklima. Tyto pojmy však 

korelují s pojmy makroregion, region a mikroregion pouze částečně. 

Makroklima je celkové klima určité oblasti, nejvýrazněji ovlivňuje velké 

savce a stromy, v intencích J. Rulfa by se mohlo jednat o vliv na úrovni 

mezostruktury až struktury. Mezoklima je místní podnebí závislé 

především na reliéfu a rostlinném porostu, jedná se o úroveň 

mikrostruktury – mikroregionu, např. dno údolí, exponovaný hřeben. 

Mikroklima je rozměrem ještě menší, nežli mikroregion, jedná se např.: o 

mikroklima bylinného porostu louky, nebo skupiny keřů ve stepi.81 

 
81 V. LOŽEK, Příroda, s. 194. 
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4.1.2.1.  Přírodní prostředí ve střední Evropě na přelomu pleistocénu a 
     holocénu  

 

Z pohledu biostratigrafického členění spadá období pozdního paleolitu 

až mezolitu po konci posledního glaciálu, a tím i konci pleistocénu do 

preboreálu (10 200- 9 500 BP), boreálu (9 500 – 7 900 BP) až časného 

atlantiku (7 900 – 7 050 BP) 82 . Nejbližší analogie přírodního prostředí 

střední Evropy konce posledního glaciálu v dnešní přírodě je možné najít 

v jihosibiřských horách - na Altaji a Západních Sajanech.83  

Po posledním glaciálu dochází k oteplování, toto období tzv. preboreálu 

je ve střední Evropě charakteristické březo-borovými lesy a postupně se 

ojediněle objevují i náročnější dřeviny, např.: líska, dub, nebo jilm.84 Toto 

období vrcholí v tzv. holocenním optimem (cca 9000 cal.BP), v tomto 

období byla průměrná roční teplota vyšší než je dnešní průměr85 přibližně 

o 1,5-2 °C. 86  Změnu klimatu je v rozmezí let 11 160- 10 800 cal. BP 

možné sledovat na poklesu hladiny jezer o 5-7 m.87 Dopad tohoto oteplení 

se projevil v různých regionech Evropy rozdílným způsobem.  

Základní charakteristiky proměny přírodního prostředí v důsledku 

oteplení v holocénu, lze dále pro střední Evropu charakterizovat 

následovně: po glaciální lesostepní krajině nastupuje les, který ve 

středoevropských poměrech přetrvává až do počátku neolitu, tedy konce 

časného atlantiku, kdy dochází k jeho postupné proměně v kulturní 

krajinu v důsledku rozvoje zemědělské činnosti.88  

Následně v období boreálu (9 800 – 8 500 cal. BP) je podnebí teplé a 

suché, což vrcholí kolem roku 9 200 cal. BP. Tehdy se postupně šíří 

teplomilnější dřeviny, např. líska. Dále se pozvolna šíří smíšené doubravy 

s jilmem, lípou a olší.89  

 
82 Rudolf MUSIL, Rekonstrukce prostředí střední Evropy v době 9 000 až 5 500 let, in: V. Hašek – R. 
Nekuda – M. Ruttkay (edd.), Ve službách archeologie VI: sborník věnovaný 70 naarozeninám PhDr. 
Dariny Bialekovej, CSc., 60. narozeninám Prof. PhDr. Josefa Ungera, CSc, Brno 2005, s. 240. 
83 P. KUNEŠ, Human-driven, s. 43. 
84 V. LOŽEK, Příroda, s. 240. 

85  Dle Českého hydrometeorologického ústavu, je dnešní průměr 7,3 °C, [In: 
 28.08.2009] http://www.chmi.cz/meteo/ok/tr6190w.jpg/

86 R. MUSIL, Rekonstrukce, s. 239. 
87 P. KUNEŠ, Human-driven, s 62. 
88 R. MUSIL, Rekonstrukce, s. 242. 
89 V. LOŽEK, Příroda, s. 240. 
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Průběžně na konci boreálu a v průběhu časného atlantiku (9 340 – 

7 850 cal. BP) dochází ke snižování hladiny spodní vody a jezer. Toto 

období je charakteristické rozvojem lesa. Krajinu v závěru atlantiku 

pokrývá zapojený les. Převažují smíšené doubravy s jilmem a lípou, 

vyskytuje se i jasan, hojně se vyskytuje i líska a olše, borovice postupně 

ustupuje. V hornatých oblastech se objevuje smrk, v jižnějších oblastech 

se na sklonku atlantiku vzácně objevuje i jedle a buk.90 Od 8 200 cal. BP 

se objevuje druhý lesní cyklus, který souvisí s chovem zvířat a proměnou 

lesa v důsledku antropogenní činnosti.91 

 

 
90 V. LOŽEK, Příroda, s. 240. 
91 R. MUSIL, Rekonstrukce, s. 242. 
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4.1.2.2.  Míra poznání přírodního prostředí v Čechách na přelomu     
    pleistocénu a holocénu 

 
 V českém prostředí vychází rekonstrukce klimatických poměrů 

především z malakozoologie a pylových analýz. Malakozoologický výzkum 

probíhá v průběhu posledních více než 50 let, především zásluhou V. 

Ložka, a má dlouhou tradici v práci J. Petrboka. Data jsou z mnohých 

míst po celých Čechách. Lokalit z nichž byly odebrány pylové vzorky je 

zatím přibližně 24.92 

 Stejně jako dnes i v minulosti byl charakter krajiny pestrý, protože 

okruh, který lze zachytit odběrem vzorku je územně značně omezený, je 

představa o prostředí v němž lidé v minulosti žili, přesná především 

v blízkém okolí místa odběru vzorku. V Čechách platí, že je celkový ráz 

makroklimatu uniformní, a vliv na mikroklima mají především lokální 

anomálie jakými jsou expozice svahu, umístění lokality v krajině atd.93 

Proto se zde uvedené charakteristiky vždy vztahují ke konkrétní lokalitě a 

jejich zobecnění na jiná území s obdobnými charakteristikami, jsou pouze 

pravděpodobným předpokladem.  

Jednou s oblastí, kde jsou přírodní podmínky v minulosti dobře 

známé, je Třeboňsko. Na konci pleniglaciálu bylo tedy Třeboňsko a 

pravděpodobně i další oblasti středních a nižších poloh bezlesé se 

sporadickým výskytem borovice, břízy a osiky. Na vlhkosti a dalších 

charakteristikách konkrétní oblasti závisel charakter prostředí. 

V Podřipsku je možné předpokládat stepní charakter, zatím co na 

Českobudějovicku, Třeboňsku, Dokesku a v oblasti Českomoravské 

vrchoviny se pravděpodobně vyskytovala tundra až lesotundra, 

 
92  Jedná se konkrétně o lokality: Anenské údolí, Bláto, Borkovická blata, Červené blato, 
Hrabanovská černava, Jelení Louže, Jestřebské blato, Komořanské jezero 2, Kožlí, Loučky, 
Mělnický úval, Mokré louky, Palašiny, Plešné jezero, Praha-Podbaba, Pryskyřičný důl, Řežabinec, 
Švarcenberk, Teplické údolí, Tišice, Velanská cesta, Vernéřovice, Vlčí rokle, Zbudovská blata 1 (P. 
KUNEŠ, Human-driven, s. 8.) 
93 Petr POKORNÝ, Role of man in the development of Holocene vegetation in Central Bohemia, 
Preslia 77, 2005, s. 115. 
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v některých oblastech, např. na Třeboňsku, se vyskytovala keřová 

tundra.94 

Na počátku holocénu dochází k výraznému oteplení, v důsledku čehož 

se dřeviny volně se vyskytující v krajině zapojují, jedná se o dřeviny 

typické pro pozdní glaciál – borovici, břízu, osiku, topol, různé druhy vrb. 

Petr Pokorný tento proces charakterizuje následovně: „…probíhal 

nejrychleji v nejvlhčích polohách pahorkatin a na úpatích pohraničních hor. 

V jádru české kotliny stále zůstávaly poměrně rozsáhlé otevřené plochy 

stepního rázu. Na nich dosud přežívala stáda stepních zvířat (např. koní), 

zatímco v lesích se šířila lesní fauna dnešního typu.“95  

Konec preboreálu je charakteristický šířením lísky. V následujícím 

období boreálu, pak přírodní prostředí získává obdobný ráz jako dnes, 

bylo o něco tepleji, s menším množstvím srážek. Stále více se v lesích šíří 

nové složení dřevin – dřeviny smíšených doubrav – jilm, dub javor, lípa, 

jasan.96 V horských oblastech se v průběhu boreálu začal objevovat smrk. 

Zároveň v tomto období dochází k degradaci kvalitních černozemí, 

odplavováním živin z půdy.97 Lesy měly jiný charakter, než je tomu dnes, 

druhově byly pestřejší a koruny stromů byly zapojené vysoko nad zemí, 

proto byl vnitřek lesa světlejší. 

V případě lovecko-sběračské společnosti není v Čechách doložen 

výrazný vliv člověka na životné prostředí. Ale celkově jsou v Evropě četné 

důkazy vypalování lesa člověkem, 98  z Čech je doložené opakované 

vypalování rákosí kolem jezera Švarcenberk od počátku holocénu přibližně 

do roku 5000 BC.99  Názory na to, jestli je možné vypozorovat lidskou 

přítomnost z pylových diagramů, se různí, jinými slovy, závisí na 

konkrétní lokalitě. Dle Petra Kuneše je možné usuzovat na osídlení lokality 

 
94 Vlasta JANKOVSKÁ, Vegetační poměry Slovenska a Českých zemí v posledním glaciálu jako 
přírodního prostředí člověka a fauny, in: V. Hašek – R. Nekuda – A. Přichystal – J. Unger (edd.) Ve 
službách archeologie IV, Brno 2003, s. 194. 
95 Martin KUNA (ed.), Archeologie pravěkých Čech, Sv. 1 Pravěký svět a jeho poznání, Praha 2007, 
s. 26. 
96 M. KUNA (ed.), Archeologie, s. 26. 
97 V. LOŽEK, Příroda, Praha 1973. 
98 Např.: Jim B. INNES – Jeff J. BLACKFORD, The Ecology of Late Mesolithic Woodland Disturbances: 
Model Testing with Fungal Spore Assemblage Data, Journal of Archeological Science 30, 2003, s. 
185-194. 
99 Petr ŠÍDA, Mezolit, Přednáška v rámci kurzu Paleolit a mezolit na UPRAV FF UK v Praze, dne 
11.5.2009. 
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ze zvýšené koncentrace pozůstatků malin, plodů kotvice, lískových 

oříšků100 , nebo jiných indikátorů činnosti člověka. Naproti tomu Hana 

Svobodová má za to, že přítomnost člověka je až do konce mezolitu 

prakticky nemožné vypozorovat z jakýchkoliv bioindikátorů, je možné 

maximálně rekonstruovat prostředí, v němž člověk žil, ale protože do 

přírodního prostředí nezasahoval, není možné vypozorovat jeho 

přítomnost.101 V této práci se přikláním spíše k názoru Petra Kuneše. 

 
100 Petr KUNEŠ, Human-driven and Natural Vegetation Changes of the Last Glacial and Early 
Holocene, Praha 2008. 
101 Hana SVOBODOVÁ, Rekonstrukce přírodního prostředí v okolí Mistřína, PA 80, 1989, s. 188-206. 
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4.2. Srovnávání pozdně paleolitické a mezolitické společnosti 
 

Přístupy k pojetí proměny lidské společnosti v mezolitu oproti 

pozdnímu paleolitu jsou různé. Jednak je tady názor, že mezi těmito 

společnostmi nebyly zásadnější rozdíly, jedná se především o školy 

vycházející z francouzské tradice, kde je užíván pojem epipaleolit a závěr 

lovecko-sběračských společností je vnímán jako plynulé navázání na 

mladý paleolit.102 Protipólem tohoto přístupu je pak pojetí mezolitu jako 

kultury, která je adaptací na výraznou klimatickou změnu. V tomto pojetí 

je pak rozdíl mezi paleolitem a mezolitem viděn jako mnohem 

výraznější.103 

V této práci budu na rozdíly mezi těmito dvěma společnostmi pohlížet 

skrze polohy jejich stanic, abych se pak v závěru přiklonila k té z těchto 

dvou koncepcí, která se bude jevit jako pravděpodobnější. 

Mezolit je dle některých autorů 104  chápán jako vyústění paleolitu 

typické pro Evropu, které se jinde ve světě nevyskytuje (snad z výjimkou 

Blízkého východu) a které je dané specifickými kulturně společenskými 

danostmi Evropy a jejích obyvatel.  

Nejdůležitější kulturní skupiny, které se v Evropě v období pozdního 

paleolitu vyskytovaly byly azilien, federmesser, creswellien, lyngby-

bromme, epigravettien.105 Hlavní kulturní skupiny evropského mezolitu 

byly asturien, sauveterrien, beuronien, shippea hill narrow blade, 

komornica/narvien, fosna a přetrvávající epigravetien.106 

Po posledním studeném výkyvu dryas 3 (11 000 – 10 000 BC) postupně 

dochází k šíření lesa, který je ve střední Evropě složen především s bučin 

a dubin. Pozdněpaleolitické a mezolitické osídlení charakterizuje J. 

Svoboda takto: „Základní adaptační trend pozdně paleolitického a 

mezolitického osídlení Evropy je podobný jako na Předním východě: 

maximálně využít stálých zdrojů dané oblasti, ryb, ptáků, škeblí a menších 

 
102 Např.: J. SVOBODA, Čas lovců, Brno 1999. 
103 Např.: Slavomil VENCL (ed.), Archeologie pravěkých Čech, Sv. 2 Paleolit a mezolit, Praha 2007 
104 Marek ZVELEBIL, Mezolit, Přednáška přednesená v březnu 2009 na MU v Brně. 
105 Kol. autorů, Atlas pravěké Evropy, Praha 2007, mapa č. 6. 
106 Kol. autorů, Atlas, mapa č. 7. 
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lesních zvířat.“107 Celkově je však možné vidět výrazný rozdíl v tom, že 

mezolitičtí lovci a sběrači byli méně pohybliví, proto ovlivňovali přírodní 

prostředí kolem sebe více, než-li lovci pozdního paleolitu.108 Zároveň však 

byl tento vliv lokální a je možné jej pozorovat pouze v úzkém okruhu 

kolem osídlené lokality.109  

Pozdní paleolit, podle všeho, co zatím známe, přechází do mezolitu 

pozvolna, je jeho pokračováním, není možné pozorovat výrazný zlom.110 

Stejně tak je tomu i v případě přechodu mezolitu do neolitu pozvolna 

dochází k rozvoji některých dříve ne moc výrazných rysů lidské 

společnosti, jako je ku příkladu postupné zmenšení akčního radiu lidí až 

k jejich doložené sedentarizaci v neolitu. Skrze koncept teritoriality je 

možné tuto změnu pozorovat jako pozvolnou proměnu vztahování se 

k prostoru, nikoliv jako určitý zlom mezi společností lovecko-sběračskou a 

zemědělskou. 

 
107 J. SVOBODA, Čas lovců, Brno 1999, s. 247. 
108 P. KUNEŠ, Human-driven, s. 66. 
109 P. KUNEŠ, Human-driven, s 86. 
110 Douglas T. – PRICE, The European Mesolithics. American Antiquity 48, No. 4 (Oct., 1983), s. 
771. 
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4.2.1. Proměna pozdně paleolitické společnosti v mezolitickou? 
 

U všech velkých proměn společnosti, které jsou sledovatelné pouze 

v archeologickém materiálu, vyvstává otázka, jestli putovaly myšlenky 

nebo lidé. Tato otázka je však v možnostech svého řešení přibližně na 

úrovni otázky, jestli bylo dříve vejce nebo slepice. Zatím je 

nezodpověditelná. I přes to stojí obvykle stojí za zamýšlení se nad tím, jak 

se proměny společnosti odehrávaly. Pro období, kterým se zabývám je 

nesporné, že tvůrci dané kultury byli lidé dnešního typu, homo sapiens 

sapiens, kteří byli z biologického hlediska stejní jako my. Aby bylo možné 

se zamýšlet nad tím, jak se proměna společnosti odehrála, je důležité si 

uvědomit co se vlastně změnilo. 

V důsledku oteplení dochází v průběhu boreálu k šíření lesa. Krajina se 

postupně mění z bezlesé krajiny s tajgovými řídkolesy na krajinu pokrytou 

temperálním lesem. 111  Oproti hojným projevům symbolického myšlení 

v předmětech, které dnes nazýváme uměním, ke konci paleolitu, je 

v mezolitu takových předmětů poskrovnu. Změnu je možné pozorovat i ve 

skladbě lovené zvěře, oproti nejhojněji loveným zvířatům – losům a koním 

loveným v pozdním paleolitu, které se sice mezi lovenou zvěří udrželi 

nadále, převládá v mezolitu lov jelene, srnce, prasete a bobra. Také 

dochází k rozmachu rybolovu, ptactva a sběru škeblí. Mnohem výrazněji 

se v archeologickém materiálu odráží také sběr lesních plodů.112  

Tyto změny jsou však jen nevýrazné a pozvolné. Společnost zůstává i 

přes výraznou proměnu krajiny nadále společností lovecko-sběračskou. 

Řečeno s J. Svobodou: „K převratným technologickým objevům nedocházelo 

a zřejmě to ani nebylo nutné. (…) Teprve dění na jihovýchodě kontinentu a 

úporný postup zemědělců k severu a severozápadu měl v zápětí obraz 

Evropy dramaticky změnit.“113 

Původní náhled mezolitu, jako jakési výplně mezi paleolitem a neolitem, 

se změnil a mezolit je chápán jako svébytná epocha. „V tomto smyslu byla 

 
111 Dagmar DRESLEROVÁ – Jiří SÁDLO, Les jako součást pravěké kulturní krajiny, AR 52, 1998, s. 
331. 
112 Jiří SVOBODA, Paleolit a mezolit: lovecko sběračská společnost a její proměny, Brno 2000, s. 40. 
113 J. SVOBODA, Paleolit, s. 41. 
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mezolitu dána koherentní role jako procesu adaptace společností lovců a 

sběračů na postglaciální podmínky.“,114 píše M. Zvelebil. Pozdní paleolit je 

pak vnímán jako vyznění magdalénienské kultury a její postupný přerod 

v kulturu mezolitickou.  

Z předpokladu, že v případě proměny společnosti pozdně paleolitické 

v mezolitickou došlo pozvolna a nejednalo se o nějako razantní změnu, 

budu vycházet i v této práci. Právě vzhledem k tomuto předpokladu si 

budu všímat umístění sídel lovců a sběračů, abych se pokusila zjistit zda, 

je možné vidět rozdíl v tomto faktoru, když i rozdíly v materiální kultuře 

jsou poměrně obtížně pozorovatelné. 

 
114Marek ZVELEBIL, Pojetí času a „zpřítomnění“ mezolitu, AR 49, 1997,  s. 265. 
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4.2.2. Rozdíly ve struktuře osídlení střední Evropy v pozdním     
   paleolitu a v mezolitu  

 

Pokud vycházíme z premisy, že „Prostorová analýza vztahu sídlišť 

v krajině naznačuje, že strategie volby místa utváří lineární strukturu 

s opakujícími se vlastnostmi…“ 115 , rovněž vycházíme z toho, že pomocí 

těchto pravidelností je pak možné vytipovat i nové lokality, které byly do té 

doby neznámé.  

V průběhu pozdního paleolitu i mezolitu byly osídlovány jak polohy 

rovinné116, tak i polohy pod převisy117. Z destruktivních výzkumů jsou 

obvykle známé především polohy pod převisy118, zatímco polohy rovinné 

jsou mnohdy známé spíše z povrchových prospekcí119. 

Celkově je ve střední Evropě možné na sklonku paleolitu a v mezolitu 

pozorovat tendenci přesunu osídlení směrem na sever. 120  Z celkového 

počtu známých lokalit pro mladý paleolit připadalo na Moravu 41 %, jih 

Německa 23 %, Slovensko 13,5 %, jih Polska 10 %, Čechy 7 % a Rakousko 

5 %. V pozdním paleolitu připadá 58,5 % na jižní Polsko, 27 % na jižní 

Německo, 10 % na Čechy, 2 % na Moravu a po jednom procentu na 

Slovensko a Rakousko. V mezolitu je poměr obdobný jako v pozdním 

paleolitu. jih Polska 68 %, jih Německa 27 %, Čechy 2 %, Rakousko 1 %, 

Morava a Slovensko 0,5 %.121 Je možné, že tento stav je do určité míry 

daný i stavem výzkumů, počty lokalit, s nimiž autor článku pracoval jsou 

pochopitelně pro daná období pouze zlomkovitou znalostí struktury 

osídlení. Pro mladý paleolit autor pracoval se 436 lokalitami, pro pozdní 

 
115 J. SVOBODA, Paleolit, s. 20. 
116 Např.: Slavomil VENCL, Mesolithic settlement on cadastral territory of Sopotnice, district of Ústí-
nad-Orlicí – Mezolitická osídlení v katastru obce Sopotnice, okr. Ústí nad Orlicí, PA 83, 1992, s. 7-
40 
117 Např.: Jiří SVOBODA, Mezolit severních Čech, Brno 2003. 
118 Jiří SVOBODA, Mezolit severních Čech, Brno 2003. 
119 Např. oblast Sloupnicka, která představuje případovou studii mikroregionu pro potřeby této 
práce. 
120 Slavomil VENCL, K otázkám časoprostorových rozdílů v intenzitě paleolitických a mezolitických 
osídlení ve střední Evropě. – On the questions of spatiotemporal differences in the intensity 
Palaeolithic and Mesolithic settlement of central Europe, PA 81, 1990, s.  448-457. 
121 Slavomil VENCL, Intensity of Palaeolithic and Mesolithic Settlement in Central Europe, Antiquity 
65, 1991, s. 314-316. 
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paleolit s 256 lokalitami a pro mezolit s 2194.122 Dnes je nepochybně 

známých více lokalit a také se postupně zpřesňuje i relativní chronologie 

ŠI, celkově však zatím z dostupných dat nepřímo vyplývá, že v průběhu 

oteplování se u pozdně paleolitických populací projevovala tendence 

stěhovat se na sever, kde bylo po delší dobu možné provozovat způsob 

obživy, který byl těmto společenstvím vlastní. 

Pro polohu sídel v terénu jsou pro pozdní paleolit charakteristické 

polohy nad větším vodním tokem, krasové oblasti a jeskyně nebyly zvlášť 

vyhledávány. 123  Pro mezolit jsou charakteristické stanice na rozhraní 

různých přírodních prostředí, např. u velkých jezer apod. 124 . Protože 

v takových oblastech byly různorodější zdroje potravy, což bylo pro 

mezolitické lovce a sběrače výhodnější. 

 
122 Slavomil VENCL, Intensity of Palaeolithic and Mesolithic Settlement in Central Europe, Antiquity 
65, 1991, s. 313. 
123 S. VENCL, Archeologie, s. 126. 
124 Např.: výzkumy rybníka Švarcenberk. 
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 4.2.3. Specifické rysy pozdního paleolitu a mezolitu na území  
  Čech  

 

Struktura pozdně paleolitického a mezolitického osídlení Čech je 

značně zkreslená nerovnoměrnou prozkoumaností jednotlivých regionů. 

Vzhledem k těm regionům, které jsou nejlépe prozkoumány (např.: jižní 

Čechy125), lze předpokládat, že území Čech bylo poměrně souvisle osídlené 

od nížinných poloh po horské oblasti. 

Pro sledování struktury osídlení pozdně paleolitických a mezolitických 

Čech nebudu pracovat se všemi známými lokalitami, ale pouze s těmi, 

které jsou podle výsledků nejnovějšího bádání považovány za 

nejdůležitější. 126  Bude se jednat o 44 pozdně paleolitických a 96 

mezolitických lokalit přičemž se jedná jak o lokality pod převisy, tak o 

naleziště v otevřené krajině. 

 Z pozdně paleolitických kulturních skupin jsou v Čechách doložené 

epimagdalenienské industrie uzavírající mladopaleolitické kultury 127 . 

Odlišení této kultury jen na základě tvaru artefaktů, bez použití 

absolutních dat, je sporné. Od magdalenienu se odlišuje hojnějším 

výskytem krátkých škrabadel a vícenásobných rydel, chybí vrtáky, hojně 

se vyskytují čepelky s otupeným bokem. Dalším technokomplexem je 

technokomplex s hroty obloukovitě retušovaného týlu (Federmesser), která 

je z Čech zatím doložena jenom povrchovou prospekcí. Technokomplex 

aziloidních industrií se projevil především v jihozápadních Čechách. 

V severních Čechách je také možné pozorovat vliv technokomplexu 

s řapovitými hroty.128 

V období mezolitu na českém území převládá drobnotvará industrie, 

s ojedinělými průniky makrolitických prvků ze severu129. Osídlovány byly 

jak polohy v otevřeném terénu, tak i lokality v jeskyních a pod převisy. 

Z období pozdního paleolitu a mezolitu je z Čech známá především ŠI, 

                                                 
125 Slavomil VENCL, Nejstarší osídlení Jižních Čech, Praha 2006. 
126 Slavomil VENCL (ed.), Archeologie pravěkých Čech, Sv. 2 Paleolit a mezolit, Praha 2007. 
127 S. VENCL, Archeologie, s. 118. 
128 S. VENCL, Archeologie, s. 123. 
129 S. VENCL, Archeologie, s. 146. 
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artefakty z organických materiálů se vyskytují pouze vzácně. 130  

Chronologie mezolitu je vzhledem k nedostatku dat v rozpracované podobě, 

mezolit se dělí na dvě fáze starší, a to pro kterou jsou typické podlouhlé 

trojúhelníky, a mladší fázi, kde se vyskytují trapézy, ovšem pro 

mikroregion Sloupnicka není možné vzhledem k povaze materiálu toto 

dělení spolehlivě provést.131 

Lze předpokládat, že v průběhu pozdního paleolitu i mezolitu, bylo 

území Čech osídleno poměrně souvisle, přičemž se nejednalo o jedinou 

kulturní skupinu, ale o skupiny různé, které se pravděpodobně 

vyskytovaly současně.132 Známá naleziště se vyskytují v nadmořské výšce 

se v pozdním paleolitu vyskytují v nadmořských výškách 175-550 m n. m. 

a v období mezolitu v rozptylu nadmořských výšek 165-730 m n. m. 

Oblíbené byly především polohy nad většími toky s relativním převýšením 

nejčastěji mezi 5-30m. V mezolitu pak získávají polohy na břehu jezer, 

nebo na rozhraní biotopů, protože rozšiřují možnosti získávání potravy 

v dané oblasti.133 

Co se týče kontaktů, podle všeho představovala výraznější bariéru 

Českomoravská vysočina, než-li hory na západě Čech, protože je možné 

pozorovat větší provázanost s kulturními komplexy na území dnešního 

Německa, než-li se situací na Moravě. 

 

 
130 Např.: Petr KUNEŠ, Human-driven and Natural Vegetation Changes of the Last Glacial and Early 
Holocene, Praha 2008. 
131 Petr ŠÍDA, Mezolit, Přednáška v rámci kurzu Paleolit a mezolit na UPRAV FF UK v Praze, dne 
11.5.2009. 
132 S. VENCL, Archeologie, s. 113. 
133 S. VENCL, Archeologie, s. 125. 
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 4.3. Možnosti pozorování vlivu proměn přírodního prostředí na     
  výběr poloh stanic u lovců a sběračů  

 
Tuto kapitolu uvedu slovy J. Beneše: „…je důležité si uvědomit, že 

člověk je adaptabilní tvor je evolučně uzpůsoben vyrovnávat s výkyvy 

klimatu…“ 134  V případě studia vlivu proměn podnebí na lidskou 

společnost je potřeba mít na paměti, že člověk je schopen obývat různá 

klimatická pásma, a v naprosto rozdílných přírodních poměrech je 

prakticky až do dnes možné pozorovat lidi, kteří se živí jako lovci a sběrači. 

Protože je schopnost adaptace jednou ze základních charakteristik 

lidského bytí, znamená proměna přírodního prostředí spíše výzvu než 

katastrofu. Konečný dopad proměny klimatu na určitou společnost má 

téměř vždy specifický charakter. 135  Neustálá proměnlivost přírodního 

prostředí je faktem, reakce dané společnosti na tyto proměny je 

individuální, a konečně je důležité si uvědomit, že na výběr polohy 

k sídlení může mít výrazný vliv nejen makroklima, ale také mikroklima.136 

Je otázkou do jaké míry byla proměna společnosti na sklonku éry 

lovecko-sběračských společností dána proměnou přírodního prostředí, ale 

je vysoce pravděpodobné, že i tehdejší přírodní prostředí mělo svůj podíl 

na výsledném obrazu společnosti. Proměny ve způsobu obživy nebo 

v kulturní náplni nemusí být dokladem toho, že se lidé měli hůře, i když 

se nám dodnes dochované pozůstatky materiální kultury jako takové 

mohou jevit. 

Smyslem zamýšlení se nad zákonitostmi proměn osídlených poloh 

lovecko-sběračských společností je jednak odhalení pravidelnosti a zjištění 

proměn, pokud je to možné. Ve středoevropském prostoru se touto 

otázkou zabýval například S. Vencl 137 , který se zabýval postavením 

osídlených poloh, především mezolitických, v terénu a vypracoval typologii 

                                                 
134 Jaromír BENEŠ, Klimatické změny a environmentální archeologie: poznámky k článku Jana 
Bouzka, AR 57, 2005, s. 529. 
135 Např. oblíbený příklad s ochlazením v období středověku, které mělo za následek zánik 
vikinských osad v Grónsku, se nedotklo osad inuiských, protože nemělo vliv na způsob získávání 
obživy u Inuitů, ale pouze u Vikingů. (Kol. autorů, Pravěká Praha, Praha 2005., s.77). 
136 Kol. autorů, Pravěká, s. 78. 
137 Slavomil VENCL, K otázkám časoprostorových rozdílů v intenzitě paleolitických a mezolitických 
osídlení ve střední Evropě. – On the questions of spatiotemporal differences in the intensity 
Palaeolithic and Mesolithic settlement of central Europe, PA 81, 1990, s. 448-457. 
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míst osídlených v mezolitu 138 , která jsou roztřízené do kategorií. Po 

uvedení širšího kontextu evropského, bych se pak chtěla v rámci Čech 

pokusit o vztažení osídlených poloh ještě k jiné proměnné, kterou budou 

představovat přírodní podmínky, z nedostatku lepších dat se však nebude 

jednat o přírodní podmínky minulé, ale současné. Proto je možné, že se 

tyto podmínky liší, ale míra relativních rozdílů mezi jednotlivými místy by 

mohla být alespoň určitým orientačním vodítkem. 

Tímto propojením přírodních podmínek a umístění osídlené polohy 

v terénu bych chtěla typologii osídlených poloh S. Vencla rozšířit o aspekt, 

který může mít výrazný vliv na to, jestli je místo k osídlení vhodné, nebo 

nikoliv. V této práci se bude na území Čech jednat pouze o pokus, jak tuto 

problematiku pojmout, dále bych ji pak rozpracovala podrobněji. Protože 

metodu práce použitou ke srovnání jsem pouze testovala, pokusím se 

rozšířit srovnávané proměnné o další aspekty, které mohly mít vliv na 

celkový charakter místa, jako je svažitost terénu nebo míra dopadu 

slunečného záření na lokalitu. 

Dále je pro přesnější charakteristiku poloh lovců a sběračů a její 

provázanost s přírodními podmínkami třeba získat co nejvíce konkrétních 

proxy dat, na jejichž základě bude možné provést přesnější srovnání, 

protože pochopitelně je srovnávání současných přírodních podmínek 

v oblasti daných stanic pouze jakýmsi vodítkem, které může naznačit 

relativní rozdíly v přírodních predispozicích daných míst, nevypovídá však 

o rázu daného místa v čase osídlení lovci a sběrači, má tedy smysl pouze 

ve srovnání s jinými místy. V této práci se tedy budu pohybovat především 

na této relativní úrovni. 

 
138Slavomil VENCL, Topografická poloha mezolitických sídlišť v Čechách, AR 23, 1971, s. 169-187. 
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 4.3.1. Možnosti pozorování proměny sídelních poloh na  
přelomu pozdního paleolitu a mezolitu v makroregionu     
Evropy 

 
V krajině je možné pozorovat strukturu, která je proměnlivá v čase a je 

závislá jednak na praktických, ale také rituálních požadavcích lidí, 

kterých sídla tuto strukturu tvoří.139 Ve své práci se zabývám strukturou, 

která vychází z praktického využití krajiny, tyto struktury jsou u lovecko 

sběračských společností založené na struktuře zdrojů, sezónních nárocích, 

rovnováze mezi populací a zdroji, technologiích. 140  V Evropě je možné 

sledovat tři klimatické výkyvy. Jedná se o pozdně glaciální klimatické 

zlepšení, první se objevilo cca 13 000 BP a geologicky koreluje s 

nejstarším dryasem, druhé koreluje se starším dryasem, třetí 

koresponduje s mladším dryasem a je nejvýraznější. V tomto období 

dochází k ústupu lesa a nárůstu eolické činnosti. 141 

V celoevropském měřítku je možné pozorovat změny osídlených poloh 

v pobřežních oblastech, které byly mezi lovci a sběrači oblíbené, pro široké 

možnosti obživy a zároveň se jedná o oblasti, které byly dotčeny oteplením 

na počátku holocénu, nicméně se jednalo spíš o posun sídelních poloh než 

o změnu vzorce chování se ke krajině.142 Tímto problémem se ve své práci 

zabývá S. Mithen143, který řeší otázku posunů mořské hladiny na počátku 

holocénu v oblasti Hebrid. 

V některých oblastech je možné pozorovat proměnu vzorců chování ke 

krajině i v mezolitu, příkladem může být studie ze Skandinávie.144 nebo 

z jihozápadního Německa.145 Má se za to, že změny ve vzorcích chování se 

                                                 
139 Marek ZVELEBIL – Peter JORDAN, Hunther gatherer ritual landscapes, Analecta praehistoria 
Laedensia 29, 1997,  s. 103. 
140 Marek ZVELEBIL – Peter JORDAN, Hunther gatherer ritual landscapes, Analecta praehistoria 
Laedensia 29, 1997,  s. 104. 
141  Petr POKORNÝ, A high-resolution record of Late-Glacial and Early-Holocene climatic and 
environmenral change in the Czech Republic, Quaternary International 91, 2002, s. 119. 
142 John BOAZ, – Espen ULEBERRG, Quantifying the non-quantifiable: studying hunther-gatherer 
landscapes, in: G. Lock (ed.), Beyond the Map, Oxford, 2000, s. 109. 
143 Susan DAWSON – Antony DAWSON, Late Pleistocene and Holocene Relative Sea-level Changes 
in Gruinart, Isle of Isay, in: S. Mithen (ed.), Hunther-gatherer landscape archeology, Vol 1., 
Cambridge 2000, s. 99. 
144 John BOAZ, – Espen ULEBERRG, Quantifying the non-quantifiable: studying hunther-gatherer 
landscapes, in: G. Lock (ed.), Beyond the Map, Oxford, 2000, s. 109. 
145 M. A. JOCHIM, A Hunther-Gatherer Landscape,, New York 1998, 
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ke krajině jsou dané především proměnou krajiny samotné a snížením 

mobility lovců a sběračů v mezolitu. 

Celkově lze v různých oblastech Evropy možné mezolitické osídlení 

charakterizovat tím, že je pro něj důležité osídlení podél pobřeží146 - jedná 

se především o osídlení pobřeží mořského a okolí jezer, které je pro mezolit 

příznačné vzhledem k charakteru způsobu obživy a přírodního prostředí. 

Podle pozorování jak ve Skandinávií tak i Irsku je možné pozorovat vztah 

k prostoru kolem sídlišť, jedná se o přetvoření prostoru v místo 147 , 

specifické vztahování se k prostoru, uvědomování si světa kolem. Kromě 

osídlení mořského pobřeží je však v Evropě obecně v mezolitu důležité i 

osídlení podél vodních toků a kolem jezer.148 

Počítá se se sezónní mobilitou lovců a sběračů149, ale pouze výjimečně 

je u jednotlivých lokalit známé, jestli byly osídleny, na jaře, na podzim, 

v létě, nebo v zimě. Ke znalosti struktury vzorců chápání a dělení krajiny, 

by bylo dobré pracovat s ohledem na tuto předpokládanou sezónní 

mobilitu 150 , což se zatím nedaří a způsobuje to výrazné zkreslení 

v určování struktury mezolitického osídlení. Přičemž je důležité si 

uvědomit, že sezónní mobilita mohla v různých letech variovat.151 

Poslední charakteristikou evropského mezolitického osídlení, kterou 

zmíním, je skutečnost, že v tomto období je na různých místech v Evropě 

možné pozorovat doklady proměny přírodního prostředí člověkem, 

především vypalováním porostů 152 . Je důležité si uvědomit, že tato 

 
146 Anthony LITTLE, Reconstructing the social topography of an Irish Mesolithic lakescape, in: H. L. 
Cobb – F. Coward– L. Grimshaw – S. Price, Investigating Prehistoric Hunther-Gatherer Identities: 
Case Studies from Paleolithic and Mesolithic Europe, Oxford, 2005, s. 90.  
147 Anthony LITTLE, Reconstructing the social topography of an Irish Mesolithic lakescape, in: H. L. 
Cobb – F. Coward– L. Grimshaw – S. Price, Investigating Prehistoric Hunther-Gatherer Identities: 
Case Studies from Paleolithic and Mesolithic Europe, Oxford, 2005, s. 91. 
148 Chantal CONNELLER, Vale of Pittering, in: J. K. Fewster – M. Zvelebil (eds.), Ethnoarchaeology 
and hunther-gatherers: picture at an exhibition, BAR International series, Oxford 2001, s. 1-13. 
149 Chantal CONNELLER, 2005: Moving Beyond Sites: Mesolithic Technology in the Landscape, in: N. 
Milner, – P. Woodman (eds.), Mesolithic Studies, Oxford 2005, s. 1243. 
150 Chantal CONNELLER, Vale of Pittering, in: J. K. Fewster – M. Zvelebil (eds.), Ethnoarchaeology 
and hunther-gatherers: picture at an exhibition, BAR International series, Oxford 2001, s. 9. 
151 Chantal CONNELLER, Vale of Pittering, in: J. K. Fewster – M. Zvelebil (eds.), Ethnoarchaeology 
and hunther-gatherers: picture at an exhibition, BAR International series, Oxford 2001, s. 10. 
152 Dimitrij MLEKUŽ, Floods and fires: Landscape dynamics at Ljubljana Moor, Slovenia, in: J.K. 
Fewster, – M. Zvelebil (edd.), Ethnoarchaeology and hunther-gatherers: picture at an exhibition, 
BAR International series, Oxford 2001,  s. 46. 
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 skutečnost je prvním dokladem, že si člověk v masivním měřítku 

přetvářel svět kolem sebe k obrazu svému. 
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4.3.2. Možnosti pozorování proměny sídelních poloh na  
    přelomu pozdního paleolitu a mezolitu v regionu Čech 

 

Při studiu vztahu přírodního prostředí a výběru polohy k sídlení u 

lovců a sběračů v rámci regionu Čech jsem postupovala následovně: z 

nejnovější souhrnné publikace o paleolitu a mezolitu Čech 153  jsem 

přebrala seznam pozdně paleolitických a mezolitických lokalit, u těchto 

lokalit jsem pak sledovala vybrané charakteristiky přírodního prostředí, 

charakteru lokality a charakteru výzkumu. Jedná se o následující 

charakteristicky: typ výzkumu (sběr, nebo sondáž – pokud bylo na dané 

lokalitě provedeno obojí, směrodatná je sondáž), typ lokality (v otevřené 

krajině, nebo pod převisem – do této kategorie spadají i jeskynní lokality), 

nadmořská výška, podloží, půdní typ, vegetační pokryv podle mapy 

potenciální přirozené vegetace, srážkové a teplotní poměry na lokalitě. U 

všech těchto charakteristik se jedná o současné charakteristiky místa, 

snahou není charakterizovat lokality v čase, kdy byly osídleny – to zatím 

není možné zdaleka u všech, ale spíš se pokusit charakterizovat přírodní 

podmínky míst, kde se v Čechách lokality z těchto období nacházejí, 

pokud mají společné charakteristiky určit je. Výsledkem této statistiky má 

být rámcové určení přírodních podmínek, v nichž se dnes nacházejí známé 

pozdně paleolitické a mezolitické lokality a pokusit se zjistit, jestli je 

možné mezi těmito dvěma kategoriemi lokalit pozorovat rozdíly, co se týče 

známých přírodních podmínek. Detailněji se pak zaměřím na jihočeské 

lokality, konkrétněji na rybník Švarcenberk a na lokality severočeské, kde 

jsou známé i přírodní podmínky v období, kdy byly osídleny. 

Celkový počet lokalit s nimi zde budu pracovat je 44 pro pozdní 

paleolit 154  a 96 pro mezolit 155 . Co se týče typu průzkumu, který 

představuje v mnoha případech klíčovou roli v tom, co je o lokalitě známo, 

je poměr vcelku vyrovnaný u lokalit pozdně paleolitických je 45 % všech 

lokalit prozkoumáno sondážemi156 a 55 % lokalit je známých pouze ze 

 
153 Slavomil VENCL (ed.), Archeologie pravěkých Čech, Sv. 2 Paleolit a mezolit, Praha 2007 
154 Viz příloha 12.5.1.1. 
155 Viz příloha 12.5.2.1. 
156 Viz příloha 12.5.1.2. a 12.5.2.2. 
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sběrů. U mezolitických lokalit je to pak 44 % lokalit prozkoumaných 

sondážemi a 56 % lokalit známých pouze ze sběrů, celkem se tedy jedná o 

140 lovecko-sběračských stanic, z nichž je 62 známých i ze sondáží a 78 je 

známých pouze ze sběrů. Nejedná se o všechna známá naleziště z Čech, 

ale pouze o ty nejvýznamnější. 

Z těchto lokalit se většina nachází - celkem 86 %, tedy 120 lokalit 

v otevřené krajině a zbylých 14 %, tedy 20 lokalit, je pod převisy, nebo v 

jeskyních.157 U pozdně paleolitických lokalit je pod převisem známá pouze 

jediná, u mezolitických lokalit je pak 20 procent pod převisy, což 

představuje 19 lokalit, a 80 %, tedy 77 lokalit, je v otevřené krajině.158 

Z hlediska prozkoumanosti jsou lépe prozkoumané lokality pod převisy, 

z nichž je všech 20 známých ze sondáží. Zatím co u lokalit v otevřené 

krajině je sondážemi, alespoň částečně prozkoumaných 44 %, tedy 19 

lokalit pozdně paleolitických a u mezolitických je to 30 %, což představuje 

23 lokalit.159 

Klimatické poměry se neodchylují od průměru ČR, naprostá většina 

lokalit má průměrnou roční teplotu v rozpětí 7,1-8 °C160 a výše srážek u 

většiny lokalit spadá do rozmezí 501-600 mm, 161  což je pochopitelné 

vzhledem k průměrné roční teplotě ČR – 7,3; i srážkovým poměrům ČR162. 

Co se týče průměrné nadmořské výšky,163 je rozptyl nadmořských výšek 

větší u mezolitu, kdy je minimální nadmořská výška 165 m n.m. a 

maximální 750 m n. m., pozdně paleolitické lokality se vyskytují 

v nadmořských výškách 175-550 m n. m. Průměrné nadmořské výšky 

jsou však přibližně stejné, je to 395 m n. m. u pozdního paleolitu a 381,5 

m n. m. u mezolitu. 

Podloží představuje poměrně pestrou složku164, u pozdního paleolitu 

převládají pleistocenní sedimenty 25 %, zatím co u známých mezolických 

lokalit převládá podloží cenomanu, turonu - spodní a střední křídy. Po 11 

 
157 Viz příloha 12.5.1.2. 
158 Viz příloha 12.5.2.2. 
159 Viz přílohy 12.5.1.2. a 12.5.2.2. 
160 Viz příloha 12.6.2. 
161 Viz příloha 12.6.1. 
162 [In:  28.08.2009] http://www.chmi.cz/meteo/ok/okdata12.html/
163 Viz příloha 12.6.3. 
164 Viz příloha 12.6.4. 
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% ze známých pozdně paleolitických lokalit se nachází na podloží 

žulového charakteru a na rulách. V případě mezolitických nalezišť se dále 

16 % lokalit nachází na podloží ortorulového charakteru, a 11 % lokalit se 

nachází na podloží křídového stáří – a sice senomanu a svrchního turonu. 

Ostatní položky představují míň než 10 % celkového počtu viz příloha 

12.6.4. 

Půdní pokryv165 na lokalitách je také pestrý. Na 14 lokalitách pozdně 

paleolitických i mezolitických jej představují hnědé půdy kyselé, u pozdně 

paleolitických lokalit to představuje převažující podíl, a sice 32 %, dále 

následují hnědé půdy se surovými půdami 25 % celkového počtu a 16 % 

představují hnědé půdy s podzoly na terasovitých uloženinách, ostatní 

zastoupené půdní typy nedosahují ani 10 % celkového počtu. U 

mezolitických s 27 % převažují hnědé půdy se surovými půdami, dále je 

10 % mezolitických lokalit na podzolech, ostatní půdní typy nedosahují 

ani 10 % celkového počtu viz příloha 12.6.5. 

U potenciální přirozené vegetace 166  v obou obdobích převládají 

acidofilní doubravy, u pozdně paleolitických lokalit 43 % a u mezolitických 

28 %. Dále sestupně následují dubohabrové háje (u pozdněpaleolitických 

lokalit 30 %, u mezolitických lokalit 25 %), a luhy a olšiny s 20 % 

z celkového počtu známých lokalit u pozdního paleolitu a 19 % u mezolitu. 

U mezolitických lokalit dále 15 % dosahují borové doubravy. Zbylé typy 

rostlinného pokryvu nedosahují ani 10 %, viz příloha 12.6.6. 

Dvě nejlépe prozkoumané oblasti, představují jižní a severní Čechy. 

V severních Čechách je znalost přírodního prostředí provázaná 

s archeologickou situací, v jižních Čechách se jedná o oblast, která je 

prozkoumaná především povrchovými sběry a znalost přírodního prostředí 

je spíše odvozená ze znalosti jednotlivých lokalit, nejedná se o 

z paleoekologického hlediska komplexně prozkoumanou oblast, podrobněji 

prozkoumaný je rybník Švarcenberk, o kterém se zmíním níže. 

 
165 Viz příloha 12.6.5. 
166 Dle mapy potenciální přirozené vegetace: Zdeňka NEUHAUSLOVÁ, Mapa potenciální přirozené 
vegetace České republiky, Praha 1998. Viz příloha 12.6.6. 

 –46 –



 

                                                

Stručně zmíním dvě oblasti (oblast pískovcových převisů v severních 

Čechách 167  (známé z výzkumů J. Svobody) a jižní Čechy, známé 

z průzkumů Jiřího Fröhlicha a Jana Michálka, publikované S. Venclem168) 

a dále se budu věnovat rybníku Švarcenberk, 169 , který je z hlediska 

přírodního prostředí dobře prozkoumaný, kde je v důsledku 

dlouhodobějších výzkumů lépe prozkoumané přírodní prostředí.  

Je důležité si uvědomit, že studované oblasti jsou výrazně odlišné, co 

se týče metodiky výzkumu, zatímco u převisů severních Čech jsou 

paleoekologická data provázané s archeologickým kontextem, jedná se 

prakticky jen o data získané v kontextu archeologických výzkumů. 

V oblasti jižních Čech byla paleoekologická data získávána mnohdy 

nezávisle na archeologických datech, protože zatímco v severních Čechách 

se jednalo o sondáže, v jižních Čechách se jednalo především o sběry. 

Výjimku představuje jihočeská lokalita Švarcenberk (k.ú. Podněrážka), 

která je podrobně prozkoumaná jak z archeologického tak i 

z paleoekologického hlediska. Komořanské jezero představuje poněkud 

starší výzkum, což značí jistá omezení a především jsou odsud dostupná 

pouze data holocenního stáří a nejsou uvedené do souvislosti 

s předneolitickým osídlením.170 

V pískovcové oblasti severních Čech, je na základě malakozoologických 

průzkumů předpokládaná v období mezolitu parková krajina171, zatímco 

v pozdějších obdobích zde pravděpodobně byla krajina lesnatá, odlišná od 

dnešní krajiny pískovcových převisů. Předpokládané složení lesa jsou 

listnáče – lípy, javory, jilmy, jasany. 172  Z výsledků rozborů V. Ložka 

vyplývá, že v této oblasti probíhal vývoj přírodního prostředí obdobně jako 

v celé středoevropské oblasti, a v období pozdního paleolitu a mezolitu 

není pozorované antropogenní narušení přírodního prostředí.173 

 
167 Jiří SVOBODA, Mezolit severních Čech, Brno 2003. 
168 Slavomil VENCL, Nejstarší osídlení Jižních Čech, Praha  2006. 
169 Petr KUNEŠ, Human-driven and Natural Vegetation Changes of the Last Glacial and Early 
Holocene, Praha 2008. 
170 E. NEÚSTUPNÝ, K holocénu, s. 31. 
171 J. SVOBODA, Mezolit, s. 46. 
172 J. SVOBODA, Mezolit, s. 46. 
173 J. SVOBODA, Mezolit, s. 47 
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Co se týče jihočeské oblasti, je podrobněji a v souvislosti 

s archeologickým kontextem prozkoumána především oblast rybníka 

Švarcenberk, ostatní data, jsou dosti neurčité. Rybník Švarcenberk 

představuje lokalitu, která je významná i v celosvětovém měřítku, protože 

jsou paleoekologická data vztaženy k archeologickému kontextu. Probíhá 

zde dlouhodobý výzkum, který započala V. Janovská, a především 

v posledních letech se obzor výrazné rozšiřuje v důsledku práce P. 

Pokorného a P. Šídy. Jedná se nesporně o lokalitu, která je v rámci Čech 

z paleoekologického hlediska prozkoumána nejlépe. Zároveň jsou 

paleoekologické poznatky o ní vztaženy do souvislosti s jinými známými 

paleoekologickými lokalitami bývalého Československa174, což minimálně 

v českém, ne-li v evropském měřítku činí tuto lokalitu unikátním 

nalezištěm. 

V okolí jezera je doloženo vícero mezolitických lokalit, jak sondážemi 

tak i sběrem. Je pravděpodobné, že jezero, které bylo zdrojem bohaté 

obživy, přitahovalo mezolitické lovce a sběrače, tudíž je pravděpodobné, že 

osídlení zde bylo dlouhodobější, což je do určité míry doloženo, např. 

doklady uhlíkatých vrstev, které jsou interpretovány jako opakovaně 

vypalované plochy.175 A také jsou z jezerních sedimentů i z okolí jezera 

známé mnohé antropogenní indikátory, jako např.: lísky, maliny, kotvice 

atd. Přičemž vliv člověka na přírodní prostředí je možné pozorovat v oblasti 

jezera od počátku holocénu, i když je možné, že zde lidé sídlili již dříve.176 

Z pylových vzorků je o klimatických poměrech v okolí jezera od 

poslední doby ledové možné říct následující: po prvním výraznějším 

oteplení 15 000 BC dochází na Třeboňsku k prvnímu šíření lesa – 

borových porostů rozvolněné řídké tajgy, následuje ochlazení nejstaršího 

dryasu a po něm další oteplování, které má za následek nástup 

borobřezové tajgy. Se zvlhčením klimatu dochází k šíření zapojeného lesa. 

Částečný ústup lesa nastává vlivem eroze v důsledku ochlazení v období 

kolem 11 300 cal. BP. Po oteplení na počátku holocénu dochází k vývoji 

porostu obdobnému v celém středoevropském prostoru. Vzhledem 

 
174 P. KUNEŠ, Human-driven, s. 8. 
175 P. KUNEŠ, Human-driven, s 83. 
176 P. KUNEŠ, Human-driven, s 108.  
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k půdnímu pokryvu Třeboňska si však zde udržuje významné postavení 

borovice.177 

 
177 P. KUNEŠ, Human-driven, s. 99. 
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5. Příklad mezolitického osídlení mikroregionu k.ú. Horní a 
  Dolní Sloupnice 

 

Na příkladu mezolitického osídlení k.ú. Sloupnice bych ráda ukázala 

některé aspekty, jimiž jsem se zabývala na úrovni větších územních celků. 

Především se pokusím ukázat, jak je možné charakterizovat polohu 

osídlených míst v krajině a jak je možné pracovat s daty z povrchových 

sběrů. 

Mezolitickým osídlením na Sloupnicku a v jeho blízkém okolí se zatím 

zabýval v povrchových sběrech pouze D. Vích, který jej zmiňuje v několika 

článcích spolu s nálezy z jiných období. V okolí se předneolitickým 

osídlením dále zabýval S. Vencl178, který mezolitické osídlení Sloupnice 

zmiňuje i v nejnovější souhrnné publikaci předneolitického osídlení 

Čech179. 

Protože zatím z daného území chybí data pro posuzování klimatu 

v době předneolitické, pouze stručně zmiňuji současný stav. Vše, co je 

možné předpokládat v dané oblasti pro období mezolitu, je georeliéf a 

vodní síť180, i když u občasných vodních toků a menších vodních toků se 

mohla v drobnostech lišit od přiloženého obrázku. 

Jednotlivé lokality jsou vymezeny pouze na základě množství artefaktů 

nalezených povrchovou prospekcí. Vzhledem k plánovaným stavebním 

aktivitám v této oblasti je možné, že časem bude možné tuto práci 

rozvinout po získání dat ze sondáží v důsledku předstihových 

archeologických výzkumů.  

 

 

 
178 Slavomil VENCL, Stopy nejstarší lidské práce ve východních Čechách, Hradec Králové 1978. 
179 Slavomil VENCL (ed.), Archeologie pravěkých Čech, Sv. 2 Paleolit a mezolit, Praha 2007. 
180 Viz příloha 12.10.1. 
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5.1. Metoda práce 
 

Materiál, který zpracovávám ve své diplomové práci, jsem nezískala 

osobně, proto jsem nemohla aktivně zasáhnout do volby metodiky 

získávání dat. I přes to je podle mého názoru zvolená metodika obhajitelná. 

Jedná se především o metodiku povrchových sběrů, které probíhaly 

průběžně po dobu přibližně dvaceti let. I když v počátku byl sběrač spíše 

nadšeným laikem, postupně, se metodika zpřesnila, lokality byly 

navštěvovány opakovaně a mikroregion byl prozkoumán komplexně. 181  

Dalším důvodem proč je podle mého názoru důležité se zabývat i 

takovýmto materiálem je skutečnost, že je materiálu z obdobných sběrů, 

nebo bez valné dokumentace hodně a proto jsem se pokusila ukázat, že se 

s tímto materiálem snad dá udělat i víc, i když pochopitelně je nutné 

počítat s velkou chybou u závěrů z takto získaného materiálu. 

Co se týče metod vymezení jednotlivých lokalit, zvolila jsem ty 

koncentrace artefaktů, kde byl počet nálezů největší.182 Místa, kde bylo 

nalezeno pouze malé množství artefaktů, nebo šlo o ojedinělé nálezy, 

nebudu začleňovat mezi lokality, které představují charakteristické polohy 

pro pozdně paleolitické až mezolitické osídlení. Pro úplnost v přílohách 

pak uvádím jednak mapu všech lokalit, tedy i míst ojedinělých nálezů tak, 

jak je do mapy zaznačil David Vích v průběhu sběrů. Některé lokality jsem 

sloučila do jedné v případě, že materiálově spadaly do stejného období. 

Celkově lze říct, že jsem drobnější koncentrace artefaktů považovala za 

jediné stanoviště v případě, že od sebe nebyly odděleny výraznou terénní 

nerovností.  

V pokusu o fenomenologické nahlížení krajiny budu vycházet 

především z prací Christophera Tilleyho183 . Předpokladem této teorie je 

názor, že na každého člověka sice může krajina působit jiným dojmem, ale 

obecně jsou určité výrazné rysy v krajině, které působí stejně na všechny 

 
181 David VÍCH, Pravěké osídlení na horním toku řeky Loučné, nepublikovaná diplomové práce na 
Vysoké škole pedagogické v Hradci Králové, 1999, opravená verze uložena v Muzeu východních 
Čech v Hradci Králové, s. 10. 
182 Zabývala jsem se charakteristikou lokace koncentrací ŠI pouze u těch lokalit, kde byl počet 
kusů nalezené suroviny a ŠI větší než 100 ks. 
183Christopher TILLEY, Phenomenology of Landscape, Oxford 1994,. 
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lidi 184 . Ve své práci jsem použila kombinovanou techniku 

fenomenologického výzkumu krajiny, s níž pracuje Karolína 

Pauknerová185 . Tato metoda sestává jednak z panoramatické fotografie, 

dále z popisu dojmu z krajiny kolem pozorovaného místa, nákresu místa 

v podobě oválu – kruhu, s vyznačením bodů, které se jeví pozorovateli jako 

výrazné krajinné dominanty, a konečně ze zakreslení viděného území do 

mapy, což umožní porovnat reálný vhled do krajiny s tím, jak vzdálené se 

horizonty jeví lidskému oku. Kromě této obrazové dokumentace jsou 

zaznamenány dojmy pozorovatele z daného místa a také přírodní 

podmínky (počasí apod.), aby mohly být zohledněny v celkové

 
184 Jiří LÖW – Ivan MÍCHAL, Krajinný ráz, Kostelec nad Černými lesy 2003, s. 23. 
185 Karolína PAUKNEROVÁ, Fenomenologický výzkum archeologické lokality, 2008, Prezentováno na 
konferenci „Neolit a eneolit v ČR“ 2008, přístupné na elektronické adrese: 
http://www.pauknerova.wz.cz/poster.jpg/28.08.2009] 
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5.1.1. Způsob získávání materiálu 
 

Povrchové sběry jsou na území České republiky dobře proveditelné 

v oblastech, kde průběžně probíhá orba. Jsou založené na získávání 

artefaktů z ornice. Tyto artefakty se obvykle nacházejí nad objekty 

zahloubenými do podloží pod místem nálezu, nebo se jedná o ojedinělé 

nálezy, např. ztráty.186 Lze mluvit o dvou základních způsobech, jak je 

možné povrchový průzkum provádět, jednak to jsou systematické sběry187, 

které mohou být prováděny v různých variantách, na druhé straně jde o 

sběry, které se jinak označují jako metoda „vyhledávání nalezišť“188.  

Co se týče systematických sběrů, u této metody je výsek krajiny 

rozdělený do pravidelných útvarů, nejčastěji čtverců nebo obdélníků, a ty 

jsou pak vysbírávány sběrači, přičemž se evidují nálezy pro každou plochu 

zvlášť. Při použití této metody je pak výhodou, že je prosbírané celé území 

a jsou známa jak místa koncentrací, tak i místa, kde je nálezů méně. Tato 

metoda je však náročnější na přípravu. Jedná se o intenzivní průzkum 

krajiny, kdy je výstupem zmapování hustoty artefaktů v krajině.189 

Materiál pro tuto diplomovou práci byl získaný metodou vyhledávání 

nalezišť, kdy sběrač prochází krajinou, a pokud najde koncentraci 

materiálu, projde dané místo co nejdůkladněji. Tato metoda se také 

označuje za metodu extenzivní190. Zvolená metoda průzkumu byla dána 

především tím, že po většinu času byl sběrač pouze jeden, v takovém 

případě je v zásadě výhodnější metoda vyhledávání nalezišť. Důležitou 

předností sběrů využívaných v této práci je skutečnost, že prakticky 

všechny lokality byly navštíveny opakovaně. 

Na studovaném území nejsou v dnešní době známé výchozy suroviny 

používané ke zhotovování štípaných artefaktů, proto je vysoce 

pravděpodobné, že surovina musela být na místo nálezu člověkem 

 
186 M. KUNA a kol., Nedestruktivní, s. 309. 
187 M. KUNA a kol., Nedestruktivní, s. 326. 
188 M. KUNA a kol., Nedestruktivní, s. 324. 
189 Martin KUNA, Archeologický průzkum povrchovými sběry, Praha 1994, s.10. 
190 M. KUNA, Archeologický, s. 10. 
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přinesena191. Nejbližší dnes známé výchozy suroviny jsou přibližně 2-3 

kilometry severním směrem na k.ú. Řetová  

Co se týče problematiky irelevantnosti početního množství artefaktů, 

kterou řeší např. M. Kuna192 , není podle mého názoru pro tuto práci 

relevantní. Je nepochybně faktem, že nalezených artefaktů mohlo být jak 

více tak i méně, kdyby byla použita jiná metodika, sběrů by se účastnili 

jiní lidé, nebo by byly vhodnější přírodní podmínky. Nicméně materiál byl 

nasbíraný za určitých okolností, na kterých už teď nelze prakticky nic 

změnit, lokality byly navštíveny opakovaně, což svědčí o tom, že dané 

koncentrace jsou v terénu pozorovatelné za různých podmínek. Podle 

všech dostupných dat se jednalo o kvalitně provedenou prospekci a na 

celkovou problematiku v této práci řešenou má početní kolísání artefaktů 

zanedbatelný vliv. 

 

 
191 Lze pochopitelně také uvažovat o tom, že v minulosti jestvovali výchozy suroviny i v místech 
předpokládaných nalezišť, i po svážení této úvahy a vzhledem k charakteru zkoumaného materiálu 
jsem se však přiklonila k tomu, že se jedná o materiál na dané místo přinesený. 
192 Martin KUNA, Archeologický průzkum povrchovými sběry, Praha 1994. 
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5.1.2.  Možnosti fenomenologického studia krajiny 
 

I přes rozdíly mezi lidmi, které jsou způsobovány kulturně, je v lidské 

psychice několik rysů, které lze považovat za obecně lidské. Pro tuto 

kapitolu jsou zajímavé především mentální antropologické konstanty, 

které souvisí s vnímáním prostoru.193  Pochopitelně, že primárně je pro 

výběr místa důležitá i jeho hospodářská hodnota, tedy v případě lovců a 

sběračů např. přístup k vodě, přístup ke zdrojům surovin pro výrobu 

štípané industrie, rozhled do krajiny apod. Pobytem člověka v určité 

oblasti a tradováním z generace na generaci dochází k vepsání krajiny do 

vědomí člověka, tak že všechna místa i jednotlivosti jsou lidem, kteří 

v daném prostoru žijí důvěrně známá.194 

„Premisou fenomenologického přístupu je myšlenka, že způsob, jakým 

člověk bydlí, jak zabydluje svět, odráží jeho rozumění světu.“195 I když je 

pochopení tak odlišných populací, jakými byly ty lovecko-sběračské, 

nejspíš nemožné, fenomenologický přístup si klade za cíl problematizovat 

zdánlivě jednoznačné, aby pak v těchto úvahách mohly vystoupit i ty 

skutečnosti, které by jinak zůstaly skryté. Tímto způsobem se skrze 

krajinu snaží dnešní badatel dostat blíž k lidem minulých populací.  

Pravěcí lidé opravdu žili v krajině, jejíž georeliéf byl prakticky stejný 

jako je ten dnešní. Výrazná proměna proběhla především co se týče vodní 

sítě a vegetace. Přičemž obojí jsou složky, které výrazně ovlivňují vnímání 

krajiny. Dnes o některých místech, kde sídlili, víme z různých zdrojů, 

především z povrchové prospekce a destruktivních archeologických 

výzkumů. Podobně jako zamyšlení nad jednotlivými artefakty, tak i 

zamyšlení nad tím, jak se tito lidé vztahovali ke krajině, kde si vybírali 

polohy pro své stanice a co z těchto míst viděli, je krokem jak se přiblížit 

tomu, jací vlastně tito lidé byli.  

Výška a šířka prostoru a objektů v něm je podvědomě poměřována 

měřítkem lidské postavy a hloubka prostoru je poměřována možnostmi 
 

193 J. LÖW – I. MÍCHAL, Krajinný, s. 23.  
194 C. TILLEY, Phenomenology, s. 27. 
195 Karolína PAUKNEROVÁ, Fenomenologický výzkum archeologické lokality, 2008, Prezentováno na 
konferenci „Neolit a eneolit v ČR“ 2008, přístupné na elektronické adrese: 
http://www.pauknerova.wz.cz/poster.jpg/28.08.2009]. 
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pohybu pěšího člověka.196 Nebo slovy C. Tilleyho: „Walking is the medium 

and outcome of a spatial practice, a mode of existence in the world.“197 

Z těchto předpokladů vychází i fenomenologické pozorování krajiny. 

Předpokládá jakýsi spodní proud podvědomých procesů198 v myšlení na 

jehož základě je možné se zamýšlet nad tím, jak člověk vnímal své okolí. 

„Přesto předpokládáme, že kdesi „na dně“ dědičných předpokladů pro 

vytváření výsledné široké palety individuálních rozdílů ve vztahu ke krajině, 

kdesi v relativně chudé lidské výbavě vrozených akcí a reakcí tkví pudová 

libost vůči „lesostepní“ krajině, fixovaná do podvědomé formy instinktu 

psychofyziologickou užitečností tohoto prostředí...“ 199 

Konkrétní metodický postup, který v této práci použiji, je obdobou toho, 

který využila v roce 2008 pro svůj výzkum Karolína Pauknerová.200 Tento 

postup pozůstává z toho, že se na dané lokalitě vybere místo odkud se 

pozoruje krajina kolem. Z tohoto místa se jednak nafotí panoramatická 

fotografie, která má především dokumentační charakter, dále se 

schematicky načrtne viditelný horizont s důrazem na významné body 

v krajině. Další součásti dokumentace v terénu jsou zakreslení viditelného 

horizontu do mapy a slovní popis místa, dojmu z místa i povětrnostních 

podmínek. Výsledkem takovéto dokumentace je pak srovnání toho jak se 

svět kolem člověku jeví a jaký ve skutečnosti jeví. Jak působí u 

jednotlivých kultur krajina kolem nalezišť a jestli má nějaké společné 

charakteristiky. 

 

 
196 J. LÖW – I. MÍCHAL, Krajinný, s. 23. 
197 C. TILLEY, Phenomenology, s. 29. 
198 J. LÖW – I. MÍCHAL, Krajinný, s. 27. 
199 J. LÖW – I. MÍCHAL, Krajinný, s. 35. 
200 Karolína PAUKNEROVÁ, Fenomenologický výzkum archeologické lokality, 2008, Prezentováno na 
konferenci „Neolit a eneolit v ČR“ 2008, přístupné na elektronické adrese: 
http://www.pauknerova.wz.cz/poster.jpg/28.08.2009] 
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 5.2. Přírodní podmínky mikroregionu 
 

 I když se v této práci chci vyhnout deterministickému pojetí 

přírodního prostředí jako něčeho, co vymezuje možnosti člověka, i přes to 

jsou do jisté míry lidské aktivity přírodním prostředím ovlivňovány. 

Protože z pozdně paleolitických a mezolitických východočeských nalezišť 

nejsou zatím zpracována žádná paleoekologická, nebo alespoň 

paleoklimatologické data, budu tato naleziště vztahovat pouze k přírodním 

poměrům současným. 

 I když v rámci východních Čech jsou přírodní poměry různorodé, 

zatím známé lokality se nacházejí v obdobných podmínkách, které se 

nevymykají průměru celé ČR, což je nepochybně dáno také tím, že se 

jedná hlavně o lokality objevené povrchovou prospekcí, proto také jejich 

objevení souvisí se zemědělskou činností, která je prováděna především 

v takovýchto podmínkách. 

 Vzhledem k charakteru archeologických pramenů proto uvádím, 

alespoň to málo, co je možné dohledat o přírodních podmínkách 

východních Čech i mikroregionu Sloupnicka, v naději, že se tyto informace 

v budoucnu podaří rozšířit i o znalost přírodních podmínek v této oblasti 

v minulosti. 
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5.2.1. Georeliéf a přírodní podmínky východních Čech    
   v současnosti 

 

Regionem východních Čech budu rozumět území bývalého 

východočeského kraje, tedy kraje Pardubický a Královéhradecký, Semilsko, 

které v současnosti spadá pod Liberecký kraj, a Havlíčkobrodsko, které 

spadá pod Jihlavský kraj. Jedná se o území vymezené uměle pro potřeby 

této práce. 

Region východních Čech spadá do oblasti Českého masivu, který je 

geologicky pestrý. V horských oblastech a na severu i východě dominují 

metamorfované a vyvřelé krystalické horniny starohorního až prvohorního 

stáří.201 Větší část území je však tvořena mladšími sedimenty, převážně 

usazeninami mladoprvohorního až čtvrtohorního stáří.202 

Co se týče pedologických poměrů, převažují ve východních Čechách 

hlinitopísčité až písčité půdy nad půdami písčitými.203 Místy se vyskytují i 

půdy hlinitojílovité až jílovité. 204  V Orlických horách a na Kralickém 

Sněžníku převažují půdy skeletové. 205  V oblastech rovin a pahorkatin 

převažují černozemní půdy, případně půdy illimerizované nebo nivní.206 Ve 

vrchovinách převládají nenasycené a slabě kyselé půdy, v podhůří a v 

horských oblastech Krkonoš a Orlických hor pak nacházíme silně kyselé 

hnědé půdy a podzoly.207 

Klimatické poměry východních Čech jsou vzhledem k členitému terénu 

dosti různorodé. Oblasti s nadmořskou výškou do 300 m n. m. spadají do 

teplé klimatické oblasti s průměrnou roční teplotou kolem 8,5 °C. 208  

Severní část okresu Jičín a většina plochy okresu Trutnov, Náchod, 

Rychnov nad Kněžnou, Havlíčkův Brod, Chrudim, Ústí nad Orlicí, Svitavy 

a jih Semilska leží v mírně teplé klimatické oblasti s průměrnou roční 

 
201 Kol. autorů, Geologická mapa ČSSR, Praha 1997. 
202 Kol. autorů, Geologická mapa ČSSR, Praha 1997. 
203 Bohumil VÁLEK, Půdy východních Čech, Havlíčkův Brod 1964, s. 35. 
204 B. VÁLEK, Půdy, s. 36. 
205 B. VÁLEK, Půdy., s. 45. 
206 B. VÁLEK, Půdy, s. 36. 
207 B. VÁLEK, Půdy, s. 47. 
208 B. VÁLEK, Půdy, s. 21. 
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teplotou kolem 7 °C.209 To je srovnatelné s průměrnými ročními teplotami 

celé ČR, které se pohybují kolem 7,3 °C. 210  Horské oblasti patří do 

chladné klimatické oblasti s průměrnou roční teplotou 4-5 °C, 

v nejvyšších oblastech Krkonoš kol

Srážky jsou nejnižší v rovinatých suchých oblastech, kolem 550-600 

mm. 212  Na většině území dosahují srážky 650-750 mm. 213  V podhůří 

Železných hor a Žďárských vrchů se průměrný roční úhrn srážek blíží 

k 800 mm.214 Nejvíce srážek padne ve vysokých polohách v Krkonoších 

(nad 1000 m. n.m. 1600 mm) a v Orlických horách (nad 900 m. n. m. cca 

1200 mm).215 

Poslední složkou přírodního prostředí je rostlinstvo a živočišstvo, 

přičemž se jedná o elementy, které jsou v současnosti formovány člověkem. 

Skladbou fauny se pro východní Čechy nebudu zabývat ani v současnosti, 

ani v minulosti. Důležitým prvkem však je rostlinstvo, které je ovlivňováno 

všemi výše zmíněnými prvky přírodního prostředí. Pro představu toho, jak 

by mohla flóra v současnosti vypadat nebýt zásahů člověka, existují mapy 

potenciální vegetace, nicméně je důležité s nimi pracovat obezřetně. 

Výsledný obraz je totiž do velké míry dán zkušenostmi a školou badatele, 

který mapu sestavoval. Ve východních Čechách je, vzhledem k členitému 

terénu, spektrum různých rostlinných společenstev pestré – od nivních 

společenstev až po subalpínský stupeň vegetace. Lužní lesy by původně 

měly pokrývat nivy řek.216 Přirozenými společenstvy na sušších písčitých 

půdách říčních teras velkých řek by byly acidofilní doubravy. Acidofilní 

doubravy by pokrývaly také větší plochy v předhůří Železných hor. 217  

V oblasti pahorkatin by převažovaly dubohabřiny popřípadě lipové 

doubravy. Horský a podhorský stupeň by byl v závislosti na podloží 

pokrytý bikovými nebo květnatými bučinami. 218  Smrkové lesy by se 

 
209 B. VÁLEK, Půdy,  s. 21. 
210 [In:  28.08.2009] http://www.chmi.cz/meteo/ok/tr6190w.jpg/
211 B. VÁLEK, Půdy, s. 21. 
212 B. VÁLEK, Půdy, s. 19. 
213 B. VÁLEK, Půdy, s. 19. 
214 B. VÁLEK, Půdy, s. 19. 
215 B. VÁLEK, Půdy, s. 19. 
216 Rudolf MIKYŠKA a kol., Geobotanická mapa ČSSR, Praha 1972. 
217 Rudolf MIKYŠKA a kol., Geobotanická mapa ČSSR, Praha 1972. 
218 Rudolf MIKYŠKA a kol., Geobotanická mapa ČSSR, Praha 1972. 
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přirozeně vyskytovaly v nejvyšších polohách Krkonoš, místy také ve 

vyšších polohách Orlických hor a Žďárských vrchů. 219  Vegetace 

subalpínského stupně by se vyskytovala jenom v nejvyšších polohách 

Krkonoš (nad 1200 m n. m.) a na Kralickém Sněžníku.220 

 
219 Rudolf MIKYŠKA a kol., Geobotanická mapa ČSSR, Praha 1972. 
220 Rudolf MIKYŠKA a kol., Geobotanická mapa ČSSR, Praha 1972. 
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5.2.2.          Míra a možnosti poznání přírodních podmínek ve     
východních Čechách a mikroregionu Sloupnice na       
 přelomu pleistocénu a holocénu 

 
 Pro mikroregion nejsou zatím známá žádná proxydata, z nichž by 

bylo možné přímo usuzovat na stav klimatu, nebo skladbu rostlinného 

pokryvu na přelomu pleistocénu a holocénu. Proto všechny úvahy o tom, 

jak vypadala krajina na tomto území, vycházejí z dat zprostředkovaných. 

Může se jednat o data z oblastí, kde jsou obdobné přírodní podmínky 

v současnosti, nebo o data z oblastí co nejbližších Sloupnicku, kdy se data 

o přírodních poměrech minulých upraví vzhledem k současným rozdílům 

mezi místem odběru a sledovaným regionem. 

 Katastr Horní a Dolní Sloupnice patří k Trstenické tabuli. 

Nadmořská výška se v rámci katastru pohybuje mezi 300 – 500 m. n. m. 

V současnosti je toto místo možné charakterizovat v rámci teplotních 

oblastí jako oblast vlhkého vrchovinného rázu s průměrnými ročními 

srážkami v rozmezí 601-700 mm. 221 Průměrná roční teplota se pohybuje 

v rozmezí 7,1-8 °C. Podloží je tvořené druhohorními slínovými a 

opukovými uloženinami 222  křídového stáří. Půdní pokryv představují 

hnědozemní půdy. 223  Podle mapy potenciální přirozené vegetace by se 

v údolí Sloupnického potoka měly nacházet luhy a olšiny, na svazích 

směrem k jihu by se měly rozkládat dubohabrové háje, severozápadní, 

severní až východní straně acidofilní doubravy a severozápadním směrem 

o něco dál bikové bučiny.224 

 Území těchto dvou katastrů se nachází v mírně zvlněném terénu. 

Východo-západním směrem přes toto území protéká Sloupnický potok. 

Nad ním se zvedají mírné svahy. V současnosti je údolí potoka územím, 

kde se rozkládá vesnice, tudíž je pokryté silnicemi i zástavbou, na svazích 

kolem probíhá zemědělská činnost. Povrchovou prospekcí je dobře 

prozkoumané především území, kde každoročně probíhá orba. Zastavěná 

plocha je archeologicky prakticky neznámá. 

 
221 Bohumil VÁLEK, Půdy východních Čech, Havlíčkův Brod 1964. 
222 Josef SVOBODA A  kol., Geologická mapa ČSSR, list Česká  Třebová, 1 : 200 000, Praha. 1990. 
223 Bohumil VÁLEK, Půdy východních Čech, Havlíčkův Brod 1964. 
224 Zdeňka NEUHAUSLOVÁ, Mapa potenciální přirozené vegetace České republiky, Praha 1998. 
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 Nejbližší území, které je důkladně prozkoumáno a jsou z něj 

zpracována i proxydata pro rekonstrukci klimatu, je oblast severních Čech, 

kde prováděl výzkumy pod převisy J.Svoboda225, přičemž se však jedná o 

jiný typ nalezišť než jsou lokality v otevřené krajině na Sloupnicku. Dále 

byly odebrány vzorky z několika paleobotanických lokalit v Krkonoších226, 

které jsou studované lokalitě vzdálenostně bližší, ale nacházejí se 

v horském prostředí. Vzhledem k stavu výzkumu však nezbývá, než 

vycházet z dostupných dat. 

 Vzhledem k datům z pylových analýz z rovinatých lokalit, je možné 

předpokládat, že na území Sloupnice byla ve vrcholném glaciálu rozšířená 

step dle analogie s jednou z relativně nejbližších lokalit Hrabanovskou 

Čerňavou 227 , charakterem georeliéfu je bližší analogie s rybníkem 

Švarcenberk, který je sice vzdálenější, ale terén kolem je zvlněný, a tím se 

více podobá sloupnické situaci. V jeho okolí se předpokládá střídání lesů a 

bezlesého prostředí. 228  Pokud bychom pokračovali v užití analogie 

v podobě jezera Švarcenberka, následuje pak oteplení s nástupem březové 

tajgy a s postupným zvlhčením klimatu dochází k rozvoji zapojeného lesa. 

Po chladnější oscilaci (dryas 3) dochází k částečnému ústupu lesa. Po 

oteplení na počátku holocénu pak dochází k proměně, která je analogická 

v celé střední Evropě, tedy prudká expanze borovice a břízy, které jsou 

postupně převrstveny dřevinami smíšených doubrav.229 Pro tento postup 

sice z regionu Sloupnicka chybí proxydata, ale protože je obdobný v celé 

střední Evropě, není zatím důvodu se domnívat, že by tomu zrovna na 

Sloupnicku bylo jinak. 

 

 
225 Jiří SVOBODA, Mezolit severních Čech, Brno 2003. 
226 Anenské údolí, Teplické údolí, Vernéřovice, Vlčí rokle (dle P. KUNEŠ, Human-driven, s. 8) 
227 Analogickou lokalitu by pak představovala Hrabanovská čerňava, která se nachází cca 100-150 
km vzdušnou čarou od Sloupnice, liší se však tím, že se nachází v nivě Labe, zatímco Sloupnice je 
spíše v pahorkatině a protéká jí menší potok. (P. KUNEŠ, Human-driven, s. 55)  
228 P. KUNEŠ, Human-driven, s. 56. 
229 P. KUNEŠ, Human-driven, s. 99. 
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5.3. Přírodní prostředí a poloha pozdně paleolitických a mezolitických 
nalezišť ve východních Čechách 

 

 Jediná souhrnná publikace zabývající se předneolitickým osídlením 

východních Čech je poněkud staršího data230 eviduje 118 lokalit, na nichž 

jsou známé paleolitické nebo mezolitické nálezy. Z východočeských 

nalezišť ŠI bylo v té době rozeznáno 16 pozdně paleolitických a 33 

mezolitických nalezišť. Většina z nalezišť zmiňovaných S. Venclem v této 

publikaci spadá do období mladého paleolitu. Od té doby přibylo známých 

a částečně i publikovaných předneolitických lokalit především zásluhou 

sběrů D. Vícha a sondáží. Ve své diplomové práci pracuji s 21 pozdně 

paleolitickými231 a 49 mezolitickými lokalitami232.  

Z těchto 70 lokalit je 80 % známých ze sběrů a 20 % ze sondáží. 

Sondáže byly provedeny na 5 pozdně paleolitických a na 9 mezolitických 

lokalitách. Všechny pozdně paleolitické lokality se nacházejí v otevřené 

krajině, z mezolitických nalezišť se 4 nacházejí pod převisy, což 

představuje 7% celkového počtu mezolitických lokalit a 5,7 % všech lokalit. 

Všechny lokality známé zpod převisů jsou známé ze sondáží, zatím co v 

případě lokalit v otevřené krajině je ze sondáží známo pouze 15 %.  

Vzhledem k množství nalezených artefaktů jsem naleziště rozdělila 

do tří velikostních kategorií: do 10 kusů, do 100 kusů a nad 100 kusů 

nalezené ŠI. Celkem spadá z období pozdního paleolitu do první kategorie 

12 lokalit, což představuje 57 %, do druhé kategorie 5 lokalit, tedy 24 % a 

do třetí 4 lokality, což představuje 19 %. V případě mezolitických lokalit je 

poměr vyrovnanější 14 lokalit (29 %) spadá do první kategorie, 19 lokalit 

(38 %) do druhé a 16 (33 %) do třetí. 

Vztahu velikosti naleziště k typu výzkumu, můžeme u těchto lokalit 

vyjádřit následovně: v případě lokalit, kde bylo nalezeno víc než 100 kusů 

ŠI je jich 30 % známých ze sondáží a 70 % ze sběrů; u lokalit, kde bylo 

nalezeno do 100 kusů ŠI je 8 % známých ze sondáží a 92 % ze sběrů; u 

lokalit, kde bylo nalezeno do 10 kusů ŠI je 23 % známých ze sondáží a 77 

 
230Slavomil VENCL, Stopy nejstarší lidské práce ve východních Čechách, Hradec Králové 1978. 
231 Viz příloha 12.7.1.2. 
232 Viz příloha 12.7.2.2. 
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% ze sběrů.233 V případě pozdněpaleolitických lokalit, kde bylo nalezeno 

víc než 100 kusů ŠI je 75 % známých ze sondáží, zatímco u mezolitických 

je to pouze 19 %. Všechny pozdněpaleolitické lokality, kde bylo nalezeno 

do 100 kusů ŠI jsou známé z povrchových sběrů, v případě mezolitických 

lokalit je 11 % známých ze sondáží. Lokality, kde byly nalezeny pouze 

ojedinělé nálezy, nebo je z nich známo 10 a méně kusů ŠI, jsou na tom 

percentuálně následovně: z pozdního paleolitu je ze sondáží známých 17 

% a z mezolitu 29 %. Vzhledem k tomu, jaký je poměr nalezišť známých ze 

sběrů a ze sondáží, je tento poměr pochopitelný. 

Co se týče přírodních podmínek na východočeských lokalitách, po 

teplotní i srážkové stránce spadají do českého průměru, nejsou 

vyhledávány extrémní podmínky. Většina lokalit spadá do oblasti s ročním 

úhrnem srážek v rozmezí 601-700 mm234 a průměrnou roční teplotou 7,1-

8 °C235. Průměrná nadmořská výška na pozdně paleolitických lokalitách je 

přibližně 340 m n. m., přičemž maximální nadmořská výška je 480 m n. m. 

a minimální 220 m n. m. U mezolitických lokalit je průměrná nadmořská 

výška nalezišť 345 m n. m., nejvýše položená lokalita je v nadmořské 

výšce 510 m n. m. a nejníže položená 210 m n. m. 236  Toto rozložení 

nadmořské výšky je kromě jiných faktorů dáno také tím, že se jedná 

z velké většiny o povrchové sběry, které se mohou uskutečňovat hlavně 

tam, kde probíhá zemědělská činnost. 

Co se týče geologického podloží237, převažují u obou období tytéž 

sedimenty, což je nepochybně do jisté míry způsobeno i danostmi regionu. 

V případě pozdně paleolitických lokalit je podloží pestřejší než na 

lokalitách mezolitických. Po pěti lokalitách, tedy 24 % se nachází na 

pleistocénních sedimentech, permských sedimentech a sedimentech 

křídového stáří – turonu a svrchním senonu. Čtyři lokality, tedy 19 % se 

nacházejí na sedimentech křídového stáří – cenomanu a středním turonu. 

Po jedné lokalitě je na podloží žulovém a pararulovém. V mezolitu se 86 % 
 

233 Vysoké procento lokalit s malou koncentrací artefaktů je ze sondáží známo především proto, že 
se mnohdy jedná o nálezy ŠI ze středověkých výzkumů. V okolí těchto míst, pak mnohdy, byly 
dodatečně nalezeny mezolitické lokality povrchovými sběry, např. Vraclav. 
234 Viz příloha 12.8.1. 
235 Viz příloha 12.8.2. 
236 Viz příloha 12.8.3. 
237 Viz příloha 12.8.4. 
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lokalit nachází na sedimentech křídového stáří, a sice 47 % na cenomanu 

a svrchním a spodním turonu; a 39 % na turonu a svrchním senonu. 

Celkově tedy na všech lokalitách převažuje 74 % podloží křídového stáří. 

Půdní pokryv je sice poměrně pestrý,238 ale u obou období převažují 

stejné půdní typy. Nejvíce zastoupené jsou hnědé půdy se surovými 

půdami. Na těchto půdách se nachází 32 % všech lokalit z obou období. 

Dále rovněž shodně následují hnědozemě: 24 % všech lokalit z období 

pozdního paleolitu a 22 % všech lokalit mezolitických. Třetí, nejvíce 

zastoupený pokryv na pozdně paleolitických lokalitách, představují 19 % 

hnědé půdy kyselé a u mezolitických nalezišť 18 % illimerizované půdy s 

illimerizovanými půdami oglejenými. Ostatní půdní typy jsou zastoupené 

deseti a méně procenty (viz příloha 12.8.5.). 

Co se týče potenciální přirozené vegetace celkově převažují 

dubohabrové háje, které jsou předpokládané na 47 % ze všech lokalit, 

tedy na 8 pozdně paleolitických a 25 mezolitických. Dále následují luhy a 

olšiny, které jsou předpokládané na 31 % ze všech známých lokalit, což 

představuje 7 lokalit pozdně paleolitických a 15 mezolitických. Z pozdně 

paleolitických lokalit se ještě 14 % nalezišť nachází v oblastech, kde by 

měl být předpokládaný vegetační pokryv tvořen acidofilními doubravami. 

Ostatní typy vegetačních pokryvů jsou zastoupeny 10 a méně procenty (viz 

příloha 12.8.6.). Tyto ne moc pestré a poměrně vyrovnané přírodní poměry 

jsou dané částečně charakterem regionu, a především skutečností, že 

osídlení, které nám je známo, pochází prakticky výhradně ze zemědělsky 

obdělávaných oblastí, proto i ve východních Čechách, kde je velký rozptyl 

nadmořských výšek a s členitostí terénu spojená i pestrost přírodních 

podmínek, jsou známá naleziště v prakticky stejných přírodních 

podmínkách. 

Po stručném uvedení přírodních podmínek východočeských 

pozdněpaleolitických a mezolitických lokalit se nyní budu podrobněji 

zabývat těmi významnějšími z těch, které jsou známé ze sondáží. Z období 

pozdního paleolitu je ze sondáží známo těchto 5 lokalit: Havlovice, Choceň, 

Mladá Boleslav, Ostroměř a Voletiny; podrobněji popíšu Choceň, Ostroměř 

 
238 Viz příloha 12.8.5. 
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a Voletiny, protože v případě Havlovic a Mladé Boleslavi jsou soubory 

menší než 10 kusů ŠI. U těchto vybraných lokalit z dostupných zdrojů co 

nejpřesněji popíšu polohu lokality v terénu. 

Pozdně paleolitická stanice v Chocni se v období výzkumu nacházela 

na odlesněné parcele na jihozápadní straně písečného přesypu, na 

jihozápadní hraně  terasové plošiny. Převýšení oproti nejbližšímu vodnímu 

toku – Tiché Orlici – je asi 70 m, vzdálenost od něj je asi 1,5 km. Z lokality 

vybíhá terasovitá ostrožna, která představuje dobré pozorovací místo, 

s rozhledem na jihovýchod. Choceňsko leží v oblasti, která je geograficky 

podmíněným komunikačním uzlem, proto je osídlení tohoto území 

očekávatelné a má dlouhou tradici.239 

Další významnou pozdně paleolitickou lokalitu ve východních 

Čechách představuje Ostroměř, která je eponymní lokalitou ostroměřské 

skupiny. 240  Naleziště je situováno na mírně skloněném temeni nižšího 

vrcholu pahorku, který je ze severu až západu obtékán tokem říčky 

Javorky.241 

Snad zatím nejkomplexněji prozkoumanou pozdně paleolitickou 

lokalitu ve východních Čechách představují Voletiny. Naleziště leží na 

ostrožně nad Voletinským potokem a potokem Ličnou, z tohoto místa je 

dobrý přehled především o dění v údolí potoka Ličné.242 Celkově je možné 

ze znalosti výše zmíněných pozdně paleolitických lokalit učinit závěr, že je 

pro ně typická poloha na ostrožně nad menším vodním tokem s dobrým 

rozhledem do krajiny, přičemž se nejedná o polohy vyloženě exponované. 

Mezolitické lokality, kterých je ze sondáží známo 9, jsou tyto: 

Hradčany, Hrubá Skála, Hřibojedy, Karlovice, Libín, Topol, Skalice, Vesec 

pod Kozákovem a Vraclav. Za podrobnější zmínku stojí Hřibojedy, Libín a 

Skalice. U zbylých nalezišť se jedná o náhodné nálezy získané na 

výzkumech zaměřených na jiná období a není možné určit, jestli jde o 

mezolitické osídlení, nebo o intruze; případně se mi u těchto nalezištích 

 
239Slavomil VENCL, Pozdně paleolitická stanice z Chocně, okres Ústí nad Orlicí, AR 34, 1982, s. 
477. 
240  Ostroměřská skupina se vyznačuje převahou nástrojů vyrobených na úštěpech a hojným 
výskytem škrabadel je kulturně spřízněná se skupinou tarnovienskou. 
241 Slavomil VENCL, Ostroměřská skupina, AR 18, 1966, s. 310. 
242 Slavomil VENCL, Voletiny – nová pozdně paleolitická industrie z Čech, PA 69, 1978, s. 3. 
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nepovedlo zjistit jejich přesnější situaci v terénu. Dále z 

mezolitických lokalit známých ze sběrů, se zmíním o Dobrušce, Sopotnici, 

Tatenicích, a Hradci Králové. 

Lokalita Hřibojedy byla objevena povrchovými sběry a následně 

prozkoumána sondážemi v důsledku meliorace vodní sítě v této oblasti. 

Místo naleziště je v terénu nevýrazné, nachází se na mírném, táhlém, 

k jihu skloněném svahu. Na jih od lokality protéká Litičský potok, 

z východu ji obtéká bezejmenná vodoteč. Převýšení lokality oproti 

vodotečím je prakticky zanedbatelné.243 Lokalita leží v rovinatém terénu, 

tudíž je rozhled z tohoto místa nutně omezený za jakýchkoliv podmínek, 

v současnosti je horizont uzavřen hradbou stromů na obzoru. Dle S. 

Vencla představuje toto naleziště doklad jednorázového sezónního 

osídlení.244 

Lokalita Libín se nachází na hřbetu nad údolím řeky Javorky. Je 

z východu a západu chráněna vyššími hřbety. Otevírá se zde dobrý rozhled 

na severním a jižním směrem. Od říčky je vzdušnou čarou vzdálena asi 

500 m, relativní převýšení oproti vodnímu toku je asi 80 m.245 Význam 

této lokality spočívá podle S. Vencla v tom, že svým umístěním podporuje 

obraz mezolitických lidí především jakožto lovců, nikoliv jako rybářů; 

jedná se o typickou sídelní polohu i pro období mezolitu předcházející.246 

Lokalita na k.ú. Skalice byla objevena v 50. letech, popis tohoto 

naleziště je proto dost strohý. Místo je popsáno jako štěrkopískový přesyp 

v záplavové oblasti Labe. 247  Což je jeden z charakteristických typů 

mezolitických sídelních poloh. 

Mezolitické osídlení na k.ú Dobruška se nachází na mírně se 

svažujícím svahu nad údolím Brtvy, nad ním se nachází vyšší hřeben. 

Relativní převýšení oproti vodoteči je asi 15 m, vzdálenost od vodního toku 

je asi 150 m. Svah, na kterém je naleziště situováno, je skloněn jižním až 

jihozápadním směrem.248 

 
243 Slavomil VENCL, Mezolitické tábořiště v Hřibojedech, okr. Trutnov, AR 43, 1991, s. 3. 
244 Slavomil VENCL, Mezolitické tábořiště v Hřibojedech, okr. Trutnov, AR 43, 1991, s. 18. 
245 Slavomil VENCL, Mladopaleolitická a mesolitická stanice v Libíně na Jičínsku, AR 16, 1964, s. 3. 
246 Slavomil VENCL, Mladopaleolitická a mesolitická stanice v Libíně na Jičínsku, AR 16, 1964, s. 9.  
247 Karel ŽEBERA, Výzkum na písečném přesypu u Skalice v r. 1952, PA 47, 1956, s. 287. 
248 Slavomil VENCL, Mladopaleolitické a mesolitické osídlení v Dobrušce, AR 34, 1982, 353. 
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Sopotnická naleziště se rozkládají na soutoku Divoké Orlice a 

Českorybenského potoka na svahu hřbetu mírně skloněného směrem 

k západu. Relativní převýšení nad vodotečemi je asi 30 m, vzdušnou čarou 

je naleziště od vodního toku vzdáleno přibližně 200 m. Stejně jako u 

Dobrušky se jedná o místo, které je v terénu velmi nevýrazné, protože jej 

okolní hřbety převyšují. Rozhled z lokality je relativně omezený hradbou 

blízkých hor.249 

Lokalita Tatenice se nachází na temeni ostrožny, odkud je prakticky 

kruhový rozhled. Je situovaná přibližně 300 m západně od soutoku 

Hraničního potoka a Moravské Sázavy, přičemž vzdušnou čarou je od 

těchto vodotečí vzdálena asi 120 m. Oproti těmto vodotečím má relativní 

převýšení přibližně 30-40 m. Svah, na kterém se lokalita nachází, má 

sklon asi 9 % a je skloněn jihozápadním směrem.250 

Lokalita v Hradci Králové se nachází v záplavové oblasti Labe, a i 

když je početně nevýrazná, je na ní možné pozorovat překrytí mezolitické 

lokality labskými sedimenty holocenního stáří, což je důležitý poznatek, 

který je potřeba mít na paměti při studiu osídlení okolí řek.251 

Celkově lze srovnání pozdně paleolitických a mezolitických lokalit 

zhodnotit takto: zatím co pro pozdně paleolitické naleziště je typická 

poloha na výrazné terénní vlně s dobrým rozhledem do krajiny, u 

mezolitických nalezišť je možné sledovat umístění na méně výrazných 

místech v terénu, odkud je rozhled mnohdy značně omezený. Ale i u 

mezolitických lokalit je možné pozorovat přežívání pozdněpaleolitické 

sídelní tradice a výběr poloh, které jsou příznačné pro dřívější osídlení. 

Celkově nejsou rozdíly v osídlených polohách v regionu východních Čech 

výrazné a nelze je uvést do souvislosti s přírodním prostředím na 

lokalitách, nebo s rozdílným vztahováním se ke krajině v těchto dvou 

obdobích. 

 
249 Slavomil VENCL, Mesolithic settlement on cadastral territory of Sopotnice, district of Ústí-nad-
Orlicí – Mezolitická osídlení v katastru obce Sopotnice, okr. Ústí nad Orlicí, PA 83, 1992, s. 9.  
250 Slavomil VENCL, Předneolitické osídlení okolí Tatenic, okr. Ústí nad Orlicí, ČMM 81, 1996, s. 81. 
251S. VENCL, Stopy, s. 14. 
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5.3.1. Charakteristika osídlených poloh v mikroregionu Sloupnice 
 

K.ú. Horní a Dolní Sloupnice se rozprostírá na Východočeské křídové 

tabuli. Nadmořská výška se v tomto mikroregionu pohybuje od 300 do 

460 m n. m. Přibližně středem tohoto území protéká východo-západním 

směrem Sloupnický potok, směrem na sever a na jih se pozvolna zvedají 

mírné svahy, na nichž bylo povrchovou prospekcí objeveno pravěké 

osídlení. V této práci se budu zabývat těmi lokalitami, které spadají do 

paleolitu až mezolitu. 

Celkový počet koncentrací ŠI, kterou bylo možné zařadit do paleolitu až 

mezolitu je 107.252 Tyto koncentrace byly začleněny do 56 lokalit. Celkový 

počet ŠI získané z těchto nalezišť je přibližně 6 000 ks. Lokality jsem podle 

množství kusů ŠI a kusů suroviny253 na nich nalezených rozdělila do tří 

skupin:  

1. lokality s počtem kusů 1-10 

2. lokality s počtem kusů 10-100 

3. lokality s počtem kusů 100 a více 

Za lokality, které je možné označit za stanice, budu v případě 

mezolitické ŠI považovat ty naleziště, kde byl počet artefaktů 100 a více, 

protože paleolitických koncentrací je méně, jsou menší, a zároveň jsou 

vzhledem k nekvalitní místní surovině mnohdy od koncentrací 

mezolitických špatně odlišitelné. Charakterizuji všechny polohy, kde byla 

nalezena paleolitická ŠI, i když tím netvrdím, že se nutně muselo jednat o 

stanici. Nebudu se pouštět do podrobnějšího chronologického členění než 

li mladý paleolit versus mezolit, protože jak již bylo řečeno, pro 

jednoznačnou dataci by byly potřebné proxy data, proto se spokojím 

s rámcovými výsledky abych nevytvářela nejisté a tím i zavádějící závěry.  

Z 56 lokalit, evidovaných jako naleziště známá z povrchových sběrů, je 

na k.ú. Dolní Sloupnice 8 s počtem nálezů nižším než 10 a 3 v rozpětí 10-

 
252 Viz plán 13.2., bohužel v badatelské obci není situace tak příznivá, aby mi bylo umožněné 
zhlédnout všechen materiál, proto jsem pracovala pouze s tou částí souboru, která je uložena 
v Muzeu východních Čech v Hradci Králové, z toho také vycházejí i mé závěry, zbývající část 
souboru zatím není publikována a zároveň mi ani nebyla zpřístupněna 
253  Protože se přímo ve Sloupnici v současnosti nevyskytují výchozy suroviny, vycházím 

z předpokladu, že surovina musela být na toto místo přinesena člověkem. A proto jsou i kusy 
suroviny počítány do celkového počtu kusů ŠI nalezených na lokalitě. 
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100 kusů. Na k.ú Horní Sloupnice bylo 23 lokalit v kategorii do 10 kusů, 

13 do 100 kusů a 8 o velikosti nad 100 kusů, u zbylých nalezišť není 

možné z materiálu, který se ke mně dostal, jednoznačně říct, kolik 

artefaktů bylo na těchto lokalitách nalezeno celkem. Dále byly na třech 

lokalitách nalezeny otloukače a na dvou přepálená ŠI.  

U vybraných lokalit budu sledovat jejich postavení v terénu, na základě 

kritérií, která ve své práci použila M. Končelová pro studium osídlení 

kultury s lineární keramikou ve východních Čechách. 254  Jedná se o 

následující charakteristiky: nadmořská výška, vzdálenost od nejbližšího 

vodního zdroje, převýšení terénu od nejbližšího vodního toku, svažitost, 

vztah k expozici svahu. Přičemž je důležité zmínit, že M. Končelovou byly 

tyto charakteristiky použity v regionu celých východních Čech - tedy 

makroregionu až regionu, zatímco v této práci jsou použity v měřítku 

mikroregionu, nicméně si myslím, že s jejich pomocí je možné dobře 

vystihnout postavení dané polohy v okolním terénu i v měřítku 

mikroregionu a v budoucnosti bych tyto charakteristiky chtěla aplikovat i 

na analýzu sídelních poloh v období mezolitu ve větším regionu. 

Z období paleolitu jsou na k.ú. Sloupnice známá dvě naleziště, jedná se 

o lokalitu s číslem 5 (SAS č. 74) a 36 (SAS 5). 255  Z obou lokalit jsou 

následně známé i nálezy mezolitického osídlení, resp. artefakty; a 

z lokality 5 také keramika z různých kultur zemědělského pravěku.256  

Nadmořská výška lokality 5 je 394 m n. m. Jedná se o ostrožnu, která 

se ze tří stran svažuje do údolí, relativní převýšení oproti občasné vodoteči 

v údolí je přibližně 16 m, vzdálenost od nejbližšího vodního toku je 250 m. 

Svažitost terénu na lokalitě je menší než 1 %, svah je exponovaný na jih až 

jihozápad. Na severozápad od lokality pokračuje mírně se zvedající svah. 

Dle Venclovy typologie by se mělo jednat o lokaci typu 4.257 Předpoklad, že 

se u této polohy jedná o lokalitu, kde probíhaly sídelní aktivity podporuje 

také nález přepálené ŠI. 
 

254 Markéta KONČELOVÁ, Struktura osídlení lidu s lineární keramikou ve východních Čechách, AR 
57, 2005, s. 651-706.. 
255 Viz plán 13.4.1. 
256 David VÍCH, Pravěké osídlení na horním toku řeky Loučné, nepublikovaná diplomové práce na 
Vysoké škole pedagogické v Hradci Králové, 1999, opravená verze uložena v Muzeu východních 
Čech v Hradci Králové. 
257 S. VENCL, Archeologie, s. 145. 
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Nadmořská výška lokality 36 je 420 m n. m., lokalita se rozprostírá na 

mírném svahu – svažitost terénu je asi 3 % – exponovaném směrem na 

západ. Ze severu ji obtéká Sloupnický potok, její relativní převýšení vůči 

němu je v současnosti asi 16 m, z jihu je lokalita obtékána občasnou 

vodotečí: vůči této vodoteči je převýšení lokality rovněž přibližně 16 m. 

Vzdálenost od Sloupnického potoka je asi 250 m. Dle Venclovy typologie 

lokací se jedná o lokaci typu 8.258 

Kromě výše popsaných lokalit, kde jsou jak paleolitické, tak i 

mezolitické artefakty, je na Sloupnicku ještě dalších 9 lokalit, na nichž 

chci ukázat, jaká místa byla mezolitickými lidmi považována za vhodné 

lokace. Jedná se o 7 lokalit, kde je více než 100 artefaktů a dvě další, kde 

se počet ŠI na lokalitě limitně blíží 100 kusům. V těchto místech byly 

nalezeny otloukače což podporuje domněnku, že se jednalo o lokality, 

které byly osídleny. Jedná se o lokality 1 (SAS 48), 6 (SAS 70), 12 (SAS 42), 

14 (SAS 11), 16 (SAS 70), 20 (SAS 3), 21 (SAS 32), 27 (SAS 66) a 59 (SAS 

19)259. 

Lokalita 1 byla zdrojem největšího počtu artefaktů, celkové množství 

kusů ŠI a suroviny přesáhlo 1 600 kusů. Poloha se nachází na mírně 

skloněném hřbetě exponovaném směrem k západu, v nadmořské výšce od 

370 do 380 m n. m., svažitost terénu je přibližně 1 %. Vzdálenost od 

nejbližší vodoteče je asi 1 km a převýšení vůči této vodoteči je asi 20 m. 

Dle Venclovy typologie by se mohlo jednat o lokaci typu 8, s tím rozdílem, 

že hřbet není ze stran lemován vodními toky, nebo případně o lokaci typu 

10.260 

Lokalita 6 se nachází na vršku, který se mírně svažuje na všechny 

strany, jeho nadmořská výška je 390 m n. m. Plošinka, na níž se lokalita 

nachází, je exponovaná na jih a svažitost terénu je menší než 1 %. 

Vzdálenost od nejbližší vodoteče je 300 m, Převýšení nad touto vodotečí je 

20 m. Dle Venclovy typologie lokací se jedná nejspíš o lokalitu typu 7, 

další lokaci na témže svahu by pak mohla představovat lokalita 1.261 

 
258 S. VENCL, Archeologie, s. 145. 
259 Viz plán 13.2. 
260 S. VENCL, Archeologie, s. 145. 
261 S. VENCL, Archeologie, s. 145. 
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Naleziště č. 12 se nachází na ostrožně, která se ze třech stran strmě 

svažuje do údolí, svah je mírně (pod sklonem přibližně 1 %) skloněný 

jižním směrem. Nadmořská výška lokace je 386 m. n.m.. Z jižní strany 

polohu obtéká Sloupnický potok. Vzdálenost od vodního toku je 150 m, 

převýšení oproti němu je asi 16 m. Severovýchodním směrem hřbet 

ostrožny mírně stoupá. Dle typologie mezolitických lokací S. Vencla by se 

jednalo o lokaci typu 8.262 

Naleziště č. 14 se nachází v nadmořské výšce 450 m n. m. na poměrně 

prudce stoupajícím svahu, svažitost terénu je přibližně 6 %, svah je 

exponovaný směrem na jih. Vzdálenost od nejbližšího vodního toku je asi 

300 m. Dle Venclovy typologie mezolitických lokací by se jednalo o lokaci 

typu 10.263 

Lokalita 16 se nachází v těsném sousedství lokality č. 6, je možné, že se 

jedná o polohu osídlenou toutéž skupinou mezolitiků. Naleziště se nachází 

v nadmořské výšce 387 m n. m., na rovné plošince na mírně se zvedajícím 

hřbetu, svažitost terénu je menší než 1 %, svah je exponovaný směrem na 

západ až jihozápad. Vzdálenost od nejbližšího vodního toku je asi 300 m, 

převýšení nad tímto tokem je asi 20 m. Dle Venclovy typologie lokací se 

jedná nejspíš o lokalitu typu 7.264 

Lokalita 20 leží v nadmořské výšce 410 m n. m. na ostrožně, která se 

ze tří stran strmě svažuje do údolí a západním směrem její hřbet 

pokračuje v podobě mírně se zvedajícího svahu. Svah je exponovaný 

západním až jihozápadním směrem, svažitost terénu je asi 2 %. 

Vzdálenost od nejbližšího vodního toku je asi 100 m a převýšení oproti 

tomuto toku je asi 12 m. Ze severu je ostrožna obtékaná občasnou 

vodotečí. Dle Venclovy typologie lokací se jedná nejspíš o lokalitu typu 

7.265 

Lokalita 21 se nachází v nadmořské výšce 420 m n. m. na zvedajícím 

se svahu – svažitost terénu je přibližně 4 %, svah je exponovaný 

jihozápadním směrem. Vzdálenost od nejbližšího vodního toku je asi 250 

 
262 S. VENCL, Archeologie, s. 145. 
263 S. VENCL, Archeologie, s. 145. 
264 S. VENCL, Archeologie, s. 145. 
265 S. VENCL, Archeologie, s. 145. 
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m, převýšení pak asi 14 m. Dle Venclovy typologie lokací by se mohlo 

jednat o lokalitu typu 10.266 

Naleziště 27 se nachází v nadmořské výšce 407 m n. m. na mírně se 

zvedajícím (svažitost terénu je asi 3 % ) svahu exponovaném jihozápadním 

směrem. Vzdálenost od nejbližší vodoteče je asi 450 m, převýšení asi 20 m. 

Dle Venclovy typologie lokací by se mohlo jednat o lokalitu typu 10.267 

Lokalita č. 59 se nachází v nadmořské výšce 486 m n. m. na poměrně 

strmém svahu, exponovaném jižním až jihovýchodním směrem se 

svažitostí terénu asi 6 %. Nejbližší vodoteč je ve vzdálenosti asi 820 m, 

převýšení lokality nad touto vodotečí je asi 50 m. Mohlo by jít o lokaci 

typu 7, další lokace by pak představovaly lokality 13, 14.268 

Tolik ke stručnému popisu lokalit. Paleolitické lokality jsou zastoupeny 

dvěma různými typy lokací, z čehož nelze vyvozovat žádné závěry. 

V mikroregionu Sloupnicka převažuje  v mezolitickém osídlení lokace 

typu269 7 (4 lokality – 36 %), dále je hojné osídlení poloh typu 8 a 10 – 

v obou po třech lokalitách (27 %). Jednou se vyskytuje osídlení polohy 

typu 4 (10 %). Přičemž je do jisté míry tento výběr poloh k osídlení 

nepochybně ovlivněn i přirozenými danostmi reliéfu v mikroregionu. 

Průměrná nadmořská výška paleolitických lokalit je 407 m n. m., u 

mezolitických nalezišť je to pak 411 m n. m., takže se jedná prakticky o 

tutéž nadmořskou výšku, a v rámci mikroregionu nelze usuzovat na 

výraznější rozdíly ve výběru poloh pro stanice. Nejvýraznější rozdíl je 

možné pozorovat ve vzdálenosti od vodního toku, ta je 380 m u 

mezolitických lokalit, zatímco u pozdně paleolitických až 625 m. Převýšení 

nad vodním tokem je také téměř shodné (v průměru 22 m a u 

mezolitických a 18 m u pozdně paleolitických lokalit), takže se  u 

vzdálenosti může jednat pouze o náhodu. Svažitost terénu je rovněž téměř 

shodná (asi 2,6 % u mezolitických lokalit a 2 % u lokalit paleolitických), 

stejně jako expozice svahu (převažuje jižní až jihozápadní u obou 

sledovaných období), přičemž by tyto parametry bylo dobré srovnat ve 

 
266 S. VENCL, Archeologie, s. 145. 
267 S. VENCL, Archeologie, s. 145. 
268 S. VENCL, Archeologie, s. 145. 
269 Viz plán 13.5.4. 
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 větším regionu s různorodějším reliéfem, aby bylo jasné, jestli se jedná o 

pouhou náhodu, danou charakterem terénu v mikroregionu, nebo jestli 

jsou tyto charakteristiky dány kulturně. 
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6. Charakteristika GIS programů 
 

 Dle České asociace pro geoinformace je GIS program „…funkční 

celek, kterým se s využitím geoinformačních technologií získávají, 

uchovávají, zpracovávají, a zpřístupňují geodata a geoinformace, nebo který 

automatizovaně podporuje výkon určitých činností.“270 Tyto programy jsou 

dobře využitelné i v archeologii krajiny, kde přispívají k přehlednějšímu 

utřídění dat, efektivnější analýze a mnohem srozumitelnějším výstupům 

archeologické práce.  

 Je pochopitelně mnohem jednodušší zpracovat přehledné výstupy ze 

systematické prospekce, protože je již v průběhu sběru vytyčen nějaký cíl, 

k němuž daný projekt spěje. Existují však i dobré příklady zpracování 

nesystematických povrchových průzkumů v GIS programech.271 V případě 

zpracování nesystematických nebo starších dat jde především o pokus, jak 

tato mnohdy již zapomenutá nebo nikdy nepublikovaná fakta zpřístupnit. 

Podobný cíl má i článek F. Massagrande a obdobným pokusem je i tato 

diplomová práce. Proto je právě GIS, jehož výstupy jsou přehledné a dobře 

ilustrují mnohé situace, dobrým prostředkem jak zpracovat 

nesystematické povrchové sběry a vytěžit z nich informace tak, aby byly 

použitelné v dalším výzkumu. 

 Výhodou GIS programů je, že s jejich pomocí lze poměrně jednoduše 

dopočítat různé charakteristiky krajiny (např. dostupnost, vzdálenost, 

dohlednost, stav říční sítě před regulací atd.), důležité pro strukturu 

osídlení. V případě dobré znalosti terénu na studovaném území je tedy 

možné zmapovat nejpravděpodobnější cesty pohybu apod. 

Ve své práci nevyužiji zdaleka všechny možnosti GIS programů, 

protože podle mého názoru, z dat, které jsou k dispozici, není možné 

efektivním způsobem vypočítat dohlednost z lokality na lokalitu atd. 

Vzhledem k sezónnosti lovecko-sběračských nalezišť, u nichž není známo, 

které byly současné a které ne. Aby taková analýza měla smysl, bylo by 

 
270 Kol. autorů, Geografické informační systémy, Ostrava 2005, s. 1. 
271  Federica MASSAGRANDE, Using GIS with non-systematic survey data: the Mediterranean 
evidence, in: G. Lock, – Z. Stančič, Archaeology anf GIS: An European Perspective. Bristol 1995, s. 
55-66. 
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 potřebné analyzovat lokality prozkoumané sondážemi, u kterých je 

známé i roční období, kdy se zde sídlilo, protože je možné, že různé polohy 

stanic v terénu odpovídají umístění v různých ročních obdobích.  

Vzhledem k charakteru dat, které pro Sloupnický mikroregion mám, 

se zaměřím pouze na prostorové zastoupení jednotlivých období na 

lokalitách na studovaném území. Dále se pak zaměřím na rozmístění 

mezolitických lokalit s nejvyšší četností artefaktů a zastoupení 

jednotlivých typů lokalit dle typologie S. Vencla (viz příloha 12.9.). 

Podrobnější zhodnocení průchodnosti terénu, svažitosti a 

slunečního svitu, dopadajícího na jednotlivá naleziště na k.ú. Horní a 

Dolní Sloupnice se pokusím vypracovat po důkladnějším zhodnocení 

materiálu, protože zatím jsem pracovala pouze s rámcovým zařazením 

jednotlivých artefaktů; rovněž zpracování materiálu zatím není dokončené 

uspokojivým způsobem. 
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6.1. Modelace prostředí a archeologických lokalit v geografických 
informačních systémech v mikroregionu Sloupnice 

 

 V této kapitole popíši, jak jsem jednotlivé přílohy vytvořila, a dále 

vysvětlím, proč a co mají jednotlivé modely charakterizovat. Pro potřeby 

diplomové práce jsem použila program ArcMap 9.3. Digitalizované mapy 

jsem získala z ČÚZK. 272  Jednotlivé body určující polohu lokalit jsem 

digitalizovala ze základních map v měřítku 1 : 10 000, do nichž byly 

zakreslené Davidem Víchem v průběhu sběrů. Souřadnice jednotlivých 

bodů byly odměřeny od sekčních čar v ZM 10 a následně s pomocí 

programu Coord Trans Final273 přepočítány do Křovákova souřadnicového 

systému (souřadnic JTSK). Pak již mohly být body nahrány do programu 

ArcMap, kde jsem s nimi dále pracovala. Každá lokalita je určena třemi až 

čtyřmi body, ohraničení jednotlivých lokalit bylo v programu ArcMap 

dokresleno ručně podle náčrtků v ZM 10 zakreslených D. Víchem. 

 Pro názorné zobrazení prostředí a poloh jednotlivých lokalit v něm 

jsem zvolila různé modely terénu, které mají ukázat jednak to, co nám je 

známé o dobách minulých, ale také to, jak vypadá situace na místě dnes, 

aby bylo možné si představit, která místa již není možné studovat, 

například proto, že je zde zástavba a původní situace jsou už zničené. Pro 

představu toho, co víme téměř jistě o přírodním prostředí posledních lovců 

a sběračů, jsem vytvořila 3D model terénu s vodními toky, 274  přičemž 

vodní toky mohly být mírně pozměněny regulací apod. 

 Další obrázek 275  představuje 3D model terénu na podkladu 

současné ortofotomapy, na níž jsou zakreslena všechna známá místa 

nálezů ŠI. Na této příloze je možné dobře pozorovat možnosti současného 

průzkumu, zastavěnou plochu atd. Jsou zde vyznačené jednak 

koncentrace, ty jsou vyznačené formou polygonů, ale také ojedinělé nálezy 

artefaktů, které jsou vyznačené tečkami. Jedná se o naleziště všech období. 

 Pro lepší přehled jsem na dalším obrázku vyznačila ta naleziště, kde 

bylo nalezeno 100 a více kusů ŠI, a kde je tedy možné na základě této 
 

272 Produkt ZABAGED, objednávka č. 26307/2. 
273 Na tomto místě bych ráda poděkovala Martinu Kunovi, který mi program poskytl. 
274 Viz plán č. 13.1. 
275 Viz plán č. 13.2. 
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četnosti předpokládat předneolitické osídlení s poněkud větší jistotou než 

na ostatních lokalitách.276 

 Po těchto úvodních plánech následují plány s nalezištěmi 

rozdělenými podle jednotlivých období, která byla na k.ú. Sloupnice 

zjištěna povrchovými sběry. Přičemž podrobněji jsou rozpracovány plány 

pro období paleolitu a mezolitu. 

 Pro období mladého paleolitu byly na k.ú. Horní Sloupnice nalezeny 

dvě koncentrace artefaktů na lokalitách, kde je doloženo i pozdější 

mezolitické osídlení. Jedná se o lokality Horní Sloupnice 36 a 5. Jsou 

vyobrazeny jednak na podkladu ZM 10277 a také na 3D modelu, kde je 

vyobrazen reliéf a současný stav vodní sítě.278 

 Nejpodrobněji je rozpracováno osídlení mezolitické. Na prvním plánu 

jsou na podkladě ZM 10 vyneseny všechny koncentrace ŠI datované do 

mezolitu.279 Dále jsem zobrazila jednotlivé lokality dle množství artefaktů, 

které byly nalezeny v těchto místech, a rozdělila jsem je do tří skupin,280 

aby bylo možné pozorovat rozmístění četnosti artefaktů na k.ú. Sloupnice. 

Jako podklad tohoto zobrazení slouží ZM 10.281 Kromě tří skupin různé 

četnosti artefaktů jsem ještě zavedla dvě kategorie, a to lokality, u nichž 

mi není znám počet artefaktů, a lokality, kde by počet ŠI měl být do 10 

kusů, ale vzhledem k tomu, že jsem neviděla všechen materiál, nemohu to 

tvrdit s určitostí. 282  Jednotlivá naleziště jsou barevně odlišena podle 

četnosti artefaktů, které tam byly nalezeny. Následuje 3D vyobrazení 

mezolitických lokalit s nejvyšším počtem artefaktů, kde je zase vyobrazen 

pouze reliéf a současná vodní síť. 283  Na posledním vyobrazení 

 
276 Viz plán č. 13.3. 
277 Viz plán č. 13.4.1. 
278 Viz plán č. 13.4.2. 
279 Viz plán č. 13.5.1. 
280 Viz kapitola č. 5.4. 
281 Viz plán č. 13.5.2. 
282 Tyto nesrovnalosti vznikli tak, že sice pravděpodobně znám všechna inventární čísla nálezů 
z k.ú. Sloupnice, ale viděla jsem pouze tu část materiálu, která se nacházela v  Muzeu východních 
Čech v Hradci Králové. Teoreticky by tady měly být všechny nálezy, bohužel nejsou. Pokusila jsem 
se dostat i ke zbytku materiálu, nicméně neúspěšně. Proto prosím čtenáře, aby omluvili neúplnost 
pramenů z nichž v této práci vycházím, není to pouze mojí vinou.  
283 Viz plán č. 13.5.3. 
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mezolitických lokalit jsou rozlišeny podle různých typů lokalit, 284  na 

základě typologie mezolitických lokalit S. Vencla.285 

 Lokality osídlené v jednotlivých obdobích od neolitu po středověk 

jsou vyobrazeny na plánech, kde je podkladem vyobrazení ZM 10, a jsou u 

každého místa nálezů keramiky vyznačeny ohraničení lokalit dle informací 

z map, kde byly tyto lokality zakresleny D. Víchem. Tyto mapy mají 

především informovat o tom, kde mohly být v pozdějších obdobích 

osídlené polohy, a kde tedy, mohou být mezolitické situace narušeny a 

také, pokud není ŠI jednoznačně určitelná, kde je možné, že není od 

populací lovecko-sběračských, ale že pochází až z období pozdějšího 

osídlení. Z k.ú. Sloupnice jsou z povrchových prospekcí známy nálezy 

z období neolitu, 86  doby bronzové, 87  raného středověku 88  a 

středověku. 289  Kromě těchto plánů je přiložen plán nalezišť, která je 

možno zařadit do pravěku, 290  ale není možno je přesněji datovat. Na 

posledním plánu jsou vyobrazeny ty lokality, odkud jsou známy nálezy, ale 

nepodařilo se mi dohledat, do jakého období byly zařazeny.291 

 Z období postmezolitického osídlení Sloupnicka jsou proto 

nejcennější informace o tom, že byly v období neolitu i doby bronzové 

osídlené lokality Horní Sloupnice 6 a 12292, protože se jedná o naleziště 

s vysokou koncentrací mezolitické ŠI a u kusů, které nejsou jednoznačně 

kulturně zařaditelné se proto může jednat o ŠI z období zemědělského 

pravěku. Obdobně je na tom i lokalita Horní Sloupnice 35 a 5, která byla 

osídlena v období neolitu, a bez destruktivního výzkumu není možné 

vyloučit záměnu ŠI. 

 
284 Viz plán č. 13.5.4. 
285 Viz příloha 12.9. 
286 Plán č. 13.6. 
287 Plán č. 13.7. 
288 Plán č. 13.9. 
289 Plán č. 13.10. 
290 Plán č. 13.8. 
291 Plán č. 13.11. 
292 Viz srovnání plánů č. 13.5.2., 13.6. a 13.7.  
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6.2. Charakteristika sídelních poloh lovců a sběračů 
 

 Sídelní polohy lovců a sběračů jsou ovlivněny praktickými nároky 

těchto společností,293 stejně jako sídelní polohy společností, které získávají 

obživu jiným způsobem. Charakteristiky předneolitických sídelních poloh 

se od ostatního pravěkého osídlení výrazně liší, což je způsobeno 

nepochybně také tím, že pro lovce a sběrače byl důležitý přehled o dění 

kolem nich, např. kvůli tahům zvěře, zatím co pro zemědělce jsou 

důležitější půdní poměry a pod. 

 Proto je pro ně obvykle charakteristická taková poloha v terénu, 

která je sice na exponovaném místě, ale zároveň se nejedná o místo, které 

by bylo obtížně dostupné. Částečně představují problém mezolitické 

lokality, které místy svou polohou v krajině zůstávají na stanovištích 

typických pro dřívější kultury, ale zároveň se předpokládá, že vzhledem ke 

změně charakteru přírodního prostředí a postupnému rozvoji lesních 

porostů již nemohly tyto polohy mít stejné výhody jako v období paleolitu, 

kdy byla krajina lesostepní. Na úrovni východočeského regionu je snad do 

jisté míry možné tuto skutečnost pozorovat v tom, že k.ú. osídlené 

v období pozdního paleolitu obvykle nejsou osídlené v období mezolitu a 

obráceně.294  

Také se ukazuje, že dohlednost v terénu si tehdejší lidé byli schopni 

zajistit vypalováním porostu.295 Proto ani proměna přírodního prostředí 

nemusela znamenat výraznou proměnu způsobu obživy pro všechna 

lovecko-sběračské společenství, i když je pochopitelně možné pozorovat 

jiný trend ve volbě míst k sídlení. Celkově je možno závěry o tom, jak se 

lidé k prostoru kolem sebe chovali a jaké praktické důvody k tomu měli, 

učinit jenom na nemnohých konkrétních lokalitách, kde proběhly 

výzkumy takovým způsobem, že je dostatek informací o tom, jaké 

praktické důvody mohli pravěcí lidé mít k volbě míst, kde sídlili. Dobrým 

 
293 Marek ZVELEBIL – Peter JORDAN, Hunther gatherer ritual landscapes, Analecta praehistoria 
Laedensia 29, 1997, s. 103. 
294 Viz příloha 12.7. 
295 Petr POKORNÝ, Role of man in the development of Holocene vegetation in Central Bohemia, 
Preslia 77, 2005, s. 113-128. 
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příkladem je studium převisů v severních Čechách, které vedl J. 

Svoboda.296 

 Pro rozpracování sídelních vzorců lovecko-sběračských společností 

by bylo vhodné se zaměřit ve spolupráci s paleobotaniky na to, jaké polohy 

byly osídlovány v jakých ročních obdobích, a tak se pokusit zjistit, jestli je 

možné i v jednotlivých typech lokalit pozorovat sezónní variabilitu. Toto je 

podle mého názoru směr, jakým by se mohlo ubírat bádání o 

charakteristických rysech předneolitických sídel. 

 
296 Jiří SVOBODA, Mezolit severních Čech, Brno 2003. 
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6.2.1. Paleolitické lokality 
 

 Vzhledem k tomu, že jsou na k.ú. Sloupnice nálezy pouze ze dvou 

nalezišť datovatelné do období mladého paleolitu a jedná se o lokality, 

které byly následně osídleny také v období mezolitu, je obtížné činit z této 

skutečnosti jakékoliv závěry, protože není jisté, že se v těchto místech 

jednalo opravdu o paleolitickou sídelní aktivitu. 

 V každém případě se však jedná o lokality, které vykazují 

charakteristiky typické pro sídelní polohy lovecko-sběračských 

společností.297 Tedy o lokality, odkud je v případě bezlesé krajiny výborný 

rozhled do krajiny. Pro mladý paleolit v této oblasti, do něhož je možné 

datovat artefakty, je známo poměrně málo lokalit a vzhledem k předmětu 

této práce, který představuje srovnání poloh stanic pozdně paleolitických a 

mezolitických, nejsou tyto polohy srovnatelné, protože mezi mezolitem a 

koncem mladého paleolitu uplynulo více než 2000 let. 

 Mladopaleolitické lokality zmiňuji jenom proto, že z katastru 

Sloupnice zatím není známé osídlení pozdně paleolitické, které by pro 

potřeby této práce bylo smysluplnější ve srovnání s mezolitickým a bylo by 

možno se zamýšlet nad tím, jestli je možno vidět ve změně sídelních poloh 

vliv proměn přírodních podmínek. Takto představují mladopaleolitické 

lokality pouze ilustraci toho, které polohy byly pro lovecko-sběračské 

společnosti v bezlesé krajině zajímavé. Zároveň by pro učinění jakýchkoliv 

závěrů bylo vhodné udělat analýzu sídelních poloh ve větším regionu, 

nikoliv pouze v mikroregionu dvou katastrů. Dále také aby mohla být 

analýza mladopaleolitických sídelních poloh statisticky zajímavá, muselo 

by být těchto poloh zhodnocených více. 

 
297 Viz plán č. 13.3.2. 

 –82 –



 

obný. 

                                                

6.2.2. Mezolitické lokality 
 

 Mezolitické lokality na k.ú. Sloupnice jsou vzhledem k charakteru 

místního georeliéfu poměrně různorodého charakteru. 298  I když na 

základě fenomenologických pozorování je dojem z prostoru kolem na 

těchto lokalitách obd

 Pokud bychom udělali průměr charakteristik těchto poloh v terénu 

vzhledem k charakteru známých mladopaleolitických lokalit na daném 

k.ú., bylo by možné říct, že mají mezolitické lokality o něco málo méně 

exponovanou polohu, a že je pro ně v tomto prostoru charakteristická 

poloha v mírném svahu, dle S. Vencla lokality typu 7, a také lokalita na 

nenápadném hřbetu, nad nímž se táhne vyšší hřeben, dle S. Vencla 

lokality typu 8.299 Oba tyto typy jsou na Sloupnicku u lokalit, odkud je 

známo 100 a více kusů ŠI, zastoupené třemi nalezišti. U lokality typu 7 se 

jedná o lokality Horní Sloupnice 59, 20b a 6a; u lokality typu 8 se jedná o 

lokality Horní Slpoupnice 1b, 12 a 36.300 

 Celkově lze o území k.ú Horní a Dolní Sloupnice konstatovat, že bylo, 

vzhledem k množství artefaktů, které zde byly nalezeny, nepochybně 

osídleno, ale bez sondáží nelze určit o jaký druh aktivity se jedná, a to ani 

u sebevětších koncentrací. Protože i koncentrace přesahující 1000 kusů ŠI, 

jakou je lokalita Horní Sloupnice 1, může být stejně tak pouze dílnou na 

výrobu ŠI, jako opakovaně osídlenou stanicí, ale také pouze jednorázově 

osídlenou polohou. Velkým nedostatkem hodnocení počtu artefaktů u 

jednotlivých koncentrací je skutečnost, že jsem neměla možnost 

prostudovat všechen materiál, proto jsem kromě tří početních kategorií 

použitých jak v regionu Východních Čech, tak i u rozdělení lokalit na k.ú 

Sloupnice, zavedla ještě dvě jiné kategorie. A to lokality, u kterých vůbec 

nevím, kolik kusů ŠI zde bylo nalezeno, ale vím, že zde byly nalezeny 

mezolitické artefakty, a dále kategorii 10? v případě lokalit, kde je 

pravděpodobné, že zde bylo nalezeno 10 a méně kusů artefaktů, ale 

 
298 Viz srovnání přílohy 12.9. a plánu 13.5.4. 
299 Viz příloha 12.9. 
300 Viz plán, č. 135.4. 
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 nemohu to tvrdit s jistotou. Co se týče nejpočetnějších koncentrací ŠI, 

nachází se většina z nich na levém, jižním břehu Sloupnického potoka a 

bylo by možné je rozdělit do dvou větších celků, z nichž jeden se 

rozprostírá ve vzdálenosti asi 150m od Sloupnického potoka a druhý u 

pramenné pánve Vlčkovského potoka asi 400m od potoka Sloupnického. 

První koncentrace je tvořena lokalitami 36 a 3, druhá rozlehlejší je tvořená 

lokalitami 6, 7, 11, 12, 15, 16. V obou případech se jedná o k.ú Horní 

Sloupnice. Na pravém břehu potoka je několik lokalit s koncentrací vyšší 

než 100 kusů, ale není možné je spojit do nějakých celků, snad možná 

kromě koncentrací Horní Sloupnice 26 a 27. Zbývající naleziště s vysokou 

koncentrací ŠI jsou od těchto lokalit - které by, podle mého názoru, bylo 

možné považovat za naleziště, která spolu souvisejí – oddělena členitým 

terénem, údolími potoka apod. 

 Vzhledem k povaze materiálu, z něhož tato práce vychází, jsem zde 

uvedla pouze charakteristiky jednotlivých mezolitických lokalit a uvedla je 

do vztahu s typologií lokalit S. Vencla, protože, podle mého názoru, 

v mikroregionu Sloupnice není zatím možné zjistit ani druh aktivity, 

kterou zde tehdejší lidé prováděli, ani roční období, kdy tady tehdejší lidé 

sídlili, natož pak uvést tyto lokality do souvislosti s tehdejšími přírodními 

podmínkami, pro které zatím nejsou z této oblasti dostupná proxy data. 

 Nicméně výsledkem této práce může být základ pro tvorbu 

predikčního modelu, který by výskyt mezolitických lokací v terénu uvedl 

do souvislosti s danostmi georeliéfu a současnými přírodními podmínkami, 

přičemž bych tento model rozpracovala na základě znalosti lokalit 

známých ze sondáží a následně jej ověřila alespoň pomocí sběrů. Tato 

práce tedy představuje východisko pro další rozpracování možností studia 

vztahu sídelních poloh lovců a sběračů ve vztahu k přírodnímu prostředí. 
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 6.2.3. Srovnání umístění v terénu u mezolitických a pozdně  
    paleolitických lokalit 
 

Protože se na k.ú. Sloupnice jedná pouze o lokality, které jsou 

osídlené jenom v mezolitu, nebo i v mezolitu i v paleolitu, je obtížné 

srovnávat, jestli se vztahování se k prostoru a krajině u lidí v těchto dvou 

obdobích jakkoliv lišilo. Celkově lze říct, že pro paleolitické lokality, je 

v porovnání s mezolitickými, možné pozorovat tendenci, k výběru co 

nejexponovanějších poloh. Ale jedná se o závěr poněkud nepodložený a 

bylo by vhodné jej rozvinout pokusem o charakterizování vícero lokalit 

v různorodém terénu a jakékoliv závěry činit až z těchto pozorování. 

V rámci paleolitických lokalit na Sloupnicku je možné konstatovat 

pouze to, že se vzhledem k pozorováním jedná o lokality, odkud je dnes 

dobrý rozhled do krajiny a také dohlednost z jedné lokality na druhou je 

dobrá, což je ale způsobené především tím, že je zde půda zemědělsky 

obdělávaná a tudíž prostor není zalesněný, čemuž mohlo být ve 

studovaném období jinak. Přičemž však možná datace těchto dvou lokalit 

je v rozptylu tisíců let, stejně jako je tomu i u lokalit mezolitických, 

kterých je sice více, ale při předpokládané sezónní mobilitě lze pouze 

konstatovat, že tyto lokality byly osídlené aniž by bylo vůbec možné 

usuzovat na to, jestli tomu bylo současně a o jaký typ sídelní aktivity se 

na těchto lokalitách jednalo. 

 I když je možné konstatovat, že poloha mladopaleolitických lokalit je 

o něco exponovanější, než je tomu u lokalit mezolitických, nelze to tvrdit 

výhradně, protože snad na nejvíce exponovaném místě v terénu se nachází 

lokalita Horní Sloupnice 59, na které prozatím nejsou doložené 

paleolitické artefakty. 

 Pro učinění jakýchkoliv závěrů o vztahu pozdně paleolitického a 

mezolitického osídlení ke georeliéfu by bylo důležité zpracovat 

charakteristiky poloh pro větší a různorodější region, pro toto další 

rozpracování představuje tato práce model, jak lze situaci řešit. Také jsem 

se zde pokusila ukázat, jak je možné prostorově analyzovat neúplná data 

z dlouhodobé povrchové prospekce. 
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6.3. Charakteristika a modelace sídel lidí zemědělského pravěku 
 

 Vzhledem k tématu této práce zmíním osídlení od neolitu dál jenom 

stručně. Zjištění osídlení usedlých populací povrchovými sběry je značně 

neprůkazné a bez sondáží není možné zjistit jeho přesnější charakter. 

Stejně je tomu i u populací lovecko-sběračských, rozdíl je však v tom, že o 

poloze sídel lidí zemědělského pravěku je ze sondáží už známé velké 

množství informací a proto není efektivní, řešit jejich vzájemné vztahy, na 

základě znalosti lokalit, známých pouze z povrchové prospekce. Zatímco o 

polohou lovecko-sběračských rovinných lokalit se v Čechách podrobněji 

zabýval pouze S. Vencl, proto mám za to, že vzhledem k nedostatku 

lepších dat, je přínosné zabývat se i mezolitickým osídlením známým 

pouze ze sběrů. Dalším důvodem proč se osídlením zemědělských 

společností nebudu hlouběji zabývat je skutečnost, že jsem 

nezpracovávala keramiku, ale pouze ŠI a proto mám pouze 

zprostředkovanou a přibližnou představu o tom, jak intenzivní bylo 

osídlení zemědělských populací na Sloupnicku. Mapy středověkého 

osídlení přikládám pouze pro úplnost a představu o intenzitě dalších 

možných sídelních aktivit na studovaném území. 

 Celkově lze říct, že některé polohy na k.ú. Sloupnice byly do té míry 

oblíbené, že byly osídlené prakticky ve všech obdobích, jedná se především 

o lokality: Horní Sloupnice 6 a 12, kde je osídlení jak mezolitické, tak i 

z období neolitu, doby bronzové, blíže nespecifikovaného pravěku. 

 Jednu z obvyklých klišé tezí, že je možné pozorovat, jak jsou 

v období mezolitu a neolitu osídlované rozdílné polohy, 301  je na 

Sloupnickém regionu možné ukázat pouze částečně, protože pokud 

vyloučíme polohy, které jsou osídlované kontinuálně, je opravdu na 

zbylých místech možné pozorovat, že místa, kde je vysoká koncentrace 

artefaktů mezolitické ŠI, nejsou doklady neolitického osídlení a obráceně, 

v místech kde jsou neolitické nálezy, pokud je pozorovatelná mezolitická 

aktivita, je spíše nevýrazná. 

 
301 S. VENCL, Nejstarší osídlení, s. 454. 
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  V období doby bronzové je možné pozorovat v regionu Sloupnice 2 

koncentrace nálezů. Jednu z nich sice D. Vích rozdělil do více nalezišť, ale 

podle mého názoru, mohou být tyto lokality sjednoceny do jedné. 

 Je pochopitelné, že vzhledem ke změně charakteru obživy jsou od 

začátku neolitu usedlými společnostmi vyhledávané lokality, kde je dobře 

možné provozovat zemědělskou činnost, což v prostoru Sloupnice 

představují především lokality 6 a 12, které jsou na rovinatém místě, které 

není v terénu výrazné a nachází se poblíž vodního toku. 

 Pro jakoukoliv další analýzu charakteru osídlení zemědělského 

pravěku a středověku, by byl potřebný další průzkum zaměřený na tato 

období, proto se tímto osídlením nebudu dále zabývat, pro mou práci má 

smysl především v tom, že na lokalitách osídlených v neolitu a v době 

bronzové je možné předpokládat, že ŠI, která není pro mezolit typická, 

může pocházet také z těchto období. 
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6.4. Možnosti využití GIS programů pro studium sídelních poloh 
 

 Celkově je, podle mého názoru, možné vidět přínos geografických 

informačních systémů pro studium sídelních modelů v tvorbě predikčních 

modelů. Které je možné vytvořit zmapováním známých lokalit z určitého 

období, důkladně popsat charakteristiky těchto, a jejich postavení 

v terénu a následně na základě těchto závěru je možné s určitou 

pravděpodobností předpokládat, které polohy by mohly být v daném 

období na určitém území také osídleny. U těchto modelů je pak důležité 

srovnávat srovnatelné, tedy jednak vhodně zvolit období, pro které je 

typický určitý charakter osídlení a také si uvědomit danosti regionu, tedy 

není možné použít tentýž predikční model v rovinaté krajině a v horské 

oblasti. Praktické využití těchto poznatků by pak bylo možné aplikovat 

v územním plánování, kdy by byl archeolog schopen s určitou 

pravděpodobností říct, na kterých polohách je větší pravděpodobnost 

výskytu archeologických lokalit a na kterých je tato pravděpodobnost 

menší. Toto by mohlo alespoň v některých případech přispět k tomu, aby 

nebyla stavební činnost prováděna na lokalitách, kde je velká 

pravděpodobnost dlouhodobého osídlení pozorovatelná už z polohy místa 

v terénu a obvykle to vede ke komplikacím stavby, přičemž je mnohdy 

možné tutéž stavbu provést nedaleko, aniž by byl nutný nákladný 

archeologický výzkum. 

 Studium mezolitických lokací v Čechách poměrně dlouhou tradici, 

především v práci K. Žebery a S. Vencla, kteří se zabývali tím, jaké polohy 

jsou obvykle osídleny v období mezolitu. K. Žebera302 formuloval myšlenku, 

že pro mezolitické osídlení je v krajině typická poloha na písečných 

přesypech a S. Vencl tuto myšlenku dále rozvinul a vypracoval typologii 

různých druhů poloh, pro které je typické osídlení v období mezolitu.303 

Podle všeho jsou tyto modely vypracovány poměrně dobře, protože se 

ukazují být platnými, např. vzhledem ke zkušenostem D. Vícha. 

 
302 Např.: Karel ŽEBERA, Výzkum na písečném přesypu u Skalice v r. 1952, PA 47, 1956, s. 287-

313. 
303 Slavomil VENCL, Topografická poloha mezolitických sídlišť v Čechách, AR 23, 1971, s. 169-187. 
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 Tyto modely zatím však nejsou propojené s možnostmi GIS 

programů. V zahraničí byly vypracovány i predikční modely pro mezolit 

s využitím možností GIS programů.304 Jeden z autorů takového modelu, 

Peter Woodman při vytváření modelu přihlíží k různorodému charakteru 

krajiny a vytvořil dva různé modely jeden pro pobřeží a druhý pro 

vnitrozemí Skotska. 305  Model vychází ze statistických metod, kdy jsou 

kvantifikovány známé charakteristiky lokalit a následně jsou aplikované 

na zbytek krajiny, z čehož pak vyplyne pravděpodobnost osídlení daného 

území v období mezolitu i pro oblasti, které zatím nejsou prozkoumané. 

 Pro vytvoření takového modelu pro Čechy by bylo potřebné zjistit 

charakteristiky poloh osídlených v mezolitu na různých místech Čech a 

pak tento model aplikovat na zbytek krajiny a následně prověřit, alespoň 

povrchovou prospekcí, jestli opravdu v místech, které by podle modelu 

měly být v mezolitu osídlené, je možné najít koncentrace mezolitických 

artefaktů. Podle mého názoru však není možné takovýto model vytvořit 

pouze na základě studia osídlených poloh na dvou k.ú., ale prostudování 

sídelních poloh na takto omezeném území může představovat východisko 

pro to, jak popsat charakteristiky lokalit na jiných územích, přičemž pro 

vytvoření predikčního modelu bude potřebné rozšířit spektrum 

sledovaných proměnných. Zároveň je takovýto model možné vytvořit pro 

jakékoliv období, není ničím vázaný na období mezolitu. 

 
304  Peter WOODMAN, A Predictive Model for Mesolithic Site Location on Inlay using Logistic 
Regression and GIS, in: S. Mithen, (ed.), Hunther-Gatherer Landscape Archeology, Vol 2., 
Cambridge, 2000, s. 445-464. 
305 P. WOODMAN, A Predictive Model for Mesolithic Site Location on Inlay using Logistic Regression 
and GIS, in: S. Mithen, (ed.), Hunther-Gatherer Landscape Archeology, Vol 2., Cambridge, 2000, s. 
446. 
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7. Fenomenologický vhled do krajiny 
 

 Pro fenomenologické pozorování jsem si zvolila tři různá stanoviště, 

přičemž jsem se snažila jednak, aby to byla naleziště s co nejvyšší 

koncentrací artefaktů, a také aby byly tyto lokality odlišné svým 

postavením v terénu, umístěním v krajině. Body jednotlivých pozorování A, 

B, C jsou vyznačené na mapě v příloze 12.10.1. Vybrané lokality jsou od 

sebe navzájem vzdálené přibližně 2 km, jejich fenomenologický popis je 

jakousi možností, jak se dnešnímu člověku může jevit krajina osídlená již 

od konce paleolitu. Jako podklad je zvolená ortofotomapa, současné 

krajiny a to především proto, aby bylo možné si uvědomit, kde mohou být 

dnes překážky v rozhledu z lokality z důvodu moderní zástavby a obráceně, 

kde je oproti minulosti mnohem lepší rozhled v důsledku bezlesé 

hospodářsky využívané krajiny.306 Ze stejného důvodu uvádím i co v okolí 

místa pozorování roste, protože porost také značně ovlivňuje dohlednost 

z lokality; není známé, co v těchto místech rostlo v období posledních 

lovců a sběračů, proto jsou všechny charakteristiky vnímání prostoru 

kolem lokalit jenom orientační. Lokality jsou podrobněji popsané 

v kapitole 5.4. Všechny tři lokality, na nichž se nacházejí místa pozorování, 

spadají do třetí velikostní kategorie lokalit, tedy 100 a více kusů. Místo A 

se nachází na lokalitě 6, místo B na lokalitě 27 a místo C na lokalitě 14. 

Plně si uvědomuji, že pro lovecko-sběračské společnosti, pokud mi je 

známo, nebyly postupy fenomenologie krajiny zatím použité a také si 

uvědomuji, že archeologicky není tento terén známý do té míry, aby bylo 

možné činit jakékoliv závěry. Tato kapitola má být především jakýmsi 

zamyšlením, které má ukázat další aspekt krajiny, kterým je dojem jakým 

krajina působí na člověka, který se v ní pohybuje. 

 První stanoviště pozorování A je v rovině, kde jsou kolem lokality, 

kde je možné předpokládat osídlení, protože se tam jednak našlo poměrně 

velké množství ŠI, ale také otloukače a o kousek dál cca 500 m (lokalita 5) 

i přepálený silicit307. Pozorování z této lokality bylo učiněno 17.11.2008, 

 
306 Pro srovnání viz panoramatické fotografie výhledů z jednotlivých lokalit, příloha 12.10.3. 
307 Surovina používaná k výrobě ŠI.  
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 kdy bylo zataženo, místy přeháňky a viditelnost byla dosti špatná. 

Celkově působí krajina poměrně otevřeným dojmem, což je patrně dáno 

tím, že není zalesněná, protože v místech, kde se nacházejí malé lesíky je 

obzor pochopitelně uzavřený, krajina je uzavřená až vzdáleně působícími 

horami na horizontu, celkově je tedy dojem volného prostoru příjemným 

způsobem uzavřen vzdálenými horami, které dávají tomuto místu určitý 

rámec. Horizont působí jednolitě, mírně zvlněně bez výraznějších 

dominant. Je možné pozorovat jeden místy až dva horizonty. První 

horizont je tvořen hranicí dohledu z polí a 2.horizont je tvořen kopci, které 

přesahují první horizont (Viz náčrt dohlednosti z lokality příloha 12.10.2.). 

 Druhá dvě pozorování proběhla 18.7.2009, i přes očekávání, že bude 

viditelnost lepší, než na podzim, byla viditelnost pravděpodobně ještě o 

něco málo horší, pozorování proběhla těsně před bouřkou a následně 

v jejím průběhu. Zároveň byla pole oseta, takže pozorování probíhala co 

nejblíže k místu nálezů koncentrací ŠI, ale v případě lokality 27, a 

pozorovacího stanoviště B, nebylo pozorování učiněno přesně na místě 

nálezu největší koncentrace ŠI. 

 Stanoviště B by svou polohou mohlo být označeno za snad 

nejtypičtější místo k osídlení v období posledních lovců a sběračů. Jedná 

se o mírně se svažující hřeben v blízkosti vody. Pozorování na tomto 

stanovišti bylo značně ztížené bouřkou. Na jihu až jihovýchodě je obzor 

uzavřen zástavbou dnešní Sloupnice, za kterou není nic vidět. Na severu 

až jihozápadě je možné pozorovat dva až tři horizonty. Jednak to je úplně 

nejbližší horizont tvořený rovinatou hranicí okolních polí, dále je to mírně 

zvlněný horizont trochu vzdálenějších kopců, třetí horizont je pak tvořen 

dvěma kopci neznámého jména, které je možné vidět v dáli východním až 

severovýchodním směrem. Celkový dojem z tohoto místa je uzavřený, což 

je však dojem značně umělý, protože je do velké míry způsoben především 

„hradbou“ současné zástavby. Pokud se zaměříme na nezastavěnou část 

horizontu, je celkový dojem obdobný jako u prvního stanoviště, kdy je 

dojem volného prostoru ohraničen vzdáleným horizontem hor. 

Stanoviště C se nachází v zásadě na nejzajímavějším místě, jedná se 

o polohu která je na poměrně výrazném svahu, na hraně svahu prudce se 
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svažujícím ke Sloupnickému potoku. Celkový dojem z prostoru je zde 

uzavřený, jenom na jihovýchodě se obzor více otevírá. Je možné pozorovat 

jeden až tři horizonty. První horizont je tvořen rovinou okolních polí, 

druhý horizont je tvořen vršky na protilehlé straně Sloupnického potoka a 

nejvzdálenější horizont je tvořen výraznými kopci na severozápadě 

vzdáleným Andrlovým Chlumem a bližší, zároveň pravděpodobně 

nejdominantnější vyvýšeninou, která se dnes nazývá Na pustinách. Na 

jihovýchodě představuje třetí obzor do dáli otevřená krajina. Krajina na 

tomto místě tedy znovu působí dojmem příjemně uzavřeného prostoru, to 

že toto uzavření nepůsobí tísnivým dojmem je dáno také tím, že jsou zde 

místy viditelné i vzdálenější body. 

 Tolik stručná charakteristika pozorovaných lokalit, je otázkou jestli 

může tento výzkum přispět porozumění způsobu, jakým mezolitický člověk 

bydlel v krajině, vzhledem k tomu, že není jisté, která místa představovala 

stanice, ale jisté je, že v této oblasti v období mezolitu osídlení bylo. Za 

společný rys těchto lokalit lze považovat skutečnost, že všechna tři místa 

mají „vzdušný“ charakter, tj. nepředstavují ani extrém do té míry otevřené 

krajiny, že by působila negativním dojmem pustiny, a zároveň nepůsobí 

dojmem stísňující uzavřenosti. Kromě těchto nalezišť je obtížné posoudit 

situaci na jiných lokalitách, protože zdaleka ne vždy se z dostupné 

dokumentace dá určit přesná poloha, nebo alespoň z fotografické 

dokumentace zjistit, jaký dojem vzbuzuje pohled do krajiny z těchto lokalit. 

Jedinou výjimku představuje lokalita Tatenice, kde je z fotodokumentace 

možné pozorovat obdobnou situaci jako na sloupnických nalezištích, jedná 

se o blízký otevřený obzor, který je v dáli uzavřený vzdálenější hradbou 

hor.308  

Mezolitické lokality, u nichž proběhlo pozorování, představují jakýsi 

zlatý střed mezi dvěma extrémními možnostmi zcela otevřené krajiny a 

uzavřené horské oblasti, které obě navozují pocit stísněnosti. Ostatně, jak 

tento typ krajiny popisuje J. Löw, je to skutečnost daná lidskou 

 
308 Slavomil VENCL, Mezolitické sídliště v Tatenicích, 1997, [Nálezová zpráva, číslo jednací 416/97] 
Praha, ARÚ AV ČR. 
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psychikou309, v člověku příliš velký prostor vzbuzuje pocity obdivu, příliš 

malý prostor stísněnosti, zatímco pokud jsou rozměry prostoru vyvážené a 

nedosahují ani jednoho z extrémů, je to člověku příjemné a vzbuzuje to 

v něm uklidňující dojem, což potvrzuje i výběr stanovišť, kde je prostor 

sice otevřený, ale na obzoru se črtají kopce, které obzor uzavírají a daná 

místa nemají nádech pustiny se zcela otevřeným obzorem. Rovněž lze o 

všech třech lokalitách říct, že se nacházejí na vyvýšeném místě v krajině, i 

když se jedná o vyvýšeniny různého charakteru, což lze označit za 

charakteristiku lovecko-sběračských společností, protože již pro 

fenomenologické sledování neolitických sídelních areálů je 

charakteristické postavení lokality v mírné depresi.310  

 
309J. LÖW – I. MÍCHAL, Krajinný,  s. 24. 
310 Karolína PAUKNEROVÁ, Fenomenologický výzkum archeologické lokality, 2008, Prezentováno na 
konferenci „Neolit a eneolit v ČR“ 2008, přístupné na elektronické adrese: 
http://www.pauknerova.wz.cz/poster.jpg/28.08.2009] 
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 8. Závěr 
 

 V této práci jsem se pokusila ukázat, jak je možné přistupovat 

k archeologickému prameni jako k předmětu, který je sice produktem 

lidské činnosti, ale je provázaný s přírodním kontextem, v němž byl 

nalezen. Zabývala jsem se tady vztahem proměn v lidské společnosti 

s proměnami klimatickými. Jako příklad jsem si zvolila přelom 

geologických období pleistocénu a holocénu, tedy z archeologického 

pohledu období pozdního paleolitu až mezolitu. Kdy dochází k výraznému 

oteplení a s ním související proměnou přírodního prostředí. Tato doba je 

proto velmi vhodná jako ukázka toho, jak důležité je brát v potaz 

provázanost proměn a vlivu přírodního prostředí s lidskými aktivitami. 

Pokusila jsem se tradiční archeologické metody uvést do souvislosti 

s přírodovědnými poznatky a fenomenologií krajiny, přičemž výsledkem 

měl být co nejkomplexnější vhled do krajiny lidí lovecko-sběračských 

společnost. V 9. kapitole – exkurzu, se pak snažím ukázat, jak je možné 

takovéto téma zpřístupnit veřejnosti.  

Celkově lze z klimatického hlediska říct, že se jedná o období, kdy se 

po doznění poslední doby ledové začalo výrazně oteplovat což mělo za 

následek i proměnu přírodního prostředí, předpokládá se, že se začali 

poměrně rychle šířit lesy. Obecně se předpokládá, že to vedlo i k výrazným 

změnám v lidské společnosti, protože byla snížená její mobilita. Tuto tezi 

jsem se pokusila prověřit na studovaném materiálu. Konkrétně jsem se 

pokusila prověřit tyto změny na studiu poloh, na nichž je v daných 

obdobích doložené osídlení. 

Pro region Čech a východních Čech jsem čerpala především 

z výzkumů jiných badatelů, kteří tyto pozdněpaleolitické a mezolitické 

lokality zkoumali. Nejdřív jsem rámcově charakterizovala přírodní 

podmínky na základě dostupných přírodovědných dat v prostoru Čech a 

východních Čech. Následně jsem vytvořila seznam nejdůležitějších 

českých lokalit u těchto lokalit jsem určila typ výzkumu, jestli se naleziště 

nachází v otevřené krajině, nebo pod převisem a dále přírodní podmínky: 

nadmořskou výšku, podloží, půdní pokryv, průměrné srážky a teplotu a 
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 předpokládaný vegetační pokryv, podle mapy přirozené potenciální 

vegetace. U známých lokalit v prostoru východních Čech jsem k těmto 

kategoriím ještě přidala informaci o tom kolik kusů ŠI zde bylo nalezeno; u 

některých lokalit jsem se pokusila o podrobnější charakteristiku, což však 

nebylo možné zdaleka u všech. Po obecném úvodě na úrovni Čech, jsem se 

ukázala jak je možné konkrétní archeologická data sledovat v rámci 

mikroregionu, přičemž se jednalo o data poněkud problematická, protože 

pocházejí z nesystematických povrchových sběrů. Přes to doufám, že se mi 

povedlo na tomto materiálu ukázat, že i když má jakákoliv jeho analýza 

své limity je možná. 

 Lze říct, že se teze o změně preferencí sídelních poloh v období 

mezolitu oproti pozdnímu paleolitu potvrdila tak, že v prostoru východních 

Čech jsou obvykle jednotlivá k.ú. osídlené buď v mezolitu anebo 

v pozdním paleolitu, v obou obdobích pouze výjimečně. 

V mikroregionu Sloupnice jsem pracovala se štípanou industrií ze 

sběrů Davida Vícha. Studovaný prostor představuje údolí potoka, se svahy 

po jeho stranách, celý studovaný prostor má délku přibližně 8,5 km a 

šířku asi 5 km, prakticky na všech svazích kolem údolí se nachází 

zemědělsky obdělávaná půda, což je terén vhodný pro povrchovou 

prospekci. Na základě koncentrací, které jsme v terénu zjistili jsem na 

základě největšího počtu artefaktů vymezila pravděpodobné sídliště 

mezolitických lovců a sběračů, jednalo se 11 nalezišť, kde bylo nalezeno 

100 a více kusů artefaktů nebo suroviny. V prostoru Sloupnice se osídlení 

paleolitické a mezolitické překrývalo. Polohu těchto lokalit v terénu jsem 

pak co nejpodrobněji charakterizovala těmito proměnnými nadmořská 

výška, vzdálenost od nejbližšího vodního zdroje, převýšení vůči nejbližšímu 

vodnímu toku, svažitost a expozice svahu, následně jsem je začlenila do 

jednotlivých typů mezolitických lokalit, dle typologie S. Vencla. Následně 

jsem vybrala tři z těchto lokalit a provedla jsem na nich fenomenologické 

pozorování. Závěry charakteristiky polohy v terénu a fenomenologických 

pozorování by bylo možné shrnout do jakéhosi modelu toho jaké polohy si 

mezolitičtí lovci a sběrači vybírali pro svá sídla.  
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 Tyto polohy mají své charakteristiky z hlediska postavení v terénu 

a také z hlediska fenomenologického, podkladem predikčního modelu, 

který by mohl z této práce čerpat by mělo být zobecnění těchto 

charakteristik, které lze stručně popsat následovně: nadmořská výška 

většiny  mezolitických lokalit se sice pohybuje kolem 400 m.n.m, ale sou 

známé i lokality v nadmořské výšce větší než 700 a nižší než 200 m n. m., 

podloží je nejčastěji křídového stáří, půdní pokryv je nejčastěji zastoupený 

hnědozeměmi a nivními půdami, srážkové a teplotní průměry odpovídají 

celočeskému průměru, preferovány jsou svahy z orientací na jih až 

jihovýchod, sklon svahů se pohybuje od roviny až do 9 %, ovšem zde lze 

jen stěží uvažovat o tom, že by bylo toto místo sídlištěm. Z pozorování 

fenomenologických pak lze mezolitické lokality charakterizovat tím, že jsou 

pro ně typické dva horizonty z nichž první je otevřený, a je z něj rozhled do 

krajiny, ovšem nepůsobí stísňujícím dojmem protože je uzavřen hradbou 

hor, nebo kopců v dálce. Tyto charakteristiky by měli být v případě 

testování predikčního modelu aplikovány na vybrané území a následně 

prověřeny povrchovou prospekcí, v případě nálezů zvláště výrazných 

koncentrací případně i menšími sondážemi.  

 Snažila jsem se v různých úrovních ukázat, jak je možné proměny 

přírodního prostředí pozorovat v rámci středoevropského prostoru. 

V rámci Čech, a s o něco větší přesností pak východních Čech, jsem pak 

na vybraných lokalitách ukázala charakteristiky současného přírodního 

prostředí a pokusila se ukázat jejich společné vlastnosti. V rámci regionu 

východních Čech se pak s o něco větší přesností snažila o totéž, přičemž 

z pochopitelně byla pestrost jednotlivých přírodních charakteristik 

archeologických nalezišť na menším území méně pestrá. Celkově také 

platilo, že různorodější jsou přírodní poměry na lokalitách pozdně 

paleolitických, oproti nalezištím mezolitickým, tento trend je možné 

pozorovat jak v rámci Čech, tak i v regionu východních Čech. 

 Tato práce by měla být východiskem pro rozpracování 

predikčního modelu výskytu mezolitických lokalit, který by bylo možné 

uplatnit v rámci Čech. Tento model by posléze bylo možné ověřit nejdříve 
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 povrchovou prospekcí a v případě nálezů větších koncentrací i menšími 

sondážemi.  

Práci bych uzavřela tím, že proměny klimatu a jejich vliv na lidskou 

společnost jsou v současnosti často diskutovaným problémem, což byla i 

inspirace pro tuto diplomovou práci. Chtěla jsem v ním ukázat jak 

náročné je posuzovat vliv klimatických proměn na lidskou společnost, 

není to náročné jen proto, že se jedná o období dávné, ale také proto, že je 

složité odhadovat, co všechno kromě klimatu na proměny ve společnosti 

působilo. Jestliže není jednoduché tyto souvislosti vyhodnotit když už se 

udály, je takřka nemožné předvídat jak se budou vyvíjet. Proto je krajně 

neetické operovat s paleoklimatickými daty účelově jak se v současnosti 

mnohdy děje v ekologických i ekonomických kruzích. 
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9. Exkurz: naučná stezka „Krajinou lovců a sběračů“ 
 

 Vzhledem k tomu, že téma proměn přírodního prostředí se poslední 

dobou stává nástrojem ekonomickým i politickým a statistika jako mocná 

zbraň může čísly podepřít jakékoliv teorie. Chtěla jsem ukázat, že je možné 

toto téma uchopit i způsobem, který je možné vidět v této práci. Protože 

veřejnost jeví zájem o otázky, které archeologie řeší, přišlo mi zajímavé 

zpřístupnit obsah této práce formou naučné stezky. 

 V této kapitole bych proto vzhledem k neustálé poptávce po 

popularizaci vědy, i vzhledem k současnému dění a nejisté budoucnosti 

AV ČR ráda ukázala, že i věda má co nabídnout a je i možnost jak tyto její 

produkty prezentovat. Přičemž se tady jedná pouze o návrh naučné stezky, 

jejíž realizace zatím není po finanční, ani organizační stránce promyšlená.  

 Hlavním úkolem této naučné stezky je pokus prezentovat veřejnosti 

téma, které je hodně rozporuplné. Protože podle mého názoru nesmyslné 

nároky na základní a jeho kvantifikaci, které jsou neodborníky na AV ČR 

kladeny, pramení také z toho, jak se vědec jako takový prezentuje. To co je 

veřejnosti prezentováno je obraz sebejistého vědce, který pracuje s fakty a 

tak vzniká nerealistický obraz vědy jakožto něčeho co pracuje s jistotami, 

zatímco vědec téměř vždy pracuje pouze v diskurzu možnosti, nikoliv 

jistoty, pracuje s hypotézami, nikoliv s fakty. Proto téma této práce a 

následně z něj vycházející naučná stezka má ukázat, že v akademii nejsou 

především suveréni, kteří v případě archeologů, kouknou na cokoliv, co se 

kde najde a bez mihnutí oka řeknou, je to z toho a toho roku a sloužilo to 

k tomuto účelu. V této naučné stezce ukazuji spíš archeologa jako někoho, 

kdo zvažuje jak do jaké míry se jeho vidění minulosti blíží tomu, co se tady 

odehrávalo.  

 Protože jsem se v této práci zabývala regionem Sloupnicka, je i 

návrh stezky situovaný do této oblasti. 311  Ale vzhledem k charakteru 

tématu je snadno přepracovatelný na jakoukoliv jinou oblast, anebo je 

možné toto téma zpracovat i zcela neutrálním způsobem, bez vazby na 

konkrétní území.  

 
311 Viz příloha 12.11.  
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  Úkolem této naučné stezky by pak byl jakýsi pohled na věci kolem, 

z nichž některé může člověk zaznamenat i pozorováním v terénu, jako 

např. poloha sídel lovců a sběračů v krajině, a jiné vidět nejsou, např. 

výklad většiny zdrojů dat pro klimatologické rekonstrukce. Naučná stezka 

by měla informovat o tom, jak vypadala krajina posledních lovců a 

sběračů a čím vším jsou ovlivňované proměny přírodního prostředí a jak je 

možné to zjistit. Celkovým záměrem, je kromě jiného, upozornit na to, jak 

snadno lze klimatologická data zneužít a zároveň o jak rozporuplná data 

se pro dávná i nedávná období jedná. 

 Protože návrh, který jsem v této práci udělala je pouze ilustrací toho, 

jak je možné výsledky vědeckého bádání zpřístupnit veřejnosti, navrhla 

jsem na ukázku jenom několik tabulí. V případě realizace by pochopitelně 

mohla být stezka rozšířena o další položky. Také chci u některých obrázků 

omluvit jejich kvalitu, po případě anglické popisky tím, že jsem se zatím 

nesnažila vytvořit nebo dohledat český ekvivalent daného obrázku. Ale na 

ukázku a jako doplněk diplomové práce doufám postačuje přiložený 

vzorek. 

 Tématy přiložených naučných tabulí jsou původ klimatických změn, 

zdroje klimatologických dat, proměna přírodního prostředí na přelomu 

pleistocénu a holocénu, přírodní prostředí v období lovecko-sběračských 

společností, poloha lovecko-sběračských stanic v krajině na Sloupnicku. 

Předposlední tabule se bude zabývat proměnou přírodního prostředí 

v průběhu holocénu a na závěrečná tabule se bude zabývat polohou míst 

osídlených v průběhu zemědělského pravěku na Sloupnicku.  

 Stručně zde popíšu jednotlivé informační tabule jejichž návrhy jsou 

přiložené v přílohách 12.12.1.-12.12.7. Smyslem této naučné stezky je 

jednak ukázat, jak je potřebné propojovat lidský dávnověk s poznáním o 

přírodě, aby bylo možné pochopit, alespoň do jisté míry, život a svět 

tehdejších lidí, a také ukázat do jaké míry mohou výrazné přírodní 

proměny ovlivnit lidskou společnost. 
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 Pro uvedení do problematiky proměn klimatu by se první 

informační tabule312  měla zabývat tím, co způsobuje dlouhodobé cykly 

klimatických změn, co jsou nejdůležitější činitele ovlivňující výsledný stav 

klimatu na Zemi. Tato tabule by měla také upozornit na to, jak obtížné je 

předpovědět jak se lidské konání odrazí v konečném stavu podnebí. 

 Aby archeologové a především klimatologové nepůsobili jako věštci, 

kteří stav klimatu v minulosti předpovídají z křišťálové koule, měla by se 

další informační tabule 313  zabývat tím, co představuje základní zdroje 

klimatologických dat, jak se k nim vědci dostávají a jaká je jejich 

věrohodnost. Smyslem tohoto povídaní by mělo být, aby si čtenář 

uvědomil, že sice je možné zjistit leccos o mnohém, otázkou však zůstává 

míra spolehlivosti zjištěných výsledků, se kterou je potřebné počítat při 

formulaci závěrů. 

 Ve světle dvou úvodních povídání by měla následovat třetí 

informační tabule314, kde by byla popsaná proměna přírodního prostředí 

na přelomu pleistocénu a holocénu, se zvláštním ohledem na 

pravděpodobnou situaci na Sloupnicku a v regionu východních Čech 

vůbec, resp. na to, co je možné o této oblasti zjistit. 

 Na další tabuli315 by mělo být stručně popsané prostředí, ve kterém 

žili lovci a sběrači. Přičemž jsou zde především ukázky toho, jak vypadalo 

přírodní prostředí v období lovecko-sběračských společností a popis toho, 

jak tyto změny vypadaly ve srovnání se současným stavem. 

 Poslední tabule 316  pojednávající o lovcích a sběračích se bude 

zabývat důležitostí pozice v terénu pro polohu jejich sídlišť, přičemž bude 

kladen důraz na region Sloupnicka, ve kterém bude moct čtenář některé 

ze zmíněných rysů pozorovat na vlastní oči. Na návrhu tabule bude 

především popis toho, jak je skrze znalost typických poloh možné odhalit 

neznámé lokality. 

 Pro úplnost, a aby se mohli čtenáři podívat i na to, jak se měnilo 

přírodní prostředí v průběhu holocénu, budou následovat ještě dvě tabule, 
 

312 Viz příloha 12.12.1. 
313 Viz příloha 12.12.2. 
314 Viz příloha 12.12.3. 
315 Viz příloha 12.12.4. 
316 Viz příloha 12.12.5. 
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které se budou zabývat obdobím zemědělského pravěku. Jedna z nich 

bude zaměřená na proměny klimatu317 a na to jak se v jejich důsledku 

měnil i porost v krajině. Poslední informační tabule se bude zabývat 

polohou sídel zemědělců v krajině 318 , přičemž bude kladen důraz na 

situaci v regionu Sloupnicka, aby mohli čtenáři situaci, popisovanou na 

informační, tabuli pozorovat v krajině kolem sebe. 

 Je mi jasné, že takto rozvržená naučná stezka má velké nedostatky 

a mnohé z věcí, které bych v ní chtěla použít možná nejsou dostatečně 

srozumitelné a poutavé pro nezasvěceného čtenáře, v případě realizace by 

proto tento návrh pravděpodobně prošel zásadními změnami. Tady chci 

jenom ukázat, že je podle mého názoru možné alespoň zpřístupnit, když 

už ne prakticky využít výsledky jakéhokoliv bádání pro veřejnost. Otázkou 

zůstává, jestli jsou čtenáři, kteří by o podobná témata jevili zájem. A jestli 

se podaří najít způsob realizace takovýchto projektů. 

 

 
317 Viz příloha 12.12.6. 
318 Viz příloha 12.12.7. 
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Marek ZVELEBIL, Mezolit, Přednáška přednesená v březnu 2009 na MU v Brně. 
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 11.  Seznam zkratek 
 

AR – Archeologické rozhledy 

BC – before Christ – před naším letopočtem 

BP – before present – před současností 

cal. – kalibrované 

ČČH – Český časopis historický 

ČMM – Časopis Moravského muzea 

ČÚZK – Český úřad zeměměřičský a katastrální 

GIS – geografické informační systémy 

k.ú. – katastrální území 

m n. m. – metrů nad mořem 

PA – Památky archeologické 

SAS – Státní archeologický seznam 

ŠI – štípaná industrie 

ZM 10 – základní mapy České republiky v měřítku 1:10 000 
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11.2. Mapa makroregionu – Čech s červeně vyznačeným územím regionu – 
bývalého východočeského kraje v němž je žlutě vyznačená poloha mikroregionu, 
plocha mikroregionu není ve stejném měřítku. 
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12.2. Synchronní tabulka biostratigrafického členění a archeologických 

period 
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12.3. Iversenův cyklus vegetačních fází a stanovištních podmínek ve vzájemných 
souvislostech. (Vojen LOŽEK, Příroda ve čtvrtohorách, Praha 1974, s. 57.) 
 
 

 
 
12.4. Schéma kvartérního klimatického cyklu znázorňující cyklický sled 
vegetačních, půdotvorných a sedimentačních fází. Šířka kruhových výsečí, 
nevyjadřuje dobu jejich trvání. (Dle: Vojen LOŽEK, Zrcadlo minulosti, Praha 2008, s. 
19.) 
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12.5.1.1. Mapa nejvýznamnějších pozdně paleolitických lokalit. (Dle Slavomil 
VENCL, Archeologie pravěkých Čech, Sv. 2 Paleolit a mezolit, Praha 2007, s. 
107.) 
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12.5.1.2. Tabulka charakteristik jednotlivých pozdně paleolitických lokalit. U 
podloží a půd jsou použité zkrácené tvary, plné znění je: půdy: hnědé půdy s 
podzoly = hnědé půdy s podzoly na terasovitých uloženinách; hnědé půdy s 
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 podzoly = hnědé půdy s podzoly na terasovitých uloženinách; illimerizované půdy 
-illimerizované půdy s illimerizovanými půdami oglejenými; pseudogleje = 
pseudogleje s hnědými půdami oglejenými; podloží: ortoruly = ortoruly a 
migmatity ortorulového vzhledu; neogén = neogén - podřízeně též oligocén; svory, 
svorové ruly - svory, svorové ruly (místy migmatické); podřízené fylity, žula = žula, 
syenit, granodiorit, křemenný diorit; ruly injikované = ruly injikované (migmatity) a 
ruly coriedrické moldanubika.  
 

 
 
 
 

 

12.5.2.1. Mapa nejvýznamnějších českých mezolitických lokalit. (Dle Slavomil 
VENCL, Archeologie pravěkých Čech, Sv. 2 Paleolit a mezolit, Praha 2007, s. 
104.) 
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12.5.2.2.(1) Tabulka charakteristik nejdůležitějších Českých mezolitických 
lokalit – 1. část. 
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12.5.2.2.(2) Tabulka charakteristik nejdůležitějších Českých mezolitických lokalit – 
1.část. U podloží a půd jsou použité zkrácené tvary, plné znění je: půdy: hnědé 
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 půdy s podzoly = hnědé půdy s podzoly na terasovitých uloženinách; 
illimerizované půdy = illimerizované půdy s illimerizovanými půdami oglejenými; 
pseudogleje = pseudogleje s hnědými půdami oglejenými; podloží: ortoruly = 
ortoruly a migmatity ortorulového vzhledu; neogén = neogén - podřízeně též 
oligocén; svory, svorové ruly - svory, svorové ruly (místy migmatické); podřízené 
fylity, žula = žula, syenit, granodiorit; křemenný diorit; ruly injikované = ruly 
injikované (migmatity) a ruly coriedrické moldanubika; čedič, znělec, těšinit = čedič, 
znělec, těšinit a příbuzné vyvřeliny; přeměněné mladší algonkium = přeměněné 
mladší algonkium až kambrium. 
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12.6.1. Graf průměrné výše srážek na lokalitách podle období. 
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12.6.2. Graf průměrných ročních teplot na lokalitách podle období. 
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12.6.3. Graf rozložení nadmořských výšek v pozdním paleolitu a v mezolitu. 

 

 

 

12.6.4. Graf zastoupení jednotlivých typů podloží u pozdně paleolitických (výše) 
a mezolitických (níže) lokalit 
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12.6.5. Graf zastoupení jednotlivých půdních typů na jednotlivých lokalitách 
pozdního paleolitu (výše) a mezolitu (níže) 
 
 
 

 
 

12.6.6. Předpokládaný vegetační pokryv na jednotlivých lokalitách dle mapy 
přirozené potenciální vegetace. 
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 12.7. Překryv pozdně paleolitického a mezolitického osídlení východních  
         Čech. 
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12.7.1.1. Pozdně paleolitické lokality ve východních Čechách 
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12.7.1.2. Pozdněpaleolitické lokality ve východních Čechách. 

 –125 –



 

 

12.7.2.1. Mezolitické lokality ve východních Čechách 
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  12.7.2.2. Mezolitické lokality ve východních Čechách 
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12.8.1. Graf průměrné výše srážek na východočeských lokalitách podle období. 
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12.8.2. Graf průměrných ročních teplot na východočeských lokalitách dle 

období. 
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12.8.3. Graf rozložení nadmořských výšek v pozdním paleolitu (vlevo) a  
  v mezolitu (na pravé straně) na východočeských lokalitách. 

 

 
12.8.4. Graf zastoupení jednotlivých typů podloží u pozdně paleolitických (na levé  

  straně) a mezolitických (na pravo) lokalit ve východních Čechách 
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12.8.5. Graf zastoupení jednotlivých půdních typů na východočeských lokalitách  

  pozdního paleolitu (na levé straně) a mezolitu (na pravo) 
 
 
 
 
 
 

 

12.8.6. Graf zastoupení předpokládaného vegetačního pokryvu na  
  východočeských lokalitách dle mapy přirozené potenciální vegetace. 
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12.9. Typologie mezolitických lokalit, podle S.Vencla. 1. skalnaté temeno 
bezvodého kopce; 2.závětří na temeni vyvýšenin; 3. dominantní polohy vysoko 
nad řekou; 4. relativně dominantní osídlení temene duny 5. nevysoké terasy, nad 
vodním tokem; 6. chráněná poloha ve zdánlivě bezvodé krajině; 7.osídlení různě 
exponovaných poloh na témže svahu; 8. osídlení nevýrazných terénních hřbetů 
nad vodními toky; 9. Osídlení v údolí mezi hřebeny blízko vodního toku; 10. špatně 
zjistitelné, zcela nevýrazné polohy; 11. a 12. osídlení chráněných poloh pod 
převisy (vysvěrlivky: 1. vodní tok, 2. písčité/štěrkové podloží,  
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12.10.1. Místa stanovišť fenomenologického pozorování vyznačeno: A – 
modře, B – červeně, C - žlutě 
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12.10.2. Náčrtky výhledů z lokality A = I., B = II., C = III. 
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12.10.3. Panoramatické fotografie výhledů z jednotlivých lokalit z leva lokalita A=I, 
B=II, C=III. 
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12.11. Návrh trasy naučné stezky „Krajinou lovců a sběračů“. 
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12.12.1 Návrh tabule naučné stezky – Proměny klimatu a co je způsobuje 
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12.12.2. Návrh tabule naučné stezky – Odkud se berou klimatologická data 
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12.12.3. Návrh tabule naučné stezky– Přelom pleistocénu a holocénu –  

    největší klimatická změna za posledních 10 000 let. 
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12.12.4. Návrh tabule naučné stezky – Jak vypadala krajina lovců a 
sběračů 
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12.12.5. Návrh tabule naučné stezky – Kde žili lovci a sběrači 
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12.12.6. Návrh tabule naučné stezky– Proměny přírodního prostředí od  
   počátku zemědělství do dnes 
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12.12.7. Návrh tabule naučné stezky – Kde žili první zemědělci 
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