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UvVOoD

Od listopadu 1989 prochazi naSe spole€nost fadou radikdlnich zmén. Jednou
z t&chto zmé&n, v negativnim smyslu, byl mimo jiné i vyrazny nériist kriminality, ktery se
odrazil i u v&kové kategorie mladistvych pachateld.

Sledovani fenoménu kriminality mladeZe je diky souasnym médiim - tisk, rozhlas
a televize - takika na dennim pofadku. Zptsob, jakym jsou jednotlivé kauzy prezentovany -
nardzim tim na heslo: ,,&im zvrhlejsi, hor§i a morbidnéjsi zlo¢in byl spachan, tim vice
necht’ je vem na o&ich®, pak celkové u obecné vefejnosti vyvolava dojem o zkaZenosti a
nebezpetnosti dnesni mladeze a o nutnosti zpiisnéni sank&niho postihu za jejich kriminalni
jednani.

Potiebu adekvatni reakce na danou spoleéenskou situaci si zfejmé uvédomoval i na$
zékonodarce, ktery zejména v disledku negativniho vyvoje kriminality mladistvych do
roku 1996 umoznil zahdjit diskuzi ohledné reformy trestani delikventni mladeze. Jeho
snaha o modernizaci pfistupu k pé&i o delikventni mlddeZ nakonec vyustila prijetim zadkona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze.

Aktuélnost tématu a také snaha o prohloubeni si znalosti v této oblasti m& potom
piivedly k rozhodnuti zaméfit téma své diplomové prace pravé na problematiku trestné
¢innosti mladistvych pachateli.

Svou roli vsak sehréla i skute¢nost, Ze zadani diplomové prace zohlediiuje krome
trestné pravniho a kriminologického pohledu i psychologicky pohled na véc.

Préaci jsem koncipovala do tii kapitol. V prvni kapitole vymezuji zdkladni pojmy
spojené s touto tématikou a uvadim podrobny popis soucasného stavu a podoby trestné
ginnosti mladistvych v Ceské republice. Ve druhé kapitole se zaméfuji na teoretické
piistupy, které se snazi objasnit pfi¢iny krimindlniho chovéni mladistvych osob, v¢etné
takovych, které zddraziiuji psychologické aspekty takovéhoto chovéani. Ve tieti kapitole se
vénuji problematice kontroly a prevence trestné ¢innosti mladistvych u nas a ve svété, a
pfind$im v ni aktudlni pfistupy, poznatky a doporuceni jak nejlépe Celit problémim

kriminality mladeze.



1. TRESTNA CINNOST MLADISTVYCH

1.1. Zakladni pojmy

Socidlng patologické jevy, kriminalita, delikvence, déti, dospivajici, mladistvi,
mladeZ, nezletili a podobng... Jde o b&zné terminy, se kterymi operuje jak odborna tak
laicka vefejnost, stejné jako vefejnopravni i soukromoprévni instituce, v¢etné naSeho
zékonodérce. A& by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze jde o obsahove velmi blizké vyrazy,
miize jim kazdy z t&chto subjektd piikladat jiny vyznam. Z toho diivodu se budeme na
ivod této kapitoly snazit objasnit a vymezit zékladni pojmy, tykajici se trestné Cinnosti
mladeze.

Predmétem zajmu této prace jsou prvoiradé déti, a to déti ve smyslu definice, kterou
podava Clanek 1 Umluvy o prévech ditéte schvdlené OSN z roku 1989 (nasim stdtem
ratifikované a vyhlasené ve sbirce zdkonii CR pod &. 104/1991), kde se ditétem rozumf
jakakoliv lidska bytost mlad$i osmnécti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité
vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Pravni iad Ceské republiky s dovrSenim
osmnéctého roku véku, tj. se zletilosti, spojuje v riznych pravnich odvétvich celou fadu
pravnich skute&nosti. Obecng Ize hovofit o nabyti tzv. plné zpisobilosti k pravnim ukonim
a plné pravni odpov&dnosti. Zaroven stanovi, ze nezletili maji zplsobilost jen k takovym
pravnim ukoniim, které jsou svou povahou piiméfené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich véku. Vzhledem k nazvu této kapitoly ,,Trestnd ¢innost mladistvych®,
bude pro nas dale urujici trestné pravni pojeti této tématiky s pfihlédnutim k platné pravni
tipravé, tedy predné k zédkonu &. 140/1961 Sb., trestni zakon, a zakonu ¢&. 218/2003 Sb.,
zékon o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve v€cech mladeze

(zékon o soudnictvi ve vécech mladeze)'.

! Zakon & 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mlddeZe (dle jen ZVM) nabyl G&innosti dne 1.1.2004. Je
vysledkem dlouholeté snahy zakonodarce navézat na plivodni pravni tradici sméfujici k op&tovné
specializaci a osamostatnéni trestniho soudnictvi ve vécech mladeZe a zéroveii jeho reakci na vzriistajici
kriminalitu mladeZe v poslednich deseti letech. Jedna se o komplexni legislativni Upravu, kterd obsahuje jak
normy trestniho prava hmotného, tzn. zasady upravujici podminky odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny
uvedené v trestnim zakong, tak normy trestniho prava procesniho, tzn. procesni postup a rozhodovani ve
vécech mladeZe, véetné ustanoveni o vykonu rozhodnuti. Ve vztahu k pravni Gpravé obsazené v trestnim
zékong, trestnim ¥adu jde o lex specialis, viz § 1 odst. 3 SVM. Smyslem nové pravni ipravy podle diivodové

zpravy k navrhu zékona je upravit komplexng hmotnépravni i procesni a aspekty trestani mladeze, nové




74akon o soudnictvi ve vécech mladeZe se vztahuje pouze na dvé vékové skupiny
osob mladsich osmnécti let: d&ti mladsi patnécti let a mladistvi, pfi¢emz pojem mlddez (viz
§ 2 pism.b)) je obéma terminim nadfazen. Vymezeni obou t&chto pojmu podava § 2 pism.
¢), d). Ditétem mladsim patndcti let se rozumi ,ten, kdo v dobé& spachani ¢inu jinak
trestného nedovrsil patnctého roku véku“ a mladistvym ten, kdo v dobé& spachani
provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekro€il osmnacty rok svého véku“.” Tato diferenciace
je zaloZena na rozdilném biologickém a socialng psychickém stupni vyspélosti obou téchto
skupin. Vyznam oddé&leni osob mladsich patnicti let pak zalezi hlavné na tom, jakym
zpisobem bude jejich delikt posuzovan, tzn. zda vramei systému trestnépravniho Ci
obg&anskopréavniho.

Vymezeni zékladnich termind tykajicich se subjektd, jez jsou stiedem naseho
z&jmu, nam nyni uleh&i definovani dalsich, pro tuto préci dilezitych, pojmi. Delikventni
chovani a kriminalita jsou jednou z moznych forem socialné patologickych jevii u déti a
dospivajicich. Hranice mezi normou a patologii je tvoiena mimo jiné i pravem. Cl. 2 odst.
4 Listiny zéakladnich prav a svobod stanovi, Ze ykazdy miZe Cinit, co neni zdkonem
zakézano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zékon neuklada“. Pravo tedy definuje jaké
jednéni je zakonem zakazano. Stejn& tak definuje jaké pravni nasledky a sankce vzniknou
v disledku poruseni zakona. Timto zpisobem plni zékladni spoleensky ucel, a to:
stanovuje pro &leny spole¢nosti standardni normy socidlniho chovani a jednani a vymezuje
hranice, za kterymi je urdité jedndni povaZovano za nepfijatelné nebo je piimo
sankcionovano.

Delikventni chovdni je tudiz jednéni, jez poruSuje socidlni normy chranéné
pravnimi piedpisy. Kriminalita, ve smyslu legalni (juristické) definice, je souborem vSech

protipravnich jednanich neboli &ind, které trestni zdkon kvalifikuje jako trestné,

konstituovat systém specializovanych soudii mladeze a prehledn& vymezit ucelenou Skalu moznych reakci na
trestnou éinnost mladeZze.

2 pavodni navrh zdkona pogital jesté se tieti vékovou skupinou ,,mladych dospélych®, kterymi se méli
rozumét ti, ktefi v dob& spachéni trestného &inu dovrsili osmnécty rok a neptekrotili dvacaty prvni rok svého
véku. Zakonodércem byla oviem tato vékova skupina nakonec vyfazena, coZ bylo fadou odbornikii shledano
za chybné. Jedn4 se totiZ o v&kové obdobi, kdy nemusi u daného jedince byt jeste zcela ukonéen socialni
vyvoj, atkoliv biologicky vyvoj jiz mnohdy ukoncen je. V némecké pravni tpravé je proto napf. tato vékova

skupina rovn&z pfedmétem pravni ipravy vénované mladeZi.




spachanych kymkoliv bez ohledu na jeho trestni odpovédnost. Protipravni c¢in pak zékon
vymezuje (viz § 2 pism. a) ZSM) jako provinéni, trestny ¢in nebo &in jinak trestny.

Co se rozumi trestnym ¢inem stanovi trestni zakon v § 3 odst.1, 2: ,,Trestnym Cin je
pro spole¢nost nebezpedny &in, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zékoné. Cin, jehoz
stupeii nebezpednosti pro spolednost je jen nepatrny, neni trestnym Cinem, i kdyZ jinak
vykazuje znaky trestného &inu.“ Trestni zakon vychazi z ptedpokladu (viz § 12), Ze trestny
&in miZe spachat jen osoba, kterd je trestné odpovédnd, tzn. kterd je socidln€ i biologicky
dostateéné vyspéla, aby byla schopna rozpoznat nebezpecnost svého Cinu pro spole¢nost a
zéroveii ovladat své jednani. Ustanoveni § 11 dale stanovi, Ze osoba, kterd v dobé& spachani
nedovrsila patnacti let svého véku, neni trestné odpovédna.®

S uginnosti zakona o soudnictvi ve vécech mladeZze od 1.1.2004 se trestny Cin, ktery
je spachan mladistvym, nazyva provinéni. Provinéni je takovy Cin, jehoZ znaky jsou
uvedeny v trestnim zakoné, jestlize je spAchan mladistvym a stupeii jeho nebezpecnosti pro
spole¢nost je vy3si nez maly (viz § 6 ZSM). V § 5 ZSM je pak zakotven princip tzv.
relativni trestni odpovédnosti, podle kterého neni mladistvy za svij protipravni €in trestné
odpovédny, pokud v dob& spachani ¢inu nedoséhl takové rozumové a mravni vyspé€losti,
aby mohl rozpoznat nebezpeénost svého chovani pro spole¢nost.

Skupina dé&ti mladsich patnécti let neni trestné odpovédnd. Svym jednanim miZze
pouze naplnit znaky &inu jinak trestného.

Shrneme-li piedchozi poznatky, miZeme definovat trestnou cinnost mladistvych
jako soubor protipravnich ¢ind, jejichZ znaky jsou uvedeny v trestnim zékoné a jejichz
stupefi nebezpe&nosti pro spolenost je vy$si nez maly, kterych se dopustily osoby mladsi
osmndcti a star§i patnacti let bez ohledu na jejich trestni odpovédnost. Definice tedy
zahrnuje tyto pojmové znaky:

I. protipravnost jednani (jde o protipravni &iny, jejichZ znaky jsou uvedeny
v trestnim zakong),

I1. nebezpetnost &inu pro spolednost (stupeil nebezpecnosti €inu pro spolenost je
vyssi nez maly),

I1I. v&k (osoba mladsi 18 a starsi 15 let, tj. mladistvi).!

3 Dovreni v&ku patnécti let nabyva fyzicka osoba pouze tzv. modifikované trestni odpovédnosti. Plnd trestni
odpov&dnost nastupuje aZ s dovrsenim osmnéctého roku véku.

* V uvedenych znacich neuvadime dal3i pfedpoklad trestni odpovédnosti, tzn. vedle véku, dostatenou




1.2. Fenomenologie

Trestna &innost mladistvych v porovnani s trestnou ¢innosti dospélych vykazuje
urdita specifika. O typickych rysech a projevech trestné Cinnosti mladistvych miZeme
nejlépe usuzovat napf. ze zplsobu pachani trestného Cinu, z motivace trestného ¢inu nebo
ze stop zanechanych na mist€ ¢inu. O urovni trestné Cinnosti mladistvych, tedy o stavu,
struktufe a dynamice kriminality mladistvych, ndm poskytuje nejlepsi piehled kriminalni
statistika.

Na podkladé vyzkumi o zpiisobu pachéni trestnych ¢inli byla potvrzena hypotéza
o vyrazném determinujicim vlivu v&€ku. Tento determinismus se projevuje nepiimo tim, Ze
vék pachatele predurduje stupeii rozvoje somatickych a psychickych vlastnosti pachatele,
zkugenostnich struktur a reguladnich mechanismii jeho &innosti.’

Jednim z typickych rysGi zpisobu pachani trestnych ¢inli mladistvych je
nedostatecnd pldanovitost pripravy trestného ¢inu, tzn. Ze skutky jsou pfevazné pachany bez
promyslené planu, o Semz svédéi napf. volba nevhodného mista a asu pachani, zanechani
stop na mist& &inu, potieba pochlubit se svym jedndnim apod. Mladi pachatelé se Casto
nechaji unést silou okamziku, nedoceni mozné nebezpeci, maji potiebu se predvést, chtéji
zazit dobrodruZstvi, zahnat nudu, poméfit své sily, nebo prosté¢ n&jak zabit volny cas.
Oproti minulosti je vSak nové, pievazné u mladych pachateli péachajicich majetkovou
trestnou kriminalitu, zaznamendvéna zvySena kvalifikovanost pfipravy, tzn. Ze jednéni je
vice promyslené, pripravé je vénovano vice Casu a Usili, véetné opatieni si alibi. Rozsifuje
se i cilené najimani si nezletilych na spachéni ur¢itych kriminalnich skutk@ dospélymi nebo
mladistvymi organizatory, zejména za ucelem kradezi prostych, kapesnich nebo kradeZzi
vloupanim do obchod, kioski, $kol, byti atd.

Dalsim typickym rysem trestné C&innosti mladistvych, souvisejicim opétovné
s vyvojovym stadiem dospivajicich, je vybér predmétu zdjmu. Ten je ur€ovan jinymi
hodnotovymi systémy nez u dospélych pachateli. Objektem zdjmu se stéavaji zejména véci,
které jsou pro mladé lidi atraktivni, tj. véci, které se jim vzhledem k v&ku libi, nebo které
potiebuji. Dospivajici mladez snadnéji podléhd médnim trendiim, tlaku reklamy, snazi se

vyrovnat svym vrstevnikim ze socidlné siln&jSich rodin, touzi vlastnit mddni, drahé

rozumovou a volni vyspélost a pfitetnost, které blize specifikuji trestni zdkon a zékon o soudnictvi ve vécech
mladeze.
5 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek J.: Kriminalistika. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 474,



oblegeni (,,byt in“) nebo v&ci pro zvyseni vlastni prestize. Tito pachatelé pak nejastéji
odcizuji dopravni prostiedky (auta, kola, motocykly) nebo jejich vybaveni, obleceni,
mobilni telefony, po¢itade, videa, alkohol, cigarety, léky apod.® Nektefi se za timto G¢elem
nechévaji ,,najmout v organizovanych krimindlnich skupinach.

Kriminalitu mladych lidi provazi téZz neadekvatnost jejich jedndni. Tato se
projevuje snahou dosahnout svych Zivotnich cilii, lhostejno jakymi prostfedky. Dospivajici
maji tendenci k radikalismu, jsou malo pfistupni k hleddni a nachédzeni kompromisii, berou
wspravedlnost“ do vlastnich rukou. Nemaji dostatek Zivotnich zkuSenosti, jeZ by jim
umoznily své jedndni prim&fend korigovat. Svym chovanim Casto déavaji najevo své
negativni postoje vii&i svétu dospélych, jejich hodnotovému systému a normam.

Rovn&Z motivaci trestné ¢innosti mladistvych mizeme &asto charakterizovat jako
nezralou a iracionalni. Mladi pachatelé nékdy nedokdzi rozumné zdiivodnit motiv svého
jednani.

Markantnim znakem trestné &innosti mladeze je dale impulzivita, tj. neschopnost
odlozit uspokojeni svych potieb na pozd&ji dobu, nebo se né€kterych potieb vzdat.
Pachatelé z tad mladeZze davaji piednost okamZzitému uspokojeni pied uspokojenim
vzdalenym, a to i tehdy, kdyby odmé&na za oddéleni byla mnohokrate vyssi nez zisk, ktery
by ptineslo okamzité uspokojeni potieby. Pfitom nelze opominout, Ze stupeii jejich
rozumové a mravni vyspélosti je jiny neZ u vékové kategorie dospélych. U mladistvych je
rozpoznavaci a ovladaci schopnost zachovéna pfedevsim v klidovém stavu. Jinak je tomu
oviem v piipad&, kdy dochézi k pachani trestného ¢inu. Vedle vlivu momentalni objektivni
situace v mist& a Case, zde sehravaji vyznamnou roli emoce. Dusledkem je sniZeni
schopnosti racionalniho uvazovani a ovladani se.

Brutalita a uziti neadekvdtniho ndsili, sméfujici proti hmotnému piedmétu utoku,
tzn. proti ¢lov€ku nebo véci, jsou dal$im znakem charakteristickym pro pachatele z fad

mladeze. Nasilnd kriminalita predstavuje druhou nejéastéjsi skupinu trestné C&innosti

® Rozvoji této formy kriminality napoméha legislativng nedofefend situace kolem zastavaren, sbérnych
surovin a podobnych zafizeni. Pro daného pachatele neni nic leh&iho neZ zcizené véci v téchto nakupnich a
prodejnich subjektech prodat.

” Této skutegnosti si byl védom i zékonodarce a promitl ji do zakona o soudnictvi ve v&cech mladeze,
vychéazeje pritom z predpokladu, Ze stupeil rozumové a mravni vyspélosti se miZe u jednotlivych
mladistvych v zavislosti na jejich zralosti, ligit. Proto je mladistvy za své protipravni jednani trestné
odpovédny jen tehdy, pokud v dob& spachani &inu doséhl takové volni a mravni vyspélosti, aby mohl

rozpoznat nebezpetnost svého jednani pro spolednost nebo aby mohl své jednéani ovladat.



mladeZe. Typickymi jsou: loupeZe, kradeze vloupanim, ublizeni na zdravi, vyhroZovani,
vydirani, vandalismus, $ikana. Casto se ukazuje, Ze nasilné jednani neni ani tak
motivovano ziskem, jako touhou po sebe prosazeni, touhou po uznéni nebo obdivu v o¢ich
vrstevnikil, snahou o ziskani pfevahy nad obéti, atd.

Trestnd &innost mladych pachateli je ve velkém mnoZstvi piipadii pdchdna
ve dvojicich nebo ve skupindch (v partdch). Souvisi to s pfirozenou potiebou mladych lidi
sdruzovat se, nejlépe do skupin stejné starych vrstevnikdi. Tyto skupiny nejsou velké a
organizované, nemaji pevnou hierarchickou strukturu, kladou vSak na své Cleny urcité
naroky (zptisob vyjadiovani, zpisob Upravy zevnéjSku, zpiisob chovani viici ostatnim,
postoj ke 3kole, k praci, k penéziim, k drogam, ke kouteni, k sexualit€ atd.), které musi byt
kazdym dodrZovany (skupinova konformita), a soucasné stanovi vlastni socidlni a mravni
normy. Vesmé&s jde o skupiny mladych lidi, které se znaji z jedné instituce, napr. ze Skoly,
z bydlistg, z internatu, z pracovisté, jindy jde o skupiny, které se znaji z mist, kde travi sviij
volny Cas, napf. z heren, z diskoték a klubti. Motivem péchéni trestné ¢innosti ve skupiné
je nejéastéji nuda, nedostatek finanénich prostiedkl touha po dobrodruzstvi, touha po
piijeti za ¢lena party a jiné. Trestnd Cinnost ve skupin€ probihd diametrdlné odliSnym
zplGsobem, nez-li pfi individudlnim pachani trestného ¢inu. Skupina dava jedinci pocit sily
a nedotknutelnosti, zmnohondsobuje jeho moznosti, piesouva pocit odpovédnost za své
jednani na jiné (at’ jiz na kolektiv nebo na viidce), eliminuje pocit zdbran, umocrtiuje
vzajemnou soutézivost apod.

Kriminalita mladistvych je také velmi casto doprovazena témito socidlné
patologickymi jevy: alkoholismus, toxikomanie,® patologické hra&stvi, prostituce, sexuélni
promiskuita, experimentovani s ¢lenstvim v né€kterych skupinidch (sekty, extremistickd
hnuti, drogové subkultury), svét tzv. ,,virtualni reality*.

Dalsim ze specifik trestné ¢innosti mladych lidi je znaény podil na vzniku pozari a
vybuchi. Stejné¢ tak se pachatelé z fad mlddeZze podileji na anonymnich telefonitech
ohlasujicich smyslené informace obecného ohrozeni (bomby v institucich, poruchy

v doprave apod.).

ZneuZzivani drog a alkoholu je zédvaznou okolnosti, kterd provazi trestnou ¢innost mladych lidi. Dle
informaci socialnich kuratorti je napf. na zemi hlavniho mésta Prahy vétSina trestnych ¢inti spachanych

nezletilymi doprovazena piedchozim poZitim alkoholu nebo drogy.



1.3. Stav, struktura a dynamika trestné ¢innosti mladistvych u nas

Dobrym prostiedkem pro utvoieni si pfedstavy o kriminalit¢ mladeZe je kriminalni
statistika. V Ceské republice existuji dva systémy krimindlni statistiky, které sestavuji
organy &inné v trestnim Fizeni: policejni’ a soudni'? statistika. V této praci byly jako zdroj
informaci pouZzity piedevsim statistiky Policejniho prezidia CR, Ministerstva spravedlnosti
a Vézeiiské sluzby. PFi posuzovani téchto statistik je vSak nutné si uvédomit, Ze nemaji
takovou vypovidaci hodnotu, ktera by nam poskytla dokonaly uceleny piehled o skute€ném
stavu kriminality. Eviduji totiz pouze tzv. registrovanou kriminalitu, tj. vSechny skutky, jez
byly organy ¢innymi v trestnim Fizeni zjis§t€ény nebo jez jim byly oznameny.'' Piedstavuiji
tedy jakousi ,,8pi¢ku ledovce®. Vedle vySe uvedenych statistik ndm jako dalSi zdroj
poslouZi studie kolektivu autorii Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci,'? vénujici se
kriminalit& mladistvych, a material vlady CR k vyhodnoceni Giginnosti ptijaté legislativy
souvisejici se systémovym piistupem k péci o delikventni mladeZ z roku 2004.

Od listopadu 1989 prochazi nase spoleCnost fadou radikélnich zmén. Jednou
z té&chto zmén, v negativnim smyslu, byl mimo jiné i vyrazny nartst kriminality mladeze
(viz tabulka ¢&.1). Pocet stihanych pachatell z fad mladeze se oproti predchozim letiim vice
nez zdvojnasobil’, a to i presto, %e byly legislativou ugindny kroky sméfujici
k dekriminalizaci, jako napf. zrueni kategorie ptecintli, novelizace n€kterych skutkovych
podstat trestniho zdkona, zvySeni hranice majetkové Skody u trestného ¢inu kradeze apod.
Kritickym se stal rok 1996, kdy bylo stihano téméf 23 000 pachatelli mladSich osmn4cti let
(tj. 19,5 % ze v8ech v tomto roce stihanych pachatelli), z toho cca. 13 000 mladistvych

pachateli. Od roku 1997 se situace pomérné stabilizovala a kriminalita mladeZe v dalSich

? Policejni statistika rozdé&luje trestné &iny do jednotlivych kategorii (majetkova, nasilna, mravnostni, ostatni,
zbyvajici, hospodaiska, celkova kriminalita), sleduje kriminalitu ur¢itych subjektti (déti, mladistvych,
recidivisti, Zen), podava prehled o rozsahu $kod.

1% Soudni statistika se zamé&fuje na evidenci iidajii o vybranych trestnych &inech, uvadi udaje o pachateli
trestné Cinnosti v zavislosti na stadiu trestniho fizeni, tj. stihany, obzalovany, odsouzeny.

' Skutky, které tedy témto organtim nejsou zndmy, pak oznadujeme jako kriminalitu latentni.

12 yegerka, K. a kol.: Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti, IKSP, Praha 2004 a Maresovd, A.: K
problematice delikventni mladeze, 2000 a 2001.

13 Kriminalita mladeZe je statisticky evidovana od 3edesatych let dvacatého stoleti. V jejim prib&hu byly
zaznamenény jak vzestupné ( od roku 1963 do roku 1971 a na konci osmdesétych let) tak sestupné tendence.
V osmdesatych letech byla kriminalita mladeZe pomé&rmé stabilni, predstavovala asi 15 % podilu na celkové

kriminalité.
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letech postupné klesala. Od roku 2002 se pak pocet stihanych mladistvych pachateli dostal
pod hranici, ktera byla zaznamenana v roce 1991, tj. pod 9 000. Tabulka &. 1,'* vedle vyse
zminénych absolutnich Cisel, zachycuje téz indexy (koeficienty) kriminality mladistvych.
Tyto indexy vyjadiuji pocet mladistvych pachatelii piipadajici na 10 tisic osob stejného
véku v populaci, a umoziuji ur€it, zda tdaje o zvySeném poctu mladistvych pachatelt
nejsou jen projevem pohybu poctu mladistvych osob mezi obyvatelstvem v daném roce.
I zde si mizeme v8imnout, Ze indexy opét zaznamenavaji svlij vrchol v roce 1996, nacez

nasleduje sestup jejich hodnot. Od roku 2002 jsou pak niZ§i nez ve vychozim roce 1991.

tabulka 1
Pi‘ehled o poctu stihanych pachatelii v letech 1991- 2004
rok | mladistvi | koeficient déti koeficient | celkem stihano | koeficient
1991 9 081 100 5139 100 81790 100
1992 11 066 122 6752 131 92 589 113
1993 11 891 131 7 425 144 106 874 131
1994 12 547 138 6 747 131 103 094 126
1995 13 269 146 8342 162 114 791 140
1996 13 392 147 9747 190 118 456 145
1997 11 125 123 9217 179 118 395 145
1998 10 549 116 8 824 172 129 271 158
1999 9 146 101 8 832 172 127 887 156
2000 9 905 109 8 899 173 130 234 159
2001 9273 102 9032 173 127 856 156
2002 7 698 85 5185 101 123 946 152
2003 7558 83 5148 100 121 393 148
2004 6197 68 3734 73 121 531 149

Zdroj: Material vlady k vyhodnoceni u€innosti prijaté legislativy souvisejici se
systémovym piistupem k péci o delikventni mladez z roku 2004

Pfi analyze nastinénych tendenci kriminality mladdeze je dilezité vzit v potaz
skute¢nost, ze se rozdil mezi podilem objasnénych trestnych ¢ind na poctu vSech
evidovanych trestnych ¢inti v obdobi od roku 1990 do roku 2004 dvojnasobné zmensil (ze
77 % na 38 %). V pfipad¢ podilu trestnych ¢inti mladistvych na objasnénych trestnych
¢inech, vysetfovala policie do roku 1990 cca. 6 000 mladistvych osob jako pachatelt
trestnych ¢inti - pii objasnénosti 77 %. V roce 1996 to bylo jiz 13 000 mladistvych
pachatel pii objasnénosti 41 %, v roce 2000 pak cca. 10 000 mladistvych pachatelii pii
objasnénosti 44 % a v roce 2004 cca. 6 000 mladistvych pachateld pii 38 % objasnénosti
(viz Statistiky policie CR). Tato skutenost se samoziejmé musela odrazit na poétech

zjisténych mladistvych pachatelii, coz znamend, Ze skute¢ny pocet mladistvych pachatel

'* Graf znazortiujici vyvoj poétu stihanych a vysetiovanych osob v letech 1991-2004 je obsazen v piiloze &.1.




registrované, avSak neobjasnéné kriminality, bude pravdépodobné stejny jako pocet
mladistvych pachateld registrované kriminality objasnéné.

O stavu a struktufe kriminality mladistvych v roce 2004 vypovida tabulka ¢.2, ktera
zachycuje absolutni a relativni ¢etnost zastoupeni stihanych pachatelti podle jednotlivych
druht kriminality. Jak jsme jiz zminili, pfedstavoval pocet stihanych subjekti z kategorie
mladistvych pachateli v roce 2004 cca. 6 000 osob. Mladistvi v roce 2004 spachali celkem
6 197 protipravnich ¢inti, pfi¢emz jejich podil na vSech spachanych skutcich je zhruba 5 %

(podil dospélych pachateli pedstavuje 92 %, podil déti do patnacti let pak 3 %).

tabulka 2: Absolutni a relativni cetnost zastoupeni stihanych pachateli podle jednotlivych

druhti kriminality v roce 2004

Skutky
Dospéli Miladistvi Déti Celkem

Typ trestné Cinnosti Absolutni Absolutni Absolutni Absolutni

Cetnost %o ¢etnost % ¢etnost % Cetnost
Majetkov4 kriminalita 33092 | 29,65 3539 57,12% 2273 60,87 38904
z toho
kradeze vloupanim 8418 1312 1053 10783
kradeze 2stopych vozidel 2463 515 89 3967
kradeze 1stopych vozidel 110 97 56 263
kradeze véci z aut 2235 250 110 2595
krédeze v bytech 1806 223 75 2104
Nisilna kriminalita 15870 | 14,22 1244 20,07% 806 21,56 17 920
z toho
vrazdy 229 13 4 246
loupeze 2286 570 305 3161
GimysIné ublizeni na zdravi 5919 362 202 6483
nebezpeéné vyhrozovani 2101 28 29 2158
vydiréni 1173 129 126 1428
Mravnostni kriminalita 1150 1,03 151 2,44% 76 2,05 1377
z toho
znasilnéni 395 22 15 432
pohlavni zneuzivani ostatnich 363 122 56 541
Ostatni kriminalita 17729 | 15,89 897 14,40% 374 10,03 19 000
z toho
vytrznictvi 3521 204 115 3 840
sprejerstvi 384 263 109 756
Zbyvajici 43759 | 3921 366 5,90% 205 5,49 44330
Celkem 111600 | 100 6197 100 3734 100 121 531

Zdroj: Policejni statisticky vykaz kriminality od 1.1.2004 do 31.12.2004
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Z hlediska druhu kriminality se mladistvi dopoustéli nejvice kriminality majetkové
— v roce 2004 §lo o 57 % z celkového poétu zjisténych protipravnich ¢inti mladistvych.
Dale nasleduji: kriminalita nasilna — cca. 20 %, ostatni — cca. 14,5 %, mravnostni — cca. 2

% a zbyvajici — cca. 6 % (bliZe viz graf 1).

graf 1

Struktura objasnéné trestné ¢innosti mladistvych v roce
2004

57,12%

|

: 20,07%
5,90%

14,40%  244%

o Majetkova krimnalta 0 Nasilna krimnalita @ Mravnosini krimnalita
O Ostatnikrimnalia 0 Zbyv ajici

Co se druhii trestné innosti tyge (viz tabulka €.2), jsou u mladistvych nejcastéjsimi
trestné ¢iny majetkové povahy. Typickymi jsou kradeze vloupanim, zejména do obchodi,
pohostinskych zafizeni, kiosk®, bytd, chat a ostatnich objektl, déle ostatni kradeze,
zejména kradeZe dvoustopych a jednostopych vozidel, krddeze véci zaut a bytd. Poté
nasleduji trestné &iny nasilné povahy, u mladistvych hlavn€ trestny ¢in loupeze a
timysIného ubliZeni na zdravi (v roce 2004 bylo mladistvymi pachateli spachdno 13 vrazd).
Z ostatni kriminality jsou pro tuto skupinu pachatelii charakteristické trestné ciny:
vytrznictvi, vydirani, sprejerstvi, podilnictvi, téz trestny ¢in $ifeni poplasné zpravy.

Samostatnou kapitolu tvofi trestné &iny, jejichz pfedmétem je feSeni drogové
problematiky. Za nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych psychotropnich latek a jedd
bylo v lofiském roce stihdno 163 mladistvych. Mravnostni kriminalita reprezentuje jen
zanedbatelnou ¢ast celkového napadu (2 %). Otazkou vsak je, do jaké miry tato trestna
¢innost zlstava skryta z divodu obav obéti.

Z piehledu trestni statistiky soudt vyplyva, Ze za rok 2004 bylo celkové odsouzeno
3 235 osob ve v&ku 15-17 let a 5 916 osob ve véku 18-19 let (nejveétsi pocet odsouzenych
mladistvych osob zaznamenaly Severomoravsky a Severocesky kraj). Podil odsouzenych

mladistvych k celkovému stavu odsouzenych ¢inil v roce 2004 0,68 % (viz piiloha ¢.3).
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V roce 2004 byly Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci zvefejnény
vysledky vyzkumu kriminality mladistvych'®, pod nazvem: ,Mladistvi pachatelé na prahu
tisicileti. Vedle shrnuti statistickych udajii o kriminalit€¢ mladeze za obdobi 1993-2002 a
kriminologickych reflexi nad problematikou delikvence mladistvych, byla hlavnim
piedmétem jejich zajmu analyza roéniho ndpadu obzalovanych mladistvych na osmi
vybranych okresnich statnich zastupitelstvich (celkem $lo o 484 piipadl). Z vyzkumu
vyplynulo, Ze jen mald ¢ast mladistvych pachatelii se dopousti zdvazné trestné ¢innosti,
pievézna vétSina se dopousti méné zédvazné trestné Cinnosti, které vévodi majetkova trestna
¢innost (4 obzalovani z 5 spachali majetkovy delikt bez uziti nésili vii¢i ¢lovéku), pri¢emz
drtivou vétSinu trestnych &inli, Ize subsumovat pod trestny ¢in kradeze podle § 247
trestniho zdkona. Mravnostni kriminalita tvoii zanedbatelnou &ast celkového napadu;
nasilnd trestnd Cinnost je otdzkou spiSe starSich kategorii mladistvych pachatelti. Mezi
pachateli pievazuji vice jak z 90 % muzZi; trestnd ¢innost je ve vétsing piipadi pachana
mladistymi, ktef'i maji pouze zdkladni vzdélani; déle je pro ni pfiznadna skupinovost. T¥i
Stvrting mladistvych byly obZzalovani pouze pro jeden skutek'®. Znagné 3kody jsou
zpiisobeny ndsilnym a neodbornym zplisobem pachani. Vyznamnou roli sehrava téz zjevny
vychovny deficit, nestabilni rodinné zdzemi a inklinace blizkého okoli ke kriminalit&.

Vyse piedstavend fakta o kriminalit€ mladistvych lze shrnout nasledovng: vyvoj
kriminality mladistvych v CR mé od roku 1996 sestupny charakter (to se tyké pouze
registrované kriminality), nejcast&ji jde o kriminalitu majetkové povahy, u valné vétsiny
pachatelii se jednd a mladicky vystielek epizodického rdzu, mezi pachateli prevazuji

vpoméru 9:1 chlapci'’, trestné &innosti se dopoudt&ji mladistvi hlavng ve skupiné,

'* Tento vyzkum byl proveden v roce 2002, tedy jesté& v obdobi pied kodifikaci zakona & 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze.

16 Z materialii vlady CR k vyhodnoceni uginnosti prijaté legislativy souvisejici se systémovym piistupem
k péci o delikventni mladez z roku 2004 (viz pfiloha &.2) vyplyva, jak se pachatelé z fad déti a mladistvych
v obdobi 1999 — 2003 podileli na jimi spachanych trestnych &inech. V tomto obdobi se dopustilo jednoho
trestniho skutku v priméru 68 % pachatelli z fad mladeZe, dvou aZ péti skutkli asi 25 % pachatelfi ztad
mladeze, Sesti az deseti skutkti asi 4 % pachatelil z fad mladeZe a vice nez jedenacti skutkii asi 3 % pachateli
z fad mladeze.

"7 Z analyzy skladby trestné &innosti nezletilych osob podle pohlavi, kterou ve své studii zroku 2001:
»K problematice delikventni mladeZe” pi'ina$i MareSova z Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci,
vyplyva, Ze se mezi mladistvymi stéle Cast&ji projevuje ,,feminizace. Stejné jako chlapci se dopoustéji divky
nejvice majetkové kriminality — nejcast&ji evidovanym protipravnim &inem je kradeZ (Ize se dokonce i setkat

se specializovanymi skupinami divek, které kradou véci z aut, nebo které provadéji loupeZna prepadenti).
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kriminalita mladistvych postihuje nejvice mladé lidi s nestabilnim rodinnym nebo jinym

socialnim zédzemim, s nedostatenou vychovou a vzdélanim.

Dal§imi typickymi &iny jsou: kiivé obvindni, kiivé svédectvi, pad€lani a pozméfiovani vefejné listiny,
podvod, loupez, vytrznictvi. Nové se objevuje i zvySeny podil nasili pfi pachéani trestné Cinnosti, ktery

piekvapivé sméfuje proti bezbrannym mladsim détem, Ci seniortim.




2. PRICINY TRESTNE CINNOSTI MLADISTVYCH

2.1. Kriminogenni faktory

Jaké jsou piitiny a okolnosti vedouci k pachéni trestné ¢innosti? Je lidské chovani,
tedy i pachéni trestné Einnosti, pfedem determinovano nebo je naopak projevem svobodné
lidské viile? Existuje ,rozeny zloginec“? Pro¢ vlastng existuje kriminalita? Na tyto a
obdobné obecné otézky se pokousi najit odpovédi celd fada védnich disciplin jako je
kriminologie, psychiatrie, psychologie, sociologie, pedagogika a dalsi.

Trestna &innost, jakozto diléi kategorie socialng patologického chovani, miZe byt
posuzovéna z vice uhli pohledu, tj. :

a) se zfetelem na odchyleni se od platnych trestn&pravnich norem (provinéni u pachateld
z fad mladeze);

b) se zfetelem na zakonem vymezené vékové skupiny (tj. mladistvi a déti mladsi patnacti
let);

¢) se zietelem na samotné pachatele trestné Cinnosti (individualni pachatel x okruh
pachateldi daného typu trestné Cinnosti);

d) se zietelem na objektivni okolnosti spachani trestného &inu (specificka trestna ¢innost
pachatelii spadajicich do v&kové kategorie mladez — bagatelni delikty, skupinové
delikty...).

Teoretické pistupy, které podavaji obecna vysvétleni etiologie patologického
chovéni, pak musi pii hledéni pri€in trestné Cinnosti pachatelii z fad mladeze zohlednit
vyse zmin&né momenty. Tato zohlednéni v sob& zahrnuji konkretizaci a dopInéni zakladd
zejména z oblasti psychologie a sociologie, jeZ se zamé&fuji na vyklad procest spojenych
s touto v&kovou kategorii ( napt. vyvojovy proces - proces dospivani, proces uceni, proces
socializace).

Podle definice se pod pojmem kriminogenni faktory rozumi pfi€iny a okolnosti
vedouci k pachani trestné &innosti a ovlivilujici vznik a vyvoj kriminality."® Jingmi slovy
jde o rizikové &initele (piidiny a podminky), které vyvolavaji, ulehéuji nebo podporuji
pachani delikventni ¢innosti.

Trestna &innost mladistvych, nebo-li juvenilni delikvence, jakoZto synonyma pro

antisocialni poruchy chovani jedinci ve v&ku patnict az osmndct let, pfedstavuje zavazny

18 Zdroj: Slovnik cizich slov.
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spoletensky problém. Proto se problematika faktord, které toto jednani zptsobuji, stala
predmétem zajmu mnoha spoletenskovédnich oborl. My zde nastinime ¢lenéni
kriminogennich faktord z pohledu socidlné patologického a kriminologického."”

Jedté predtim, nez viak pfistoupime k samotné klasifikaci kriminogennich faktort,
je vhodné upozornit na specifika spojena s psychickym, socidlnim a mravnim vyvojem
mladistvého jedince v obdobi dospivani’®, ktera maji z kriminologického a hlavn& trestné
politického hlediska vyznamny vliv.

Vyvojové aspekty mladistvych pachatelii (vékové kategorie 15-18 let) se pokousi
postihnout predevim vyvojova psychologie. Podle poslednich poznatkid sehravaji v obdobi
adolescence (druha faze &asového useku dospivani) dilezitou roli tyto tfi vyvojové slozky:
biosocialni (zahrnuje piedn& t&lesny vyvoj a promény snim spojen€), kognitivni (tj.
viechny momenty spojené s lidskym poznénim — mysleni, rozhodovéni, u¢eni, adaptace
apod.) a psychosocidlni (tyka se promén ,.zpiisobu proZivani, osobnostnich charakteristik a
mezilidskych vztahti, resp. socialni pozice; je ve znaéné mife ovlivnéna vn&jsimi faktory,
piedevsim sociokulturnimi).?! V této period& dochazi k fad& podstatnych promén a zmén:
dochazi k sexualnimu dozravani; dovriuje se ur¢ita flexibilita mysleni, kterd md mnohdy
v diisledku nedostatku zku$enosti stale kriticky charakter; zajmy a postoje se zpeviiuji a
stabilizuji; v mnoha smérech dochazi k zavrSeni rozvoje identity??; dochézi k zmé&nam

socialnich roli, coz vede k uvolfiovani se ze zavislosti na rodiné a jeji autorité; posiluji se

' Diivod, pro¢ zde uvadime tyto dva pohledy, se opird o dosavadni poznatky kriminologie pfi zkoumani
problematiky geneze kriminality, kdy se ukézalo, Ze pfedmét pozornosti kriminologie je tfeba rozsifit i na
jiné socialn& patologické jevy (napf. alkoholismus, toxikoménie, nezaméstnanost, rozvodovost, doméci nasili,
prostituce, a dal3f), které neziidka pfedchazeji nebo doprovézeji vznik kriminality.

2 Dospivéani reprezentuje jedno vyvojové obdobi osobnosti. Pod tento pojem se nejdast&ji zahrnuji dvé
vyvojova stadia: obdobi pubescence (v zavislosti na pohlavi a psychologickych kritériich od 11-12 do 14-
15let) a obdobi adolescence (od 15-18let, resp. 20 let) - pozn. uvedené vekové vymezeni odpovida
primé&mnému pribéhu vyvoje jedince — vzdy je tieba zohlednit individudlni kritéria. V zahrani¢ni odborné
literatufe byva nékdy pojem adolescence chépan ifeji — je do néj zahrnuta i vékova hranice pro obdobi
pubescence.

2! Srov. Vederka, K. a kol.: Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: IKSP, 2004, s. 35.

22 Obdobi dospivani je &asto spojovano s tzv. krizi osobnosti, tj. obdobi pochybnosti, kdy si jedinec hleda
vlastni sexualni orientaci, zkousi si riizné sociélni role, formuje svoje Zivotni postoje apod. Toto pojeti viak
neni zastdvano obecng. Existuji totiz nézory, Ze krize osobnosti je spiSe okrajovou zaleZitosti zavisejici na
osobnostni a situadni charakteristice daného jedince; dospivani je pak pojato jako proces pozvolné

transformace pociti, ndzordi a postojii a jako obdobi hledéni a pfehodnocovani.




s,

vztahy k vrstevnické skuping - stim souvisi zvyraznéni pratelskych popi. partnerskych
vztahtl; je ukon&eno zékladni piip. jiné vzd&lani, zavrSuje se piiprava na budouci profesi,
volba povolani atd. A snad pravé pro tuto fadu promén maji mladistvi v této evoluéni fazi
vice problémili a starosti s pFizpisobovanim svého chovani normam, které na n¢ klade
spoleénost, instituce, média, vrstevnici, kamaradi, rodina, ¢i oni samotni, coZ se ve svém
diisledku miiZze stat odrazovym miuistkem k delikventnimu chovani.

Podle nasich pedopsychologli Langmeiera a Krejéifové, jsou problémy mladych lidi
v dnesni spole¢nosti zplisobeny zejména t€mito rozpory:

srozpor mezi fyzickou a socialni zralosti“ (napt. poZadavek nutnosti vzdé€lani a pocit
zralosti pro ekonomickou aktivitu);

-, rozpor mezi roli a statusem* (dvojrole — od fyzicky zralych se na jedné stran€ ocekéava
odpovédné postaveni v roli dosp&lého, na druhé je viak na n€ stile nahlizeno jako na
nedospélé — princip ochrany a kontroly);

- ,rozpor mezi hodnotami mladé a star$i generace“(generatni konflikt, souvisi
s postupnym uvoliiovanim vazeb na rodie, skolu, a naopak s posilovdnim vazeb na
vrstevniky, pratele);

- as tim souvisejici ,,rozpor mezi hodnotami rodiny a vnéjsi spole¢nosti«.?

Pokud se tyto rozpory mladym jedinciim nezdaii adekvatnim zpiisobem vyresit,
vznika riziko mozného selhani.

Poznatky vyvojové kriminologie v oblasti delikvence mladeze byly verifikovany ve
vice nez stovkach vyzkumi a studii jak v rdmci Evropy tak i mimo ni, a pfinesly fadu
zajimavych zjisténi (R. A. Mendel, 2002):

- pouze malé procento mladych lidi se stdvd chronickymi mladistvymi pachateli
(epizodicky charakter delikvence mladistvych);

- kriminélni draha téméf vzdy zadina v obdobi détstvi;

- osoby, ze kterych se stanou chronicti pachatelé zdvaznych a nasilnych trestnych ¢ini,
se vétsinou vyvijeji podle predvidatelnych fazi;

- na po&atku trestné &innosti sehrdvaji vyznamnou roli rizikové a ochranné faktory,
které na mladistvého ptisobi (model socidlniho vyvoje);

- rodina je podle mnoha studii nejvyznamngj$im Cinitelem, ktery mize vést ke vzniku

krimindalni kariéry;

» Langmeier, J., Krejéifova, D.: Vyvojové psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 157 a nésl.
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- s pfichodem obdobi dospivani mohou styky s delikventni vrstevnickou ¢i obdobnou
skupinou zna¢né zvysit riziko spachani trestného Cinu;
- vétgina mladych lidi, kteii se dopusti trestné ¢innosti v obdobi dospivani, od ni do

zatatku dospélosti upusti.**
A. Socialn& patologické hledisko

Juvenilni delikvence, je jednou z forem socidlné patologickych jevi®. Faktory
puisobici pii vzniku socidlng patologickych jevii, tedy i juvenilni delikvence, lze v zasadé
rozdélit do dvou kategorii: endogenni faktory a exogenni faktory.

Endogennimi (vnitinimi) faktory rozumime Cinitele vnitini povahy, prichazejici
z vnitintho prostfedi jedince. Ve své podstaté jde o faktory biologické. Socidlné
patologicky ptistup, jak jiz samotny nazev napovida, viak nechéva tento druh faktord spise
v pozadi, a to proto, Ze u socialné deviantniho chovani at' jedince &i skupin akcentuje
piedevsim hledisko socialni.

Exogennimi (vnéjsimi) fakiory se pak rozumi Cinitele vn&jsi povahy, prichazejici
z jeho vnéjsiho prostiedi. Ve vn&jsim prostiedi se realizuje komunikace jedince se
spoletnosti, piitemz kazdy jedinec je ovliviiovan blizkym (mikrosociélni prostfedi) a
vzdalen&j$im okolim (makrosocidlni prostiedi). Teorie socidlnich deviaci si tedy vSimaji
problémii jako jsou socializace, socidlni u€eni, socidlni struktury a v tomto sm&ru interakce
referenénich socialnich skupin (rodina, $kola, kamaradi, party atd.), instituci (pfedSkolni a

Skolni zafizeni, Gstavy, internaty atd.) a socidln& kulturnich vlivii (spoleensky systém

24 Srov. Mendel, R. A.: Méné slov a vice pomoci. Praha: IKSP, 2002.

25 Vedle pojmu socialné patologicky jev se &im dal ast&ji objevuje pojem socidlni deviace. Socialni deviace
- odvétvové sociologie, ktera se zabyva zkouménim abnormaélnich a "nezdravych" podminek pro pribeh
socialnich procesii, poptipadé témito procesy samymi. Dale se zabyvéa vyzkumem a teoriemi chovéni, jeZ se
odchyluji od spolegenskych nebo skupinovych norem. Sociélni deviace zahrnuje v $ir$im smyslu jakykoliv
jev odchyleny od normalu. Existuji &tyfi zdkladni obecné teorie vysvétlujici vznik socidlnich deviaci: a)
teorie kulturniho prenosu (vychazi z tvrzeni, Ze deviantni chovani je naueno stejnym zplisoben jako chovani
konformni, tj. interakci s ostatnimi lidmi), b) teorie “subkulturdlniho tlaku (pfedpoklada, Ze v kazdé
spolegnosti vznikaji situace, na néz uritd &ast populace reaguje nonkonformnim zptisobem chovanim), c)
teorie kontroly (vysvétluje deviantni chovani oslabenim &i absenci socilni kontroly; pokud plsobi socialni
kontrola, chovaji se lidé konformné), d) teorie etiketiza¢ni (chape socialni deviaci jako vysledek efektivniho

ozna&ovéani nékterych lidi za deviantni jinymi socialng vyznamnymi lidmi).
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hodnot, vliv médii, piislusnost k urité spoleCenské vrstvé, zpiisob traveni volného Casu

atd.).

B. Kriminologické hledisko

Dosavadni kriminologické znalosti o pfi¢inach kriminality nepiinesly jednoznacnou
odpovéd’, ktera by obecné vystihla dynamiku etiologie kriminality.® Soucasné piistupy
zaméiuji svoji pozornost zejména na dvé& zakladni oblasti, jez pii kriminogenezi sehrévaji
zésadni vyznam: faktory prostiedi a faktory osobnostni. V odborné literatuie se pak
v zavislosti na zaméieni jednotlivych kriminologti setkdvame s rliznym ¢lenénim vlastnich
kriminogennich faktor. V této praci vychdzime z klasifikace obsazené v obecné &asti
Kriminologie (Zapletal a kol., 1994) kapitola: ,,Pfi¢iny a podminky kriminality*“*’, ktera
kriminogenni faktory tfidi na: subjektivni a objektivni.

Subjektivni faktory tvoti soubor individudln€ osobnostnich faktort®®, jez spogivaji
v psychickych a fyzickych vlastnostech chovani daného jedince, ptip.v patologii jeho
chovani.

Objektivni faktory piedstavuji soubor socialnich faktord, tj. rodina, Skola,
vrstevnickd skupina atd. v uz$im smyslu slova, ale i celospole¢enské prostiedi v §ir§im
smyslu (napt. socidln€ kulturni, politické, pravni, ekonomické, nebo viktimologické
faktory).”

Zavérem zde uvadime schéma, jez vychédzi z obou vySe nastinénych klasifikaci.
Schéma znazoriiuje vzajemnou provazanost a spojitost mezi jednotlivymi kriminogennimi

faktory. Sedé pole ,jedinec reprezentuje endogenni a individudlngé osobnostni

26 Stéchova, M., Veterka, K., Holas, J.: Rodinné zazemi déti s poruchami chovéni. Kriminalistika, 2000, rog.
33, & 2. Podle autori akceptuje soucasna kriminologie obecné ¢&tyfi oblasti, ve kterych se mohou
kriminogenni faktory vyskytovat, a to: a) jedinec se svymi dispozicemi a osobnosti; b) rodina, ve které
vyriista; c) §ir§i socialni okoli, do kterého pozvolna vzristd, jako $kola, vrstevnické skupiny, sousedstvi, obec
apod.; d) spole&nost se svymi problémy v oblasti socialni, ekonomické, kulturni atd.

2 Srov. Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. Dil I.Obecna ¢4st. Praha: PA CR, 1994, s. 36-43.

2 Osobnosti rozumime relativng trvalé uspotadani biologickych, psychologickych a socialnich charakteristik
&lovéka do jedineéného celku dusevnich déni.

¥V souvislosti s etiologif juvenilni delikvence se pozornost zaméfuje na rodinné prostiedi, alkoholismus
piip. jiné patologické navyky rodigl, nezaméstnanost, vliv skupin vrstevnikti na delikvenci, vztah drogové ¢i
jiné zavislosti a trestné &innosti mladistvych, vliv riznych Zivotnich stylti €i zpiisob traveni volného Easu na

chovani dospivajicich.
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kriminogenni faktory, tj. biologické a psychologické vlastnosti jedince. Zbyvajici barevna ‘
pole - ,,rodina“,r ,Skola“, , vrstevnici“, a ,ostatni faktory“ - pak spoleéné tvoii soubor
exogennich socidlnich kriminogennich faktord, tj. socialni mikro- a makrokosmos jedince.

Vyvoj osobnosti je uréovan vzdjemnou interakci vnitfnich a vnéjsich vlivi. \

Schéma kriminogennich faktori

jedinec ‘
rodina
Skola

vrstevnici

\
\
\
ostatni
faktory

2.2. Teoretické pristupy k etiologii trestné ¢innosti mladistvych

Z védeckych disciplin, které se zabyvaji fenoménem kriminality, zaujima ptedni |
postaveni kriminologie®®. Samotny pojem kriminality mladeZe, se v kriminologické ‘
literatufe objevil a% na konci 19. stoleti, kdy piedstavitelé francouzské kriminalng

sociologické Skoly (Fouilleé, Joly, Duprat) ve svych analyzdch vazeb mezi delikty a |

3% Kriminologie je v&da o kriminalit&, o jejich pachatelich a ob&tich a o jeji kontrole.




osobnostnimi dispozicemi pachateldi vyuzivali statistickych tdajii o delikvenci mlddeZe
shromazdénych do té doby ve Francii.

Obecné priCiny vzniku a existence kriminality se snazi objasnit fada
kriminologickych $kol a sméri. Jejich struény chronologicky piehled, vyvoj a klasifikaci
‘ jsme zobrazili ve dvou tabulkdch, jez jsou soucésti prilohy ¢. 4 a 5. Zde vychéazime
| z klasifikaéniho systému, jeZ d&li kriminologické teorie podle v&dnich oborti, o jejichzZ
poznatky (v&etn& uplatnéni jejich metod) se pii vysvétlovani svych tezi pievazné opiraji,
na:

- sméry pirevazné biologickych kriminogenetickych teorii;

- sméry pirevazné psychologickych kriminogenetickych teorii;

- sméry pirevazné sociologickych kriminogenetickych teorii.

K tomuto &lenéni pfiddvame navic kategorii teorii a koncepci, které jsou z hlediska
kriminogeneze vyznamné, le€ je nelze jednozna¢né do vyse uvedenych smérti zaradit:

- sméry multifaktorovych kriminogenetickych teorif.”!

7 aktualn€ dostupné literatury (Novotny a kol. 2001; Kuchta a kol., 2005; Cirtkova,
1998, Vecerka a kol., 2004; Matousek a Kroftova, 2003; Prim, 2004; Munkova, 2001;

Pavlovsky, 2001) se pokusime podat piehled teorii, které jsou zvlasté vyznamné pro vyklad

juvenilni kriminality, zachovavaje pfitom vyse uvedenou klasifikaci.
2.2.1. Sméry pievazné biologickych kriminogenetickych teorii

Sméry pievazné biologickych kriminogenetickych teorii odvozuji sviij vznik od
italské kriminaln& antropologické 3koly, jejim? zakladatelem byl Cesare Lombroso.’”
Lombroso a jeho nasledovnici se domnivali, ze kriminalita je biologicky - predevsim
geneticky - podminéna. Pozdé&jsi koncepty zkoumajici genetické faktory a jejich souvislosti
s kriminalitou vedly ke studiim genealogickym a studiim genetickym, k typologickym

metodam apod. Dnes je centrem zdjmu biologicky orientovanych teorii spiSe oblast

31 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 68 a nasl.

32 Lombroso pfisel nejprve s uéenim o rozeném zlotinci (reo nato) — vychazeje z teze, Ze zloginnost se dédi a
vznika z urdité kriminalni vlohy. Pozdg&ji své néazory revidoval a zohlednil ve své typologii pachateld;
v typologii uvedl rozeného zlogince (télesn& a dusevné stigmatizovany) vedle dalSich péti — pachatel z vasné

a naruzivosti, duSevné nemocny pachatel, pfilezitostny pachatel, recidivujici pachatel a zdanlivy pachatel.
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biochemie a neurofyziologie. Déle pfinasime stru¢ny piehled jednotlivych oblasti, jeZ se
staly predmétem analyz mnoha biologicky orientovanych kriminologg.

P¥i narozeni si s sebou &lovék piinasi na svét urcité biologické dispozice. To, zda se
stane delikventni, je podmin&no velice komplexn&. Z hlediska genetiky se zkouma, zda
mize byt urditd genetickd dispozice biologickym C¢initelem delikventniho chovéni. Se
systematickym studiem d&di¢nosti delikvence, se zapocalo aZ ve 20. stoleti; predevsim je
tieba vyzdvihnout vyzkumy americké, skandindvské a némecké. Obzvlasté zndmymi se
staly studie dvojéat (3lo o studie porovnavajici vyskyt ur€itého znaku mezi skupinami
jednovaje¢nych a dvojvajeénych dvojéat), studie adopéni (tyto studie analyzovaly vyskyt
kriminality u synd, jejichZ biologicky nebo adoptivni otec se dopustili ur€itého typu trestné
¢innosti), nebo studie rodokmend sebevrahli (pfedmétem zajmu zde byla rodové zat€Z u
vybranych generaci). Vysledky téchto studii nepotvrdily existenci specifické genetické
dispozice k delikventnimu chovani. Podle nich nejsou genetické vlohy ani dobré ani
§patné, mohou jen zvysit pravdépodobnost rizika, Ze dojde k ur€itému nezddoucimu
chovani. Pfi vzniku delikventniho chovani prikladaji vétsi vahu vlivu prostiedi, nez-li vlivu
genetické zat&ze

Vedle dédi¢nych faktord, byly vyzkumu podrobeny také faktory komstitucni, tj.
t&lesné (somatické) a psychické (mentalnf) dispozice jedince. Prvni pri’lkopm'ci34 této
koncepce se domnivali, Ze delikventni jedinci se od nedelikventnich odliSuji osobitymi
psychickymi a fyzickymi anomaliemi - napf. stavbou lebky, uzplisobenim smyslovych
organd, ¢i uritymi mentalnimi vlastnostmi (lenost, nezdrzenlivost, sniZeny prah bolesti,
piecitlivélost apod.), z Eehoz usuzovali, Ze delikventi jsou zvlastni odridou lidského druhu.
Jini badatelé, kupiikladu predstavitelé tzv. ,konstituéni Skoly®, vytvofili typologie
krimindlnich pachatelii, zalozené na izké vazbé genetickych a konstitu¢nich dispozic.”

Soucasné moderni teorie se ve svych studiich zaméfuji spiSe na objasfiovani souvislosti

33 Srov. Matougek, O., Kroftova, A. : Mladez a delikvence. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 21 — 25.
3 Patti sem piedstavitelé biologicky zam&fenych teorii vychazejici z biologického determinismu, a jejich
koncepce: fyziognomisticka (hledajici vztah mezi rysy obliceje, gesty a povahovymi vlastnostmi - Lavarter),
frenologicka (povazujici zlogin za vysledek nizsich skloni a rysii osobnosti, které jsou dany tvarem lebky,
mozku a chovanim — F. J. Gall) a kriminalné& antropologicka (patfi sem Lombrosova teorie o tzv. rozeném
zloginci — vedle Lombrosa napt. Garofalo).

3% Znamym predstavitelem tzv. ,konstitudni $koly“ byl némecky psychiatr Kretschmer, ktery vytvoril svoji
konstituéni typologii delikventd (vychéazeje piitom z lidské konstituce, tj. ze souboru vSech zdédénych

télesnych a dusevnich vlastnosti): pyknicky typ, astenicky typ, atleticky typ a dysplasticky typ.
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mezi kriminalitou a biochemickymi procesy probihajicimi v lidském téle, které jsou sto
vyvolat zm&nu v chovéni jedince a stat se tak podnétem k pachani trestné &innosti.
Vyznamnou oblast vyzkumu prezentuji klinické studie vénujici se problematice mozku a
nervové soustavy - tyto studie analyzuji napf.. moZnosti eventudlni vazby mezi
krimindlnim jednanim a poruchou nebo onemocnénim mozku;*® souvislosti mezi
kriminalnim jedndnim a abnormalnimi vysledky EEG (elektroencefalograf);3 7 vlivy
minimalni mozkové dysfunkce (dnes je tato porucha oznacovéna terminem hyperaktivita —
angl. zkratka ADHD) na impulzivitu chovani, na schopnost koncentrace, na vykyvy nélad
apod.;*® vlivy urgitych chemickych latek na zvySeni reaktivity autonomniho nervového
systému (ANS). Za zminku stoji i #zv. , arousal theory* (nebo-li neuropsychologicka
aktivaéni teorie, téZ teorie vzrudeni), se kterou v roce 1991 pfisel Lee Ellis. Ta upozoriiuje
na skute¢nost, Ze riizni lidé potiebuji vzhledem k jejich odlisnym genetickym a socialnim
determinantdm k optimalni funkci CNS riznou intenzitu vnéjSich podnétii. Podle této
teorie pak n&které behaviordlni vzorce chovani uplatfiované v obdobi détstvi a dospivani
(napt. hyperaktivita u déti, nadmérné vyhledavani vyrazné stimulace, potfeba hazardnich
akci u dospivajicich) vedou pravdépodobné pozd€ji k vy$Si kriminalit€ spojené
s napadanim druhych osob, k alkoholismu, toxikomanii, patologickému hréa¢stvi apod.

Z dalSich vyzkumd, tentokrate jiz ne z oblasti neurofyziologie, nybrz z oblasti
biochemie, zde zmitiujeme studie, které se zaméfily na zkoumani negativniho vlivu
zvySené hladiny neurotransmiter® na agresivitu, hyperaktivitu &i tendenci k nizkému

sebehodnoceni, dale studie, které hledaji souvislosti mezi nadmérnou produkci muzského

3¢ Americké studie skutegn& potvrdily vyznaény vztah mezi urditymi druhy onemocnéni mozku a nahlymi
zachvaty agresivniho chovani.

37 Studie vysledkit EEG provedené mezi ,normalnimi* adolescenty, tj. osobami ve véku od 16 do 18 let,
a adolescenty s problémovym chovanim ukazuji 50 — 60 % vySsi zastoupeni abnormit
elektroencefalografického zdznamu mozkové ¢&innosti  pravé u skupiny adolescentli s problémovym
chovanim (viz Kuchta, J. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 66).

¥ Nékteré vyzkumy zabyvajici se syndromem hyperaktivity ukazuji na souvislost mezi hyperaktivitou
diagnostikovanou u déti a jejich pozd&jsimi delikventnimi projevy (napf. potize sadaptaci na prostiedi,
impulzivita, agrese, zachvaty vzteku, nizké sebehodnocenf). Nejnovéjsi studie predpokladaji 16-30 % vyskyt
syndromu hyperaktivity u mladistvych ve vykonu trestu nebo ochranného opatieni (viz Matousek, O.,
Kroftova, A. : Mladez a delikvence. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portél, 2003, s. 27 - 29).

3% Neurotransmitery jsou chemické latky, jez maji schopnost ovliviiovat aktivitu mozku.
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pohlavniho hormonu testosteron a agresivnim chovanim, nebo studie, které se zaobiraji
vlivem Zivotniho prostiedi i chemicky upravené stravy na lidsky organismus.*’

Pokud jde o vrozené mentalni dispozice, byly velmi Casto u pachatelii trestné
innosti diagnostikovany psychiatrické odchylky od normy. Diive se pro takové odchylky
uzivalo oznageni: psychopatickd osobnost (u niz $lo o poruchu osobnosti, kterd ¢lovéka
stavéla mimo normu), akcentovand osobnost a anomalni osobnost (tyto dva typy poruch
predstavovaly méné vyrazné odchylky od normy). V soucasné klasifikaci, podle platné 10.
revize Mezinarodni klasifikace nemoci, se pouZivd pouze pojem specifickd porucha
osobnosti. Ve své podstaté jde o poruchu, ktera se u postizené osoby projevuje ndpadnymi
povahovymi vlastnostmi, jimiz trpi bud’ sama takto postizend osoba nebo jeji okoli.
Specifické poruchy osobnosti maji relativn€ trvaly rdz. Jejich dynamika je pozvolnd a
odpovida dynamice jednotlivych vyvojovych fazi. Pravé u déti a mladistvych je nesnadné
rozpoznat, zda jsou jejich povahové vlastnosti jen projevem procesu dospivéani, nebo zda
jiz jde o projev pocinajici poruchy. Z hlediska juvenilni delikvence mohou mit vyznam tyto
druhy osobnostnich poruch: dissocidlni porucha osobnosti*!, emo&né nestabilni porucha
osobnosti a smiSend porucha osobnosti (do téchto druhli poruch osobnosti klasifikace déle
zafazuje ndvykové a impulzivni poruchy — patologické hrécstvi, pyromadnie,
kleptomanie).*

Ur&itou ulohu v procesu kriminogeneze sehravaji jesté dal§i dva konstituéni
faktory. Témito faktory jsou jednak snizend urover rozumovych schopnosti, o které se
podrobnéji zminime v nasledujici ¢asti této kapitoly, a jednak prislusnost k pohlavi. Jak
vyplynulo ze statistickych a vyzkumnych dat, které jsme prezentovali v prvni ¢asti této

prace, je 90 % juvenilni kriminality - pfestoZe byl v poslednich letech zaznamenan mirny

40 piikladem miize byt negativni vliv fosfitovych barviv na chovani déti a dospivajicich zaznamenany v USA
a Némecku.

1 Podle Pavlovského piichazeji z hlediska forenzni psychiatrie z diagnéz adolescentniho véku do tvahy
poruchy chovani dissocialniho razu, a to ve dvou formach. Socializovany typ poruchy chovdni se projevuje
dissocialni chovanim, kterého se jedinec dopousti jako ¢len skupiny, party nebo tlupy (tato spoleCenstvi se
vyznaduji urcitou hierarchii a programem; viidcové ovliviiuji nebo spiSe ovladaji své ¢leny pomoci alkoholu,
drog, sexudlni promiskuitou a odporem k autoritdm). Nesocializovany typ poruchy chovdni se projevuje
kradezemi, destruktivnim chovanim vii¢i majetku rodict, nékdy i fyzickym nasilim viiéi nim; takto postiZeni
jedinci se nezapojuji mezi své vrstevniky, tyranizuji mladsi sourozence, odmitaji autoritu, jsou kruti; tato
porucha vznika nejéast&ji v disledku naruseni vztahu k n€kterému clenu rodiny.

“2 pavlovsky, P.: Soudni psychiatrie pro pravniky. Praha: Karolinum, 2001.
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nartst kriminality pachané divkami - piisuzovan mladistvym pachatelim muZského
pohlavi. Tento pomé&rng& vysoky rozdil v mife chlapecké a divei kriminality je pfipisovan na
jedné strané odli§nému zpiisobu vychovy chlapcti a divek (chlapci obecn& podléhaji mensi
kontrole ze strany rodi¢l, vice nez rodinnou vazbu preferuji vazbu k vrstevnikiim), na
druhé stran& vy33i agresivité dospivajicich muzi, kterd je zpfisobena vy$si hladinou
testosteronu.*

K vykladu o konstitu¢nich faktorech lze zavérem dodat, Ze ani tyto faktory nelze
povazovat za obecnou pFi¢inu kriminalniho chovani. Vyvoj mladého ¢lovéka, at’ jiz po
strance fyzické nebo dusevni, je podminé&n velice komplexné a individudln€. Mimo to je
nutné si uvédomit, Ze probihd v socidln& mnohovrstevném kontextu. Neékteré z téchto
faktori mohou mit urdity predisponujici charakter (napf. syndrom hyperaktivity, vrozené
osobnostni dispozice), avSak samy o sob& nejsou vylu¢nou kriminogenni pii¢inou.

Kriminogenetické teorie, které se pokouseji o vyklad vzniku krimindlniho jednani
na zékladé biologickych determinant, zaZivaji na konci 20. stoleti svoji renesanci. Z dosud
provedenych genetickych, biochemickych a neurofyziologickych vyzkumi vyplynulo, Ze
biologické dispozice nejsou samy o sob& obecnou piicinou kriminality. Zaroveii viak diky
nim bylo potvrzeno, Ze kombinace biologickych dispozic s jinymi nepiiznivymi faktory
socidlni povahy, zvySuje pravdépodobnost delikventniho chovéni. Biologicky
orientovanym pfistupim bylo vyéitdno, Ze se ve svych studiich zaméiuji hlavn€ na
pachatele, kdeZto ostatnim faktorm (vliv socidlniho prostiedi, podil obé&ti
v kriminogenezi) pfisuzuji vesm&s druhofady vyznam. Jistou rezervovanost viici t€émto
teoriim zptsobil jednak fakt, Ze pfinasi relativné maélo novych poznatki do oblasti
prevence, jednak i fakt, Ze n&které koncepce byly zneuZity totalitnimi reZimy 20. stoleti

k odstranéni biologicky ,,ménécennych* jedincil.

2.2.2. Sméry pievazné psychologickych kriminogenetickych teorii

Sméry pievazné psychologickych kriminogenetickych teorii zamétuji sviij vyzkum

na osobnost pachatele (tzv. kriminélni osobnost), v€etné fady jejich slozek tvoficich tzv.

strukturu osobnosti. Piedni tlohu v odhalovani psychologickych aspektd kriminality

# Endokrinologické vyzkumy vlivu zvySené hladiny muZského pohlavniho hormonu testosteron na agresivitu

viak doposud jednoznaéné tuto tezi nepotvrdily.
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sehrava kriminologické psychologie*, ktera hledd odpovédi na otédzku jak se Elovék stava
delikventni, tj. jaké dudevni pochody a vlastnosti uvozuji vznik trestné Cinnosti
(procesualni/dynamicky pristup), a jakymi psychickymi zvléStnostmi se vyznaCuji
pachatelé trestné &innosti jednak vici nepachatelim a jednak mezi sebou navzajem
(strukturalni/typologicky pistup).*’

Na pocatku tohoto sm&ru stdla metoda Binet-Simonova inteligen¢niho testu
rozvinutd Goddardem®®, kterd nejen u mladistvych ale i u ostatnich pachateli prokéazala
abnormalni vyskyt mentalni deficience, a ktera tak poloZila zaklady dnes jiz piehodnocené
teorie delikventa oligofrena (tj. slabomyslného/mentalng retardovaného pachatele). Dalsi
vyvoj vtéto oblasti ssebou piinesl napiiklad Eysenkiiv model vykladu delikventni
osobnosti”’, ktery se opira o nezdvislé dimenze extroverze, neuroticismu a psychoticismu;
socidlné psychologické teorie kriminogeneze Jefferyho a Akerse, zaloZené na teorii
socidlniho udeni, tj. udeni se na modelu probihajici v urCitych socidlnich situacich ve
dvojicich i skupinach; psychoanalytickd teorie kriminality, kterd hleda piiCiny delikvence
v emociondlnich &i socidlnich konfliktech v obdobi raného détstvi vychézeje z tezi
S. Freuda®®; koncept psychopatické osobnosti (dnes antisocidlni resp. dissocidlni
osobnost)*, ktery se rozvinul v 60. letech minulého stoleti a o némZ jsme se jiz zminili

u biologicky orientovanych teorii; nebo koncepce , patologie mysleni Yochelsona a

* Kriminalni psychologie je aplikovana psychologické disciplina, kterd svym zaméfenim spadd do oblasti
forenzni psychologie. Zkouma psychologické pFi€iny pachani trestné Cinnosti;. pfedmétem jejiho zajmu je
tedy osobnost pachatele a obé&ti, vyklad zdrojii kriminality a dalSich socidlné patologickych jevi veetn€
procesu viktimizace, terapie a prevence kriminality (viz Cirtkova, L.: Kriminalni psychologie. Praha:
Eurounion, s.r.o., 1998, s. 22-23.).

4 Cirtkova, L.: Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion, s.r.o., 1998, s. 78 a nasl.

%6 Goddard zjistoval napt. inteligenci mladistvych delikventd v nipravném zafizeni, kde shledal abnormélné&
velky vyskyt rozumové zaostalych jedincli (rozsah 25-50 %).

47 Eysenkiiv model delikventni osobnosti vychézel z jeho teorie o rozdilném podmiiiovani. K méfeni $kal
kriminalniho sklonu — $kala psychoticismu, extroverze a neuroticismu - sestavil osobnostni dotaznik (PEN),
vytvofeny specialn& pro osobnost pachatele.

*® Freud se pokusil klasifikovat delikventy do 4 skupin, v zavislosti na tom, co se podilelo na genezi jejich
delikvence: neurotiéti delikventi, bézni delikventi, delikventi s organickym po§kozenim a situaéni delikventi.
* Jde vlastn& o koncepci pouzivanou v psychiatrické klasifikaci. Pro diagnostikovéani piiznak antisocialniho
chovani po 15. roce v&ku obsahuje DSM-III-R (existuji dva klasifika¢ni systémy: v USA jde o DSM-III-R a
v Evrop¢ o ICD-10) deset poloZek, znichz alespoti &tyfi musi byt splnény. Jde napf. o dlouhodobou
neschopnost vykonu urdité &innosti (studium, prace), neschopnost pfizplisobit se prdvnim normaém,

popudlivost a agresivita, bezohlednost vii¢i sobg i ostatnim, impulsivnost &i neschopnost planovani, lhani atd.
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Samenowa, kterd pii genezi kriminality klade diiraz na ,krimindlni zplisoby my3leni,
vyznadujici se deviaci, patologickou obranou (napf. svalovéni viny na jing).>®

Predstavitelé kriminologické psychologie vypracovali nemélo forenznich typologif
(Cirtkova, 1998), které Ize zobecnit a aplikovat i na mladistvé delikventy. Na jejich zaklade
miiZzeme rozliSovat pét typd mladistvych delikventi. Jsou to:

» mladistvi s pfedpokladem normalniho psychického vyvoje, jejichz poruchy chovani
byly vyvolany negativnimi vlivy socidlniho prostiedi, Spatnou a nedostateCnou
vychovou (socializovany — normdlni typ);

» mladistvi, u kterych je delikvence vyvolana faktory, jeZ sebou nese obdobi
dospivani (neuroticky — emocné naruseny typ);

= mladistvi, u kterych se vyrazn& projevuji poruchy rozumovych schopnosti anebo
mentélni nedostalivost (mentdlné nedostacivy typ);

» mladistvi s psychopatickymi rysy osobnosti, neurotickymi dispozicemi,
organickymi poruchami CNS rizného plvodu apod. (psychopaticky typ, popr.
psychoticky typ);

= mladistvi, u nichZ se na vzniku trestné ¢innosti podilel alkohol nebo drogy.”'
2.2.3. Sméry pievazné sociologickych kriminogenetickych teorii

Sméry pievazné sociologickych kriminogenetickych teorii chapou kriminalitu jako
spolecensky fenomén — pii vykladu krimindlniho jednani jednotlivci, skupin a organizaci,
kladou hlavni diiraz na vliv socialniho prostiedi. Orientuji se nejen na etiologii kriminality,
ale i na jeji kontrolu a prevenci. Pfi ivahach o kriminalité zohledtiuji geografické rozloZeni
kriminality, miru nezamé&stnanosti, podil piekotné urbanizace, nebo aspekty migrace.”
Jednotlivé teorie se lidi svymi metodologickymi vychodisky, strukturou i obsahem — Ize je
tak dale vnitiné diferencovat na feorie sociostrukturdlni (tyto teorie kladou diraz na
prislusnost k urdité spoleSenské skuping; zaméfuji se spiSe na faktory, které nepiiznivé
plisobi ve vSech oblastech socidlniho Zivota jedince a jsou zplisobilé vyvolat podnét

k spachani trestné &innosti — nezkoumaji vsak vliv rodiny, vrstevniki, Skoly, socidlni

50 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001,s. 71 a nasl.; Veterka, K. a
kol.: Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha: IKSP, 2004, s. 30-31.
5! Detailni charakteristiku jednotlivych typti pinasi Cirtkova v jeji jiz zminéné praci: Kriminalni psychologie.

52 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001,s. 85-95.
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komunity —apod.  horizontdln& ani  vertikdln€, hledaji  pficiny  kriminality
v makrospolegenskych podminkach) a feorie socioprocesudlni (kladou diraz na socialni
procesy, které se uskutedtiuji ve vztahu jedinec --- skupina v rémci sociélnich struktur;
zam&fuji se naopak na faktory vn&jsiho mikroprostiedi, tj. rodina, Skola atd.).”

Ze sociostrukturalnich teorii jsou pro vyklad juvenilni kriminality zvIast€ daleZité:
teorie anomie a teorie kriminalni subkultury.

A. Durkheimova teorie anomie stila u zrodu sociologickych teorii geneze
kriminality. Jako prvni vychézela z pfedpokladu podminénosti kriminality socidlnimi
pti¢inami; kriminalitu povazovala za nedflnou soucast spoleCnosti, ktera se stane pro
spoleénost nebezpe&nou az ve chvili, kdy se vymkne jeji kontrole, tj. s nastupem anomie.’
Tuto teorii pak dale rozvedl R. K. Merton. Stejné jako Durkheim vychdzel z toho, Ze
kriminalita je pfiznakem stavu sociélni anomie - nevyskytuje se v3ak ve v3ech socidlnich
vrstvach rovnomérng, nejvice zasahuje socialni vrstvy s nejnizsimi piijmy a omezenymi
moZnostmi. ProtoZe v socialni struktufe chybi soulad mezi obecné uzndvanymi
spoletenskymi cily a legitimnimi prostfedky, které ma jedinec jako pfisluSnik urcité
socialni vrstvy k jejich dosaZeni k dispozici, miize dojit v disledku anomického tlaku
k protizdkonnému jednani. P¥islusnici nejchudSich vrstev totiz nedisponuji stejnymi
legalnimi prostiedky jako ostatni. Anomie tedy znamend uZziti ilegalnich prostiedkii za
i¢elem dosaZeni zadoucich, spoledensky uznavanych cilii. R. Agnew koncem devadesatych
let minulého stoleti rozsi¥il Durkheimovo pojeti o koncept napéti a tlaku. Za zdroje napétia
tlaku povaZuje rozpor mezi spole€ensky uznavanymi cili a jejich skute¢nym dosahovénim.
Nemoznost dosaZeni té&chto cili vyvolava v jedinci anomické pocity, které jsou subjektivné
vnimany jako tlak. Trestnd ¢innost pak v zavislosti na faktorech psychologické a situacni
povahy predstavuje moznou reakci na tento tlak.>

Pro naSe ucely miZe byt teorie anomie dobrym voditkem pii vysvétlovani
majetkové kriminality u mladistvych s nizkym nebo neukonfenym vzd€lanim, popf.
u mladistvych bez zamé&stnani (tj. u mladistvych ze spodni spoleCenské vrstvy), nebo

kriminality u mladistvych z dysfunkénich rodin.

33 Cirtkova, L.: Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion, s.r.o., 1998.

54 Durkheim koncipoval anomii jako stav spoletenské bezzdkonnosti (chaosu), kdy se zhroutily obecné
uznavané socialni normy. K anomii podle ng&j dochéazi hlavné po valkéch a revolucich, kdy je zaroveii
utlumena &innosti vefejnopravnich organi a kdy se zvy3uje labilita socialni kontroly.

55 Cirtkova, L.: Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion, s.r.o., 1998, s. 51-53.
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B. Teorie tzv. krimindlni subkultury, jejichZ autory byli ameri¢ané Cohen, Cloward
a Ohlin, Miller, Wolfgang a Ferracutti, se v&novaly piedevsim charakteru delikvence
mé&stského gangu mladeZe, jehoZ Elenové pochdzeli zvIasté z nizsich spoleCenskych vrstev.
Z nich lze souhrnn& uvadime nésledujici charakteristiku: Ve spole€nosti existuje soustava
hodnot, oviem piilezitost k jejich dosaZeni je diferencovand pro piislusniky riznych vrstev

M

spole¢nosti (legitimni cesta pro piislusniky stfednich a vysSich vrstev x nelegitimni pro

S v

piislusniky niz3ich spoledenskych vrstev); v méstskych aglomeracich, kde Ziji ptislusnici
niz§i spoledenské vrstvy v jistém nakupeni, zélezi na integraci ¢i dezorganizaci daného
spolegenstvi — podle moznosti podilet se na aktivitich nelegitimni strukturované skupiny,
pak vznikd subkultura: a) delikventniho gangu, kde se jeho ¢lenové cvici v krimindlni
ginnosti (kriminalni subkultura), b) tGnikového gangu, kde jeho ¢lenové odmitaji své
spoletenské role a ur¢itou odpovédnost, utikaji rad€ji k zneuZivdni drog (drogova
subkultura); dezorganizovana spoleCenstvi selhdvaji pii provadéni socialni kontroly a
dokonce umoziiuji vznik dezorganizované subkultury gangil; pokud mladi lidé nemaji ani
legitimni, ani delikventni p¥ileZitosti k seberealizaci, vytvéieji zpravidla subkulturu
konfliktniho gangu, ktery se realizuje hlavné v nasilnych a destruktivnich ginnostech.”®

Agkoliv jsou tyto teorie krimindlni subkultury do urcité miry specifické pro oblast
USA, daji se v naSich podminkach v modifikované podobé aplikovat na vyklad skupinové
kriminality, kde hraje roli napf. etnicky piivod (u nds kriminalita romské menSiny), nebo
ideologie (hnuti skinheads, satanisté).

Ze socioprocesudlnich teorii jsou pak vyznamné: teorie socidlniho uceni
(socializadni teorie), teorie jednani, teorie kontroly, teorie labelingu a teorie Zivotni cesty.

A. Teorie socidlniho uceni, t€Z socializacni teorie vychazeji z teze, ze se socidlné
odchylnému chovani, v&etné tomu krimindlnimu, uéi v priibéhu procesu socializace® jako
kazdému jinému chovani. S ohledem na nasi problematiku zde chceme pfipomenout dvé
vyznamné socializadni teorie: teorii diferencované asociace od E. Sutherlanda a teorii

socialné kognitivniho uéeni od A. Bandura.

56 Srov. Veterka, K. a kol.: Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Praha.: IKSP, 2004, s. 32.

37 Socializaci se rozumi proces, v némz si ¢lovék osvojuje urdity systém poznatkd, norem a hodnot, jeZ mu
umozni zaglenit se do urité spoletnosti a Ulastnit se jejiho Zivota. Jde o proces piemény lidské bytosti
(,tabula rasa“) v bytost spolegenskou, tzn. o proces vriistani jedince do spole¢nosti. Socializace je formalni
(institucializovana — hlavng& $kola) a neformélni (hlavng rodina). Jako prvni byl pojem socializace pouZit E.

Durkheimem, ktery chapal jedince jako produkt spole¢nosti (socidlni determinismus).
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Teorie diferencované asociace bere za své fakt, Ze lidé kazdy den piichazeji do
kontaktu jak skonformnimi tak nonkonformnimi modely chovani. Jestlize u né€koho
kontakt s nonkonformnim modelem chovéni vyrazné prevazi, mize se stat, Ze jej bude
napii§t& sam preferovat, zvlasté pak tehdy, kdyz nonkonformni model interpretuje jako
pozitivni (napf. kradeZe v obchodech jako dobrodruzstvi nikoliv jako protipravni a
spoleéensky nezadouci jednani). Nonkonformnimu, tedy i krimindlnimu, chovani se ¢lovek
u¢i, ned&di jej. Ve spojeni s teoriemi kriminalnich subkultur a teorii napéti a tlaku tak tato
teorie osvétluje piiCiny, pro¢ se nektefi lidé v mladi dopoustéji trestné ¢innosti. Jak jsme jiZ
v souvislosti s vyvojovymi aspekty dospivani mladistvych pachateli uvedli, je pravé pro
obdobi dospivani typické, ze mladi lidé tihnou vice k osobadm stejné v€kové kategorie
(vrstevnickd skupina, parta). Vrstevnické skupiny se vyznauji socidlni selektivnosti a
vesmés stejnorodosti, co se jejich struktury ty¢e. Dospivajici pochézejici z nizSich
socialnich vrstev nebo z vrstev Zijicich na okraji spole¢nosti se citi oproti jinym
znevyhodnéni a deklasifikovani. Aby unikli frustraci a zklamani, vytvafeji si vlastni
specifick4 pravidla, kterymi upravuji jak vnitini tak vnéjsi Zivot skupiny, a kterymi se
vymezuji vi&i pravidlim obecné akceptovanym (normy delikventni subkultury).

Ptvodni Sutherlendova koncepce vychazela z predpokladu, ze se v urcité situaci
kazdy vyuéi kriminalit¢ v disledku interakce s krimindlnim prostfedim. Tato teze vSak
byla zpochybn&na, nebot' nebylo empiricky potvrzeno, Ze se vSichni lidé z ur€ité
subkultury stanou zloginci. Pozd&ji modifikovali Sutherlendovu koncepci D. Glaser feorii
tzv. diferencidlni identifikace (zohlednil v ni roli osobnosti jedince, jeZ je odpovédnd za to,
zda dojde k identifikaci s nonkonformnimi vzorci chovani v interakci s delikventnim
prostiedi) a Cloward s Ohlinem teorii diferencidlnich prileZitosti (na zékladé vyzkumi
zjistili, Ze k tomu, aby se jedinec stal kriminalni, nesta¢i jen prisluSnost k urcité sociélni
vrstvé, popk. skupiny, musi se zaroveri jednat o skupinu kriminéIné orientovanou).”®

Kognitivni teorie socidlniho uceni podobné jako teorie diferencované asociace
uplattiuje mySlenku, Ze delikventni chovani se osvojuje u¢enim. Klade diiraz na kognitivni
aspekty procesu socidlniho u&eni, ktery podle Bandura probihd ve tiech rovinich:
nepiimou zkuSenosti ziskanou pozorovanim chovani druhych (diraz na role
zprostiedkovatele — rodice, uditele, vrstevnikii, hrdiny, jiné autority), pfimou zkuSenosti
v interakci se socidlnim okolim, a prostiednictvim verbalni nebo nadzorné instrukce. Jedinec

na zakladg takto ziskanych poznatkii a zkusenosti pfisuzuje vnéjSim situacim a podnétiim

58 Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005.
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uréitou hodnotu, z niz pro sebe vyvodi pozitivni nebo negativni diisledky (interaktivni
proces zvnitifiovani norem chovani). Bandurova teorie byla zasluhou Jeferryho, Burgesse a
Akerse dale rozpracovana a piivodni mechanismus uceni podrobnéji specifikovan. o

Teorie socialné kognitivniho uleni nachazi své uplatnéni predevsim v oblasti
konfliktniho a agresivniho chovani delikventni mladeze.

B. Teorie jedndni, jejimz autorem je némecky sociolog R. Bohnsack, je blizka
socializaénim teoriim. Je zaloZena na tezi, Ze kazdy ¢len spoleCnosti si musi osvojit
zékladni pravidla, podle kterych se fidi v bézném spolecenském styku. Dé&ti a mladistvi se
viigi svétu dospélych nachazeji v pfechodném stadiu, pro néz je charakteristickd omezend
kompetence aplikovat zakladni pravidla jednani (nedostatek kompetence jednéni).
V obdobi dospivani, kdy se postupné uvoliiuji rodinné vazby, si mohou mladi lidé nejdiive
osvojit zakladni pravidla spoleCenského styku ve skupin€ stejné nekompetentnich
vrstevnikil, kde nehrozi neustald kontrola a omezovéani ze strany dospélych. Vrstevnicka
skupina oviem nedefinuje situace v mnoha piipadech stejné jako dospéli, ¢imZ se leckdy
vystavuje riziku kriminalizace. Mladi lidé se spole¢enskému jednéni teprve uci a ne vzdy si
jsou v&domi konsekvenci, které mohou byt jejich jednanim ve svété dospélych vyvolany.
vzdali spoleenskym pravidlim.®® V dosledku jejich omezenych zkuSenosti (napf.
nedostatek informaci o postihu za protipravni jedndni) a nedostatku kompetence jednat
(mnoho deliktd mladych lidi ma raz ,blbnuti®, které vzniklo spontdnné v urcité situaci)
jsou mladi lidé mnohem snaze kontrolovatelni a postiZitelni ze strany kontrolnich instanci
(napf. snadnd rozpoznatelnost deliktt mladych lidi, vy$si ochota doznat se k deliktu apod.)

v 17 6
neZ dosp&li.°'

%9 Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005 a Cirtkov4,
L.: Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion, s.r.o., 1998, s. 55-56.

% podle Bohnsacka ukazala kriminologicka Setfeni v oblasti kriminality mladeZe, Ze delikvence mladeZe je
sice zaleZitosti viech spoletenskych vrstev, avSak nejvice pachatelli z fad mladeze nachézejici se ve vykonu
trestu pochazi z nizsich socialnich vrstev. Za podstatné diivody této situace povaZuje selhani a nedostatek
podpory ze strany rodi&i (napf. rodi¢e mladych pachateldl, ktefi pochazeji ze stfednich a vysSich vrstev, se
pokouseji, aby k trestnimu postihu viibec nedoslo, angaZzuji pravnika apod.).

®! Stoik, O.: Skriptum Socialisation, Akademienverbund Pddagogische Hochschule Divzese Linz 2004, s. 23-
26.
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C. Teorie kontroly smétuji sviij zajem ke studiu kontrolnich mechanismi®, jejichz
nepiitomnost vede ke kriminalnimu chovéni. V padesatych letech 20. stoleti pfiSel Reiss
s teorif vnitini kontroly, kterd akcentuje vliv rodiny na proces socializace. Kriminogenni
faktory spatioval jednak v defektech ve vytvafeni vnitinich kontrolnich mechanismi
v obdobi détstvi, jednak v pozd&jsim selhdvani téchto vnitinich Cinitelii kontroly a jednak
v absenci, nebo nedostatku, socidlnich regulativii chovani. Recless doplnil teorii vnitini
kontroly o aspekty kontroly vn&jsi (napf. pozitivni vliv pratel, lenstvi v zdjmové skuping
apod.). Vznik delikventniho chovani pfipisuje vzidjemnému negativnimu pisobeni
vnitfnich (sebekontrola) a vn&jsich &initeli (spolecenskych — napt. sociélni tlak).

Nejznamé&jsi z teorii kontroly je pak Hirschiho teorie socidlnich vazeb, ktera
vychazi z predpokladu, Ze riziko kriminality se imérné sniZuje s intenzitou, s jakou je
jedinec socialng integrovéan v urité skuping, popi. emociondln€ pfipoutdn k urcité osobg,
zastidva socialn& prosp&$né postoje, je zapojen do spoleensky uzite¢nych aktivit.%>
Prevedeme-li tuto tezi na oblast delikvence mladeze, pak plati, Ze ¢im vice jsou mladistvi
integrovani ve spole¢nosti, o to vice se snizuje pravdépodobnost jejich nonkonformniho
chovéni. Pavodni teorii Hirschi spole¢né s M. R. Gottfredsonem piepracovdva na feorii
sebekontroly. Podle této koncepce se pachatelé trestné Cinnosti vyznaCuji nizkou
schopnosti sebekontroly, tzn. jsou nestabilni, nejsou zaméfeni na budoucnost, ale na
situace pravé ,nyni a zde“, jsou lhostejni k druhym, trestnou Cinnosti uspokojuji své
aktudlni potieby a piéani.

V roce 1995 pfisel CH. R. Titlei s novou koncepci, tzv. teorii rovnovdhy kontroly,
ktera za kriminogenni faktor vedle nedostate¢né kontroly pokladé i kontrolu nadmérnou.
Pravdépodobnost kriminalniho selhani vznika tehdy, jestlize je rovnovéha mezi piijimanou
(represivni) a vykondvanou (autonomnf) kontrolou porusena. Nedostatek represivni
kontroly produkuje napiiklad majetkovou a nasilnou kriminalitu nebo drogovou zévislost,
pfemira autonomie, tj. kontrolni moci vykonavané nad druhymi, pfinasi jiné druhy

kriminality jako napfiiklad zneuzivani sv&fenych pravomoci apod.

62 Kontrolnimi mechanismy se rozumi jednak vyznam a pozitivni diisledek vn&j3i integrace jednotlivce ve
skupiné (rodina, piibuzni, vrstevnici, $kola atd.), jednak subjektivni schopnost dodrZovat socialni normy.

 Tuto tezi vyjadfuje Hirschi 4 prom&nnymi: attachment — se rozumi pevny emocionalni vztah k blizké
osobg, rodi&fim, ugitelfim, pratelim, apod. ; commitment — riziko ztraty zastdvané sociélni pozice v diisledku
spachéani deliktu; involvement — &asové vytiZeni v disledku béZnych aktivit ve Skole, v zaméstnani a s tim
souvisejici nedostatek asu na hlouposti; belief — uznani konvenénich spole€enskych hodnotovych systémi a

tomu odpovidajici kontrola svého chovani navenek.
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Zavéry teorii kontroly a socidlnich vazeb pro kriminalitu mladdeZe sehravaji sviij
vyznam zejména u mladeZe s relativng pevnou delikventni biografii, kterd se vyznacuje
nedostatky v oblasti socidlnich vazeb a kontroly.**

D. Koncepce ,Labeling Approach neboli etiketizacni teorie kriminality®  se
objevuje v padesétych letech dvacatého stoleti s nastupem kritické (radikéIni) kriminologie
jako negace tradi¢nich etiologicky zamé&fenych kriminologickych smérd. Podle stoupencii
etiketizaéni teorie totiz kriminalita neexistuje, jedna se o pouhou spole¢enskou konstrukci,
kterou vytvafi instance formdlni kontroly, tzn. zdkonodarce prostiednictvim
trestnépravnich zakonii a organy &inné v trestnim fizeni jejich aplikaci, ddvajice ur€itym
¢inim a jejich pachatelim krimindlni etiketu (proces etiketovani). Jeden z piednich
americkych predstavitelii tohoto ptistupu F. Tannenbaum napsal: ,,The young delinquent
becomes bad, because he is defined es bad.“®

Jak se v3ak v poslednich letech ukézalo, neprobihé proces etiketovani jen na trovni
forméalni, ale i na urovni neformélni kontroly. Proto se soucasnd koncepce Labeling
Approach zamé&fuje na problematiku souvisejici s neformalni negativni reakci na primarni
deviaci (tj. prvoCin zrafiujici uréité mordlni, socidlni ¢i pravni normy). Neformdlni
etiketovani, tedy reakce na primarni deviaci ze strany rodiny, Skoly a blizkého okoli, se zda
byt velmi diilezité z hlediska dal$iho vyvoje jedince, nebot’ jak bylo zjiSt€no, vede mnohem
Cast&ji k sekundarni deviaci (tj. proces vnémZz se ur€itd osoba oznaluje, definuje,
uvédomuje a sebeuvédomuje jako pachatel). Toto obzvlasté¢ plati u mladistvych
prvopachateld, ktefi pod tlakem svého blizkého socidlniho okoli piijmou etiketu delikventa
za svou a identifikuji se s ni — vydavaji se na krimindIni drahu.

E. Posledni vyvoj v oblasti amerického vyzkumu, vyuZzivajici longitudindlnich
studii, vnasi do kriminologického zkoumani vyvojové prvky. V literatuie se proto tento

piistup ozna&uje jako vyvojovd kriminologie, kterd se opird o koncepci fzv. Teorie Zivotni

6 Cirtkova, L.: Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion, s.r.0., 1998, s. 56-58; Kuchta, J., Valkova, H. a
kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005.

65 Za teoreticky zdroj koncepce labelingu se poklada reorie symbolického interakcionismu sociologa H.
Meada z roku 1920, kterou v padesatych letech E. M. Lemert rozsifil na oblast socialni patologie. Zékladnim
vychodiskem této koncepce je teze o socialné selektivnim sankcionovani a teze o primarni a sekundarni
deviaci, které se snazi zodpovédét otdzku, pro¢ a jakym zplsobem jsou uréitd jednani v rdmci socidlniho
systému oznadena za ,.kriminalni*, jaké jsou reakce na oznaceni, a jakym zplisobem se vyrovnavaji oznaceni
s oznalenim a reakci na oznalenf (tzv. proces etiketizace).

% Tannenbaum, F.: Crime and Community, London, 1953.
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cesty / Life Course Theories, jeZ stavi na myslence, Ze se delikventni chovani interaktivné
mé&ni v zavislosti na zménach Zivotniho cyklu, kterym jedinec b&hem svého Zivota
prochdzi. Jeji piedstavitelé - napt. T. P. Thornberry, R. J. Sampson, D. P. Farrington -
prohlasuji, Ze zlo¢in je vzdy vysledkem interakci mezi pachatelem a jeho socidlnim
okolim.

Dilezité poznatky vyvojové kriminologie z oblasti delikvence mlddeZe jsme
predstavili v prvni &asti této kapitoly (viz str. 17). Zde byly rovnéz zminény dva odliSné
typy mladistvych pachateld - a to mladistvého delikventa a chronického pachatele
(recidivista/krimindlnik)® - jez vyvojovi kriminologové rozliduji podle tii typt vngjsich
znak@i: a) v&k, ve kterém se u jedince objevi prvni problematické projevy chovéni;
b) zavaznost &i vzristajici intenzita problémi; c) ve€k, ve kterém dochazi k vymizeni
delikventniho chovani (tzv. aging out). Na rozdil od chronického pachatele se mladistvy
delikvent potykd s normami teprve v obdobi dospivani — antisocidlni projevy chovani
v obdobi pubescence a adolescence. Dopousti se zejména prilezitostné kriminality, ve které
sehrava vliv pfedeviim faktor rodinny (i generaéni), dale situacni a skupinovy. Jeho
jednani se nevyzna€uje nadmérnou agresivitou. Kolem osmnactého az dvacéatého roku
v&ku u ného dochazi k mechanismu tzv. aging out, tj. k poklesu az vymizeni antisocidlniho

s o7 ;o , 8
chovani — stava se konformnim.®

2.2.4. Sméry multifaktorovych kriminogenetickych teorii

Do kategorie multifaktorovych kriminologickych smért fadime teorie a koncepce,

které nelze dost dobie prifadit k vySe popsanym smérim. Tyto teorie nemaji uceleny

charakter, nevychazi z jedné koncepce, ani z kombinace vice — jejich cilem neni formulace

7 yyzkumy bylo potvrzeno, Ze¢ pomérné mald skupina chronickych pachateld je odpov&dna za spachani
zhruba 70-80 % vsech zavaznych trestnych &inti. Pro tento typ pachateldi jsou priznacéné problémy, které je
doprovazeji od détstvi (5.-6.rok) a jsou zahy registrovany jejich socialnim okolim (napf. rizné druhy poruch
¢i handicapy, kontakt s misty formalni kontroly), stupiiujici se v obdobi dospivani az do doby spachéni
pravdépodobnost chronicity. Dopoustéji se pfedeviim nasilné a majetkové kriminality. Proti této malé
skupin& pachatelii stoji zbytek mladistvych /epizodickych pachateli.

68 Cirtkova, L.: Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion, s.r.0., 1998; Kartsted, S.: Zwischen Spass und
Schock. DP Special, 2000, Nr. 11; Mendel, R. A.: Méné slov a vice pomoci. Praha: IKSP, 2002.
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obecné teorie pii¢in kriminality, spide jde o pokus o vyklad kriminality za pouziti vice
spoluptisobicich faktord réizného druhu a plvodu. SnaZi se maximalné vyuzit vSechna
dostupna a relevantni empirickd data, za G¢elem stanoveni co nejpiesnéjsi piedpovedi
pravdépodobného delikventniho chovani, a tim zvysit pravd€podobnost tspéchu
preventivni intervence.®
I v souvislosti s juvenilni delikvenci je v soucasné dobé aplikovdna mySlenka vice
pii¢in vedoucich k delikventnimu chovani ditéte, které piisobi vedle sebe a vzajemné se
ovliviluji a podmiiiuji. Na zékladé srovnavacich vyzkumi mladych delikventdi (napf.
vyzkumy manzell Glueckovych , vyzkum H. Géppingera), byly zjistény faktory, které
maji vliv na delikvenci mladeZe, z nichz uvadime nésledujici:
- individudlni zvlatnosti podminéné geneticky, chorobou, duSevni poruchou,
osobnostnimi dispozicemi;
- poruchy socializace v diisledku negativniho piisobeni blizkého socidlniho prostieds,
kulturniho prostiedi, subkultur, ale i neadekvétni uZziti formélni sociélni intervence;
- psychické zvlastnosti podminéné v€kem, projevy generaCnich protesti, odmitdni
autorit, vliv vrstevnické skupiny zejména v obdobi dopivani;
- demografické faktory;
- spoletenské zmény a posuny hodnotovych orientaci;
- méné zévazné socialng patologické jevy — alkoholismus, toxikoménie aj.”
Z multifaktorové koncepce pii€in delikvence vychdzi tzv. Greenwoodsky model

predikatort delikventniho chovéni, ktery je zatazen v piiloze ¢.6.

2.3. Psychologické zkoumani p¥icin trestné ¢innosti mladistvych

V piedchozi ¢asti jsme nastinili zdkladni kriminologicko teoretické pristupy, jez
podévaji vysvétleni k delikvenci mladistvych pachatelli. Jak je patrno, zohlediiuji tyto
piistupy Siroky okruh okolnosti stojicich za vznikem krimindlnich jevii. Psychologie
(jakoZto véda o ¢lovéku) a jeji jednotlivé discipliny stavi do centra své pozornosti lidskou

osobnost (geneze, struktura, dynamika) — v nasem piipad€ osobnost pachatele.

% Srov. Kuchta, J. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 101.
7 Kuchta, J. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 279.
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Pojem osobnost pachatele neni jednoznaéné definovan. Podle Cirtkové v sobg&
zahrnuje popis a vyklad psychickych charakteristik a zvIastnosti jedinci, ktei'i se dopustili
kriminalniho jednani.”

72 nepiedstavuje z pohledu psychologie Zadnou homogenni

Ani Pojem delikvence
kategorii. V psychopatologii se jim oznaCuje antisocidlni chovani, které miize ale nemusi
byt spojeno s pravnimi disledky. Jindy je pojem delikvence definovan jako nedostatek ve
funkci svédomi, jako slabost superega, jako agrese obracend navenek, nebo jako projev
nedostate¢né socializace. Na zaklad& srovnavacich analyz jsou psychology rozliSovany tfi
zékladni formy delikventni &innosti: psychopaticka forma delikvence, neurotickd forma
delikvence a socializovana forma delikvence.”

Psychologicka etiologie se zabyva riznymi dimenzemi trestného Cinu, mista
spachani &inu, osobnosti pachatele popf. obéti a socidlnim okolim pachatele, a pokousi se
je osvétlit.” Psychologicky orientované faktory, které se uplatiiuji v genezi a dynamice
juvenilni delikvence, jsme jiZ blize zminili v pfedchozich ¢astech této kapitoly.

Védecké poznatky o osobnostech juvenilnich delikventli se opiraji o tyto metody:
psychologicka testovd vySetieni, popis znak@i chovani souvisejicich s predelikvenci a
delikvenci, studie delikventn& jednajicich osob, popf. ptipadové studie. Diky nim Ize dojit
k urgitym psychologickym charakteristikdm mladistvych delikventii:

A. Srovnavaci studie delikvence zaloZené na psychologickych testech vyvratily

o 75
u

piedpoklad o universalnich osobnostnich rysech mladistvych delikvent.”” Témito testy

" Cirtkova, L.: Kriminalni psychologie. Praha: Eurounion, s.r.o., 1998.

72 Vyraz delikvence pochazi z lat. delinquens, coZ je ,ten, ktery se dopustil prestupku*.

™ Koudelkova, A.: Psychologické otazky delikvence. Praha: Viktoria Publishing, 1995, s. 29-42.

™ Napiiklad némecky kriminalni psycholog H. J. Schneider se ve svém &lanku ,Kinder und Jugentliche als
Morder* zamysli nad pfidinami pachani vrazd mladymi pachateli. Vysvétluje je s pomoci psychopatologie
(vrazedné jednani jako disledek duSevni poruchy, poranéni mozku, defektd CNS, intoxikace),
psychoanalyzy (vrazda v ddsledku socidlni nebo emocionélni deprivace v raném mladi, desintegrace
osobnosti, narcisismu), teorie mezigenera&ni transmise (vychazi z teorie cyklu nasili; nasilné forme jednani se
pachatel u¢i napodobou bud’ jako pozorovatel nasili nebo jako ob&t’ nésilf), teorie generaéni propasti (t;.
propast mezi subkulturou mladeze a svétem dospélych v disledku slabé kontroly a socializace), teorie
interakce a socialniho ueni (vraZedné jednani jako reakce na dysfunkénost rodiny, deficit v socializaci,
fantazii a masmédia, na frustraci &i neaspéch) a situacnich faktorti (Schneider, H., J.: Kinder und Jugendliche
als Mérder. Kriminalistik 2002, No. 10, s. 609-616).

5 Koudelkova (1995) ve své praci ,Psychologické otazky delikvence uvadi, Ze prvni vyzkumy

psychologickych charakteristik delikventi kladly diiraz na rozdily v oblasti mordlniho jednani, dalsi

35




(napt. Minnesotsky osobnostni dotaznik - MMPI, Kalifornsky osobnostni dotaznik - CPI,
Eisenkiiv osobnostni dotaznik - PEN) jsou meéfeny osobnostni rysy, které maji vztah
k delikventnimu chovani. U mladistvych pachateli se vyskytuji jednak zvysené hodnotu
skorti u 8kal psychopatie, extroverze, psychoticismu a kriminalnich sklonii, a jednak
snizené hodnoty skérd u $kal socializovanost, sebekontrola a odpovédnost. Skala
psychopatie a socializovanosti se dnes poklédaji za nejjist&jsi obecné ukazatele
kriminalnich skloni. Je viak tieba upozornit, Ze zvysené hodnoty v izolovanych $kalach
neumoziuji charakterizovat osobnost Jako celek; aby mély pro nas relevantni $kély
vypovidaci hodnotu, musi byt kombinovany s osobnostni charakteristikou delikventa (napt.
postaveni mladistvého v roding &i $kole apod.).”®

Vedle psychologickych testii zaméiujicich svou pozornost na osobnostni rysy, se
dale mé&fi kvantitativni a kvalitativnj rozumové schopnosti mladistvych pachatelii, a to
pfedevsim za pomoci inteligendnich testi””. Vztah mezi sniZenou inteligenci (veetné z toho
plynoucich handicapi, jako napf. t&kosti ve Skole, neschopnost predvidat chovani
druhych, nizka schopnost tolerance, manipulovatelnost) a delikvenci byl opakovang
potvrzen fadou vyzkumd,.

B. Srovnavaci studie zalo¥ené na popisu chovani se zaméiuji na hledani
osobnostnich znakii, o kterych se pfedpoklada, Ze se podili na kriminalnim chovéni
mlédeze. Mezi tyto znaky patii zejména:

- Impulzivita (tj. neschopnost odlozit své uspokojeni, zaméfenost na piitomnost,
nezijem o budouci nasledky svych ¢ind);

- sebepojeti/sebehodnoceni (vétSina delikventng Jjednajicich mladistvych m4 negativni
sebehodnoceni nebo o ném nem4 Jasnou piedstavu a pravé kriminalni ¢in mé tuto
negaci zménit; mal4 skupina mladistvych delikventii ma naopak zvySené
sebehodnocent, coz je dévano do souvislosti s pohotovosti k agresivni obrané vlastn{
osoby),

- mordlni naruenost (je poruchou v oblasti vyssich hodnot — svédomi, mize byt

zpisobena  riiznymi faktory napt. v disledku neblahych socidlnich pomeérd,

vyzkumy jiz klady diiraz na osobnostni charakteristiky (zkoumani se tykalo: ¢asové orientace, kognitivné a
percepcné motorickych funkei, socialniho podmiiiovéni, osobnostnich profild).

76 Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence. 2. vydéni. Praha: Portal, 2003,

" Dnegni inteligen¢ni testy neméi JiZ jen globélni 1Q (napt. kvantitativni studie inteligence delikventf
pouzivajici Stanford-Binetfiy test), nybrz také jednotlivé specifické funkce inteligence, tj. verbalni a

performanéni/nazorové slozky (napt. Wechslerovy subtesty, Porteusovo bludistg).

36



charakterové slabosti, ndvodu, antisocidlni povahy; vétSina mladistvych pachateli
dobfe rozliduje jaké chovéni je dobré nebo $patné, jen mald ¢ast md moralni postoje
zcela odlisné),

- empatie (podle vyzkumii maji delikventi niz8i schopnost empatie, hiife hodnoti
situaci z pozice druhého, snadno se citi byt ohroZeni, nedostate¢n€ vnimaji, chybi jim
respekt k druhym lidem),

- komunikaéni dovednosti a zpiisob reSeni konfliktii (delikventi se vyznaCuji niz$i
schopnosti vnimat socidlni vyznamy chovani druhych, hiife toleruji dvojznacnost
v socialni komunikaci, konflikty fe$i méné promyslené, zkratkovité ¢i agresivng),

- tzkostnost (delikventi maji obvykle nizkou uzkostnost), zavislost na odmeéné (stejné
tak jsou malo zavisli na odméng)

- a adaptabilita (tj. odolnost vici stresu, kterd vznikd kombinaci zdravé a stabilni
konstituce osobnosti a piiznivymi vlivy prostiedi. Pokud je mladistvy adaptabilni, je

schopen vzdorovat vii¢i kriminalnim vliviim).”®

® Matougek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence. 2. vydani. Praha: Portal, 2003; Koudelkova, A.:
Psychologické otazky delikvence. Praha: Viktoria Publishing, 1995.




KONTROLA A PREVENCE TRESTNE CINNOSTI MLADISTVYCH

3.1. Kontrola a prevence zaméiena na delikvenci mladistvych

V roce 1899 doslo v americkém Chicagu, v souvislosti s roz§ifenim humanistické
koncepce v trestni spravedlnosti’®, k historicky prvnimu trestnimu ¥izeni, provedenému
vyhradn& podle pravni Gpravy pro déti a mladez.® Byl tak polozen zaklad pro nové a
samostatné feleni problematiky delikvence mladeze (systém kontroly kriminality
mladeZe). Tento pristup se postupné promitl i do piistupii a pravnich uprav dalSich stati
(samostatné soudy byly od dvacétych let 20. stoleti napf. ustaveny ve Velké Britanii,
Kanadg, Svycarsku, Francii, Belgii, Ceskoslovensku, Mad’arsku, Chorvatsku, Argenting,
Rakousku, Indii, Holandsku, na Madagaskaru, v Japonsku, Némecku, Brazilii a Spanélsku;
vroce 1928 byla dokonce na konferenci v Pafizi ustavena mezindrodni organizace
International Association of Youth and Family Judges and Migistrates — IAYFM,
prosazujici zv1astni systém justice pro mladez.).”!

Oblast kontroly delikvence mladeze od té doby proSla fadou zmén, coz je
nepochybn& zésluhou nashromazdénych poznatkti z kriminologickych vyzkumi a analyz,
o nichZ byla fe¢ v pfedchozi kapitole. Dnes je problematika delikventnich déti feSena nejen
v ramci kriminalni a socialni politiky daného statu, ale i na mezindrodni urovni, o ¢emz

svédéi fada dokumenti vydanych napi. OSN nebo Radou Evropy.*

"V trestni politice zadal byt viigi mladezi uplatiiovan vychovny cil pfed ochranou spoletnosti, a
s nezletilymi pachateli se zatalo zachazet odlinym zpiisobem neZ se zletilymi pachateli.

¥ Chicagsky soud vytvofil naprosto nové pravni predpisy zaloZzeném na principu, Ze se déti od dospélych
osob inherentné odli3uji, nesou mensi vinu za své &inu a pravdépodobnost napravy je u nich vyssi. Podle
téchto piedpist pak d&ti nebyly souzeny jako dospélé osoby v oficidlnim a vefejném procesu. Cilem nebylo
jiz potrestat viniky za jejich &iny, ale spi3e pfistupovat k détem jako ,laskavy a spravedlivy rodic,, a ve velmi
osobnim a nevefejném sly3eni postupovat v jejich nejlep§im zdjmu (Mendel, R., A.: Méné slov a vice
pomoci. Praha: IKSP, 2002, s. 65 a nasl.).

81 Mendel, R., A.: Méné& slov a vice pomoci. Praha: IKSP, 2002, s. 65 a nasl.

%2 Napt. minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi (Pekingska pravidla rezoluce OSN 40/22 ze
dne 29.11.1985), smérmnice OSN pro prevenci kriminality mladeze (Riydské smérnice rezoluce OSN 45/112
ze dne 14.12.1990), pravidla OSN k ochran& mladistvych zbavenych osobni svobody (rezoluce OSN 45/113
z 14.12.1990), Umluva o pravech ditéte z30.09.1990 v New Yorku (vyhl. & 104/1991 Sb.), Doporuceni
Rady Evropy ¢. R (87/20) tykajici se spoletenské reakce na kriminalitu mladeZe, Doporuceni Rady Evropy
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Najit adekvatni formy spoledenské reakce na kriminalitu mladeZze je vSak velmi
obtizny ukol.*> Vysledky vyzkumi - realizovanych na prelomu 20. a 21. stoleti v USA a
Evrop&® - zamé&fenych na Gginnost kriminalni politiky viak ukazuji, Ze existuje dostate¢né
mnoZstvi znalosti a nstrojl, jez jsou sto omezit trestnou ¢innost pAchanou mladistvymi.

Kontrola kriminality predstavuje obecné Usili statu i spole€nosti o udrZeni
kriminality v urgitych pfijatelnych mezich nebo o jeji omezovéni. UskuteCriuje se
prostiednictvim kriminélni politiky a jejich dvou subsystémd, kterymi jsou trestni politika
(spo&iva v aktivitach reaktivniho a defenzivniho charakteru, které vzdy reaguji na spachéni

trestného &inu) a preventivni politika (spocivda naopak v ofenzivnich aktivitdch

orientovanym do budoucnosti). Kriminalni politika klade diiraz na strategie, které jednak

& D (88/6) tykajici se spoleenské reakce na kriminalitu mladeZe ziad mladych pochazejicich
z pfist€hovaleckych rodin aj.

8 Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 287.

8 Vyzkumy ovéfujici G&innost kriminalni politiky (evalvadni vyzkumy) se nejvice provadgji na americkém
kontinentu: Z USA zde nemilizeme nezminit tzv. Sherman Report ,Preventing Crime“ zroku 1998,
vypracovanou skupinou odbornikt z University v Marylandu - v ¢ele pravé s L.W. Shermanem - na Zidost
amerického Kongresu, kterd hodnoti efektivitu a udinnost programii prevence realizovanych federalnimi a
statnimi institucemi do 3 kategorii: ,,What works?*, ,,What doesn’t work?* a ,,What’s promising?*, a z jejiz
zavérl vyplyva poznatek o nutnosti védecké evalvace krimindln€ preventivnich programt a opatieni.
Vyzkum a evalvace vSak v USA patfi predeviim k aktivitam Office of Juvenilie Justice and Delinquence
Prevention (OJIDP - spada pod plsobnost amerického federalniho ministerstva spravedlnosti; na internetové
adrese www.jrsa.org/jjce prezentuji nastroje kvalitni prevence tzv. ,tools“); v Kanadé pak k aktivitim
National Crime Prevention Center (NCPC - na internetové adrese www.prevention.qc.ca/en/ poskytuje
aktériim prevence dostatedny piehled informaci). V oblasti evropského vyzkumu zaméfen¢ho na evalvaci
kriminaln& preventivnich opatieni naopak panuje urdita zdrzenlivost. Napf. Pfi Radé Evropy ptisobici Komise
expertd spoluprace v oblasti kriminalni prevence se v roce 2002 shodla na tom, Ze o spole¢ném vyzkumu a
evalvaci v oblasti kriminalni prevence nemiize byt fe€. Naopak na zasedani Rady EU v kvétnu roku 2001
bylo rozhodnuto o vystavbé Evropské sité kriminélni prevence (EUCPN, nebo-li European Crime Prevention
Network; internetova adresa www.crimeprev.dk/eucpn); hlavnimi cily Sit€¢ ma byt piedev§im identifikace
osvéd&enych postupli v oblasti prevence kriminality a vzajemné sdileni zkuSenosti mezi ¢lenskymi staty,
shromazd’ovani a vyhodnocovani informaci o kriminalité a preventivnich aktivitach, usnadnéni vymény
informaci uvniti Sité, rozvoj spoluprace mezi &lenskymi staty (napf. ,,Projekt Beccaria - management kvality
v prevenci kriminality”), podpora vytvareni strategii prevence kriminality od urovné lokalni az po urovei
narodni, organizovani seminaiti a konferenci s cilem podpofit a zvysit kvalitu dosavadnich aktivit v oblasti
prevence kriminality (Meyer, A., Marks, E.: Die Kriminalprévention. Euripdische Beitrdge zu Kriminalitét

und Prevention. Zeitschrift des Europdisches Centrum fiir Kriminalpravention, 8 Jg., Heft 1/2004, s.16-20).
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trestnou ¢&innost potladuji (represivni strategie), a jednak trestné Cinnosti predchazeji
(preventivni strategie).”’

Represivni strategie se realizuji hlavné v ramci trestné pravni kontroly (nékdy se
mluvi o tzv. formalni kontrole kriminality), jeZ zahrnuje ¢innost statnich instituci. Trestni
politika pak uréuje cile a instrumenty kontroly kriminality pomoci trestniho préava.
Pisobnost trestni politiky se vedle legislativni ¢innosti vztahuje také na oblast Cinnosti
trestnich organii (tj. systém justice, policie, statni zastupitelstvi a vézenstvi). Za
nejdilezit&j§i funkci trestni politiky lze povazovat moznost ovlivilovani trestni
legislativy.®

Preventivni strategie se uskute¢tiuji v ramci krimindlni prevence (v souvislosti s ni
se nékdy mluvi o tzv. neformélni/preventivni kontrole kriminality).” Preventivni kontrola,
provadénd v ramci preventivni politiky statu spoléhd predevSim na nerepresivni prostiedky.
Zabyva se eliminaci socialng patologickych jevli a snizovdnim delikventniho chovéni
u rizikovych skupin nebo recidivnich pachatelti. Okruh subjektdi preventivni politiky
zahrnuje mimo orgéany &inné v trestnim Fizeni - systém justice, policie, statni zastupitelstvi,
a vézeiistvi (které ovSem nehraji hlavni roli), i dal$i instituce - jako napt. organy veiejné
spravy, zajmova sdruZeni ob&antl, cirkve, podnikatelské subjekty a jednotlivé obCany.

Podle struktury - obsahového zaméfeni - se krimindlni prevence ¢leni na prevenci
socidlni (zaméfenou na socialni faktory kriminality, které jsou vyznamné také pro
naleZzitou socializaci ¢lovéka), situacni (zaméfenou na kriminogenni situace, tj. hlavné na
zmenSovani prilezitosti k pachani trestnych &int) a viktimologickou (aplikujici poznatky
o moZnostech ochrany pied trestnou ¢innosti a pomoci ob&tem trestnych €inil).

Podle adresatli preventivnich aktivit se pak ¢leni na prevenci primdrni (adresatem
je cela spolednost &i veskeré obyvatelstvo nékteré lokality nebo skupina demograficky
vymezenych osob),® sekunddrni (zam&fenou na potencidlni pachatelé trestné &innosti,

nebo na potencidlni obé&ti trestnych &inl, a na kriminogenni situace) a tercidlni

% Novotny, O., Zapletal, J.: Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 19-20 a 158-159.

8 Musil, J.: Uloha trestni politiky pii reformé trestného préva. Trestni pravo, 1998, rog. 3.

L Novotny, O., Zapletal, J.: Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 19-20 a 158-159.

88 Primarni prevence zahrnuje pfedeviim vychovné, vzd&lavaci, volno Casové, osvétové a poradenské
aktivity zaméfené zejména na nejsirsi vefejnost. T&Zist& primarn{ prevence spo€iva v rodinach, ve Skolach a v

lokalnich spolecenstvich.




(orientovanou na skutedné pachatele trestné ¢innosti a na obéti trestnych ¢ind a na
piedchazeni recidivy). ¥

I represi je oviem mozné dosdhnout preventivnich Gcinki — v této souvislosti se
podle G&inku trestné pravnich sankci rozliSuje prevence generdini (spociva v odstraSujicim
u¢inku hrozby trestem, jeZ je zakotven v trestnim zékoné, vici Sirokému okruhu
potencialnich pachatelt), specidlni (ptedpoklada odstraSujici ucinek jiz uloZeného trestu
usvédéenym a odsouzenym pachatelim vi¢i ostatnim potenciondlnim pachatelim) a
individudlni (zalozeno na piedpokladu, Ze v priibé¢hu vykonu trestu dojde k resocializaci

pachatele, v jejimz diisledku v budoucnu od pachéni trestné &innosti upust).”

3.2. Aktualni pi¥istupy v oblasti kontroly trestné ¢innosti mladistvych

V trestni politice uplatiiované vii¢i delikventni mladeZi se Ize od druhé poloviny 20.
stoleti setkat se tiemi rozdilnymi piistupy ke kriminalit¢ mlddeze. Mezi n& patii:
rehabilitativni, retributivni a restorativni piistup.

a) Rehabilitativni (ndpravny) pristup se uplatiiuje od Sedesatych let dvacatého
stoleti, a je spojen s mySlenkami teorie Labeling Approach, o kterych jsme se podrobné
zminili v pfedchozi kapitole. Zastdnci tohoto sméru poukazuji na neefektivnost a
Skodlivost zpiisnéni postihu mladistvych delikventt (napf. kriminalizace &i postih
nékterych socialné patologickych forem jednani — gamblerstvi, zaskolactvi apod.) a na
negativni dasledky spojené s jejich nadmérnou kontrolou ze strany formalnich
i neformalnich instanci kontroly. V zemich, kde se tento pristup uplatiioval, byly do oblasti
trestni represe zavadény prvky welfare modelu (model socidlniho statu), a to zpravidla
v ramci samostatného systému trestného soudnictvi nad mladezi, s diirazem na lé¢eni a
ochranu delikventnich déti a jejich neintegraci do spoleCnosti, na diverzi v trestnim
fizeni’' Diivodem, pro¢ bylo v n&kterych statech od tohoto modelu upusténo, byla urita
deziluze, podlozend studiemi efektivity a n€kdy téZz kontraproduktivity fady

rehabilitativnich programa.

5 Novotny, O., Zapletal, J.: Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 20.

0 Zoubkova, I.: Kontrola kriminality mladeZe. Pelhfimov:‘Ale§ Cengk, 2002, s. 45-48.

° Rehabilitani teorie prisly s fadou strategii a programii pro pfevychovu urgitych skupin pachatelt, mély
vliv na budovéni vézetiskych zafizenich a realizaci riiznych pievychovnych programi; v trestnim fizeni se
uplatiiuje individualizace a diferenciace pachatele a vlastniho trestného Cinu a alternativni tresty namisto

odnéti svobody.
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b) Od osmdesatych let Ize proto zaznamenat opacny trend, tzn. retributivni pristup
(n8kdy oznadovan jako get tough — byt tvrdy, piisny vii¢i kriminalit€ resp. pachatelim
trestné &innosti)®> v trestni politice sm&fujici vii¢i mladistvym. Retributivni p¥istup klade
dfiraz na odstrasujici u¢inky trestu. Je pro n&j charakteristické rozsifovani moZznosti uZziti
trestniho prava dospélych i na delikventni déti, a to hlavn€ u zdvazné trestné Cinnosti,
snizovani dolni hranice trestni odpovédnosti, zpfisiiovani trestnich sankci uklddanych
mladistvym, ¢&i dokonce zruSeni specializovanych soudl pro mladez. Zasténci tohoto
pristupu zastavaji ndzor, Ze trestné pravni intervence, a to i v piipadé masové a bagatelni
delikvence mladeze, je o to u€inn&jsi, ¢im diive je pouZzita.

Jak retributivni tak rehabilitativni piistupy se vSak v posledni dobé jevi jako ne
prili§ efektivni a G&inné, pokud jde o zamezeni recidivy delikventniho ditéte. Nékdy
dokonce piimo prispivaji k rozvoji jeho kriminalni kariéry, a to zejména jako dusledek
procesu stigmatizace. Stejné tak je jim mimo finanéni narocnost vycitdno, Ze dostateCné
nezajistuji postaveni poskozeného v trestnim fizeni, a Ze pachatele berou jako objekt
sankce &i rehabilitace, nikoliv jako subjekt, jez je schopen aktivné se podilet na odstranéni
ujmy, jez byla jeho jedndnim vyvolana.”® Pistup, ktery se v zahraniénich analyzach
ukazuje jako u&inn&j§i, neZ jednostrann€ orientovand paternalistickd reakce statu -
soustied’ujici se mnohem vice na minulost a trestny ¢in, neZ na budoucnost, mladistvého a
poskytnuti mu pfileZitosti osobné se podilet na znovuobnoveni konfliktem dotéenych
mezilidskych vztahl, popisujeme déle u bodu c).

¢) V poslednich letech se v oblasti trestni politiky uplatiiované vii¢i delikventni
mladeZi prosazuje fzv. restorativni pfistup (z angl. restore, tzn. obnovit, navratit do
ptivodniho stavu), od n€hoz jsou pravé pro oblast juvenilni delikvence ofekdvany pozitivni
G&inky. Tento pistup chape trestny &in jako konflikt mezi dvéma piip. vice subjekty, tj.
mezi pachatelem, obé&ti a spoleCnosti, a jeho cilem je obnoveni naru$eného systému
socialnich vztahi — delikventni mladistvy jedinec piebird odpovédnost za své jednani a
aktivné se podili na od¢inéni vzniklé ujmy. Orientuje se tedy na individualizaci prevence

i represe, na piesnéjsi zaméfeni reakce spole¢nosti na neadekvétni vyvoj urcitého jedince

°2 Na retributivni (odplatné) funkci trestu byla zaloZena jiz klasickd 3kola trestniho prava. Vychazela
z predpokladu, Ze pokud se pachatel védomé rozhodne spachat trestny ¢in, musi za n&j nést nasledky (trest
jako prirozeny ddsledek kriminélniho jednani). Retributivni trestni politika soustfed’uje vSechny cile a
prostfedky na ochranu statu pfed pachateli. Pachatel musi za sviij ¢in dostat odpovidajici odplatu, jeZ je
ekvivalentni k zdvaZnosti spachaného Cinu.

3 Kuchta, J., Véalkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 287-290.
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v jejich socidlnim okoli. Restorativni model se realizuje zejména prostiednictvim
alternativnich trest a alternativnich zpiisobl trestniho fizeni (odklony/diversion, a to
piedevS§im moZnost narovna'lm').94

Pfi hledani optimalnich metod a nejlepSich postupil, které pomahaji sniZovat
kriminalitu mladdeZe se Casto setkdvame s protichidnymi postoji preferujicimi na jedné
strané preventivni a na druhé strané represivni - dnes opét aktudlni teze, Ze prevence
pachani trestné ¢innosti spociva v zostiené trestni represi - strategie. Od devadesatych let
dvacétého stoleti, pro které je charakteristicky narist kriminality mlddeZze v celosvétovém
méfitku (spojeny s vy$§imi obavami spole€nosti a politikii, siln€ podporovanymi zpiisobem
medialni prezentace kriminality mladeze), se vSak piesto na diskuznim poli specialisti na
krimindlni prevenci stale setkdvame s hesly jako ,Prevence je tou nejlepsi krimindlni
politikou®, ,Represe (v boji skriminalitou mlddeze) neni v3elék®, ,Vice kvality nez
kvantity«.*®

Inspirovani pracemi odbornikd - L. W. Shermana, R. A. Mendela nebo Dr.
S. Karstedt — zde uvadime aktualni a védecky verifikovana doporuceni ,,jak nejlépe Celit

problémim kriminality mladeze*®®, o nichZ panuje obecné shoda, a které by se mély stat

vychodiskem pro subjekty prevence kriminality mladeze:

% Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 287-290.
% Naptiklad R. A. Mendel ve své praci ,Méné& slov vice pomoci“ uvadi, Ze i ten nejlepsi pravni systém
nemiize sim o sob& slouZit jako jedind obrannd linie proti kriminalit¢ mladdeZze. Mnohem piinosnéjsi je
zaméfit se na prevenci trestného chovani, diive nez k nému vibec dojde. Toto stanovisko dale rozvadi
pfirovnanim kriminologti J. Davida Hawkinse a Richarda Catalana z Univerzity ve Washingtonu, jeZ snahu

o sniZzeni kriminality, ktera je zaméfena pouze na prosazovani zdkona a napravy, hodnoti jako pfivolani
nakladné vybavené sanitky, aby pod ftesy sbirala ty, ktefi spadnou doli, misto aby byla nad Gtesem
vystavéna ochranna bariéra a nikdo jiZ spadnout nemohl.

% Tato doporu¢eni odraZeji novy vyvoj v oblasti kriminalni prevence, jez se zam&fuje na problematiku #zv.
zesitovdni (pod timto pojmem se rozumi zavadéni takovych preventivnich opatfeni, které maji znovu posilit a
zpevnit sit’ socidlni kontroly a zarovei vyspravit diry, které vznikly v souvislosti s nastupem zmén tradié¢niho
zpisobu Zivota tzv. ,pozdné industridlni spolecnosti* ). Zakladnimi prostiedky ,,zesitovani* ma byt vymeéna
informaci a spoluprace mezi institucemi justice a organy péce o déti a mladez, mezi orgéany policie,
Skolskymi institucemi, rodi¢i nebo pfislu§nymi organy statu, mést a obci. Zasadni vyznam reakce (véetné
sankce) na delikvenci mladeZe je soustfedén na neformalni nositele kontroly, tj. rodi¢e a S$kolu, ktefi
disponuji specifickymi a efektivnimi sankénimi nastroji; formalni nositelé kontroly by se méli angazovat
v pfipadé delikvence mladeze az tehdy, kdyZz rodina popf. Skola selZe, tj. v prvé fadé organy péce o déti a

mladez, dale piislusné orgéany statu, mést a obci a teprve az v posledni fad€ organy €inné v trestnim fizeni.
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respektovat zakladni prava déti a mladeze;

analyzovat fungovéani socidlnich siti a jejich reakci na kriminalitu mlddeze jako
vychodisko pro intervenci a prevenci kriminality mlddeze a zarucit vCasnost a
dlouhodobost piisobeni z toho plynoucich preventivnich opatieni;

zajistit nezbytnou vzajemnou koordinaci a soucinnost mezi jednotlivymi aktéry
prevence kriminality mladeze;

zaméfit se na tzv. ohniskovou intervenci, tj. intervence vyskytu kriminogeneticky
rizikovych faktor;

poskytovat védecky podloZenou pégi a sluzby malym détem s problematickym
chovéanim i jejich rodindm;

pouzivat objektivni mapovaci kritéria a identifikovat mladistvé pachatele, u nichz je
nejvyssi riziko opakované trestné ¢innosti, a intenzivn€ s nimi pracovat;

poskytovat pé¢i mladistvym pachatelim drobnych trestnych ¢ind, ktei'i nepifedstavuji
74dné nebezpedi pro spoleénost, v rdmci komunity nebo rodiny;

neklast zvySeny diiraz na napravné vychovné Ustavy a jind internatni zafizeni v piipadé
mladistvych, ktefi nijak své okoli neohrozuj;

zavést ,,odstupfiované tresty, véetné 1éEby a sluzeb pro rozvoj mlddeze a zajistit
vhodnou, piedvidatelnou a Gmérnou reakci, kdykoli se mladistvy pachatel dopusti
dal8iho trestného ¢inu nebo porusi pravidla podmine¢ného trestu;

koordinovat sluzby mezi jednotlivymi organizacemi, tj. pradvnim systémem pro
mladistvé, kolami, institucemi pro pé¢i o duSevné choré a socidlnimi institucemi, které
sdileji odpovédnost za problémovou mladez;

ziskat v dané lokalit&€ dobrovolniky a zapojit je v komunité do prace s vysoce rizikovou
a delikventni mladezi;

vytvofit alternativni programy, napf. program rodinnych skupinovych diskusi, soudy
dospivajicich atd., aby mladistvi pachatelé ptijali odpovédnost za své €iny a zaroveri se
dostali v ramci komunity do spojeni s pozitivnimi ptiklady;

poskytovat kvalitni naslednou péci a vytvofit z ni kli€ovy prvek programil pro napravu
nezletilych pachateld, aby se po propusténi z ndpravnych zatizeni mohli usp&sné vratit
do spole€nosti;

podporovat intenzivni zasahové programy pro déti nizkého ve&ku, které se zaméfuji na

zdravy vyvoj kojencii a batolat ve vysoce rizikovych rodinach;

zavést ucinné preventivni programy ve Skolach;




- zapojit celou komunitu do planovani a zavadéni komplexnich strategii na prevenci
trestné &innosti mladeZe, na kterych by se podilely rodiny, Skoly a celé Stvrti.”’

Z &eskych autor, zabyvajicich se prevenci kriminalniho chovani mladeze, je tieba
zminit praci Matouska a Kroftové — ,Mladez a delikvence®, ktefi se v sedmnacté kapitole
vénuji stratifikaci preventivnich opatfeni (tj. rovné a strategie prevence). Zaroveil v ni
podavaji piehled principti a ukdzek preventivnich programi realizovanych jak u nés tak
v zahranici, které klasifikuji do Sesti skupin:
= piedskolni programy pro déti,
= programy uréené rodi¢lim,
= programy vazané na Skolu,
= yrstevnické programy,
= komunitni programy a
» programy podporujici uplatnéni mladeZe na trhu prace.”®

Pro ziskani nazorné piedstavy o konkrétni podobé stratifikace prevence zaméfené
na delikvenci mladeZze chceme pravé zavér této Casti vénované aktudlnim preventivnim
pristuptim zakong&it schématem prevence kriminality mlddeZe (podle obsahového hlediska).
Jeho &lenéni vychézi z preventivniho modelu mediciny rozsiteného zasluhou van Dijka a
de Warda (1991) o dalsi aroveti.

Primérni prevence socidlni je zaméfovdna na vychovné, vzdé€lavaci, osvétové a
poradenské aktivity pozitivng ovliviiujici mlddeZ a optimalizujici Zivotni podminky
mladeze; sekundarni prevence socidlni na v€asnou identifikaci potencidlnich pachateli a
socidlng patologickych jevii a na cilené informaéni a poradenské aktivity socidlni péce
vykondvané prostfednictvim poraden, linek diivéry, socidlnich kurdtord pro mladez,
streetworkerti, vychovnych poradci na Skolach, protidrogovych koordindtord; tercidlni
prevence socialni na uklddani a vykon sank&énich opatfeni a napliiovani zaver
penitenciarni resocializace a na opatfeni - informacni, organizacni, poradenské a socidlni

povahy, motivovanych jednotlivcl k jejich rehabilitaci a nové integraci do spole¢nosti.

7 Srov. Gutsche, G., Sommerfeld, M.: Preventing Crime: What Works, What Doesn’t, What’s Promising —
Zusammenfassung der sogennanten Sherman Reports. In Diisseldorfer Gutachten: Empirisch gesicherte
Erkenntnissse iiber kriminalpriventive Wirkungen. Diisseldorf: Landeshauptstadt Diisseldorf, 2002, s. 201-
264; Mendel, R. A.: Méné& slov a vice pomoci. Praha: IKSP, 2002; a Kartsted, S.: Zwischen Spass und
Schock. DP Special, 2000, Nr. 11.

8 Blize viz. Matousek, O., Kroftova, A. : MladeZ a delikvence. 2. akt. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 265-289.
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Primarni prevence situa¢ni je orientovana na zlepSeni bezpeCnostni situace na
izemi celého statu a to prostiednictvim opatieni informacni, organiza¢ni, ekonomické a
technické povahy; sekundarni prevence situaéni na zlep3eni situace v rizikovych oblastech
(napt. v méstskych aglomeracich, nadrazich, stadionech apod.); tercidlni prevence situacni

na zlep$eni bezpecnostni situace v mistech s vysokou kriminalitou.

PREVENCE

Socialni

(orientovana na
spolecenské
faktory)

Situaéni

(orientovana na
omezovani
osobnich,
mistnich a
¢asovych faktori)

Viktimnosti

(orientovana na
bezpeéné jednani)

Schéma prevence kriminality mladeze

Primarni

(zaméiena na celou
mladou generaci)

opatfeni sméfujici
k podpote
hodnotového
systému
odmitajiciho
nezakonné jednéni

zvySovani
informovanosti o
moznosti obrany
proti kriminalité a o
spravném chovani
v piipadech vyskytu
trestného ¢inu

zvySovani
informovanosti o
moznosti ochrany
proti nejcastéji se
vyskytujicim druhim

kriminality a o
spravném chovani
v piipadé ohrozeni

trestnym Cinem

Sekundarni

(zaméiena na
rizikové
skupiny mladeZe)

velmi rizna, Gizce
cilena opatteni
zameéiend na
konkrétni druhy
rizikovych skupin
v rozliSeni dle véku,
miry a druhu
ohrozZeni, teritoria
apod.

zhorseni podminek
pro pachéni
kriminality a opatieni
organizacni
(profesionalita
policist)

cilené zvySovani
informovanosti
0 moznostech
ochrany proti
nejcCasteji se
vyskytujicim druhtim
kriminality

Tercialni

(zaméi'ena na ty
mladé osoby,
které se jiz
delikvence
dopustili nebo se
staly jejich obéti)

resocializacni
opatfeni uplatfiovana
v prabéhu vykonu
trestu odnéti svobody
i po propusténi

zvySeni miry
objasnénosti trestnych
¢int a zhorSeni
podminek pro pachani
konkrétnich druhi
kriminality

psychologicka,
zdravotni a pravni
pomoc a poradenstvi,
odskodriovani obéti

Pramen: Zoubkova, I.: Kontrola kriminality mladeze. Pelhfimov: Ale§ Cenék, 2002.
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Primérni prevence viktimnosti se zamé&fuje na zvySovani pocitu vétsi odpovédnosti
mladeZe za vlastni jednani a na informovani mladeZe o zpiisobech zajisténi jejich osobni
bezpe&nosti; sekundéarni prevence viktimnosti na informovani a vycvik potencionalnich
socialnich skupin a jednotlived; tercidlni prevence viktimnosti na informovéani a vycvik

mladeZe, jeZ se stala obéti, a na jejich rehabilitaci.”

3.3. Systémovy pfistup k problematice delikvence mladeZe u nas

Ohlédneme-li od doby u¢innosti zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi
nad mladezi'®, byl az do roku 1989 na naSem Uzemi v oblasti trestni politiky vici

' Tato situace se ani

delikventni mladezi upiednostiiovan spiSe represivni piistup. '’
v priib&hu devadesatych let 20. stoleti piili§ nezménila. Trestni odpovédnost mladistvych
byla trestnim zakonem &. 140/1961 Sb. konstruovéna jako absolutni, tzn. Ze k jejimu
naplnéni postadovalo pouze dosazeni dolni hranice v&ku patnécti let.

Snahy usilujici o zmé&nu tohoto pfistupu mély jednak navdzat na piivodni
eskoslovenskou pravni tradici a jednak prizptsobit pravni ¥ad Ceské republiky
mezinarodnim standardiim. Proces reformy trestniho prava mladeze se uskutecrioval vice
nez deset let. OdraZzely se vném dva protichiidné sméry. Zastdnci prvniho - tzv.
neokonzervativniho - pfistupu pozadovali sniZzeni dolni vékové hranice trestné
odpovédnosti a uplatnéni tvrdsiho postihu u mladistvych pachateld, ktefi by se dopustili
zavazné trestné &innosti.'*

Zastanci druhého pristupu, vychéazejici z vySe zminéného modelu restorativni
justice, se naopak snaZzili o vytvofeni samostatného systému trestniho pradva mladeZze,
o zfizeni specializovanych organti ¢innych v trestnim fizeni, o zavedeni Siroké palety

alternativnich sankci — modifikovanych se zietelem na specifické rysy pachatel z fad

% Zoubkova, L.: Kontrola kriminality ml4deze. Pelhfimov: Ale§ Cengk, 2002.

19 pozn. Tento zikon pozbyl platnosti v roce 1950. Ustanoveni o trestani mladistvych pak byla vélengna do
obecnych trestn& pravnich predpist, tj. do trestné zdkona. Tento stav pretrval aZ do konce roku 2003.

1% To znamend, Ze tehdejsi trestn& pravni tprava neobsahovala moc moZnosti ukladat alternativni sankce
nebo vyuZzivat alternativnich forem procesniho Fizeni. Mladistvym pachatelim byl tedy nej€ast€ji ukladan
nepodminény trest odnéti svobody.

192 Tomu odpovidal névrh novely trestniho zakona vychazejici z premisy ,ttikrat a dost“, inspirovany jiz

davno prekonanymi americkymi Baumesovymi zakony.
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mladeze, o zavedeni vice moznosti odklonii v trestnim Fizeni, o zpiisnéni podminek pro
uloZeni vazby mladistvym a také o zaji$t&ni ochrany mladého delikventa pied stigmatizaci,
tzn. Ze se snazili o prosazeni komplexni reformy trestdni mlddeZe.

V trestni politice uplatiované viiéi delikventni mladeZi se nakonec prosadil druhy
smér. Snahy jeho zastancii nakonec v roce 2003 vystily do prijeti zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe, jehoz
i¢elem je obnoveni spoleenskych vztaht narusenych v disledku delikventniho jednani
mladeZe, zaélenéni mladého delikventa do rodinného a socidlniho prostiedi a pfedchézeni
pachani protipravnich ¢indi (§ 2 odst. 2 ZVM). Zakon konstruuje trestni odpovédnost
mladistvych jako relativni.'®?

Problematika delikventnich déti je u nas feSena vradmci socidlni a kriminalni

1% K celkové uspé&snosti a Gi¢innosti prevence kriminality mladeze piispiva

politiky stétu.
jednotna koncepce a systém prevence kriminality, kterou v fijnu roku 1999 schvélila vlada
CR.IOS

Vy&erpavajici pichled o stavu legislativy a efektivnosti systémového piistupu k péci
o delikventni mladez nam poskytuji materialy vlady CR, Gdaje Odboru prevence
kriminality ministerstva vnitra CR, nebo materialy ministerstva vnitra CR, a to zejména
Zprava o vyhodnoceni G¢innosti pfijaté legislativy souvisejici se systémovym piistupem
k pé&i o delikventni mladez z roku 2004, a Strategie prevence kriminality na rok 2004 -
2007.

Systém pée o delikventni déti je tvofen soustavou instituci plisobicich v rdmci
socidlni i kriminalni politiky, jejichz prava a povinnosti urCuje piislus$na legislativa,
pfiemZ svoji nezastupitelnou roli zde maji i nevladni neziskové - zejména v oblasti

resocializaénich programi, zdjmovych volno€asovych aktivit, nizkoprahovych a

kontaktnich center, prevence zavislosti a snimi spojené trestné Cinnosti, apod. Je

1% 0 podminkéch trestni odpovédnosti mladeze podle nové platné préavni upravy pojednavéme v prvni
kapitole.

104 Socialni politika zahrnuje politiku mladeze, zaméstnanosti, vzdélavéani, rodinnou, zdravotni apod. O
subsystémech kriminalni politiky, tj. o trestni a preventivni politice, jsme se jiz zminili v souvislosti
s vymezovanim zakladnich pojmi s oblasti kontroly kriminality.

195 Stalo se tak vladnim usnesenim & 1032 - ,Navrh systémového pristupu k pé&i o détské a mladistvé

delikventy®, kterym soulasn& vlada schvalila i smé&ry navrhovanych opatfeni sméfujicich do oblasti

legislativni, preventivni a organiza¢ni.




koncipovan jako tfistuptiovy, tj. na celorepublikové (meziresortni), resortni a mistni
urovni:
‘ I.  Vrcholnym statnim organem prevence je Republikovy vybor pro prevenci kriminality,
jehoz prioritou je samoziejm& i prevence trestné Cinnosti déti a mladistvych.
Republikovy vybor je meziresortnim iniciaénim, koordinaénim a metodickym
organem ziizenym pfi Ministerstvu vnitra usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 1993
&. 617. Predmétem &innosti Republikového vyboru je vytvéaieni koncepce preventivni
politiky vlady Ceské republiky na meziresortni urovni a jeji konkretizace na urovni
| mistni, tedy i koncep&ni ¢innost ve vztahu k péci o delikventni déti.
II. Na rezortni Grovni prevence kriminality vychazeji aktivity v oblasti prevence trestné
¢innosti d&ti a mladistvych z vécné pliisobnosti jednotlivych ministerstev. Resorty, do
! jejichz piisobnosti spada pé¢e o delikventni déti, jsou: Ministerstvo spravedlnosti,
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t&lovychovy, Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Ministerstvo vnitra a Ministerstvo zdravotnictvi. Zaméfuji se piedeviim na
zkvalitfiovani politiky mladeze, rodinné, vzdélavaci, zaméstnanosti a trestni a tvorbu
i piislugné legislativy.'®

III. Na mistni urovefi prevence - do niZ jsou zapojeny organy vefejné spravy, policie,

| nevladni organizace a dal3i instituce pusobici v obcich — je kladen nejvétsi diraz.
Podstatou systému prevence kriminality na mistni Urovni je optimdlni rozloZeni
plisobnosti v oblastech socidlni a situaéni prevence s ohledem na mistni situaci,

potieby i moZnosti. Pravé programy prevence kriminality na mistni Grovni jsou

|

| hodnoceny z hlediska u€innosti jako nejefektivné;si.

l Soucasny stav péle o delikventni mladez je popsén v ,,Pfiloze €. 5 k piiloze €. 4 <,
“ jez je soulasti Zpravy o vyhodnoceni ucinnosti piijaté legislativy souvisejici se
“ systémovym piistupem k pééi o delikventni mladez z roku 2004 (déle jen zprava).

| Z hlediska systému realizujiciho pé¢i o delikventni mladeZz tato zprava, v jiz
‘ zmin&né piiloze, specifikuje a zaroveri hodnoti subjekty péce (tj. organy socidln€ pravni
' ochrany déti — obecni a krajské ufady, ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro
| mezindrodn& pravni ochranu déti a ostatni instituce o nichz tak stanovi zdkon; organy
l justice — soudy, statni zastupitelstvi, Proba¢ni a media¢ni sluzba CR; policie CR a obecni
|
\

policie; ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy a ostatni subjekty — nestatni

196 podrobnosti jsou obsahem druhé &asti Zpravy o vyhodnoceni uginnosti piijaté legislativy souvisejici se

systémovym piistupem k péci o delikventni mladez.
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neziskové organizace, osoby povéiené vykonem socidlné pravni ochrany déti) a legislativni
osetieni pée o tuto skupinu osob. Dale pak vznasi poZzadavek spoluprace vSech subjekti
zudastnénych na pédi o détské, zejména mladistvé delikventy, jako nezbytny predpoklad
Gisp&3nosti prace kazdého z nich.'"’

Tieti ¢ast zpravy pak prinasi zavéry, jezZ hodnoti zmény, které byly v systému péce

o delikventni déti od roku 1999 provedeny, nasledovné:

v systému péte o delikventni déti doslo k podstatnym zméndm - byla pfijata fada

novych pravnich ptedpisi, které upravily dosud nefeSené otazky a oblasti;'*®

- legislativa upravujici oblast pée o rizikové a delikventni déti je na pomérné dobré
arovni; dale je upravovana a doplilovana dal§imi pravnimi piedpisy;

- v Ceské republice existuje a vznikd celd fada instituci, zafizeni a organizaci (statnich,
samospravnych i nestatnich), které se zabyvaji krimindln¢ rizikovymi skupinami
mladeze;

- zplsob prace a pristup piislusnych instituci a organizaci (zejména stétnich a

samospravnych) je ¢asto formalni, nekoordinovany a nesystémovy; '

197 74sada kooperace zu&astnénych subjektl je dana prislusnymi pravnimi pfedpisy. Podle zpravy viak
v praxi mnohdy dochézi pouze k formalni spolupraci, coz nepfispiva k dosahovéani kvalitnich vysledki a
miize plsobit mnohdy nesystémové (administrativné represivni postupy). Na druhé strané tam, kde je
spoluprace zaloZena na odbornosti a dobré komunikaci, mnohdy prekraduje povinnosti dané pravnimi
piedpisy a pfitom nevyboduje ze stanoveného ramce. Pro kvalitni vykon prace a soucinnost v oblasti péce o
détské delikventy je proto nezbytné dosdhnout dobré urovné komunikace a profesionalnich vztahti mezi
zainteresovanymi subjekty; od nich se odviji skute¢na kooperace a soulinnost. Ukézalo se, Ze kromé
zékonného ramce je vhodné zajistit spolupraci a kooperaci subjektli pisemnymi dohodami, které pravni
normy a predpisy umozZiiuji.

108 Napf. zakon & 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrané déti, zikon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, zakon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzb&, zédkon &. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
gkolskych zafizenich, novelizace zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
zakona ¢&. 293/1993 Sb. o vykonu vazby atd.

199 Pyetrvavaji formalni pristupy k praci a nejsou vyuZivany moZznosti, které pravni predpisy poskytuji.
Bezprostiedni profesni vazby, jejichZ prioritou je naprava klienta, jsou nezi'idka zaleZitosti osobnich vztahii a
zaujeti jednotlivych lidi. Situace je odli§na v riiznych &astech republiky, zévisi na mistnich podminkach,

zvyklostech a také na osobni iniciativé kli¢ovych pracovnikd.
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- vramci pisobnosti jednotlivych resortdi doslo k vyraznému zkvalitnéni v piistupu
k delikventnim d&tem; problémem v3ak ziistavé tzv. “resortismus”, tzn. neschopnost a
neochota vzdjemné& komunikovat, spolupracovat a piedévat si informace;

- spolegnym problémem je nedostatedny poget dobie vyskolenych pracovnikii pisobicich
v prvni linii prace s delikventnimi détmi;''°

-z uvedenych zavéri pak do roku 2007 plynou tyto priority:

" na celostatni, krajské i mistni Grovni diisledng analyzovat piiCiny trestné ¢innosti
déti a pfijimat opatieni k jejich eliminaci.

n vytvafet funk&ni vazby mezi statnimi i nestatnimi subjekty péce o delikventni déti.

= diferencovat piistup k delikventnim détem podle miry naruSeni osobnosti i zdvaz-
nosti spachané trestné ¢innosti.

» individualizovat praci s delikventnimi détmi ve spolupraci organii veiejné spravy
a Policie CR.

= personalng posilovat prvni linii pracovnikii systému péce o delikventni dé&ti.

= v praci s delikventnimi détmi prosazovat systémovy pfistup, ktery bude zahrnovat

praci s celou jeho rodinou.

"% persondlni podcenéni v této oblasti pak automaticky vede k formalizaci &innosti jednotlivych prvki
systému péce o delikventni déti a postupnému vyhofeni téch, ktefi se snaZi nedostatky pracovnikii nahradit
vlastni iniciativou. Svou roli v této situaci sehrala i reforma vefejné spravy. Zanik okresnich ui‘adli, pfevod
jejich kompetenci na obce s rozsifenou piisobnosti, vznik samospravnych kraji a ztoho vseho plynouci

vytvareni novych struktur a vazeb pfirozené zplsobil v praxi obtize.




ZAVER

Touto praci jsem se snazila o komplexni pohled, celkovou analyzu soucasnych

problémii a nastin moZnych feSeni, které se v oblasti boje proti trestné Cinnosti déti a

mladistvych nabizeji.

Z teoretickych poznatki, jeZ jsou uvedeny v této préci, lze vyvodit nasledujici

Zaveéry:

a) Kriminalni draha téméf vzdy zacind v détstvi.

b) Vyvojové cesty, po kterych se déti dostavaji do faze chronickych delikventl jsou dnes

znamy.

c) Pocatek trestné &innosti déti a mladistvych, stejn€ jako pocCatek prevence trestné

¢innosti déti a mladistvych, je spojen spole¢nymi rizikovymi a ochrannymi faktory.

d) Rodina je nejvyznamn&j§im rizikovym a zaroveil ochrannym faktorem trestné Cinnosti

déti a mladistvych.

€) Obdobi dospivani a s nim spojené promény mohou vyrazné zvysit riziko spachani

trestného &inu.

f) Mezi nejvyznamngjsi faktory, které ochraruji déti a mladistvé pied rizikovym chovéni,

a které Ize vyuzit k prevenci kriminogeneze, lze zaradit:

dobré vztahy v roding, oteviend komunikace, neautoritativni podpora, dobry
socioekonomicky status rodiny s vy$§im dohledem rodici,

schopnost vyrovnani se s negativnimi zkuSenostmi, sebeticta a sebediivéra,

zapojeni se do pozitivni skupiny vrstevnikd,

ocefiovani vzdélani a zdravi,

Gcast v pozitivnich komunitnich aktivitdch a pevné pozitivni vazba k dospélé osobg,
schopnost empatie, schopnost sebekontroly,

nepiitomnost rozporu mezi hodnotami vrstevniki a rodiny,

spolupracujici, oteviené klima ve $kole,

pozitivni vzory,

mald permisivita k negativnim socidlnim jeviim,

stala pozitivni poselstvi v médiich,

kvalitni legislativni Gprava, vychazejici ze socidlné-opatrovnického modelu.

Vyse zmin&né momenty je tieba zohlednit pfi hleddni optimélnich a efektivnich

postupil pée o rizikovou nebo delikventni mladez. Jinymi slovy jde o to, Ze pokud chceme
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dosahnout snizeni kriminality mladistvych, je tfeba v prvé fadé prevenci a intervenci
orientovat na takovou Kkategorii osob, u nichz je vyS$§i pravdépodobnost, Ze dojde
k problémovému popi. delikventnimu jednani. Prevence a veSkera ostatni opatieni vSak
mohou uspét jeding tehdy, pokud se v&as identifikujf rizikové faktory, a pokud v piipadé
vyskytu takovych faktorll nasleduje rychld a u€innd pomoc.

Nezbytnym predpokladem Gsp&chu je oviem systémovy piistup a kvalitni zpiisob
prace - zaloZeny na principu vzajemné spoluprace - piisluSnych subjekti, které se podileji
na fedeni této problematiky. Proto vitdm snahu vlady a piisluSnych resortli o vybudovéni
systému v&asné intervence, jez si klade za cil zefektivnit a urychlit praci s klientem
(klientem se rozumi: déti, které se dopustily protiprdvniho jednéani bez ohledu na pravni
kvalifikaci, a jejich rodiny; déti s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou, na utéku, a
jejich rodiny; déti, u kterych dochazi ke kumulaci zadvaznych vychovnych problémi jako
zaskolactvi, Sikana, drogy, alkohol, projevy extremismu apod., a jejich rodiny; a poskozeni
(obgti) nebo svédci do 18 let a jejich rodiny), rychle piijmout odpovidajici postup, odklonit
nezletilé pachatele od kriminalni kariéry, zjednodusit ¢innost vSech zu€astnénych subjekti,
zajistit rychly a dlouhodoby pristup k potifebnym informacim vSem zucastn€énym
subjektim - systém véasné intervence totiz predstavuje systémové propojeni mezi
subjekty, které Fesi problematiku rizikovych nebo jiz delikventnich déti, vyuZit znalosti
daného prostiedi a postihnout aktudlni trendy v dané oblasti, vytvofit databéazi delikventni
mladeze, v dané lokalit¢ planovat efektivni a ovéfené postupy a preventivni aktivity.
Systém v&asné intervence by mél mit pozitivni dopad jak na klienta a jeho rodinu, tak na
systém pé&e o delikventni mladez v dané lokalité.

Nelze vSak pfitom zapomenout na fakt (MareSova, 2001), Ze optimalnost
jakéhokoliv ptisobeni na mladez je zavisla jednak na osobnosti kazdého jedince, na kterého

je védomé plisobeno, a jednak na prostiedi, ve kterém je toto piisobeni uplatfiovano.
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Piiloha ¢.1

Vyvoj poétu stihanych a vySetiovanych osob v letech 1991- 2004
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Priloha ¢.2

Cetnost trestnych ¢ini a pachateli z ad déti a mladistvych v obdobi 1999 - 2003

Podet skutkil na 1 pachatele 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 Celkczyy souéetﬂ B
) 1 % skutkt 24,56 | 29,11| 32,37} 32,75 | 36,96 30,29

% pachateld | 64,77 67,30] 68,13 68,51 70,90 67,72

2-5 % skutk 27,631 29,84 33,04 32,48 | 33,30 30,85

% pachateld | 26,21 25,36 | 25,67 25,32 23,60 25,33

6-10 % skutk 14,81 14,951 14,61 | 13,34 | 14,49 14,52

% pachatelti 5201 4,59 4,10] 3,79 3,82 4,36

11 avic % skutk 33,00 26,10{ 19,98 21,43} 15,25 24,33

% pachatelti 3,81 2,741 2,11} 2,37 1,68 2,60

Pozn.: Tabulka vypovida o tom, jak se pachatelé z fad d&ti a mladistvych podileli na jimi spachanych trestnych
ginech. (Pramen: Zprava o vyhodnoceni G&innosti prijaté legislativy souvisejici se systémovym piistupem

k péci o delikventni mladeZ z roku 2004)




Piiloha €. 3

Vékové sloZzeni odsouzenych k 31.12.2004
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Zdroj: Rogenka vézeiiské sluzby na rok 2004.




Priloha ¢.4

Struény piehled vyvoje kriminologickych $kol a smérii (¢ast I.)

druha
polovina
18.stol.
az
polovina
19. stol.

tzv. KLASICKA SKOLA

Charakteristika:

Klasick4 $kola zaméFila svou pozornost na zlo¢in a vinu, v oblasti trestni politiky
pak na ochranu statu. Opirala se o mySlenky racionalismu, coZ se promitlo do
jejiho zplsobu chapani &lovéka jako rozumné a inteligentni bytosti se svobodnou
viali (kriminalni chovéni je tedy projevem svobodné viile). Pojala proto trestni
represi za rozumnou reakci spolednosti na krimindlni chovani (zlo¢in se nesmi

vyplacet).

Predstavitelé:
Ital Cesare Beccaria, Angli¢ané John Howard a Jeremy Bentham, Francouz Julien
de la Mettrie, Némec Franz Josef Gall

Piinos:

Klasické 3kola poloZila zaklady pro vznik kriminologie. Jeji predstavitelé se jako
prvni snazili vysvétlit p¥i€iny kriminality rozumnym vé&deckym zplisobem (do té
doby pievladal teologicky pohled, ktery chapal zlo€in jako hiich). Pozdgji byla
kritizovana za v&decky a empiricky nedostate¢né¢ podlozené teze, kterymi
vysvétlovala pti€iny kriminogeneze.

druha
polovina
19. stol.
az
polovina
20. stol.

POZITIVISTICKA SKOLA

Charakteristika:

Oproti klasické $kole vychazeli pozitivisté z teze, Ze Elovék tvori bio-psycho-
socialni jednotu a tudiZ je jeho chovani témito faktory determinovano (Elovék neni
strijcem svého osudu, nemé své chovéani pod kontrolou). Jejich cilem bylo najit
zplsoby, které by delikventy ptimély ke zdrZeni se pachéni dalsi trestné Einnosti
(svou pozornost proto zaméfili na osobnost pachatele a na jeho nebezpeénost pro
spoleénost) a tyto pak promitnout do trestni politiky.

Piedstavitelé:

a) ltalskd krimindlné antropologicka Skola (jejimz zakladatelem byl 1ékait Cesare
Lombroso; jeho Zici Raffele Garofalo a Enrico Ferri): PovaZovala kriminalni
chovani za vrozené - determinované individudlnimi genetickymi dispozicemi - a
toto tvrzeni opirala o antropologické poznatky.

b) Francouzskd krimindlné sociologicka Skola (Alexander Lacassagne, Gabriel
Tarde): Kladla diraz nikoliv na vliv dispozic, nybrZ na vliv socidlniho prostredi.
Jejich piistup nejlépe vystihuje Laccasagneho véta: ,,Kazda spole€nost ma takové
zlogince, jaké si zaslouzi.*

¢) Marburgskd Skola (reprezentovand Franzem von Lisztem): Sloucila teze obou
ptredchazejicich skol, tzn. jeji u€eni o kriminogenezi chépalo zlo¢in jako produkt
vlivu individuélnich dispozic a socidlniho prostfedi. PoloZila zéklady specialni
prevence: ,,Trest je prevence prostfednictvim represe.“ PoZzadovala odklon od
trestniho prava orientovaného na pachatele k trestnimu pravu orientovanému na
trestny €in.

Pfinos:

Tam kde klasicka Skola poloZila zéklady kriminologie, zaslouZzil se pozitivisticky
piistup o osamostatnéni kriminologie jako empirické védni discipliny - stale vSak
jen jako vedlejsiho oboru pravnich v&d. Pozitivistim lze zaroveti pfiznat zasluhu na
reforméach v trestni politice. Kritiku si vyslouZzili pfedev§im pro jednostrannost
jejich zavért o pri€inach zloginnosti, které spatfovali bud’ v oblasti socidlniho
prostiedi nebo v osobnosti jedince.




Priloha ¢.5

Struény pirehled vyvoje kriminologickych §kol a smérii (¢ast II. — novodobé

kriminologické sméry)

druha
polovina
20.stol. az
po 80.
léta
20.stol.

MODERNI KRIMINOLOGICKE SMERY

Charakteristika:

Moderni kriminologické sméry rozsifuji své pole piisobnosti na dalsi oblasti, jako je
oblast formalni a neformalni sociélni kontroly kriminality, oblast zaméfend na ob&t
trestného &inu a na proces jeji viktimizace, nebo nové oblasti vyzkumu (konkrétné
vyzkum latentni kriminality, vyzkum vefejného minéni o kriminalité, vyzkum
idinnosti trestni politiky). Kriminologie jiz piestdvd byt jen naukou o kriminalité.
Naopak se stdva samostatnou institucionalizovanou védni disciplinou. Je definovéna
jako vé&da o kriminalitg, o jejich pachatelich a obétich a o jeji kontrole.

Klasifikace:

Kriminologické teorie, které se zam&tuji na vysvétleni procesu kriminogeneze, jsou
velmi réiznorodé a proto neexistuje jednotna a ucelend klasifikace. Jednotlivé teorie Ize
klasifikovat podle riiznych kriterii:

a) podle v&dnich oborti, o jejichZ poznatky - v&etn& uplatnéni jejich metod - se pfi
objastiovani svych tezi opiraji:

sméry prevazné biologickych kriminogenetickych teorif

sméry prevazné psychologickych kriminogenetickych teorii

sméry prevazn& sociologickych kriminogenetickych teorii)

b) podle své podstaty:

monokauzélni kriminologické sméry - jsou teorie ad a)

multifaktorové kriminologické sméry

¢) podle miry jejich platnosti:

teorie v§eobecné

teorie stiedniho dosahu

jednotlivé teoretické koncepty, modely a pristupy

d) podle ptedmétu jejiho hlavniho zdjmu:

biosocialni teorie,

teorie osobnosti pachatele trestného ¢inu

teorie viktomologické

teorie socializaéni

teorie sociostrukturalni,

teorie socioprocesudlni,

marxistickd vychodiska a socialisticky koncept kriminogeneze

Piehled nejzndmé&jsich sméri:

vychézejice z klasifikace ad a) a c)

1) smér biologickych kriminogenetickych teorif:

biosocialni teorie a koncepty zkoumajici vliv genetickych dispozic (pf. studie dvojcat,
studie adopéni), vliv biochemickych latek (pf. syndrom XXY, endokrinologické
studie), vliv mozku a nervové soustavy na krimindlni jednani (neurofyziologické
vyzkumy).

2) smér psychologickych kriminogenetickych teorit.

teorie osobnosti pachatele (pf. koncept mentdlné nedostafivé osobnosti, koncept
psychopatické osobnosti, psychoanalytické piistupy, socidlng psychologické teorie
kriminogeneze, a dal3i osobnostni pistupy)

3) smér sociologickych kriminogenetickych teorif.

socializaéni teorie (teorie podmin&ného chovani, teorie mordlniho vyvoje, teorie
diferencialnich kontaktti, teorie diferencialni identifikace, teorie diferencidlnich
prilezitosti, teorie socialng kognitivniho uéeni), sociostrukturalni teorie (teorie anomie,
teorie kulturniho konfliktu, teorie socidlni dezorganizace a delikventni subkultury,
teorie neutralizace), socioprocesudlni teorie (teorie kontroly, kritickd kriminologie a
teorie Labeling Approach, vyvojova kriminologie a teorie Zivotni cesty)

4) smér multifaktorovych kriminogenetickych koncepci:

USA - vyzkumy manzeld Glueckovych,

Evropa - vyzkumy Groppingera (N&m.) nebo vyzkumy Westa (Angl.)




Priloha é.5

80. 1éta
20. stol.
az po
soucasno
st

POSTMODERNI KRIMINOLOGICKE SMERY

Charakteristika:

Od 80. let 20. stoleti, s prudkym rozmachem informaénich technologii, zaznamenava
kriminologie nove vyvojové trendy. Nové ptistupy tykajici se kriminogeneze jsou
zahrnuty pod pojem postmoderni teorie. Tyto teorie reaguji na novou spolecenskou
situaci na prelomu 20. a 21. stoleti, kdy v souvislosti s technologickym pokrokem,
dozndva zmén i tradi¢ni zpisob Zivota "pozdné industridlni spole¢nosti". Znovu se
zadinaji objevovat teze o individualni odpovédnosti, tj. Ze kazdy je odpovédny sdm za
sebe a za své chovani, nebo teze, které pojimaji moderniho €lovéka jako homo
oeconomicus, tzn. jako &lovéka, ktery racionaln€ kalkuluje naklady a zisky, zda se mu
zlogin vyplati &i ne, a pokud ano, je pfipraven jej spachat.

Piehled nejzndméjSich sméri:

Neoklasicka teorie kriminality:

Vychazi ze obecné zasady o svobodném rozhodnuti k delikventnimu chovéni, nebot’ se
takové chovéani vyplaci. Trestni politika by proto méla byt diirazna, stat by vici
pachateltim trestnych &inti nemél uplattiovat Zadna socidlni ani terapeuticka opatient,
ani jina zvyhodnéni.

Koncept racionalni volby:

Tato koncepce je ovlivnéna ekonomickymi pravidly (americky ekonom G. S. Becker),
ktera byla prenesena i do oblasti lidského chovéni. Zakladni tezi ekonomickych
kriminogenetickych teorii je, Ze delikventni chovéni je vysledkem svobodného
rozhodnuti jedince, jeZ je zalozeno na ekonomické kalkulaci nékladii a ziski
(vynosnosti krimindlniho chovéni). Prevence pachani trestné ¢innosti podle téchto
koncepci spodiva v zostiené trestni represi.

Gottfredsonova a Hirschiho obecnd teorie kriminality:

Obecna teorie kriminality se snazi podat obecné vysvétleni kriminality bez ohledu na
prostiedi nebo kulturu, kde k ni dochazi, bez ohledu na druh kriminality, pohlavi, rasu,
vék, osobni ¢i majetkové poméry pachatele. Hlavni diraz je pfikladan sebekontrole a
adekvatnim socidlnim vazbam. Kriminogenni faktory, vedle nedostatku sebekontroly a
adekvatnich socialnich vazeb, jsou spatfovany v impulzivit¢ osobnosti a v tzv.
kriminalni pfileZitosti. Pokud jsou vSechny tyto faktory naplnény, dojde podle této
teorie zakonité ke spachani trestného ¢inu.




Priloha ¢.6

Greenwoodsky model predikatoru delikventniho chovani

RODINNE CHARAKTERISTIKY
nizky piijem
krimindlni otec
| psychotickd matka
mnoho sourozenct
kriminéln{ sourozenci

v

v A 4
PRILEZITOSTI A ZKUSENOSTI RODINNE ZKUSENOSTI TELESNE
Skola, vrstevnici nedostatek lasky a vielosti CHARAKTERISTIKY
modely roli nedostatek pozornosti pomaly ANS
zku$enosti, média nedostatek diisledného odméniovani abnormalni EEG
pracovni pfileZitosti a trestan{ lehké mozkové abnormality
poskozeni mozku

v

SIGNALY PREDELIKVECE
antisocidlni ¢i agresivni chovan{
zaskolactvi

$patny prospéch

alkohol a drogy

<—

v

TRESTNA CINNOST
Casta vazba

vazny trestny ¢in
opakovand trestnd ¢innost

Zdroj: Kovaiik, J.: K problematice socidlné patologickych jevii a jejich pii¢in u déti a mladeZe. Ceské

Vézeiistvi, 1999, ¢. 4.

Pozn. Greenwoodsky model predikétori delikventniho chovdni obsahuje pé€t vzdjemné
provazanych kategorif: rodinné charakteristiky, biologické a somatické vybaventi, rodinné
zkugenosti, signdly predelikventniho chovani a trestnou ¢innost a déle obtiZn€ zjistitelnou

kategorii pifleZitosti vrstevnickych vztaht a zkuSenosti.




