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Cílem této práce  bylo: 

1.  připravit  jednoduše rekombinantní  virus vakcinie nesoucí  gen pro imunomodulační  

protein sTGFRII-Fc-Jun  pod kontrolou  dvou  různých  promotorů (E/L a H5 

promotoru) 

2.  upravit stávající rekombinantní  virus  vakcinie  obsahující  gen  pro  E7 protein 

HPV-16  pomocí  vložení    genu pro   protein sTGFRII-Fc-Jun.  Zmíněný  gen  byl 

opět  vkládán  pro dva  různé promotory  

3. charakterizovat produkci sTGFRII-Fc-Jun při  infekci  jednoduše rekombinantními 

viry 

4. otestovat T-buněčnou  imunitní odpověď specifickou pro E7 peptid a virově 

specifický  peptid při  infekci  dvojitě rekombinantními viry 

5. posoudit vliv koexprese  sTGFRII-Fc-Jun na účinnost stávající virové vakcíny 

obsahující  gen pro E7 protein HPv-16 při regresi  nádorů in vivo. 
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