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Posudek oponenta diplomové práce

Jméno a př' ljmenÍ uchazeče/ky: Fetra T'raindlová

Název práce: Stanovení lípidového prof i lu v bio l .ogickén &ater iá lu metodou
IťF'LC.EtsD

A. Bodové hodnocení jednot|ivých aspektů práce (ozriačte právě jednu z možností)

i 1. Rozsah DP a její členění

přiměřené' odpovídaj í ;h;*ki;; ói u iy,n^,,u j ednotl i výcn ea'tiA . přiměřené. odpovídaií clrarakteru DP a vj

2. odborná správnost

A - uýborná. bezzávaŽnějších př ipornínek

B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo , , , , 1
cnemlcKycn'

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků)

C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadaml

N - nevyhovující' s hrubými chybami

3. Uvedení použitych literárních a j. zdrojů

i A - bez připomínek, všechny pÍevzaté ťldaje s citaci zdroje, celkoý počet citací odpovídá charakteru práce

X ig . uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově niŽším počtem citací
t -

I C . s vážnější:rrri závadami, např' převažují ''nestandardní,, odkazy na učebnice' přednášky, webové stránky,

l n e b o s e oj ed i rr 1: .yj!ryj i:!!. l l "t 
í :tg" ]u'qo!q.. y,1tý "h 

dut
N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých
dat, popř. opsání vc|kých částí textu)

A. ýborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně,bezzávaŽnějších gramatických

I

n. pravopisných chyb i

i C'.'upokojiuý, četnější slohové neobralnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují

I
clnoznačné formulace

]N 1nwvh1vujic!. 
s čelnÝmi hrubými chybami

5. Formální a grafická úroveň práce

l  ^  '  t^ i h^ fňÁ  h^ -  ^ ř^ l . l^^ů .  ^ l " . ' h  I / o  f^ÍíŤáÍ^I / áníA - qýborná, bez překlepů a clryb ve formátováni

I

U . upokoJlVý' ČetneJŠi Slol]ove neobratnost|, gramattcke n. pravoplsne chyby' oJedmele se vyslrytuJi
obtížně srozumitelné n. neieclnoznačné formulace

4, Jazyk práce

I '
t----f

X i IX iB - velmi dobrá, ojedinělé clryby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod.

C - uspokojivá, s ojedinělýmivětšími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami l
lN. nevyhovující' s četnými hrubými chybami



, Případný slovní komentář k bodům I. až 5.
/ /  A n ^ " t .// nrr."tysa 1ipiců je vel ice důležitá v k1inické praxi  i  výzkumu'ale je

spo jena s  řadou potíží.  Detektor  rozpty lu  svě t la  ve  spo jení  s  HfLC
př ispívá k zjet lnodušení a urychlení ana1ys. Proto bych očekával ,že
rešeršní část práce se L.uce zabývat pccn'ínkani a úskalíni  použítí
tohoto detektoru. }.Tetabo1ismus 1ipic lů je s ice zajína'vá záIeŽitost,
a]e  pro  využi tí  v  této  prácí  nepcdsta tná .

B. Obhajoba

r^ _ ., -:.
1Dotazy k obhojobě

St r . ]3- jak  spo1u souv ise jí  1 inear i ta  odezvy  detektoru  a  těkavost
nrob i lní  ťáze?  Proč ;e  e1sd des t rukt ivní  detektor?  S| r . ]5-použi tí  M$
cetektoru je popsáno poněkud problematicky. Str.38.postrádán para- 1
metry použité aparatury a precovní p'.:dnínky,aby by1o možno něření
reprodukovat.  Ve výs1edkové část i  postrádán počet něření jednot l i -

vých boců kal ibračních kř ivek a intervaly spolehlívost i .  Jsou hod-
notykorelaěních koeťic ientů pro plochy a výš\y ,/tab.5 a da1ší/pŤevia-
ty z líteratury,nebo jsou z v lastnícir  něř.ení? Platí uvedené závis lQs-
t i  skutečně pro celé skupiny s loučenin? U prakt ickýeh ap1ikací j"tÝ

hoclnotí la ploehy nebo výšk.y píků? Jak jste hodnot i1a pík sf ingonye. i
l i nu  na  obr .50?  Jak  se  pod le  noray  c i tu je  l i te ra tura?

I
I

Stanovisko k opravě chyb v práci: ž->.
opravný lístek/oprava V textu JE /qiEryJkakrouŽkujte) podmínkou přijetí práce

C. Celkový náwh

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu

Navrhovaná celková klasifi kace :

rizeni: (@ tNE
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