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Abstrakt

Tato medidlné antropologickd prace se zabyva recepci a produkci medidlnich
sdéleni z perspektivy lidi, ktefi se pohybuji s pomoci elektrického ¢i mechanického
voziku. Jednim ze stézejnich konceptd je ambivalence ohledné identity, tedy rozpor
mezi socidlnim a individualnim aspektem identity lidi s postizenim. Sami sebe vnimaji
jako plnohodnotné ¢leny spolecnosti, postoj majority je vSak mnohdy opacny. To se
projevuje 1 v masovych médiich, kterd o lidech s postizenim podle zastupcti této
kategorie vypovidaji stereotypné. Medidlni obraz lidi s postizenim ma podle nich
predevsim dvé podoby: na jedné strané jsou zobrazovani jako nesobéstacni jedinci, na
druhé stran¢ jsou vychvalovani za vykony, které sami povazuji za banalni.
K teoretickému ukotveni produkce stereotypi v médiich lze vyuZzit koncept
zurnalistického pole Pierra Bourdieu, které se vyznacuje uspéchanosti, zavislosti na trhu
a plebiscitu a v disledku toho symbolickym nésilim. Komeréni média se z tohoto
pohledu snazi vyhovét vS§em a novindii tudiz selektuji témata, ktera ubiraji prostor tomu,
co by mélo byt feceno. Organizace lidi s postizenim jsou si téchto praktik védomy a
snazi se do Zzurnalistického pole proniknout PR aktivitami s cilem prosadit vlastni
témata. Vefejnopravni média v &ele s Ceskou televizi podle lidi s postizenim odsunuji
jejich témata na medialni periferii v podob¢é neatraktivnich vysilacich casii. Lidé
s postizenim se v roli medidlnich profesiondlti objevuji pouze vyjimecné, pfiCemz se
jedné predevsim o specializované porady. Lidé s postizenim se rovnéz vénuji vlastni
medialni produkci v podob¢ specializovanych casopisi a internetovych stranek.
Spolecné s Goffmanem lze tato média chapat jako platformu, ktera umoziuje formovani
urc¢itého pohledu na svét a utvrzovani skupinové identity. Nabizeji postoje, poradenstvi
a motivaci k plnohodnotnému zivotu. V dobé¢ po uraze ¢i nemoci s nasledkem paralyzy
vSak miize byt pfijeti specializovanych médii obtizné. Nové sebepfijeti s piijetim téchto
médii Uzce souvisi. Odstup vic¢i nim lze vSak zaznamenat také u lidi, pro které neni

postizeni zdkladem jejich sebeidentifikace.

Klic¢ova slova: postizeni * média ¢ identita ¢ Zurnalistické pole



Abstract

This diploma thesis in the field of media anthropology observes the reception
and production of media messages from the viewpoint of people who move with the
assistance of electrical or mechanical wheelchair. One of the main concepts discussed is
the identity ambivalence or else the discrepancy between social and individual aspect of
the disabled people’s identity. Disabled people perceive themselves as fully-fledged
members of society. However, they must often face the opposite attitude on the part of
the majority. This is apparent also in the mass media which depict disabled people
according to the members of this category in a stereotypical way. The media image of
disabled people has according to them mainly two forms: on one hand, they are depicted
as dependent persons; on the other hand, they are applauded for achievements they
themselves see as trivial. It is possible to grasp the production of media stereotypes with
respect to the concept of the journalistic field developed by Pierre Bourdieu. It features
hurriedness, dependence on the market, plebiscite and in consequence symbolic
violence. From this viewpoint the commercial media strive to satisfy everyone. Hence
journalists select themes which occupy space where something else should be told. The
disabled people’s organizations are aware of this practice and strive to break into the
journalistic field via PR activities with the aim to enforce their own themes. According
to disabled people, statutory media led by the Czech television are putting aside their
themes to the media periphery in the form of unattractive air time. As media
professionals, disabled people appear only rarely and primarily in specialized
programmes. Disabled people also produce their own media forming specialized
journals and internet pages. Along with Goffman it is possible to understand these
media as a platform which enables the forming of a specific world-view and the
reassuring of group identity. They offer attitudes, guidance and motivation to a fully-
fledged life. However, in the period after an injury or disease resulting in paralysis, the
acceptance of specialized media can be difficult. The new self-acceptance is closely
connected with the acceptance of these media. The distance to these media is noticeable

also in people who do not accept their disability as the basis of their self-identification.

Key words: disability * media * identity ¢ journalistic field



1. UVOD

V této praci se budu pohybovat v mladém, ale jiz zavedeném oboru medialni
antropologie. Cilem bude ukéazat medialni aktivity lidi, ktefi se pohybuji s pomoci
elektrického ¢i mechanického voziku. Pljde pfedev§im o to zachytit medialni recepci,
ale také produkci lidi s postizenim. Prace se skladd ze tii hlavnich casti. V prvni
predstavim obor medidlni antropologie tak, jak jej vymezuji pfedni odbornici této
oblasti badani. Druh4 &ast se bude zabyvat situaci lidi s postizenim. Cerpat zde budu
pfedev§im z odborné teoretické literatury, ale také zrozhovori, které jsem vedl
s informatory. Domnivam se totiz, Zze pro medidlné¢ antropologické zkoumani musi byt
vychodiskem vzdy obecnéjsi sezndmeni se zkoumanou skupinou ¢i kategorii lidi. Ve
treti, stéZejni Casti se budu jiz pln¢ pohybovat v oblasti medialni antropologie. Jejim
pfedmétem v mém pojeti bude piedev§im analyza toho, jak zdstupci konkrétni
marginalizované skupiny pfijimaji medialni sdéleni z masovych médii (komerc¢nich i
vetejnopravnich), kterd se jich n¢jakym zptisobem tematicky dotykaji. Pijde o to zjistit,
jaky medialni obraz konstruuji masova média o lidech s postizenim z pohledu téch,
kterych se tento medidlni obraz tyka. Rovnéz se budu zabyvat medidlnimi aktivitami
lidi s postizenim, at’ jiz v podobé novinarské ¢innosti nebo PR aktivit, jejichZ cilem je
zaujmout masova média a ,,vnutit™ jim urcita témata, ktera budou ptsobit na vetejnost
ve prospéch této marginalizované skupiny. Soucasti této mozaiky bude i pohled na
produkci jednoho ze specializovanych médii urenych primarné lidem s postizenim.
Zajimat se budu také o to, jaky vztah maji k témto specializovanym médiim jejich
potencidlni ¢tenafi z fad lidi s postizenim. V zavéru této ¢asti se kratce dotknu piinosu
novych medialnich technologii.

Nejprve bych rad piedstavil sebe jako autora této prace. Jak totiz fika Murphy,
»hase vnimani pfi etnografickém vyzkumu hluboce ovliviiuje nase osobnost, jazykové
kategorie, do kterych tfidime realitu, nase vzdélani a cely ndnos vlastni kultury*
(2001:143). Beéhem vyzkumu je pak nas pohled stale vice ovliviiovan interpretacemi
zkoumanych lidi (tamtéz). Zaroven je tieba spolecné s Rabinowem pfipomenout, Ze
antropologicka prace je dialekticky proces, béhem kterého subjekt (badatel) ani objekt
(informatofti) nezlstava staticky (1978:39).

Musim konstatovat, ze teprve téma mé prace mne pifivedlo k lidem, ktefi se
pohybuji s pomoci elektrického ¢i mechanického voziku. Mezi mymi prateli, ¢leny

rodiny ani znamymi nebyl dosud nikdo stimto druhem postizeni. O konkrétnich



diivodech 1ze jen spekulovat a mohou byt ¢isté ndhodné. Jelikoz se dosud vétSina mych
socidlnich interakci a vztahi odvijela od vzdélavacich instituci, kterymi jsem prosel, 1ze
hledat mozné diavody v jisté mife segregace lidi s postizenim do specidlnich skol. Je
také mozné, ze se u mne uplatnovala ,,selektivni slepota®, tolik charakteristicka pro nasi
kulturu (Murphy, 2001:75). Z divodu absence osobni zkuSenosti jsem télesné postizeni
vnimal jako néco, co se mne netykd. Podobn¢ jako dal$i neangazovani ¢lenové majoritni
spole¢nosti jsem tak byl odkézan ptedevs§im na to, co je o lidech s postizenim dostupné
z masovych médii. Neni vSak nic snazsiho, nez otocit stranku ¢i pfepnout program.
Psani této prace pro mne tedy znamenalo zirovenl osobni cestu na jejimz konci je
doufam — navzdory nepienositelné¢ zkuSenosti s postizenim — hlubsi porozuméni a
procitnuti z oné slepoty.

Mohl bych se snad oznacit za ¢lena majoritni spolecnosti v tom smyslu, Ze se na
prvni pohled neodliSuji od ocekavani spojenych s tim, jak by m¢l ,,normalni* ptislusnik
spole¢nosti vypadat. Nikdo vSak neni — pfinejmensim v urcitém Zzivotnim obdobi —
schopen normativnim pozadavkim dané spolecnosti dostat a pouzivani terminu
»hormalni“ tak povazuji spiSe za idedlné typickou pomiicku.! Faktem je, ze od lidi,
s nimiz jsem vedl rozhovory, se 1i§im pouze v tom, Ze chodim. Domnivam se vsak, Ze
jesté nezijeme ve spolecnosti, o které sni Oliver, v nizZ by nechodit bylo irelevantni
(1978:137, cit. pres 1996:97). Jak tika Robert F. Murphy: ,,...nezavisle na tom, kdo
jsme nebo jak jsme se dostali do své nezavidénihodné situace, zdravi lidé se k télesné
postizenym chovaji Gplné stejné (2001:13). Proto télesné postizeni nazyva predevsim
socialni chorobou.

Nabizi se otazka, jaké vyhody ¢i nevyhody skytd vyzkum lidi s postizenim
badatelem bez postiZzeni. Sociolog a kvadruplegik Michael Oliver tvrdi, Ze badatelé
ztad ,zdravych® lidi mnohdy o lidech s postizenim podavaji nepiesné vypovédi
(1996:96). Nechce pro tuto oblast badani upfednostiiovat osobni zkuSenost, pouze
upozorituje na nebezpeci zkresleni. Robert F. Murphy pfipomina, ze kdyz lidé zkoumaji
lidi, je tfeba sjistou davkou subjektivity pocitat (2001:143). Také antropolog
s postizenim se musi vyvarovat projekce a domnénky, ze vi vice, nez ve skute¢nosti vi
(tamtéz). Vlastni postizeni mu vSak zéroven umoznilo ziskat o paralyze nenahraditelné

znalosti a usnadnilo mu ziskat davéru informatora.

'Viz kapitola ,,Problém norem®, str. 37.



Nedomnivam se, Ze skuteCnost, Ze nejsem cClovékem s postizenim, mi ve
vyzkumu umoznila jakousi ,,objektivitu“ badatele ,,0odjinud®“. O tu jsem ani neusiloval.
Zaroven si nemyslim, ze bych si zvolil téma své pradce neopravnéné. Jisté mife
subjektivity se nelze vyhnout, dliraz na ptislusnou odbornou literaturu v kombinaci s
emickym pfistupem, tedy snahou vidét véci z pohledu aktéra (Geertz, 2000:25), mi vSak
doufam umozni vyhnout se pfiliSnému zkresleni. Své zavéry nemam v Gmyslu
prezentovat jako jediné mozné hledisko. Mluvil jsem s nékolika jednotlivci
s jedineCnymi Zivotnimi piibéhy a rGznymi svétondzory. Vypovédi informatort budu
chépat jako interpretace prvniho fadu, o nichz budu ¢init interpretace druhého a vyssiho
radu (Geertz, 2000:26). Domnivam se, ze mi tento piistup nebrani ve snahéach o jista
zobecnéni. Piijde mi o to, dostat se k SirSim interpretacim a abstraktnéjSim analyzdm
skrze obeznamenost s drobnymi zdlezitostmi v podobé interpretaci informatort

(tamtéz:32).

1.1. Metodologie

Ma prace je zalozena na kvalitativnim vyzkumu, ktery jsem provadél formou
vlastni terénni prace. Sbér dat probihal prostfednictvim c¢asteéné strukturovanych
rozhovorii vychazejicich z pfedem piipraveného seznamu otazek.” Informatorim, ktefi
pracuji v médiich ¢i organizacich zabyvajicich se problematikou télesného postiZeni
(zejména prvni Gtyfi v seznamu®) jsem kladl také otazky zacilené na jejich profesi.
Pokusil jsem se také vyuzit experimentalni metodu v podobé ptredkladani vybranych
¢lankl z celostatnich denikll 1 specializovanych periodik urenych lidem s télesnym
postizenim. Cilem bylo ukazat na konkrétnich ptipadech, jak lidé s postizenim vnimaji
medialni reprezentace ,,sebe sama®. Tato metoda se vSak co do bohatosti na kvalitativni
data prili$ neosvédcila, a proto ve své praci spoléham predev§im na data ziskanad béhem
rozhovoril. V pfiloze uvadim pouze jeden z vybranych ¢lanki, nebot’ komentai k nému
cituji v predlozené praci.* P analyze jsem k prvotnimu uspofadani dat vyuzil
oteviené¢ho kodovani (Lindolf a Taylor, 2002:216) a vysledné kategorie jsem tematicky
usporadal s pomoci kodovani axidlniho (tamtéz:220).

S prvnimi informatory jsem se setkal diky referencim od lidi ze svého okoli a

dalsi kontakty jsem ziskal metodou snowball, tedy na zdkladé doporuceni informétori

2 Viz Piiloha ¢&. 2, str. 101.
3 Viz Piiloha ¢. 1, str. 100.
* Viz Piiloha ¢&. 4, str. 102.



(Lindolf a Taylor, 2002:124). S n€kolika lidmi jsem se setkal také diky ochoté redakce
asopisu Miizes. Rozhovory jsem vedl s patnacti informatory.” Péivodn& jsem zamyslel
vést interview pouze s lidmi, ktefi se pohybuji s pomoci voziku nasledkem urazu ci
nemoci, setkal jsem se vSak také s nékolika lidmi, ktefi jsou na voziku od détstvi.
Domnivam se, ze tento fakt ptispel k pestrosti vypovédi a perspektiv informatorti. Do
prvni skupiny spada jedendct informatorti, do druhé tii. Informatorka Alice Tejkalova je
zcela zdrava, jeji pohled novinaiky zabyvajici se paralympijskymi sporty jsem vsak
povazoval za relevantni.

Rozhovory, které probihaly v asovém rozmezi od 19. 11. 2008 do 1. 6. 2009,
jsem nahraval na digitalni diktafon. Vybér mista jsem obvykle nechaval na viili
informatord. Rozhovory se odehravaly predevSim na vefejnych mistech, zejména
v kavarnach a na pracovistich, ale také v rehabilitaénim centru Paraple a v jednom
pfipadé¢ v domécnosti informatorky. Pouze pifi rozhovor s informatorem III byla
pfitomna tfeti osoba, informatorGv osobni asistent. Ten vSak do interview nijak
nezasahoval. Osm informator uvedenych v ptiloze jsem oznacil jako angazované, ¢imz
mam na mysli osoby, které se aktivnim zplsobem a na profesionélni urovni zabyvaji
otazkami lidi s postizenim.

Provedl jsem kompletni transkripci vSech rozhovora s pomoci znac¢ek uvedenych
v ptiloze. Z divodu etiky a ochrany osobnich wdajii jsem anonymizoval data
v jedenacti rozhovorech vcetné jmen a udajii, které by mohly vést k identifikaci
informéatord. V piipad¢é rozhovori tykajicich se plsobeni v konkrétnich medidlnich a
jinych institucich jsem na zéklad¢ obdrzeného souhlasu se zvefejnénim uvedl jména
informatord.

Pivodné jsem zamyslel provést kratky terénni vyzkum v redakci
specializovaného ¢asopisu ur¢en¢ho lidem, ktefi se pohybuji s pomoci elektrického ¢i
mechanického voziku. Od tohoto zaméru jsem nakonec upustil z né¢kolika divodu.
S redakci Casopisu Vozickat se mi nepodafilo navazat kontakt, v kamenné redakci
Casopisu Muzes lidé na voziku pravidelné nepracuji a ¢asopis Vozka kamennou redakci
nemd a vznikd na déalku vjakési virtudlni redakci. Pro pfiblizeni prace ve
specializovaném periodiku mi vSak poskytl rozhovor §éfredaktor posledné jmenovaného

casopisu.

5 Viz Ptiloha ¢. 1, str. 100.
% Viz P¥iloha ¢&. 3, str. 101.
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2. MEDIALNi ANTROPOLOGIE

2.1.  Predchudci medialni antropologie

Jako kazd4 oblast badani ma i medidlni antropologie své ptfedchiidce. Pokud
bychom hledali prvni prikopniky, nesmime zapomenout na Hortense Powdermaker
(Askew a Wilk, 2002:3). Tato antropolozka a zadkyné Bronislawa Malinowského se o
média zajimala jiz pted vice jak pul stoletim. Béhem svého terénniho vyzkumu v malém
mesté statu Mississippi si v§imla toho, Ze hlavnim zdrojem zébavy je zde navstévovani
kina a zacala uvazovat o tom, jaky dopad mohou mit hollywoodské filmy na publikum.
Tento zajem ji pozd¢ji dovedl az do samotné tovarny na sny, kde v letech 1946 — 1947
provedla ro¢ni etnografické studium filmového primyslu. Vysledkem byla monografie
Hollywood, the Dream Factory: An Anthropologist Looks at the Movie Makers z roku
1950 (tamtéz). Jeji pohled na film jako na primysl, ktery svou technologii vyuziva
k politickému vlivu na divaky, se shodoval se zastupci frankfurtské Skoly (pfedevsim
s Horkheimerem a Adornem), ktefi se podobnému tématu vénovali ve stejném obdobi
(tamtéz:4-5).

Zaméteni na moc textll utvaret postoje a ideje pozdéji prevzala od sedmdesatych
let britska Skola kulturalnich studii (v Cele se Stuartem Hallem, Davidem Morleyem,
Johnem Fiskem a Ien Ang). Nesoustfedili se vSak na produkci, nybrZz na recepci
medidlnich produkt (Askew a Wilk, 2002:5). Problematizovali ideu linearniho pfenosu
medialnich sdéleni od producentt k pfijemctiim, téma moci a jeji distribuce vSak zistalo
centralni. Moc se vSak podle nich nenachédzela vyhradné v rukou producentl (tamtéz).
Ovlivnéni ¢tenim Antonia Gramsciho a Michela Foucaulta spatfovali jistou ¢ast moci na
strané divakl a ¢tenait, které chapali jako aktivni publikum. Sem spadé slavna teorie
zakédovani a dekodovani z pera Stuarta Halla.” To vie ptedstavovalo zménu oproti
diivéjsimu pesimismu, objevila se moznost alternativni interpretace medialnich sdéleni
a rezistence vici nim (tamtéz:6).

Dal§im piedchiidcem je Marshall McLuhan, ktery se proslavil pfedev§im svou
tezi ,,médium je sdéleni®, podle niZ je tfeba si v§imat nejen medialnich obsahi, nybrz

predeviim dopadu medialnich technologii na spole¢nost.® Nikoli medialni obsah, ale

7 Hall, S. (2001): Encoding/Decoding. In: Durham, M. G. - Kellner, D. M. (eds.)-(2001: 166-177).

¥ Citujme McLuhana o jeho konceptu média jakozto poselstvi: ,,To prosté znamena, Ze osobni a socialni
disledky kazdého média — tedy kazdé nasi extenze — vyplyvaji z nového méfitka, které kazdd nase
extenze a kazda nova technologie vnaseji do naSich zalezitosti“ (1991:19). ,,,Poselstvim‘ kazdého média
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technologie vic nez cokoliv jiného ovliviiuje lidské vnimani a nendvratné proménuje
socialni vztahy (Askew a Wilk, 2002:6). Naptiklad tisténd média spojoval s ristem
individualismu, socialni separace, ¢asoprostorové kontinuity a nacionalismu. Tim
anticipoval praci Benedicta Andersona, ktery ve svém pojeti nacionalismu chape tisténa
média jako jeden z hlavnich faktort nezbytnych pro 3ifeni narodniho védomi® (tamtéz).
Umoziuji jednotlivelim stat se ¢leny urcitého spoleCenstvi predstav, v némz anonymni
druzi prestavaji byt cizinci a stavaji se spoluobcany.

Jak upozorfiuje Debra Spitulnik, vétSina praci zabyvajicich se ideologickou
funkei masovych médii a masovou mediaci kultury se soustfedila pfedev§im na analyzu
medialnich text (1993:295). Tato stranka vyzkumu je podle autorky dulezita, stale vice
odborniki vSak postupné zacalo tvrdit, ze je tfeba si vSimat také socidlni historie
medidlnich instituci a riznych zplsobl pifijmu medidlnich sdéleni. Od ranych
osmdesatych let se proto objevuje ,,antropologicky pfistup* ke studiu masovych médii,
prekvapivé vsak nikoli ze strany skute¢nych antropologl (tamtéz:298). Etnografickou
metodu si totiz vypujcuji predevSim zastupci britské Skoly kulturdlnich studii. Tito
badatelé se soustfedili piedevSim na televizni publika zapadnich spolec¢nosti
(tamtéz:299). Antropologové poté zacinaji studovat to, jak se tisk, romany, televize,

video, radio a hudebni nahravky pouzivaji v riznorodych spole¢nostech (tamtéz).

2.2. Medialni antropologie jako etablovany obor

O medialni antropologii jako takové se zac¢ind mluvit az v prvni poloving
devadesatych let. ,,, Antropologie masovych médii‘ zatim neexistuje,” konstatovala jesté
v prvni polovin€ minulého desetileti Debra Spitulnik (1993:293). I ona si ale vSimla, ze
mezi antropology vzrista zdjem o studium médii. Média, ktera lze konven¢nim
zpusobem definovat jako elektronicka (radio, televize, film a hudebni nahravky) a
tiSténd (noviny, Casopisy a populdrni literatura) ptedstavuji podle autorky zaroven

»artefakty, zkuSenosti, praktiky a procesy” (tamtéz). Média, to jsou ekonomické i

nebo technologie je zména méfitka, tempa nebo modelu, které zavadi do lidskych zalezitosti. ...,médium
je poselstvim®, protoZze pravé médium utvari a ovlada méfitko a formu lidského sdruzovani a ¢innosti*
(1991:20).

? Anderson o vyznamu tisku tvrdi: ,. Jaky lepsi symbol bychom mohli vymyslet pro sekularni, historicky
zaznamenavané spoleGenstvi vytvofené v piedstavach? Ctenai deniku, ktery vidi, jak piesné kopie jeho
vlastnich novin konzumuji jeho blizni v metru, u holice ¢i v sousedstvi, je zaroven neustile ubezpecovan
o0 tom, Ze vytvorend predstava svéta je zcela viditelné zakofenéna v kazdodennim zivoté* (2008:50). Dale
tvrdi: ,,...sblizeni kapitalismu a technologie tisku v otdzce osudové rozmanitosti lidskych jazykt vytvari
moznost predstavy nové formy spoleCenstvi, ktera svou zakladni morfologii pfipravuje ptdu pro vznik
moderniho naroda“ (2008:62).
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politické instituce, jejichz vyvoj uzce souvisi s védeckym a technologickym vyvojem a
jejich existence je neoddélitelné spojena s pouzivanim jazyka. Z divodu této
komplexnosti je podle autorky mozné masovd média antropologicky chapat velmi
ruznorodég: ,,jako instituce, jako pracovisté, jako kulturni produkty, jako spolecenské
aktivity, jako estetické formy a jako soucast historického vyvoje* (Spitulnik, 1993:293).
Publikace, které nasledovaly, se jiz hladsi k medialni antropologii jako
k legitimnimu oboru. Naptiklad Askew a Wilk navazuji na tvrzeni Debry Spitulnik o
neexistenci antropologie masovych médii takto: ,,O osm let pozdéji svéd¢i vyznamna a
rozrustajici se literatura reprezentovand touto knihou o existujici, i kdyz stile se
rozvijejici discipling* (2002:12). Také Ginsburg, Abu-Lughod a Larkin tvrdi, Zze ,,0
dekddu pozdé€ji jiz nemusime bédovat jako Debra Spitulnik ve svém obsazném
pfehledovém eseji zranych devadesatych let... Dnes jiz uznadvame sociokulturni
vyznam filmu, televize, videa a rddia jakoZto soucasti kazdodenniho zivota v téméf
kazdé ¢asti svéta a k naSemu studiu téchto jevi predkladame zvlastni teoreticky ptistup
a metodologii“ (2002:1). Coman pak medialni antropologii chéape jako ,,sobésta¢nou
vétev, jejiz identitu zajiStuje piesné stanoveny piedmét, specifické pojmoslovi a
nepopiratelna role pii utvareni védeckého kapitalu kulturni antropologie* (2005:14).
Faye D. Ginsburg, kterd chidpe medialni antropologii jako soucast $ir§i snahy
vytvoftit antropologii pfitomnosti, pfipomina, ze t¢éma masovych médii bylo po dlouhou
dobu antropology chédpano jako tabu (2005:17). Oboru svazanému spise s tradici, ne-
zépadnim a lokalnim totiz pfiliS piipominalo zapadni modernitu a kulturni
imperialismus. S nartstajici vSudypfitomnosti médii 1 ve vzdalenych lokalitach si vSak
podle autorky stale vice antropologlti uvédomuje jejich vyznam a nutnost je studovat.
SnaZi se proto vysvétlovat vzriistajici vyznam médii, at’ uz se jedna o film, televizi,
video nebo rozhlas jakozto soucésti kazdodenniho zivota lidi na celém svété. Z toho
divodu se novym predmétem zajmu antropologl stala ,produkce, cirkulace a

konzumace masové mediovanych forem* (tamtéz).

2.3. Vychodiska oboru

V oboru medialni antropologie se budeme casto setkavat sterminem média,
bude proto vhodné si jej hned zpocatku ujasnit. Slovo médium pochazi z latiny a
znamena prostiedek, prostfedi ¢i to, co zprostfedkovava déj (Reifova, 2004:139).

Z hlediska §ife vyznamu pak mtize byt vyklad tohoto terminu troji. V Sirokém slova
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smyslu mizeme jako médium chapat penize, Cas, dopravu a dal§i prostfedky c¢i
prostiedniky ,,styku jedné entity s jinou™ (Reifova, 2004:139). V uzsim smyslu slouzi
média primarn¢ ke komunikaci, nejedna se vSak jesté o komunikaci masovou. Patii sem
fe€, neverbalni komunikace, uméni, architektura apod. (tamtéz:140). V nejuzSim slova
smyslu jsou média prostfedky masové komunikace, tj. komunikace ,,mezi jednotlivymi
formalnimi medialnimi organizacemi na jedné stran¢ a disperznim publikem na strané
druhé* (tamtéz). Zde tvori komunikacni prostfedky zejména média tisténa, elektronicka
a nova. Definici médii je vSak pro ucely této prace tieba doplnit. Pti vykladu médii budu
vychazet ze sémiotického pojeti kultury Clifforda Geertze, ktery se spolecné s Maxem
Weberem domniva, Ze ,,Clovek je zvite zavéSené do pavuciny vyznamd, kterou si samo
uptedlo™ a kultura pak predstavuje tyto pavuciny (2000:15). Spole¢n¢ s Johnem B.
Thompsonem pak budu komunika¢ni média chapat jakozto kolovratek moderniho svéta,
s jehoz pomoci ,,si lidské bytosti pfedou pavuciny vyznami samy pro sebe* (2004:15).

Jak ovSem upozornuje Osorio, pfedmétem zajmu medidlni antropologie nejsou
masova média jako takova (2005:36). Tato disciplina nezkouma média jako predméty,
které by mély vyznam samy o sobé. Ve stfedu zdjmu stoji kultura a zplsob, jakym
utvaii spolec¢nost skrze masova média. Zajima se o to, jak jsou ruzné zpisoby byti
(muze jit o gender, etnicitu, narodnost) zprostfedkovavany lidem v procesu masové
komunikace. Masovd média z této perspektivy predstavuji mechanismus, kterym se
kultura $ifi (tamtéz). Medidlni antropologie se vSak z pochopitelnych divodi muze
uplatnit pouze ve spolecnostech, v nichz jsou masova média prostfedkem kulturniho
pienosu (tamtéz:37).

Jak tvrdi Clifford Geertz, 1idé jsou na kultufe zavisli. Kultura je jakozto soubor
,ridicich mechanismii — planii, navodu, pravidel, instrukci... — pro fizeni chovani‘
prostiedkem, diky kterému se teprve stavame lidmi (2000:57). Clovék je ,zvife
nejzoufaleji zavislé na takovychto negenetickych, vngjSich fidicich mechanismech,
takovychto kulturnich programech pro uspotfddavani jeho chovani“ (tamtéz). Lidské
mysleni je zaroven socialni 1 vefejné a spocivd ve sméné vyznamovych symboll (slov,
gest, kreseb, hudebnich zvuki, ptirodnich pfedméti apod.), tedy vSeho, co se pouziva
k udé€lovani vyznamu zkuSenostem (tamtéz:58). Z hlediska individua jsou tyto symboly
obvykle pfedem dany, naléza je v jiz existujici komunite, do které se narodi. Za svého
zivota jedinec tyto symboly pouzivd vzdy s cilem orientovat se v tom, co zakousi,

dodavat prozivanym udalostem urcitou konstrukei (tamtéz).
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Vliv Clifforda Geertze a jeho pojeti kultury je patrny i1 v oboru medidlni
antropologie. Podle Osoria mnohé antropologické studie potvrzuji, ze se béhem 20.
stoleti masova média stala primarnim néstrojem pfenosu kultury (2005:42). Ptenos
kultury a tvarovani lidské spole¢nosti vnima jako hlavni G¢inek médii jako je televize, a
proto se podle n¢j masova média nyni dostavaji do centra pozornosti antropologického
badani. ,,V nemnoha kulturach, v nichz média neexistuji, je hlavnim nastrojem pfenosu
kultury jazyk v podobé osobni komunikace. Klasicka antropologie tvrdi, Ze jazyk je
nastrojem ptenosu kultury. Antropologické studium masovych médii k tomu dodava, ze
jazyk nemusime chéapat jen jako kontakt tvafi v tvar, ale také jako masovou
komunikaci (tamtéz: 42-43).

V podobném duchu hovoti také John B. Thompson, ktery rozliSuje tii typy
interakce charakteristické pro moderni spolecnosti (2004:71). Interakce tvaii v tvar se
odehrava v kontextu spolené ptitomnosti. Utastnici sdileji spoleény asoprostor a
mohou proto uzivat ukazovaci vyrazy. Tato interakce je dialogicka, ,,pfedstavuje
dvousmérny informaéni a komunikacni tok* a tcastnici ,,pouzivaji vétsi pocet
symbolickych k6édu“ (tamtéz). Druhym typem je ,,zprostfedkovand interakce®, ktera ma
podobu naptiklad psani dopisu ¢i telefonického hovoru. Tento druh ,,vyzaduje pouziti
n¢jakého technického média (papiru, elektrickych kabelt, elektromagnetickych vin
atd.), které dokéaze zajistit pfenos informaci nebo symbolickych obsahli k jedincim
vzdalenym v prostoru, v ¢ase nebo v obou rozmérech® (tamtéz). Charakteristickd je
Casoprostorovd vzdalenost, ze které plyne urcité ,,omezeni rejstiiku symbolickych
prvki, které jsou ucastnikiim k dispozici® (G€astnici mnohdy nemaji k dispozici gesta,
vyrazy obliceje apod.) (tamtéz). Zprostiedkovana interakce je otevienéjsi nez interakce
tvari v tvaf, jelikoz ucastnici maji k dispozici ,,méné symbolickych prostiedki ke
sniZzeni nejednoznacnosti* (tamtéz). Tretim typem je ,,zprosttedkovand kvaziinterakce*
a Thompson ji oznacuje ty druhy socialnich vztaht, ,které jsou vytvareny médii masové
komunikace (tedy knihami, novinami, rozhlasem, televizi atd.)* (tamtéz:72). Umoznuje
SirSi dostupnost informaci a symbolickych obsahli v ¢ase a prostoru a zuZuje rozpéti
pouzitelnych symbolickych prvkd. Na rozdil od ptedchozich typl interakce je vSak
monologickd, pievladd zde jednosmérny tok komunikace. Symbolickd sdéleni jsou
v tomto pfipadé ,,produkovana pro neurcitou fadu potencidlnich piijemcid* (tamtéz).
Zprostiedkovana kvaziinterakce podle autora sice ,nevykazuje takovy stupeii
vzajemnosti a osobnostni jedinecnosti jako ostatni typy interakce...,” 1 pfesto je vSak

podle jeho nazoru formou interakce. ,,Vytvaii ur€ity typ spoleCenské situace, ve které
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jsou jednotlivci propojeni v procesu komunikace a symbolické vymény* (Thompson,
2004:72).

Pravé zprostiedkovana kvaziinterakce, kterd probiha skrze masova média, je
podle vySe citovaného Osoria primarnim nastrojem pfenosu kultury v modernich
spole¢nostech a je podle n€j hlavnim pfedmétem medidlni antropologie. Je vSak tfeba
mit na paméti fakt, o kterém mluvi také Thompson, ze ,historicky nartst
zprostfedkované interakce a kvaziinterakce se nemusi nezbytn€¢ odehravat na tukor
interakce tvari v tvai* (2004:74). Ta hraje v modernich spole¢nostech pfi pfenosu a
sdileni kultury nadale nenahraditelnou roli a probiha v riznych kontextech, coz mé vliv
na dusledky a uc¢inky zbyvajicich dvou typt interakce. O vzrlstajicim vyznamu
zprostiedkované interakce a kvaziinterakce vSak nelze pochybovat, coz podle
Thompsona vede k tomu, ,,7e socidlni zivot v modernim svété je stile vice tvoren
formami interakce, jez nemaji charakter interakci tvaii v tvar... Lidé stale castéji
ziskavaji informace a symbolické obsahy spiSe z jinych zdroji nez od lidi, s nimiz
piimo pfichazeji do styku ve svém kazdodennim zivoté* (2004:74-75).

V modernich spole¢nostech tedy pii prenosu a sdileni symbolickych obsahil (a
tim padem 1 pifi pfenosu a sdileni kultury) hraje stile vét§i roli zprostiedkovana
kvaziinterakce. Je vSak nutno pfipomenout postoj tzv. hermeneutické Skoly, ktera do
zna¢né miry navazuje na pojeti kultury Clifforda Geertze. Vychdzi z toho, ze 1idé na
jednu stranu kulturu produkuji, na druhou stranu kultura definuje chovani lidi. (Osorio,
2005:41) Chovani se u¢ime tim, Ze pozorujeme jiZz existujici kulturni prvky. Podle
hermeneutického pfistupu média toto pozorovani existujicich kulturnich prvka
umoznuji. ,,V tomto smyslu je televize jako jakékoli jiné umélecké dilo: novela,
divadelni ptfedstaveni ¢i obraz, to vSe nam shrnuje, kdo jsme jakoZto ¢lenové urcité

doby a mista“ (tamtéz:42).

2.4. Témata medialni antropologie

Ginsburg jako obecny pfedmét z4jmu medidlnich antropologli uvadi ,,produkci,
cirkulaci a konzumaci masové mediovanych forem* (2005:17). Mnozi znich se
soustfedi na alternativni, diasporickou medialni praxi uskute¢novanou obvykle v malém
mefitku a lidmi, ktefi doneddvna neméli k takovymto Cinnostem piistup (Ginsburg,
2005:18). Abychom pochopili socidlni okolnosti medialni produkce, cirkulace a

recepce, musime se soustiedit na kazdodenni praxi producentii a konzumentl rtiznych
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forem médii (Ginsburg, 2005:20). Pfitom je tfeba mit na paméti, Zze z4jmy a reakce
kazdého z nich mohou byt ovlivnény kulturné, genera¢né, genderove, narodnostné i
jinak. Za hlavni cil badani v tomto oboru oznacuje autorka Geertziiv zhustény popis
kazdodenniho zachazeni s médii, které ovSem vzdy probihd ,,v kontextu SirSiho
socialniho univerza® (tamtéz). Pfedmétem zdjmu medidlnich antropologii mohou byt
média jakozto prostiedek hegemonie a rizné zpusoby rezistence vici tomuto jevu, rust
nadnarodni cirkulace vetejné kultury nebo rozvoj médii jako prostoru produkce identity
(tamtéz:21-22).

Medialni antropologové se soustiedi také na to, jakd je role médii pfi
konstruovani ¢i udrzovani urcitych spolecenstvi, at’ uz na lokalni, narodni ¢i nadnarodni
urovni. (Askew a Wilk, 2002:7) Dal§im pfedmétem zijmu je dopad technologii na
produkci individudlni ¢i kolektivni identity. (Ginsburg, Abu-Lughod a Larkin, 2002:3)
Badatelé si v8imaji toho, Ze od ranych osmdesatych let zacinaji rGzna diasporicka,
minoritni a domoroda spoleCenstvi vyuzivat média jako prostfedek, sjehoz pomoci
mohou odpovédeét mocenskym strukturdm, které narusuji jejich zajmy. Termin ,,kulturni
aktivismus® zdlraznuje, ze lidé mohou tyto prostiedky komunikace vyuZzivat za Gcelem
urcitého politického a kulturniho pisobeni (tamtéz:7-8). Lze pak zkoumat média
kolonizovanych ¢i minoritnich subjektt a jejich snahu vytvaret své vlastni reprezentace
stojici v opozici k dominantnim systémim. Pro tyto subjekty je samoziejmé dulezita
publicita, kterou jsou média schopna generovat a kterd je ,,vyznamnou soucasti
politického a kulturniho aktivismu pozdni modernity* (tamtéz:9).

Coman zminuje nékolik vyzkumnych poli medidlni antropologie. Muze se
zabyvat tim, jak vyuzivaji medidlni technologie samotni antropologové at’ uz z hlediska
zdznamu terénni prace ¢i pii propagovani antropologie jako takové (2005:5-6). Dalsi
oblastni jsou zpisoby, jimiz rizné ,,domorodé“'® skupiny vyuZivaji média ,,za uelem
Sifeni své kultury a potvrzovani specifické identity™ (tamtéz:6). Debra Spitulnik
oznacuje za jedno z vyzkumnych poli tzv. ,,domoroda média“, ktera podle ni predstavuji
termin pro $iroké spektrum medialnich jevi, at’ uz jde o rozhlasové ¢i televizni stanice
vlastnéné specifickymi komunitami nebo o lokdlné¢ vyrdbéné programy vysilané
na narodnich televiznich stanicich (1993:304). V ndvaznosti na Faye D. Ginsburg ma
vSak na mysli predev§im medidlni praxi minoritnich domorodych spolecenstvi. Jako

jejich typické predstavitele uvadi naptiklad piivodni obyvatelstvo Australie ¢i Severni a

10 C 1 C 4.
Z anglického ,,indigenous®.
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Jizni Ameriky, kde lze v n€kterych komunitach sledovat rozmach pouzZivani médii

(Spitulnik, 1993:304).

2.5. Metody oboru

Zjednodusen¢ teceno je medidlni antropologie védecky pfistup, ktery pouziva
nastroje kulturni antropologie, at’ uz jde o teorie, koncepty ¢i vyzkumné metody
(Coman, 2005:2). Medialni antropologové vyuZivaji pii své praci etnografické metody,
s jejichz pomoci se snazi ziskat zhustény popis toho, jak lidé v kazdodennich situacich
pracuji s médii, jak pfijimaji a interpretuji medialni sdéleni (tamtéz). Autofti jako hlavni
rozdil od klasické etnografie uvadéji skutec¢nost, ze ta medidlni nemusi vzdy probihat
mimo badatelovu kulturu. Neni vZdy nutné cestovat do vzdalenych mist, ucit se novému
jazyku ¢i zcela odlisnym zvyklostem, hodnotam ¢i zptisobim chovani (Rothenbuhler a
Coman, 2005:3). Mediadlni antropologii jako takovou lze chapat jako pokracovani
klasické antropologie v tom smyslu, Ze se zabyva stejnymi ,,velkymi tématy*, jako je
asimilace, akulturace, difuze, Sifeni symbolll napfi¢ kulturami, vyprdvénimi, myty a
ritualy (tamtéz:15). Jedinym rozdilem je fakt, ze vSechny tyto procesy se d¢&ji
prostiednictvim ,.komplexnéjSich a mocnéjSich komunika¢nich systémi, nez které
antropologie studovala v minulosti* (tamtéz).

Osorio upozoriiuje, Ze vyzkum masového jevu, jakym je medialni komunikace,
nevyzaduje bezpodminecné vyuziti masovych metod, jako jsou dotazniky (2005:37).
Antropologové se totiz pii studiu globalniho faktu spoléhaji na osobni zkusenost, nebot
studuji kulturu, ktera je vefejna i osobni zéaroven. ,,Pfistupujeme k lidské spolecnosti
tim, ze mluvime s jednotlivei daného mista* (tamtéz). Zaroven tvrdi, ze medialni
antropologové studuji, podobné jako ti klasicti, také ritualy a myty. ,,O naSich mytech a
ritualech se dozvidame pfi sledovani televize a jejich socidlni funkce (integrace) se nyni
uskuteciuji skrze média“ (tamtéz:43). Jack Lule tvrdi, Ze Zurnalisté, podobné jako
vypraveci mytd vSech dob, si vybiraji ze studnice archetypalnich pifib&ht, aby déavali
svétu smysl (2005:104). ,,Podobn¢ jako mytus nam zpravy fikaji nejen to, co se stalo
vcera, ale to, co se d¢lo vzdy. Povoden a pozar, nestésti a triumf, zlo¢in a trest, boufe a
sucho, narozeni a smrt, vitézstvi a prohra — kazdy den ndm zpravy tyto piibchy

pfipominaji a budou ptfipominat® (tamtéz:105).
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3. SITUACE LIDi S TELESNYM POSTIZENIM

3.1.  Par slov uvodem

Medialni antropologie se zabyvd mimo jiné tim, jak marginalizované skupiny
uzivaji média, jak pfijimaji a interpretuji medialni sdéleni, pfipadn¢ zda a jakym
zpusobem s pomoci médii vytvareji své vlastni reprezentace. Tato témata budou tvofit
kterou se budu zabyvat.

Ma prace bude pojednavat o lidech, kteti se z diivodu urazu ¢i nemoci musi
pohybovat s pomoci elektrického ¢i mechanického voziku. Robert F. Murphy oznacuje
lidi svaznym zdravotnim postizenim jako marginalni skupinu, kterd piedstavuje
»lidskost redukovanou na jeji holé¢ zaklady, coz je €ini vybornym pfedmétem pro
antropologicky vyzkum® (2001:13-14). Tvrdi, ze 1 lidé téze kultury mohou Zzit
v ponékud odlisnych realitich, coz mize byt dano radikalné odlisnou situaci, z niz se
vztahuji ke svétu. Jednou ztakovych skupin jsou lidé, kteti nemohou chodit
(tamtéz:85).

Pro uplnost bych rad uvedl Goffmanovo rozliSeni mezi kategorii a skupinou
(2003:34). Kategorii chape jako abstraktni termin aplikovatelny na osoby s konkrétnim
stigmatem, pficemz mnoho pfislusniki takové kategorie bude sahat k pojmenovéni
jejiho celku k terminim jako ,,skupiny®, ,,my* nebo ,naSinci“. Pfislusnost k néjaké
kategorii mtize ,,napomahat k vytvareni skupin a vztaht, aniz to v§ak znamena, ze uplna
mnozina jejich ptislusnika konstituuje skupinu‘ se ,,stabilnim a v§ezahrnujicim vzorcem
vzajemné interakce® (tamtéz). Podobné jako Goffman vSak tuto pojmovou presnost ve

své praci nebudu vzdy dodrzovat.

3.2. Terminologie

Jak tika Michael Oliver, jazyk a jeho uziti neni jen sémantickou, nybrz také
politickou a mocenskou zélezitosti (1996:74). Je proto nutné ujasnit si hned na zacatku
terminologii, kterou budu ve své préci uzivat ve vztahu k lidem, s nimiZ jsem se béhem
rozhovort setkaval.

Oznaceni jako handicap, postizeni, defekt, nemoc, porucha nebo dysfunkce jsou

»akcidenty®, tedy jakési ptivlastky ve smyslu ¢ehosi druhotného, zastinujiciho ¢lovéka
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jako takového (Novosad a Svingalova, 2002:12). Pokud navic tyto sekundarni atributy
pouzijeme ve formé substantiv jako napiiklad ,slepec”, ,,invalida“ ¢i snad dokonce
,,mrzak*, bude se jednat o nalepky, které jsou velmi napadné a maji obrovskou moc
(Allport, 2004:203). Patii sem také etnické nalepky tykajici se néjakého dobie
viditelného rysu, naptiklad barvy pleti. Podobné miize upoutat pozornost mechanicky ¢i
elektricky vozik, ktery je do zna¢né miry ,.symbolem invalidity“'' (Murphy, 2001:56).
Allport takovym symbolim fika ,,ndlepky s nejvyssi t€¢innosti“, nebot’ nas ohlusuji tak,
,»Z€ nedokdZeme vnimat jemn¢j$i rozdily, kterych bychom si jinak mohli pov§imnout*
(2004:203). ,,Zivy, dychajici, komplexni jedinec — nejvyssi jednotka lidské podstaty — se
ztraci z dohledu® (tamtéz:204).

Nejedna se o nic jiného, nez o projev nevyhnutelné lidské tendence ke
generalizaci a kategorizaci. Tento sklon se projevuje dokonce i v komunikaci tvaii
v tvaf, pfi niZz mohu sviij protéjSek vnimat s pomoci typizac¢nich schémat, kterd
,heustale ovliviiuji mé chovani k nému* (Berger, Luckmann, 1999:36). Pravée interakce
tvari v tvar je vSak prilezitosti, ktera nas nuti k tomu, abychom sva typizac¢ni schémata
pozmeénili (tamtéz). Pokud vSak podlehneme tomu, ze si zatadime daného jednotlivce
pod onu ,,nalepku s nejvyssi u¢innosti®, nese to s sebou nebezpeci, Ze na sebe bude
vazat vic atributti, nez by meéla (Allport, 2004:204). Jako ptiklad je mozné uvést
iraciondlni spojovani zdravotni a dusSevni vady, podle informétorti charakteristické
zejména pro piislusniky starSich generaci.

,»A pak je jesté spousta lidi, co (1.0) patii k té troSku starsi generaci, a ti si mysli,
Ze kdyz vidi vozickare, tak berou ho, Ze ma problém v hlavé. Jo, a Ze je nemocny na
hlavu. To (0.5) neni (0.5) |pravda. Jo, tyto myty nebyly vyvraceny. Jo, protoze to (1.0)
jak bych to ekl (4.0) ja miizu mit neurologické postizeni, ja miizu mit urcitou spasticitu,
Ze to na vas bude piisobit, Ze nemam kontrolované pohyby, (0.5) ale ten mozek
funguje. <

Libor Novosad zmifuje, ze existuje cela skala pojmd, ,,které jsou pouzivany jako
synonyma ¢i alternativy pro oznaceni téch, jimz chceme odbornou i lidskou podporou
pomoci pfi odstrafiovani prekazek...“ (Novosad a Svingalova, 2002:103). Piesto viak
z hlediska termind naznacuje urcitou, v bézné feci spiSe neuvédomovanou, hierarchii

(tamtéz:104). Jako nejmens$i spoleény jmenovatel v ramci mnoziny vsSech faktort

"' Sam se budu terminu ,,invalidita® ve své praci vyhybat, zde jsem vak nucen citovat z piekladu ¢eského
vydani knihy Umlc¢ené télo.
12 Informéator I, rozhovor z 26.3. 2009.
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znevyhodnéni uvadi ,,vadu®, tedy fyziologickou a (nebo) anatomickou anomalii. Vada
postihuje urcité funkce (sniZzeni schopnosti, omezeni vykonnosti, zbrzdéni celkového
vyvoje apod.), vede k jejich omezeni ¢i ztraté a tehdy mluvime o ,,postizeni. To pak
jednotlivee handicapuje (handicap) ¢i znevyhodiiuje (znevyhodnéni) v néjaké oblasti,
coz se muze projevit omezenymi piilezitostmi k uspokojovani potfeb, omezenim
vykonu béznych obcanskych kompetenci ¢i socialni izolaci. Muze tak dojit k redukei
Sanci ve vzd&lavani, pracovnim a spole¢enském uplatnéni apod. (Novosad a Svingalova,
2002:104).

Michael Oliver podobné rozliSuje vadu ¢i poSkozeni (impairment) od postizeni
¢i zbaveni zpusobilosti (disability) (1996:22). Vada zjeho pohledu piedstavuje
objektivni fyzickou dysfunkci, at’ se jednd o Spatn¢ fungujici ¢i nefunkcni organ ¢i
télesny mechanismus. Postizeni pak chape jako nevyhodu ¢i omezeni v urcitych
brani v Gcasti na béznych socialnich aktivitdch. Postizeni tedy vnimé jako ,,zvIastni
formu socialniho utlaku* (tamtéz).

Libor Novosad a jeSté¢ diraznéji Michael Oliver tedy ukazuji, Ze na primarni
fyzickou vadu, poruchu ¢i dysfunkci se sekundarné nabaluje postizeni ¢i handicap, které
jsou socialni povahy. Této distinkce se ve své praci budu drzet, o jejich dalSich
souvislostech jesté bude fe¢. Nyni je na misté zminit, jak vnimaji otdzku terminologie
informatofi.

Existuji samoziejmé terminy, které vesmés vSichni informatofi vnimaji jako
pejorativni a pokud zazni z st majority, budou je s nejvétsi pravdépodobnosti chapat
jako urazku.

»-..Samoziejmé vic preferuju slovo handicapovanej, nez invalida. (1.0) Nevim
proc, ale (1.0) ten invalida mi prijde fakt takovej (2.0) hodné, nebo invalidni
spoluobcan, to uz je (1.0) hodné tvrdy, to je jako neplatnej spoluobcan. ...mé vylozené
neirituje nic, samoziejmé teda vyjma hanlivejch slov typu mrzak © nebo takovydle nebo
kripl, zZe jo. To uz ale jinak mé nic z toho neto, ale ten invalida se mi nak prosté (2.0) ten
mi nak nejde (4.0) takovej nelida, takovej prosté neclovek, poloclovek.«"

»INebo samoziejmé dalsi takovy, pojem invalida, Ze jo. Invalida, protoze kdyz si
to slovo prelozis, tak ten clovek je neplatnej. A ja se rozhodné za neplatnyho clena

spolecnosti nepovazuju. Nebo rozhodné sviij vozik nepovazuju za invalidni, je to miiyj

13 Informéator II, rozhovor z 25.11. 2008.
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mechanicky vozik, kterej mi zprostredkuje denodenni styk s okolim, Ze jo. TakzZe to jsou
takovy ty nuance, ktery jsou i v legislativé, poslanci tak mluvéj.<'*

Tyto terminy a vnimani jejich vyznamu se také proménuje s Casem. ,, A4 jestlize
tedkon stari lidé, stari lidé myslim lidé, kteri sluzebné jsou déle na voziku nez ja,
bojovali vo to, Ze on je zdravotné znevyhodnény nebo Ze je handicapovany, ze on neni
invalida, on neni kripl. To jsou terminy, které se pouzivaly za prvni svétové valky. "
Cesky etymologicky slovnik skute¢né fika, Ze pojem ,,invalida“ pivodné znamena
,»Vojak neschopny sluzby pro valecné zranéni (Rejzek, 2001:241). Informator zaroven
upozoriiuje na to, Ze svllj vyznam ma kontext, ve kterém se tato slova pouziji: ,,Kdyz to
pouziju v néjakém slovnim spojeni s nécim humornym nebo nécim motivujicim, proc ne.
Jo. To mate, (2.0) prirovnam to, Rom nebo cikan, 1jo. (1.0) Oni mezi sebou si budou
Fikat, ze jsou cikani. Ale po nas bilejch budou chtit, at jim Fikame Romové. Ja kdyz budu
chtit, tak (0.5) budu néjaky terminus vyzadovat, Ze jo.<'°

Slova jako kripl a mrzak jsou zdravym lidem zapovézena, zatimco lidé
s postizenim je mezi sebou bézné pouzivaji (Murphy, 2001:89). To potvrzuji i dalsi
informatofi. ,,Ja kdyz mluvim vo sobé, tak se tituluju jako kripl, protoze, ne ze by... My
to mame jako mezi, mezi vozickarema se to pouziva, to je normalni. Jako komunisti si
rikaj soudruhu, tak my si Fikame kriplové, jo. Nebo mrzdci. Jo, prosté to je takovej
vozejckarskej cernej humor. Vozejku se rika kriplkdara a takovyhle véci. To je proste,
kdyz v tom nejses, tak to nepochopis. To je takovd soucdst cernyho humoru.“"" Dalsi
informéator uvadi: ,,...t'eba takovej docela slangovej vyraz, ale ne::: vsichni to znaj, je
habr. A je to podle néjakyho rehabilitacniho centra Habrovany. No a neni problém
nékomu rict, ze je kripl ©, ale to uz fakt musi bejt zase, nemiiZu si to rikat s kazdym, jo,
ale kdyz kamosovi Feknu at’ sebou mrskne do toho auta, protoze prelejza jak starej kripl,
tak s tim fakt problém neni. I nekdo rika, Ze se zkriplil, coz znamend, Ze se, treba kdyz se
naboural na motorce a dostal se na vozejk, tak se pouziva, zZe se zkriplil nebo zrakvil
@18

Pouzivani stigmatizujicich terminti jako ,,mrzak®, ,,bastard ¢i ,,imbecil* lidmi z
majority je soucdsti diskriminujiciho pfistupu k lidem s postizenim, zalozeném na

pfedstavé o jejich neuplné lidskosti (Goffman, 2003:13). Ironické uchopeni téchto

' Informéator 111, rozhovor z 19.11. 2008.

15 Informator I, rozhovor z 26.3. 2009.

16 Informéator I, rozhovor z 26.3. 2009.

17 Informator I11, rozhovor z 19.11.2008.

18 Informator Radek Musilek, rozhovor z 13.3. 2009.
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dehonestujicich terminli stigmatizovanymi pak ptredstavuje formu rezistence viici
stigmatizaci (Mitchell a Snyder, 2001:208-209). Toto postaveni znehodnocujicich
termintt na hlavu oslabuje moc téchto pojmi, které slouzily ¢lenim majority
k vlastnimu povySeni. Ironizovdni terminti vlastniho ponizeni zneklidiiuje dominantni
cast spolecnosti zvlast¢ tehdy, je-li prezentovdno ve vefejném diskurzu.
Marginalizovani 1lidé tim stavi majorit¢ ptred oci vlastni dehumanizujici postupy
(tamtéz).

Zaméfme se na terminy, které¢ informétofi povazuji za vhodné. Jeden informator
si vtomto sméru oblibil oznaceni pouzivané béhem zahrani¢nich zavodi, kterych se
ucastni: ,,My, kdyz jsme, nase kategorie jako handicapovany, postizenej v mym sportu,
se nazyva prosté anglicky physically challenged. Jo, a to je jako naprosto dokonaly
slovo. To je prosté (2.0) néekdo, pro koho se handicap stal tou vyzvou. ...Tak to je
dokonaly. A potom, tak my jsme PCs a tecka, nebo challenged athletes. A to je supr
slovo, protoze kdyz reknes disabled, tak uz tim vodkazujes k nécemu trpnymu, jako
k necemu, co jsi ziskal a nemiizes s tim nic délat, jo. Kdezto to challenged, (1.0) tam je
ta aktivita, Ze vlastné nekde néco se stalo, naka prekazka, ale ona té vyzyva k tomu ji
prekonat. ...TakzZe terminologie, tak vozickar je hezky, no. To mam rad, protoze
vozickar ses a, i to je takovy dobry voznaceni, no... PostiZenej, jo, postiZenej, no nevim,
télesné postizenej, to je néco podobnyho. "

Michal Prager, ktery pracuje v obCanském sdruZzeni Asistence, tvrdi: ,,7ak ja
jsem zase zdeformovanej, tak si myslim, Ze se md pouzivat nebo razim to people first,
takze clovek s postizenim, Ze se ma Fikat, no. ...Vono uz by se ani nemélo rikat
handicapovany, to bylo hrozné v mode, (0.5) tedka ty novindri to hodné pouzivaj,
protoze si myslej, zZe je to, (0.4) Ze je to vznosny nadk, Ze je to ten pravej termin, ale to se
taky nema pouzivat. To mi vysvétloval nds, tady chodil dobrovolné nds ucit jeden clovek
anglictinu, Brit, a ten Fikal, Ze handicapovany ne, protoze (0.5) handicap znamena
sebrdka...«*

Pozastavme se u vykladu slova handicap. Podle Ceského etymologického
slovniku termin znamena nevyhodu, ztiZeni podminek (zejména ve sportu). Pochazi
z anglického ,handicap®, ptvodné pouzivaného pro ,,znevyhodnéni silnéjSich koni
v dostizich* (Rejzek, 2001:194). 1 zde se zminuje, ze slovo pochazi ze spojeni ,,hand in

cap®, tedy ruka v Cepici. Podle slovniku vSak neni jasné pro¢. Konkrétnéjsi je Libor

1 Informéator II, rozhovor z 25.11. 2008.
2 Rozhovor z 18.12. 2008.
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Novosad, podle n¢hoz slovo jednak oznacuje znevyhodnéni dostihového koné téz§im
sedlem, jednak muze vychéazet ze spojeni ,cap in hand“, které oznacCuje Zebraka
(Novosad a Svingalova, 2002:104).

Volngjsi ptistup k terminologii zastdva pan Radek Musilek. ,,Néktery lidi, kteri
se pohybuji kolem, lidi s postizenim na tu terminologii dost daji. Mné to je dost jedno ©)
ale treba dost Ipi na tom, aby se nerikalo postizeny clovek, ale ¢lovék s postizenim. ...
Ja bych to nejradsi pouzival taky, to postizeny clovek, ale (1.0) vim, Ze to neni uplné
korektni, tak proto to nedelam, ale v podstaté se do toho nutim. Ted dokonce nedavno
jsem psal tiskovou zpravu a tady kolegyné jedna mné vytkla slovo handicapovany,
protoze ji nékdo z Britanie rekl, Ze to je v podstaté ze slova Zebrdacky klobouk, jako
handi-cap. A ja jsem Fikal no jo, no ale to u nas tuhle konotaci nemd. U nas naopak
mam pocit, Ze to slovo zni lip, nez postizeny. Zavani to spis tim zdapadem, (1.0) Ze
handicapovany clovek zni tak jako odbornéjc, nez mné prijde postizeny... Nékdy mam
pocit, zZe se kolem toho délaj vétsi tanecky, nez treba to samotnejm lidem s postizenim to
ani tak nevadi a ani to tak neresej.«*'

Nézory informatori na vhodnou terminologii se do jist¢ miry lisi. Pfesto je
mozné zaznamenat tendenci k tomu, aby méla pojmenovani lidi, kteti jsou na zékladé
zdravotni vady ¢i poSkozeni nuceni pouzivat vozik, jistou dastojnost. Tak ¢i onak se
vzdy jedna o urcité nalepky pro lidi, ktefi se néjak odchyluji od spolecenského normalu
(Allport, 2004:207). Cim vice se pojmenovani blizi vy$e zmifiované nalepce s nejvyssi
ucinnosti, oslepuje nds a zastiuje konkrétniho jednotlivce mnohdy iracionalnimi
atributy. A jak tika Allport, ,,soucasti kazdého projektu, jehoz cilem je odstranovani
predsudkt,, musi byt intenzivni sémanticka terapie* (2004:212). Proto je pochopitelny
diraz na terminy jako ,,0soba se zdravotnim postizenim* nebo ,,Cloveék s postizenim®.
PostiZeni se tim odsunuje na druhé misto a vice prostoru ziskava konkrétni ¢lovek.

Robert F. Murphy pfinasi dalsi ahel pohledu, kdyz hovoii o sporu, ktery se vedl
0 vyznamy a uc¢inky slov ,,handicapovany* a ,,invalidni* (2001:89). Sam je poklada za
synonyma a spor je podle né&j ptredev§im projevem toho, Ze si je cloveék s postizenim
neustale védom svych omezeni, a proto dostdva ,.emociondlni naboj i slovnik
invalidity. Dlsledkem je podle né&j defenzivni postoj vii¢i jakémukoli znevazovéani.

Informatofi, s nimiz jsem mluvil, jsou lidé, ktefi se na zékladé urcité zdravotni

vady musi pohybovat s pomoci elektrického ¢i mechanického voziku. Takovéto

2 Rozhovor z 13.3. 2009.
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vymezeni mi piipada ptesné, z diivodu uspornosti vSak budu pouzivat predevSim slovni
spojeni ,,clovek s postizenim®, nevyhnu se ziejmé ani pojmu ,,handicap®. Za nutné vsak
povazuji vyvarovat se termint ,,invalida®, ,,invalidita® ¢i ,,invalidni vozik®, které jsou
jiz zastaralé a obtézkané ndnosem negativnich konotaci. Vzdy také bude tieba mit na
paméti fakt, Ze existuje ona vySe zminovana distinkce mezi fyzickou vadou/poSkozenim
(impairment) a postizenim (disability), které ma svij ptvod ve spoleCnosti. Na

patficnych mistech tuto distinkci zdiraznim.

3.3. Vymezeni konceptu identity

vvvvvv

pfijeti subjektivné soudrzné identity je kliCovd emociondlni identifikace ditéte
s vyznamnymi druhymi béhem primarni socializace (Berger a Luckmann, 1999:130).
Nejde tedy o jednostranny proces, jedinec sam sebe od pocatku vnima skrze to, jak
k nému pfistupuji vyznamni druzi. Jedna se o dialekticky proces, v némz rovnocennou
roli hraje to, jak vnimdm sebe sama, stejné jako to, jak mne vnimaji druzi. Jde o
dialektiku ,,mezi objektivné pridélenou a subjektivné pfijatou identitou (tamtéz:131).
Jedinec béhem tohoto procesu piejima role a postoje ostatnich a spolecné s tim prejima i
jejich svét. VSechny identifikace se totiz vzdy uskuteciiuji v ramci urcitého socialniho
svéta a tak Ize identitu definovat jako ,,umisténi v ur€itém svété* (tamtéz).

Vyznamni druzi, tedy rodina a nejblizsi, hraji velmi dilezitou roli pii udrzovani
subjektivni reality, tedy takové reality, jak je vnimana v jedincové védomi* (Berger a
Luckmann, 1999:145). PtedevS§im neustdle pomahaji stvrzovat ustfedni prvek reality,
tedy identitu (tamtéz:148). Diky nim si jedinec mize zachovéavat viru, Ze je tim, za koho
se povazuje. Vyznamni druzi jsou hlavnimi prostfedniky stvrzovani identity jakozto
ustiedniho prvku subjektivni reality, méné vyznamni lidé pak hraji roli na zptisob chéru.
VSichni tito 1idé se samoziejm& nebudou v ndzoru na jedince vzdy shodovat. Tyto
rozpornosti vedou k problému soudrznosti a jedinec je muze vyfteSit tak, ze svou
subjektivni realitu pozméni, nebo Ze zméni vztahy podilejici se na jejim udrzovani. Bud’
urcité nelichotivé nazory pfijme, nebo zméni vztahy s jejich pivodci (tamtéz).

Mezi identitou jakozto zékladnim prvkem subjektivni reality a spole¢nosti, je

tedy podle Bergera s Luckmannem dialekticky vztah. ,Identita se utvaii b&hem

22 Objektivni realitu charakterizuji autofi jako realitu, ktera je definovana institucionalng, nikoli tedy
subjektivné prozivana (Berger a Luckmann, 1999:145).
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socialnich procest (Berger a Luckmann, 1999:170). Identity se vytvafeji vzdjemnym
pusobenim organismu, individudlniho védomi a socialni struktury, zaroven vsak také
zpétné danou socidlni strukturu ovliviiuji, udrzuji ¢i méni (tamtéz:171). Identita je tedy
jev, ktery vznika v dialektickém vztahu mezi jedincem a spole¢nosti.

Dodejme, ze s rozvojem modernich spolecnosti je proces vytvaieni sebepojeti
stale vice ovliviiovan mediovanymi symbolickymi materidly (Thompson, 2004:167).
Chapani sebe sama si Cloveék vytvaii na zakladé symbolickych materidlt, které ma
k dispozici, a které vyuziva k vykladu sebe sama (tamtéz:169). Na zdkladé novych
symbolickych materidlti vychdzejicich z novych zkuSenosti a zazitka redefinuje svou
identitu. Jak tika Thompson, ,,mediované materidly — stejné jako symbolickd sdéleni
ziskana interakci tvarfi v tvaf — je mozné zapojit do procesu utvareni sebepojeti
(tamtéz:170).

Erving Goffman vymezuje tii druhy identity, které souzni s vySe zmifiovanym
individudlnim a socidlnim aspektem identity. Prvnim je socialni identita, kterou spojuje
predevsim se socidlnimi interakcemi. Goffman vychéazi ztoho, Ze dana spolecnost
vytvari urcité kategorie osob s piisluSnymi atributy povazovanymi za ptirozené. Diky
nim muizeme pifedjimat, s kym mdme tu Cest, coz by ndm m¢lo interakci usnadnit
(Goffman, 2003:9). Tuto kategorii a na ni se vazici atributy prisuzované urcité¢ osob¢
Goffman definuje jako socidlni identitu (tamtéz:10). Ta je pak bud’ virtualni (pozadavky
a predstavy o tom, ¢im by méla osoba stojici pied ndmi byt) nebo skute¢na (kategorie a
atributy, které se ukazi jako dané osob¢ skute¢né vlastni). Mize se ukazat, ze danému
jednotlivei je vlastni méné zadouct atribut, kterym se odlisuje od osob v predpokladané
kategorii. Nastava rozpor mezi virtualni a skute¢nou socidlni identitou, atributy dané¢ho
jedince neodpovidaji zcela kategorii, do niz by mél patfit (tamtéz). Pokud takovy atribut
osobu siln¢ diskredituje, hovofi Goffman o stigmatu. Goffman rozliSuje tfi druhy
stigmatu: ,,télesné osklivosti®, ,,vady charakteru™ a ,kmenova stigmata“ rasy, naroda a
nabozenstvi (2003:12). Dale rozlisuje osoby diskreditované, o nichz je diskrepance mezi
virtudlni a skute¢nou identitou znama (sem by pravdépodobné¢ tadil i lidi, ktefi se musi
pohybovat s pomoci elektrického ¢i mechanického voziku) a osoby diskreditovatelné,
jejichZ odlisnost na prvni pohled znama neni (tamtéz:54). Prvni skupina se bude béhem
interakci s ,,normalnimi“* snazit spolupracovat na dojmu, e dana odlinost je

irelevantni, druha skupina se bude snazit regulovat informace o urcité vade.

3 Timto terminem Goffman ozna&uje osoby, které se nevzdaluji v negativnim smyslu od konkrétnich
ocekavani (2003:13).
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Druhym typem identity je osobni identita®®, kterd vypovidd o jedine&nosti
individua. Spociva ve dvou aspektech, diky jejichz propojeni je mozné daného jedince
odlisit od ostatnich (Goffman, 2003:70). Prvnim jsou ,,véSaky na identitu®, tedy urcité
znaky jako ,fotograficky otisk individua v myslich druhych nebo védomi jeho
zvlastniho mista v konkrétnim piibuzenském systému* (tamtéz). Mlze to byt také
jméno, rodny list nebo vzorce chovani urcitého cloveéka. Tyto vésaky na identitu —
dostdvame se k druhému aspektu osobni identity — pak umoziuji ke konkrétnimu
¢lovéku pfichytit jedine¢ny souhrn prvkia zivotniho ptibéhu dané osoby (tamtéz:71).

Tteti polozkou v Goffmanové typologii je identita ega neboli ,,subjektivni pocit
vlastni situace a vlastni kontinuity charakteru, ktery ¢loveék ziskd v dasledku svych
riznych socidlnich zkuSenosti® (2003:123). Socialni a osobni identita jsou soucasti
definic, kter¢ si druzi lidé vytvareji o urCité osobé. Identita ega se od nich proto 1isi svou
subjektivni a reflexivni povahou. Clovék si tvoii identitu ega ze stejnych zdroji, ze
kterych si ostatni vytvareji jeho osobni a socidlni identitu, on je vSak v tomto procesu
vice angazovan (tamtéz:124). Koncept identity ega umoznuje zabyvat se tim, jak
jednotlivec své stigma a jeho zvladani individualn€ pocituje. Tyto pocity se dle
Goffmana vyznacuji pfedevsim jistou ambivalenci. Stigmatizovany jedinec si je totiz
védom mefitek identity dané spolecnosti a také faktu, ze jim neni schopen dostat
(tamtéz).

S problémem télesného postiZzeni spojuje koncept identity nejizeji Robert F.
Murphy. Vazné télesné postizeni® podle n& neni role, nybrz identita, ,,dominantni
charakteristika, jiz se musi vSechny socialni role pfizptusobit® (2001:90). Je pevné
usazeno v podvédomi, coz ovliviiuje sebepojeti daného jednotlivee mnohem vice, nez
jiné socialni role, dokonce i takové, jako v€k, zaméstnani ¢i etnické piisluSnost. Murphy
se shoduje s Goffmanem, kdyz tvrdi, Ze ,,handicapovany jedinec vypadava z horizontu
normalnich ocekavani...“ (2001:100). Doslo u n¢j totiz k naruseni identity. Jeho
socialni role jsou nejasné ¢i potlacené, nebot jeho identitu piekryva postizeni
(tamtéz:113). Také Murphy hovoti o individudlni a socialni povaze postizeni, které je
stavem téla 1 aspektem socidlni identity (2001:157). PostiZzeni chape jako ,,proces, ktery
uvadéji do pohybu somatické pficiny, ale definici a vyznam mu dava spolecnost®.

Akcent tedy klade spiSe na socidlni dimenzi postiZeni.

* Goffman o ni hovofi proto, Ze problém zvladani stigmatu je ovlivnén tim, zndme-li stigmatizované¢ho
osobn¢ ¢i nikoli (2003:69).
5 Cesky preklad pouziva termin , invalidita“.

27



Z vyse uvedenych vymezeni vyplyva, Ze identita a vazné télesné postizeni, jsou
spolu uzce spjaty. Identita predstavuje dialekticky proces, neustalé vyjednavani mezi
tim, jak jednotlivec vnima sam sebe a tim, jak jej chapou druzi. Goffman tyto aspekty
vyjadiuje ve své typologii, kdyZ hovoifi na jedné strané o identit¢ ega (sebepojeti
jedince) a na druhé strané o socidlni a osobni identité¢ (jak pojimaji daného jedince
druzi). Podle Murphyho je vazné télesné postizeni v podstaté totozné s identitou. Ma
totiz svilj individualni i1 socidlni aspekt. Za prvé je pevné usazeno v podvédomi a
ovliviiuje sebepojeti ¢loveéka s postizenim vice, nez jeho ostatni role. Za druhé dany
jedinec na zaklad¢ svého postizeni jakoZto dominantniho atributu vypadéava z urcité
spoleCensky predpokladané kategorie. Jsem si védom toho, ze individualni a socialni
aspekt identity ani télesného postizeni od sebe nelze oddélit. Vnitini rozpor lidi
s postizenim vSak vyplyva spiSe ze skutecnosti, ze jejich sebepojeti se mnohdy 1isi od
toho, jak je vnimad majoritni, neangazovana spolecnost. V Goffmanové terminologii
tedy jejich identita ega neodpovidd zcela jejich socidlni identit¢, coz s sebou

nevyhnutelné nese pocity ambivalence.

3.4. Individualni aspekty télesného postizeni

V nésledujicich ¢astech se pokusim na zékladé vySe zminé€ného pojeti identity
hovofit nejprve o individualnich a poté o socidlnich aspektech télesného postizeni. Toto
rozdéleni je nutno chapat jako orientacni pomtcku. Obé dimenze se budou neustale
prolinat.

Pokud jsem vySe oznaCil handicap ¢i postizeni za sekundarni atributy
konkrétnich jedincli, neznamend to snahu je bagatelizovat ¢i chépat jako néco
zanedbatelného. Zivot s vrozenym nebo ziskanym postizenim s sebou nese fadu
omezeni a obtizi, které je tieba respektovat (Novosad a Svingalova, 2002:105). Mezi
somatické, psychické a socidlni aspekty mulze spadat omezeni ¢i ztrata schopnosti
lokomoce, atypické pohybové stereotypy a problematickd koordinace pohybt, zvysSena
zavislost na technickych pomtckach a na fyzické pomoci, nutnost dlouhodobého
respektovani urcité Zzivotospravy ¢i specifickych zdravotnich opatfeni, poruchy

sebepojeti, emocni labilita, izolovanost, snizena sociabilita aj. (tamtéz:105-106).
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3.41. Télové schéma

Té¢lesné organy a télo jako takové jsou zakladem naSeho sebe-védomi,
predstavuji nastroje, s jejichz pomoci se chapeme reality a spoluvytvaiime ji (Murphy,
2001:19). Zdravi lidé berou své télo jako neuvédomovanou samoziejmost. T€lo se stava
védomym az tehdy, je-li néco v nepotadku. Jiz neni implicitni, protoze se, naptiklad
z divodu nemoci ¢i télesné dysfunkce, stalo problémem (tamtéz).

T¢lo zasazuje clovéka do prostoru, spojuje ho s ostatnimi, umoziuje premeénu
mySlenek v ¢iny. Plisobi na véci a okolni svét, ale zarovenl také formuje samo sebe
(Novosad a Svingalova, 2002:85). Télo je ,,soubor vztaht, jez spojuji vn&jsi svét a mysl
v systém®™ (Murphy, 2001:85). Dalsim dualezitym a typicky lidskym aspektem je
excentricita, specificky vztah mezi organismem a osobnosti (Berger a Luckmann,
1999:54). Clovék zarove je télo (jako ostatni Zivo&ichové své télo proziva) a md télo
(sam sebe vnima jako entitu, kterd neni totozna s télem, je tedy schopen vztahovat se
k nému jako k objektu, uchopovat ho zvnéjsku jako néstroj). Lidské prozivani sebe
sama je neustalym balancovanim mezi témito dvéma strankami a rovnovahu je tfeba
neustale znovu nachazet (tamtéz).

Télo, respektive nase predstava o ném (tzv. ,télové schéma®), je nedilnou
soucasti nasi identity. Je uzce spjato s nasim sebehodnocenim a je vyslednici mnoha
faktord. Roli hraji naSe vlastni zkuSenosti, reakce ostatnich, nase srovnavani se s nimi,
ale 1 pfevladajici idedl, ktery je ndm prezentovan napiiklad v médiich (Novosad a
Svingalova, 2002:51). Robert F. Murphy mluvi o tom, Ze v Americe nabylo télo
takového vyznamu, Ze péfe o néj presla doslova k fetiSismu (2001:95). ,,Spravné*
vypadajici télo je téméf moralni povinnosti, coz ndm vtloukaji do hlavy reklamy a
masova média (tamtéz:96). Tento idedl je vSak uren pouze lidem na vzestupu a také u
nich deformuje Zivotni podminky (tamtéz:97). Také Gwyn tvrdi, Ze tento kult téla a
perfektniho zdravi se stal ,,iluzornim idedlem* a normou. Upozoriuje, ze ,,jakakoli
stopa nevyzpytatelnosti ¢i defektu, odlisnosti od zavedenych norem vahy a tvard,
télesné vady nebo zohaveni, jsou vnimény jako druh deviace naznacujici Ubytek
lidskosti*“ (2002:6). V nasi kultufe ma télesna atraktivita znacnou socialni hodnotu, lidé
odpovidajici estetickému idedlu ziskavaji lepsi socialni status a télové schéma tak
nabyva na dilleZitosti jako sou¢ast identity (Novosad a Svingalova, 2002:51). Zejména

vyrazna a nahla zmeéna je pak citlivé prozivana (tamtéz:49).
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3.4.2. Socializace s télesnym postizenim

Existuje rozdil v tom, zda ma c¢lovék télesné postizeni od narozeni ¢i raného
détstvi, nebo zda k nému pfisel v prubéhu zivota. Lidé, kteti jsou postizeni od détstvi,
maji moznost se s omezenimi do jist¢ miry szit. Mnoho paraplegikli a kvadruplegikt
vSak ke svému postizeni pfiSlo v pozdéjSim véku a musi se ,,pfevtélit do svého
poskozeni“ ¢i dokonce odtélesnit, je-li ztrata funkce zavazna (Murphy, 2001:86). To
znamena, ze lidé s postizenim od narozeni ¢i raného véku budou mit pravdépodobné
vice zkuSenosti se zvladanim urcitych socidlnich dovednosti a roli, budou mit
odpovidajici sebenahled a pfiméfené cile (Novosad a Svingalova, 2002:107).

Dalsi otazkou je, zda je lidem postizenym od rané¢ho v€ku umoznéna socializace
do majoritni spolecnosti, zejména skrze vzdé€lavaci systém. ,.Jad jsem postizenej vod
narozeni, vlastné mél jsem to vobrovsky stésti, Ze jsem potom chodil do normalni
zdkladky, kde viastné jsem se naucil a ty moji spoluzaci se taky naucili se mnou
normalné pracovat, komunikovat a tak dale. Taky mi to dalo to, Ze mé si normalné brali
na télocvik a postavili me do brany a hdzeli na me mice a ja jsem prisel domii
potlucenej a delali jsme uplné stejny kraviny, co by delal normalni kluk, kdyby nebyl na
vozejku. A to si myslim, Ze je dobre, zZe jsem se (0.5) naucil plavat v tom normalnim
rybniku, Ze jsem tam mél samozrejmé ty uhore, se kterejma jsem se musel potykat, Ze jo,
aby mé nesezrali, ale bylo by to horsi kdybych byl v ndaky umély nadrzi. Protoze, to jsem
vidél potom na stiedni skole, kde vlastne, to byla specializovana skola na lidi
s postizenim, a tam to bylo sklenik, Ze jo, to bylo, vSecko tak jako upraveny, Ze to
clovéka nenutilo fidkym zpiisobem (0.5) k fidky aktivité vétsi, k soutéZivosti...“*°

U nas vSak nebyla moznost socializace v bézném vzdélavacim systému vzdy
obvykla a vyzadovala znacné usili, zejména pied rokem 1989. ,.Viastné prosel jsem
v§emi moznymi typy Skol, protoze za komunismu byl problém umistit cloveka do
normalni skoly, takZe prvni tridu jsem absolvoval domdci vyukou, kdy mé chodili
prezkusovat. Potom se diky velké iniciative mych rodici podarilo chodit na normalni
zdkladni skolu, ale museli mé nosit do schodii. Potom jsem se dostal sem do Jedlickova
ustavu a Skol, protoze tady se na to délaly dlouhé poradniky ©, tak to trvalo dlouho. No
pak prisla sametovd revoluce, dokoncil jsem tady zakladni Skolu a odeSel jsem studovat
na bézny gymnazium ctyrlety na Opatove. No a pak jsem sel na Pedagogickou fakultu,

obor déjepis, obcanka...*’ T dal§i informatorka ma k tomu co Fici: ,,Ale lidé, kteri byli

26 Informator 111, rozhovor z 19.11.2008.
2 Informator Radek Musilek, rozhovor z 13.3. 2009.
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postizeni od malicka, neméli moznost studii, byli vyrazeni, byli uzavieni do ustavii,
neméli moznost vzdelani, nékteri byli zbaveni Skolni dochazky uplné zbytecné. Napriklad
Jedlickarna, to mé prekvapilo, tam prisli lidi v jedenacti letech nebo az v Sestndcti
letech, kteri byli vyrazeni ze Skolni dochazky, dodélali si tam zakladni skolu, dneska
Jjedna divenka je na vysoké skole. Cili ta Jedlickarna jim to umoznila. Oni nebyli (2.0)
blbi, ale byli vyrazeni ze skolni dochdzky, protoze se tam nedostali, protoze tehdy bylo
invalida rovnd se mentdl.® ,...nejhorsi je uzaviit ty zdravotné postizeny do jednoho

ghetta.*”’

3.4.3. Télesné postizeni v pozdéjsim véku

Clovék po urazu, nemoci & nevydafené operaci s trvalymi nasledky nema
moznost socializovat se do svych omezeni postupné. Tento nahly ptechod si pfitom
vynucuje vybudovat si sebepojeti nové a pfijmout sama sebe v nové¢ situaci (Novosad a
Svingalova, 2002:107). To samoziejmé predstavuje naroény ukol a tlak na psychiku.
Robert F. Murphy poukazuje na to, ze télesné postizeni znamena ztratu spontannosti.
Vse, kazdou cestu, je potfeba naplénovat (2001:68). T¢&lesné postizeni vSak
nepiedstavuje jen ztratu motorickych schopnosti, méni se také postoj ¢lovéka k sobé
samému, méni se zakladni podminky existence. Navzdory pomoci ptatel ¢i rodiny se
objevuji pocity osameéni a izolace, nebot’ doslo k oslabeni v§eho, ¢im byval (tamtéz:75).
»Postizeni je pfedpokladem mych plant a zamért, prvni premisou vSech mych
myslenek. ...Moje identita ztratila pevné ukotveni a zacala byt zavislad na télesné vad&*
(tamtéz:89). Zvlasté Clovek, jehoz postizeni trva teprve kratce, vstupuje do svéta se
zménénym télem a novou identitou (tamtéz:95).

Nesmirné dilezitd je podpora druhych. ,,7ak hlavné, tak ja po tom uraze jsem
meél stesti v tom, ze mam (2.0) v pohodé rodice a Ze stali pri mné a rodice mi vlastné
pomohli. Bez nich nevim jak bych to moh zvladnout nebo nezviad. Ja jsem skoro, (1.0)
mné se to v dubnu stalo a az na Vanoce jsem se vratil po ty cely procedure nemocnice,
rehabilitacni ustav (0.5) domu a vlastné pak jsem bydlel s rodicema. Ty mi ve vSem
pomahali, takze (1.0) to bylo (2.0) nerikam v pohode, ale (0.5) hlavneé muj tata byl

takovej ten hlavni zdroj téch informaci, kterej shanél vsecko (1.0) a ja jsem to vSecko

28 Informatorka IV, rozhovor z 26.2. 2009.
2 Informatorka IV, rozhovor z 26.2. 2009.
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(2.0) ja byl jenom prijemce nebo jak bych to rek, Ze jsem se na tom nijak sam (0.5)
nepodilel. “*°

»Protoze kazdymu z nas prosté, a to by ti rekl kazdej, kdo je uz takzvané mazak,
Ze jo, po téch dvandcti letech, tak na tom zacatku potrebujes strasné pomoc téch
druhejch. To::: ta rodina vlastné ti to ani moc nedokdze dat, protoze ty (0.5) maj
osobni, jako ty maj, ty jsou z toho viastné sami v Soku, to prosté neni. Jo, ale ty cizi. No
a potom to tak nak funguje ta karma nebo co, zZe ty to potom zase vracis, Ze jo, jakoby

1zpatky. A to tak ma bejt..“31

KyZzenym cilem byva dosahnout co nejvétsi sobestacnosti.
Ztrata autonomie a jednostrannd zavislost totiz v nasi 1 v fadé jinych kultur znamena
znehodnoceni statusu (Murphy, 2001:161). Schopnost samostatné zit a dosahnout co
nejvyssitho mozného sebeurceni je soucasti zakladniho pudu k zivotu (tamtéz:162).
~Pokavad’ si té teda nevezmou rodice domii a nestaraj se vo tebe, coz neni dobry, pro
toho cloveka, (1.0) pro ZzZadnyho handicapovanyho pokud se ma naucit bejt
samostatnej ... «32

U vétsiny lidi k takovému zivotnimu pielomu dochéazi v produktivnim véku.
Néhla ztrata pracovni vykonnosti, ale také pohyblivosti, sobéstacnosti, vlady nad
vyméeSovanim, to vSe vede ke zhrouceni dosavadnich jistot a Zivotnich planti (Novosad
a Svingalové, 2002:108-109).

wPredtim, i kdyz jsem mél kamarada na vozejcku, tak jsem treba myslel, Ze tomu
rozumim, tak (1.0) az uraz udéla, ze clovek vsechno pochopi, ty vobtiznosti (1.0) toho
zdravotniho stavu, ktery nejsou videt. Treba, to neni jenom, Ze ¢lovék se nehybe nebo je
na vozejcku, s tim jsou spojeny spousta jinejch problémii, vo kterejch lidi nevedej.
... Treba stolice, viitbec vymeésovani a takovyhle véci. Vo tom se moc nevi a jsou s tim
problémy. Sexualni Zivot, Ze jo. VSechno je problém, neni to jednoduchy. ...Potize
obrovsky a rikam, nejhorsi to bylo v ty nemocnici, kdyz ¢lovek lezel a doopravdy koukal
mésic do stropu. Nehnul hlavou ani doprava, to neslo, e jo, takze hriza.*>

Kazda situace je samoziejmé individualni, nékdo se snésledky traumatu
vypordda rychleji, n€kdo pomaleji. Zalezi na zévaznosti stavu, na povaze dané¢ho
&lovéka, na jeho zazemi a schopnosti adaptace na novou situaci (Novosad a Svingalova,

2002:109). Négjakou dobu trva, nez €loveék po uraze ¢i vazné nemoci dozraje k plné

identifikaci s lidmi s postizenim (Murphy, 2001:106).

3% Informator V, rozhovor z 28.1. 2009.

3! Informatorka VI, rozhovor z 4.12. 2008.
32 Informatorka VI, rozhovor z 4.12. 2008.
33 Informator VII, rozhovor z 18.2. 2009.
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Svou situaci komentuje informatorka, kterd je po uraze relativné kratkou dobu.
»Ten rok je strasné kratka doba, takze clovek, furt si myslim, ze patrim do ty skupiny
tech (0.5) v uvozovkach fyzicky zdravejch lidi, nez lidi na vozejku, protoze to je urcitej
proces, kterej bude chvili trvat, nez si vopravdu (1.0) budu pripadat v ty skupiné tech
postizenejch. « A (1.0) samoziejmé (0.5) ja si myslim, Ze (0.5) je to pomérné
hodné na tom vnimani toho cloveka samotnyho. Myslim cloveka s tim handicapem.
Pokud ten to ma v sobé vyreseny a (2.0) véri sam sobé a prosté ma se rad i presto, Ze
teda s nakym handicapem Zije, (1.0) tak si myslim, Ze potom ta komunikace s okolnim
svetem je pomerné jednoduchd, nerekla bych, ze je vo tolik (1.0) jind, nez (1.0) kdyz byl
clovek zdravej. (1.0) Ale::: myslim si, Ze tam (0.5) prosté hraje velkou roli to, jak ten
clovek proste ten sviij handicap vezme, no. Takze je to::: je to (0.5) velkej zasah do
zZivota (1.0) a trva to pomérné dlouho, nez se s tim clovek néjakym zpiisobem srovnd,
Jjestli se s tim nékdy srovnd?1.«”

Nove¢ nabyté postizeni znamena pro daného ¢lovéka novy vztah k lidem, ktefi jej
maji také (Goffman, 2003: 48). Nejprve se s nimi pravdépodobné nebude chtit ztotoznit,
nebot’ se nepodobaji ,,normalni* osobé, za kterou se ma (tamtéz:49). Michael Oliver,
ktery je sam kvadruplegik, charakterizuje sviij prvotni postoj po uraze jako ,,popieni*
(1996:11). S ostatnimi lidmi s postizenim nechtél mit nic spole¢ného. Proto se vyhybal
kontaktu s nimi, at’ uz na ulici nebo v organizacich.

»INemyslim si, Ze to je dobry, kdyby se mé nékdo zeptal ,stal se mi uraz, tak (0.5)
myslim, Ze bych mu to nedoporucila se nékde teda shromazdovat. Potom jo::: tireba ve
sportu, je to urcite, kdyz ty lidi sportujou, tak to super, ale aby se schazeli a Fikali si svy
nemoci, to se mi moc nelibi. ...A ja uz jsem méla za sebou, ja jsem hodné makala na ty
rehabilitaci a méla jsem kvalitni rehabilitaci, jo a tam uz to byli takovy ty mazaci co uz
Jjako to pivo::: a prosté klidek a ja jsem prosté byla takova ta, Ze prosté budu chodit, zZe
to musim rozchodit jo a byla jsem to a voni té spis tahli dolu. Chdpu to, je to jejich
postoj, ale (0.5) nasli si ten sviij zivotni nidkej, uz byli jak se rika uplacirovany, kdezto ja
jsem jeste byla furt nékde na ndkym tom startu toho vozejckare. Ja jsem si to
potiebovala najit a prosté néjak viecko srovnat.”*

Identifikace s lidmi se stejnym postizenim probiha postupné, Goffman vSak

hovoti o jistych ,,bodech obratu“ (2003:51). Muze jit o situace, kdy si ¢loveék po turaze

3* Informatorka VIII, rozhovor z 18.2. 2009.
35 Informatorka VIII, rozhovor z 18.2. 2009.
38 Informatorka VI, rozhovor z 4.12. 2008.
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uvédomi, Ze ¢lenové dané skupiny jsou obycejné lidské bytosti. Dal§im takovym bodem
muze byt zkuSenost dlouhodobé izolace v nemocnici, kde ma dany c¢loveék prostor
k promysleni a vyhodnoceni své situace a kde si miize urovnat, co je pro néj v zivoté
dalezité (Goffman, 2003:52-53). Robert F. Murphy konstatuje, Ze jeho piechod k
paralyze provézelo ostré rozdéleni minulosti na ¢ast pted vozikem a ¢ast na voziku
(2001:30). To vse bylo v jeho piipad¢ jeste umocnéno zhorsujici se chorobou. ,,Na dobu
pred svou nemoci vzpomindm jako na zlaty vék a na nedavnou dobu jako na cas
Spatnych predzvésti, bezatésnych tuseni a zni¢enych nadéji* (tamtéz).

Pokud dojde kuspéSnému sebepfiijeti a dany jednotlivec si osvoji redlné
hodnoty, cile a vzory, mize zit uspokojujici a spole¢ensky ptinosny zZivot (Novosad a
Svingalova, 2002:109). Na usp&$ném novém sebepiijeti maji ¢asto nezanedbatelny
podil vyznamni druzi. ,.Jo, Ze nékdo je schopnej, protoze ma ten tym lidi, umi to docenit,
protoze si opravdu Sahnul na to dno, kdy byl v tech srackach, v tom bahné, kdy uz skoro
Zivot balil a najednou prislo par uplné cizich lidi, kamaradii, placlo ho po ramené a
rekli: ,Neser ndas, vole, ‘ jak se Fika lidove. ,Das se dohromady a pojedes s nama. Piijdes
s nama tam a tam. " A zacali ho tahat na akce. Ten clovek ziskal tu sebediiveru a zacal
riist. Nemluvé o tom, Ze oni prisli a rekli ,Hele, my jsme vidéli tamto v televizi, ti kluci
muzou to délat, proc bys to nemoh délat ty. Hele stanov si néjaky cil nebo stanov si néco
co chces a my ti v tom pomuzem.* Jo a to je ten zakladni bod, to je ten zlom, kdy ten
clovék najednou se chytne. A najednou udéla pro to vse. On si vytyci sviij Zivotni bod a
vlastné najde se, jak se Fika. <’

Opétovny vstup do spolecnosti v nové situaci miize mit formu ritudlu. Robert F.
Murphy popisuje univerzitni vecefi, které se zucastnil po ndvratu znemocnice
(2001:66). Udalost chapal v Gennepove smyslu jako pfechodovy ritudl, pti kterém doslo
ke zméné jedné socialni identity ¢lov€ka v jinou. SpiSe neZ o predani akademického
ocenéni zde §lo ze strany univerzitni komunity o ritudl navratu domt (tamtéz:67). Opét
si pripadal jako soucast univerzity, nebot’ ho ono ritudlni shromazdéni nezbavilo zcela
jeho staré identity.

Mezi prostiedky, které mohou pomoci v opétovném sebepiijeti, patii také sport.
Michael Oliver se sice domniva, ze rehabilitacni a terapeuticky vyznam sportu pro lidi
s postizenim je pfecenovan, pro né¢j osobn¢ vSak ma zna¢nou hodnotu. ,,Umoznil mi

dosahnout pozitivni sebe-identity, mé popfeni se stalo pouze ¢asteCnym a zakotvil jsem

37 Informator I, rozhovor z 26.3. 2009.

34



diky nému v siti socidlnich vztaht, z nichZ mnohé trvaji dodnes* (Oliver, 1996:11). Jak
tvrdi Robert F. Murphy, sport pfedstavuje pro mnoho lidi s postizenim moznost

kompenzovat své nedostatky (2001:82).

3.5. Socialni aspekty télesného postizeni

3.5.1. Individualni a socialni model postizeni

Je jasné, Ze zkuSenost s postizenim bude mit vzdy do zna¢né miry individualni
povahu. Pokud bychom vs$ak zistali pouze u toho, nebyl by nas vyklad uplny (Oliver,
1996:128). Ne nadarmo nazyva Robert F. Murphy motorické postizeni socialni
chorobou (2001:13). Bez ohledu na medicinské rozdily, pfi¢inu své situace Ci
individudlné pocitovanou identitu se zdravi lidé chovaji k lidem s télesnym postizenim
stejn€. Postizeni je pak definovano spolecensky a kulturné danym vyznamem. Nemoc a
postizeni pak neptfedstavuji jen somaticky, ale téz psychicky a socialni stav (tamtéz:19).
V této souvislosti je tfeba opét pfipomenout vySe zminénou distinkci mezi fyzickou
vadou (impairment) a postizenim (disability). Stupen fyzické vady ¢i poSkozeni nemusi
determinovat rozsah postizeni, které je do znacné miry dano spolecensky. Jednotlivec
¢eli skute¢nému rozsahu postizeni az v konfrontaci s kazdodennim prostiedim (Novosad
a Svingalova, 2002:21).

Zastancem tohoto pfistupu, s nimz se ztotoziiuji, je také sociolog Michael Oliver,
ktery postizeni chape predevSsim jako spolecensky produkt (1996:1). Postizeni
(disability) definuje jako socidlni bariéry, restrikce a tutlak, kterym musi clovék s
fyzickou vadou (impairment) v dané spolecnosti Celit (tamtéz:10). Jesté jasnéji vyplyva
tento postoj z Oliverova rozliSeni individudlniho a socialntho modelu postizeni.
Individualni model spatfuje problém postizeni na stran¢ jednotlivce, priciny vidi v jeho
funkénich omezenich a psychologickych ztratdch. Tuto perspektivu podporuje ,,teorie
osobni tragédie®, podle nizZ je postizeni nestastnou udélosti, né¢im ndhodnym, co miize
potkat kohokoli (tamtéz:32).

Podle Olivera nic neni dale od pravdy. Podobn¢ jako u jinych socialnich a
ekonomickych nerovnosti je také télesné poskozeni do znacné miry spojeno
s geografickymi, vékovymi, tfidnimi, genderovymi a rasovymi faktory (1996:120).
ZjednoduSen¢ feceno bude mit postiZzeni s vétsi pravdépodobnosti Zena tmavé pleti
z délnické tfidy v zemi ttetiho svéta, nez bily muz ze stiedni tfidy pochézejici z Britanie

¢i Spojenych stati (tamtéz). Ve Spojenych statech jsou mezi lidmi se zdravotni vadou
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pfedev§im muzi zniz$i tfidy: paraplegie a kvadruplegie byva nasledkem stielnych
zranéni z valky i z prestielek v americkych méstech, kontaktnich sporti ¢i pracovnich
trazi>® (Murphy, 2001:115).

Oliver je zastancem a propagatorem modelu socidlniho, ktery vznikl jako
vysledek zkuSenosti lidi s postizenim, mezi které sdm patii (1996:32). Podle tohoto
modelu nejsou pfic¢inou problému individualni omezeni, nybrz neschopnost spole¢nosti
poskytnout témto lidem adekvatni sluzby, zajistit jejich potieby a umoznit jim plné
spolecenské piijeti. Z tohoto pohledu postiZeni piedstavuje vSechna omezeni, jimz musi
tito lid¢ celit: predsudky jednotlivct, instituciondlni diskriminace, nepfistupné budovy a
nepouzitelnd vetejnd doprava, segregace ve vzdélavani, omezené pracovni moznosti
apod. (tamtéz:33). Tato omezeni tedy maji sviij ptivod ve spole¢nosti a nedotykaji se
pouze jednotlivcl, nybrz systematicky dopadaji na skupinu postizenych jako celek.
Postizeni (disability) vlastné nemd (oproti fyzické vade ¢i poSkozeni) s té€lem co do
¢inéni. Je to disledek socidlniho utlaku (tamtéz:35).

Socialni ptivod postizeni naznacuje i jedna z informatorek: ,.Jako myslim si, Ze
celkové ta (2.0) problematika lidi s handicapem na vozejcku, je u nas esté (2.0) furt
pomérné tabuizovand a je toho malo. Coz samozirejmé ukazuje i na to, kolik je, ze jo,
bezbariérovejch mist, bezbariérovejch toalet, chodniky, zZe jo, nemaj ndjezdy, jsou ve
strasnym stavu, takze myslim si, ze todlecto vsechno jakoby ukazuje na::: vitbec na tu
nasi spolecnost, jakym zpusobem (2.0) se vlastné divaj na tu problematiku téch

handicapovanejch. ProtoZe pokud to clovek néjak srovnd se zahranicim, tak

3% pokud jde o demografické udaje tykajici se lidi s postizenim v CR, Cesky statisticky tGfad ve zpravé
,»Vysledky vybérového Setfeni zdravotné postizenych osob za rok 2007 zvefejnil nasledujici tdaje:
ob¢anti CR se zdravotnim postizenim bylo v roce 2007 1 015 548, z toho 490 427 muzii a 525 121 Zen
(2008:7). Vétsi zastoupeni (nad 200 tisic) maji v tomto poctu vékové kategorie od 45 let a vyse. Celkoveé
tvoti odhadovany podil osob se zdravotnim postizenim 9, 87% populace CR (2008:8). Utad také
zvetejnil: ,,Zhruba tfetina muzii se zdravotnim postizenim ma pouze zikladni vzdé€lani. Druhou
nejpocetnéjsi skupinu tvoii stfedni vzdélani bez maturity 30%. Mezi Zenami jsou vice nez dvé pétiny se
zakladnim vzdélanim 45% a jedna pétina 21% s Gplnym stiednim vzdélanim s maturitou. Vysokoskolské
vzdélani dosahlo 8% muzti a 5% Zen se zdravotnim postizenim® (2008:11). ,,Vzdélanostni struktura
zdravotng postizenych je v CR (stejné jako i ve vétsing ostatnich vyspé&lych zemi) hor$i nez v populaci
jako celku (2008:12). ,K nejéastéj§im typtim postizeni u obyvatel Ceské republiky obecnd patii
onemocnéni vnitinich orgdnd a to zejména nemoci ob&hové soustavy, novotvary a nemoci endokrinni,
vyzivy a pfemény latek. S nepatrnym rozdilem jsou nasledovana nemocemi pohybového ustroji*
(2008:16). ,,Mira ekonomické aktivity u osob se zdravotnim postizenim je ovlivnéna fadou faktort, které
mimo jiné prameni ze zdravotniho omezeni jednotlivce a jeho specifik, ze situace na pracovnim trhu,
efektivity a Usili socidlni politiky, ale také naptfiklad miry rozvoje a celkového nastaveni socialnich
sluzeb. Pristup na pracovni trh je vedle toho ovliviiovan také celkovymi fyzickymi a socialnimi
podminkami, napfiklad mirou odstranéni fyzickych bariér nebo rozvojem socidlni odpovédnosti
zaméstnavatelll. Podminky zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim a jejich uprava jsou obsazeny v
&etnych koncepénich dokumentech vlady Ceské republiky a jsou podporeny i v pravni normé upravujici
dainl z piijmu* (2008:29).
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samoziejmé tam (1.0) ty lidi s handicapem maj mnohem vétsi prostor se v ty spolecnosti
pohybovat, protoze restaurace a dalsi verejny mista jsou mnohem vic pristupny pro lidi
na vozejku, je to tam pomeérné bézny, ze ty lidi do spolecnosti chodéj prave i proto, Ze se
tam dostanou, zZe se nemusej strachovat jestli (1.0) kdyz nékam jedou, jestli se tam
dostanou na zéchod. ...to ukazuje (1.0) na fidkej spolecenskej ndazor.**

Je tfeba upozornit, Ze Michael Oliver nepopird individudlni potize spojené
s fyzickou vadou ¢i poskozenim, naptiklad fyzické ¢i psychické utrapy (1996:38). O to
mu vSak v tomto pojeti nejde. Socidlni model se zabyva postizenim (disability), tedy
spolecenskymi bariérami, restrikcemi a tlakem uvalenymi na lidi, ktefi maji na zaklad¢
fyzické vady omezenou motoriku.

Socialni povaha postizeni ndm tak vlastné ukazuje vztah mezi jednotlivcem a
kulturou jako konfliktni, jako boj jednotlivce proti spolecnosti. Robert F. Murphy si to
dovoluje tvrdit proto, Ze chape paralyzu nikoli jako izolovany typ lidské situace, nybrz
jako jeji metaforu (2001:13). Situace lidi s postizenim totiz nevypovida tolik o nich

samotnych, jako spise o spole¢nosti jako celku.

3.5.2. Problém norem

Kazdy ¢lovek se jiz rodi do uréité spoleCnosti a ji vytvarenych hodnot. Nelze
tvrdit, ze hodnoty existuji jako jakasi véc o sob¢, vhodnéjsi je mluvit o platnosti hodnot
vuréité kultufe & spolegnosti (Novosad a Svingalova, 2002:8). Normy jsou
pfedpokladem kazdého hodnoceni. Nejsou vSak univerzalni, absolutni ani jednoznacné,
nybrz relativni a proménlivé v ¢ase. Obecnou normu bychom mohli definovat nejlépe
jako dobovou zvyklost, spole¢ensky uznavané hodnotici kritérium (tamtéz:101). Normy
se vyvijeji s ohledem na ¢as a misto.

Ptes tuto relativnost, proménlivost a nejednoznacnost norem jsme zvykli mluvit
o ,normalnim clovéku”, tedy o nékom, kdo se pohybuje v mezich dané normy
(Novosad a Svingalova, 2002:8). Také Goffman si vypoméha terminem ,normalni®,
kterym oznacuje lidi, ktefi se v negativnim smyslu nevzdaluji od urcitych ocekdvani
(2003:13). Tento pojem bychom vSak méli chapat spiSe jako idealné-typickou pomiicku.
Sam Goffman tvrdi, Ze ,,1 ten nej$t’astnéjsi z normalnich lidi ma pravdépodobné né&jakou
napul skrytou vadu, a na kazdou i nepatrnou vadu ¢eka spolecenska prilezitost, kdy se

nahle vynofi na povrch a vytvoii ostudnou trhlinu mezi virtudlni a skutecnou socialni

39 Informatorka VIII, rozhovor z 18.2. 2009.
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identitou” (Goffman, 2003:145-146). Platné normy, jakkoli relativni a promeénlivé,
ovSem predstavuji nutnou podminku socialniho Zivota (tamtéz). Vedle norem, jimz je
vétSina ¢lentt nasSi spolecnosti schopna dostat (napiiklad gramotnost), vSak existuji
takové, jimz v urcité fazi zivota neni schopen dostét témet nikdo (tamtéz:146-147). Sem
patii naptiklad idedl télesné krasy, ktery jistou cast spolecnosti socidln¢ zvyhodiuje,
jesté vetsi Cast vSak — prinegjmensim v urCitém zivotnim obdobi — diskvalifikuje
(tamtéz). Je proto bezpfedmétné kléast si otazku, ma-li libovolny ¢lovék zkusenost se
stigmatem, nebot’ odpovéd’ bude znit vzdy ano. Goffman proto navrhuje spiSe tdzani po
tom, v jakych podobach stigma kdokoli z nas zazil, at’ uz jde o skutec¢né ¢i proptijcené
stigma ¢i vyhlidku na nadchazejici stati (2003:148). Strucné feceno, ,,stigmatizovany* a
,hormalni“ nejsou pro Goffmana osoby, ale spise role ¢i stanoviska (2003:157). Ta se
vytvareji béhem smiSenych interakci na zdkladé neuvédomovanych norem pusobicich
béhem setkani. Jakou roli ¢i stanovisko dand osoba zaujme zavisi na konkrétnich
souvislostech a fazi zivota.

Michael Oliver lapidarné shrnuje vySe naznacené myslenky, kdyz fikd, ze
»hormalita je konstrukce uvalend na realitu, v niZ existuje pouze odliSnost” (1996:88).
Autor vSak zéroven poukazuje na existenci ,,ideologie normality®, kterd je pfitomna
zejména v rehabilitacnich praktikdch (tamtéz:104). Tato ideologie se v rehabilitaci
projevuje imperativem ,,chodit”, jehoz plnéni nebo alesponi snaha o n& je z této
perspektivy vnimana jako dodrzovani pravidla, ,,nechodit* znamen4 pravidlo porusSovat.
Fakt, Ze jedinec nechodi tato ideologie toleruje pouze tehdy, kdyz podstoupi rehabilitaci
ve snaze naucit se ,,témeéf chodit“ nebo za ulelem smifit se stim, Ze nechodi.
»Nechodit“ nebo odmitat ,téméf chodit® zvlastni vile vSak ohrozuje moc
rehabilitanich profesionall, nebot’ demaskuje ideologii normality a nabouravé celou
rehabilitaéni praxi (tamtéz). Takové rozhodnuti podle autora ukazuje rehabilitaci
jakozto snahu navratit jednotlivce se spinalnim poranénim do stavu ,,normality®,
pomoci mu byt tak normalni, jak jen to je mozné (tamtéz:105). Ideologie normality
pfitom neviditelné prostupuje celou spolecnosti (tamtéz:107). Ackoli Oliverovo
odmitnuti rehabilitace jakozto urc€itého donucovaciho a mocenského prostiedku zni
ponckud radikalnég, jeho smysl je jediny: nechce dokdzat, ze nechodit je ,,normalni, at’
uz to znamena cokoli, nybrz vytvorit socidlni prostfedi, kde nechodit je irelevantni

(1978:137, cit. pies 1996:97).
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3.5.3. Ambivalence jako soucast zkusenosti lidi s postizenim

At jsou platné normy jakkoli nejednoznacné, hraji v kazdé spolecnosti dulezitou
roli jako pomiicka k orientaci ve svété kazdodennosti. V této praci je fe¢ predevsim o
normach tykajicich se identity a podle Goffmana ma uspéch ¢i nelspéch pii jejich
dodrzovani ,,ptimy dopad na psychologickou integritu daného jedince™ (2003:146).
Clovék s postizenim sam sebe pravdépodobné povazuje za ,,normalniho ¢lovéka“, za
lidskou bytost jako vSechny ostatni. Na druhé stran¢ vSak zaroven vnima, Ze jej mnozi
navzdory tomuto presvédéeni neakceptuji jako rovnocenného. Jelikoz znd méfitka dané
spole€nosti, je si dobfe védom toho, v ¢em spatiuji jeho vadu (tamtéz: 15).* Na zaklads
vyse uvedeného vymezeni identity je pak mozné mluvit o rozporu mezi socialni
identitou a identitou ega, jinymi slovy mezi socidlnim a individudlnim aspektem
identity. Clovék s postizenim chape sam sebe jako rovnocennou lidskou bytost, okoli
mu vSak mnohdy ddva najevo pravy opak (tamtéz:126). Nevyhnutelnym dasledkem je
pocit vnitfniho rozporu, ambivalence.

Mnoho lidi s postizenim travi velkou cast zivota zapasem s pojetim identity,
které je v rozporu s jejich predstavou (Gill, 2001:364). Neciti se byt politovanihodnymi
lidmi, ale ani hrdiny (tamtéz:362). Nadto jsou, jako jiné marginalizované skupiny,
terem negativnich a nepfesnych atributi. Tyto atributy vSak oproti jinym
marginalizovanym skupindm nepostradaji tak jasn¢ sviij redlny zéklad. Ackoli je totiz
jejich fyzicka vada jako lidské bytosti nedefinuje, velmi snadno upoutd pozornost. Je
na tomto pokfiveni podileji mnohdy i vyznamni druzi, zejména c¢lenové rodiny
(tamtéz:366).

»Normalni“ 1idé s jakousi zvlastni samoziejmosti v&fi, Ze osoba s postiZenim
neni celym cElovékem (Goffman, 2003:13). Tento pfedpoklad je pramenem riznych
forem diskriminace, které snizuji zivotni Sance lidi s postizenim. Vznikaji ideologie,
které maji vysvétlovat ménécennost téchto osob a objasiovat nebezpeci, které maji
pfedstavovat. Tento piistup se projevuje i tim, Ze se lidem s postizenim na zéklad¢ jedné
nedokonalosti pfipisuji nedostatky dalsi nebo Zadouci, avSak nevitané atributy, jako je
Sesty smysl €i schopnost porozuméni (tamtéz). Lidé s postizenim musi zapasit

s negativnimi postoji a prekdzkami konstruovanymi spole¢nosti, ktera ptecenuje télesny

% Spole¢nd s Murphym miizeme za jedno ze zasadnich méfitek nejen americké, ale i nasi kultury
povazovat ideal mladi, muznosti, aktivnosti a fyzické krasy (2001:98). Vsudypiitomnost tohoto idealu
neni nijak oslabena skutecnosti, ze se vétsiné lidi nedafi jej dosahnout, prinejmensim v néjaké fazi zivota.
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vzhled, boji se fyzickych vad a tim paddem se nepfiméfené soustiedi na funkéni a
estetické ztraty (Gill, 2001:354). Jak poznamenal Robert F. Murphy, ,,at’ uz si fyzicky
postizeny ¢lovék o sobé mysli cokoli, spole¢nost mu pfipisuje negativni identitu a
podstatnd ¢ast jeho socidlniho Zivota je zapasem s timto vnucenym obrazem* (2001:95).
Hlavni ptekazkou plnému zapojeni do socidlniho Zivota pak nejsou télesné vady, nybrz

myty, obavy a nedorozuméni, které s nimi spolecnost spojuje (tamtéz).

3.54. Smisené interakce

To vSe vytvaii smes rozpornosti, které se nejpal€iveji projevuji béhem interakci s
»hormalnimi“. Murphy mluvi o nepfirozené ambivalenci ve vztazich mezi zdravymi a
postizenymi lidmi (2001:99). Socidlni interakce jsou zalozené na odhadovani reakci
toho druhého, zejména nema-li ¢loveék jasnou predstavu o tom, jaky je ten druhy, at’ je
to cizinec nebo paralytik. Komunikace se mulze stit zvlast€¢ ozehavou tehdy, je-li
zdravym vniman jako ,kvazi¢lovék™, osoba vzbuzujici strach a odpor (tamtéz).
Ambivalentni vztahy podporuje skutecnost, ze se tento negativni piistup pri¢i ve
spole€nosti prevazujici hodnoté dobro€innosti, coZz brani otevienému vyjadieni
pfedsudkt (Gill, 2001:365). Vztah spolecnosti k lidem s postizenim je protikladny,
nebot’ se v ném protind uvédomeéni toho, Ze postizeni jako vné&jsi znak neubira ¢lovéku
na hodnoté a diistojnosti, s obavami a pfedsudky (Novosad a Svingalova, 2002:100).

V téchto smiSenych kontaktech, jak nazyvd interakci ,,normalnich® se
»stigmatizovanymi® Goffman, miZe ¢loveék s postizenim pocitovat nejistotu, nebot’
nevi, zda jej ,,normalni“ vibec pfijme a jakou totoznost mu pfisoudi (2003:23). I
v ptipadé kladného pfijeti si bude uvédomovat moznost, ze jej druzi mohou definovat na
zaklad¢ jeho postizeni. Mnohdy se setkd s tim, Ze ostatni budou interpretovat vysledky,
které mu pfipadaji zanedbatelné, jako pozoruhodny vykon. Jeho drobna selhani zas
budou piipisovat postizeni (tamtéz:24). Clovék s viditelnym postizenim pravdépodobné
zaznamena vpady do soukromi. Goffman uvadi okukovani détmi, ale také hovory, které
snim bez ostychu zapfedou cizi lidé, pro néz je soucit vstupenkou k osloveni
(tamtéz:26).

»-jak mé prudi, kdyz md se mnou v hospodé potiebu si nekdo povidat jenom
proto, Ze jsem na vozejku, jak té nékdo poplacdava po ramenou a kupuje ti pandky a

takovyhle véci...«"

! Informator II, rozhovor z 25.11. 2008.
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Podle Murphyho se vSak u déti predevSim projevuje piirozena zvédavost a
pokud je okfiknou rodice, buduji v nich od rané¢ho véku strach a odpor k postizeni
presahujici mnohdy i silu rasovych piedsudki (2001:109).

»ledka uz se treba clovek ani moc nesetkava s tim, to se mi stavalo driv, kdyz
jsem byl mladsi a mozna si toho taky min vsimam, Ze uz jsem takovej otupenej, ze Sla
maminka s ditétem malym, a to dité se samoziejmé ptd, co je tomu pdnovi, protoZe ten
clovek je jinej, je jinej. A ta maminka Fika, ,nedivej se tam, nedivej se tam, ten pan je
moc nemocnej ‘. Jo? A tedka uz to neni. A ja jsem rikal, nemocnej bych byl, kdybych mél
chripku. Nemocnej bych byl kdybych mél chripku. A proc¢ ta maminka mé nezastavi a na
dvé minuty to tomu ditéti se budu snazit ndakou formou vysvétlit, kdyz uz teda na to
nema. Jo? (0.5) Jo? To je hrozné zajimavy pozorovat maly déti, jak na tebe naprosto
bezprostiedné reagujou. Jo? Protoze voni nemaj tu bariéru, voni nemaj ten predsudek,
kerej mdme my. Voni maj naprosto vodevieny hledi, naprosto vodevienej svét...“*

Vse komplikuje to, ze 1idé po uraze ¢i vazné nemoci s trvalymi nasledky vstupuji
do socialnich interakci se zménénou perspektivou (Murphy, 2001:76). Nezménilo se
pouze jejich télo, ale také pfistup k sobé i ke svétu. Pfredevsim nemusi byt vzdy snadnd
obnova kontaktl se starymi prateli a zndmymi (tamtéz:104). Jde pfini totiz o snahu
zachovat diivéjsi vztahy a socidlni role, coz nardzi na novou identitu clovéka
s postizenim a na vinu ¢i strach pfitele.

»Normalni“ 1 ,,stigmatizovany* tak budou podle Goffmana povazovat smiSené
interakce za uzkostné, nezakotvené a celkové problematické (2003:28). I ,,normalni* si
pravdépodobné uvédomi, Ze prokazovani prilisné ti¢asti nemusi byt vhodné. Pokud se
jim v8ak na postizeni podaii zapomenout, mohou po c¢lovéku s postizenim Zzadat
nemozné (tamtéz). Jednou z moznosti, jak se vyhnout problemati¢nosti interakci, je
vibec je nenavazovat (Murphy, 2001:100). Snad kazdy cloveék s postizenim ma
s odvracenim, udrzovanim odstupu a jinymi formami odpirani Gcty zkusSenost (tamtéz).
Goffman ale zaroven poznamenava, ze pocity neukotvenosti a izkostnosti mohou byt
charakteristické pro pocatek takovych interakci, postupné vSak mize dochazet
k vyznamnym posunim (2003:29). Svou roli hraje 1 fakt, ze lidé s postizenim maji

s takovymi interakcemi vice zkuSenosti a proto je budou umét 1épe zvladat (tamtéz).

2 Informator 111, rozhovor z 19.11. 2008.
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3.5.5. Cesty k plnému prijeti

Jednou z nejvyznamnéjsich cest k rovnocennosti a zmirnéni predsudkil ze strany
zdravych lidi je Castéjsi vystupovani lidi s postizenim na vefejnosti, to znamena ve
Skolach, v zaméstndni, ve vefejné doprave, v kinech apod.43 Stat se autonomnim
jedincem v hlavnim proudu spolecnosti vSak vyZzaduje piekonavani zna¢nych ptekazek
(Murphy, 2001:130). Jednim z pfedpokladii, diky nimz se mohou lid¢ s postizenim stat
nedilnou soucasti spoleCnosti, je pln¢ pfistupna a spolehliva vetejna doprava (Oliver,
1996:24). Jak ale spravné poznamenava Murphy, vetejné prostfedi je architektonicky
koncipovano pro lidi, ktefi mohou chodit (2001:54). Neni jiz naptiklad mozné nebo
pfijemné vénovat se navstévovani kin, pied trazem tolik oblibené ¢innosti.

»OPIS to je konicek, kterej odpadl diky tomu, Ze tady jsou prosté bariéry
architektonicky. Jo, jinak voni vam ty lidi pomiizou, ale kdyz vam pomiizou do schodii,
tak v tom kiné poruSej pozarni predpisy. Jo::, takze to je proti (0.5) jejich prdaci. A je to i
neprijemny pro vds, protoze vy vilastné nejste volnej v tom pohybu. Jo, a to je zaklad
toho handicapu, aby vam ta spolecnost umoznila se volné pohybovat. (0.5) Coz v tomhle
to trosku nejde.**

Dals$im ptedpokladem autonomie lidi s postiZenim je odstranéni segregovaného
vzdelavani, které je spojeno s odstranénim architektonickych bariér (Oliver, 1996:76).
Pficinu nelze hledat ani v tomto pifipad¢ v individudlnich omezenich plynoucich ze
zdravotni vady. Michael Oliver vola po integraci do jednotného vzdélavaciho systému,
ktera bude soucasti SirSiho odhodlani k integraci vSech lidi s postizenim do spole¢nosti
(1996:89). Systém specidlnich Skol zklamal, nebot’ lidem s postizenim nedokazal
poskytnout znalosti a schopnosti k tomu, aby zaujali ve spole¢nosti opravnéné misto
(tamtéz:93). Pierre Bourdieu povazuje transformaci funkce Skoly za nejvyznamné;jsi
,.faktor zmény* v procesu emancipace Zen od muzské nadvlady (2000:81). Siri ptistup
zen ke vzdélani vede kjejich ekonomické nezavislosti. Ta je rovnéz cilem lidi
s postizenim, ktefi dlouho opoustéli segregované Skoly pod dojmem, ze jsou
nezaméstnatelni (Oliver, 1996:90). Jednotny vzdélavaci systém pro vSechny by mél
k dosazeni tohoto cile piispét.

Lidé s postizenim chdpou sami sebe jako rovnocenné ucastniky lidského
spoleCenstvi, ostatnimi jsou vSak chybné vnimani spiSe jako tragické obéti (Gill,

2001:365). Toto nepochopeni ze strany S§irSi vefejnosti prispiva k tomu, ze jsou lidé

“ A Ize dodat: také v médiich.
* Informatorka VI, rozhovor z 4.12. 2008.
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s postizenim diskriminovani v zaméstnani, segregovani ve vzd¢lavani a izolovani
architektonickymi a jinymi bariérami. Clovék s nalepkou ,.tragicka obdt* zkratka neni
povazovan za vhodného zaméstnance, schopného zdka ¢i rovnocenného spoluobcana
(Gill, 2001:365).

Lidé s postizenim tedy musi piekonat pocit podfadnosti, izolaci a vstoupit do
svéta, ktery jim neni zcela naklonén (Murphy, 2001:130). Mnohym se to vSak uspésné
dati. ,,K prekonani dusevni a fyzické karantény, do niz postizené vrha spole¢nost, ktera
v nich v skrytu vidi svilj vlastni epitaf, je tfeba vzacné kombinace inteligence, odvahy a
vytrvalosti. Mladi lidé ji vSak zdolavaji kazdy den a vitézi* (tamtéz:132). Povzbudivy je
zejména rozvoj novych technologii, jejichz pfinos je nejlépe vidét ve vyuziti pocitaci,
které je vétsina lidi s postizenim schopna ovladat (tamtéz:124). Skolni arealy se pomalu
zaCinaji otevirat 1 studentim s postizenim (tamtéz:126). Ti pak mohou pracovat
napiiklad v sektoru sluzeb urenych handicapovanym lidem, ale i na jinych, zcela
béznych mistech. Integruji-li se takto do kazdodenniho zivota, ztraci zdravotni vada na
vyznamu (Gill, 2001:366). Fakt, ze Robert F. Murphy mohl po navratu z nemocnice
pokracovat ve svém zaméstnani, v ném vzbudil otizku po tom, co je to vlastné
nemohoucnost (2001:71). Ve své profesi se necitil byt ,,handicapovany* ani ,,invalidni®.
To pro n¢j predstavovalo zna¢né uspokojeni, nebot’ si témito aktivitami zachovaval
identitu, pocit toho, kym je (tamtéz:72). Na jiném misté dodava, ze ,,invalidita® je
znaén¢ mlhavy a relativni pojem, kazdy je totiz v néjakém ohledu neschopny, tedy
invalidni (tamtéz:60).

Murphy hovoti o neobycejném odhodlani lidi s postizenim vstoupit do hlavniho
proudu spolecenského Zivota. At je spolecnost pfijme jakkoli, vzdy pro ni ziejmeé
zlstanou jednémi z ,,Jinych®. Jejich jinakost se vSak ukazuje jako pozitivni a kreativni
(2001:132). Hlavnim tématem ,,nového pojeti integrace* je podle Olivera pozadavek,
aby odliSnost nebyla pouze tolerovana, nybrz pozitivn¢ hodnocena a ocenovana
(1996:89). Postizeni (disability) ve smyslu socialné konstruovanych bariér, socialnich
omezeni a institucionalniho utlaku uplatiovaného vaci skupiné lidi se zdravotni ¢i
télesnou vadou podle né&j vypovidéa daleko vice o spolec¢nosti nez o lidech s postizenim
(tamtéz:129).

Stale vice osob zacind o svém postizeni premyslet jako o problému socidlni
spravedlnosti, nikoli jako o individudlnim nedostatku. Takovyto paradigmaticky posun
v chapani postizeni pak dlazdi cestu smérem k identifikaci s ostatnimi postizenymi

lidmi a ke kolektivnim akcim proti nespravedlivym postojim a praktikdm (Gill,
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2001:364). Ackoli se o tom napiiklad Goffman nezmifluje, lidé odmitajici stigma jsou
rychle se roz$ifujici skupinou. Opozi¢ni definice identity se objevuji s tim, jak se
stigmatizovani lidé zacinaji sdruzovat do skupin (Berger a Luckmann, 1999:163).

V zadném piipad€é nelze tvrdit, ze by zkuSenost s postizenim byla ze své
podstaty negativni, nebo Ze by interakce mezi postizenymi a zdravymi byly beznadéjné
(Gill, 2001:353). Mnoho lidi s postizenim se t&é$i dobrym vztahtim se zdravymi cleny

rodiny, s ptateli, partnery ¢i zaméstnavateli (tamtéz:368).

3.6. Postizeni jako liminarni stav

Jednou z nejvlivnéjSich knih v oblasti spolecenskovédniho vyzkumu postizeni je
Stigma od Ervinga Goffmana. Ukazuje lidi s postiZenim, zloCince a piisluSniky
nekterych mensin jako skupiny, které jsou na zdkladé urcitych odchylek od
spolecenskych norem nuceni hrat roli vydédéncii. Goffmantv piistup se vSak nevyhne
jisté kritice. Goffman hodil do jednoho pytle lidi, ktefi porusuji normy dobrovolné a
lidi, ktefi za svou stigmatizaci nenesou Zadnou odpovédnost (Murphy, 2001:108). Barvu
ktze ani paraplegii ¢i kvadruplegii si Clovék nevybird. Goffman navic pfistupuje
k postizeni jako k ,,deviaci“ a snahu lidi s postizenim o to, aby je ,,normalni pfijali,
popisuje spiSe v negativnim svétle (Gill, 2001:356-357). Jiz z povahy pojmu stigma je u
Goffmana mozné zaznamenat tendenci pfipisovat lidem s postizenim spiSe
status nest'astnikli. Murphy naproti tomu ukazuje zkusSenost s tézkym zdravotnim
postizenim jako objevovani nadSeni a vasnivé touhy po zivoté (2001:12). Goffmanovo
pojeti stigmatizace ve smyslu negativni reakce spole¢nosti na odchylku od urcité normy
implikuje, Ze 1idé s postizenim pasivné pfijimaji roli, kterou jim ostatni piisuzuji.
Opomiji tak aktivni rezistenci lidi s postizenim vici roli outsiderti, kterd je jim Casto
pripisovana.*’ Jak iika Michael Oliver, po celém svété se lidé s postizenim snazi
postavit procesiim segregace a exkluze a institucim, které se na nich podileji (1996:93).
Jsou vopozici vi¢i negativnim postojim a piekazkdm konstruovanym majoritni
spole¢nosti  (Gill, 2001:354) a mnoho lidi s postizenim prestdva pfijimat
stigmatizovanou identitu (tamtéz:362).

Jak ukéazal Robert F. Murphy, nejvhodnéj$im zptisobem, jimz lze antropologicky

uchopit situaci lidi s vaznym télesnym postiZzenim, je koncept prahovosti ¢i liminarity

* Je viak tieba prihlédnout i k tomu, Ze Goffman svou knihu vydal v roce 1963 a od té doby se
emancipacni snahy lidi s postizenim posunuly.
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(Murphy, 2001:109). Ten jako prvni definoval Arnold van Gennep ve svém pojeti
prechodovych ritudlti, které se tykaji predevSim zmén spole¢enského postaveni
(1997:13). Ptechodovy ritudl je proces, pfi némz dochazi ke zméné jedné socidlni
identity ¢lov€ka nebo skupiny lidi v jinou a déli se na tii sekvence: ritudly preliminarni
(odlouceni), prahové (pomezi) a postliminarni (slouceni, pfijeti) (tamtéz:19). Béhem
inicia¢nich ritudli tento proces spoc¢iva v odlouceni mladika od diivéjsiho prostiedi zen
a déti ve snaze odd¢lit jej od minulosti mezerou, kterou nebude mozné priejit zpét.
V zavérecné fazi je skrze nabozensky obtad a mrzaceni pfijat mezi dospélé (tamtéz:76).
Cely proces predstavuje piechod z jednoho svéta do druhé¢ho a faze pomezi je rtizné
dlouhym obdobim, kdy se clovék nachazi v neurcité oblasti mezi dvéma svéty
(tamtéz:25).

Pravé na pomezi, na onu prahovou ¢i liminarni fazi se zamétil Victor Turner
(2004:95). Upozorituje, ze poté, co byl jedinec vynat zpevného mista v socidlni
struktufe a ocitl se v liminarni fazi, jsou jeho vlastnosti nejasné. Jakozto ,liminarni
osoba‘“ se vymyka ze standardnich socialnich klasifikaci, nebot’ neni ,,ani tady ani tam®,
neplati pro néj konvence ani jednoho ze svétd, jimiz je v této fazi obklopen. Tato faze se
v riznych spole¢nostech vyjadiuje symbolicky, a ,,liminarita je tedy ¢asto pfirovnavana
ke smrti, k pobytu v Iing, k neviditelnosti, temnoté, bisexualité, k divociné nebo

k zatméni Slunce ¢i M¢ésice™ (tamtéz). Liminarni bytosti, napiiklad novicové pii

.....

vvvvvv

postaveni zmizelo nebo se dostalo na stejnou uroven. Toto spolecenstvi jedinct, kteti
jsou si rovni, nazyva Turner communitas (2004:97).

Robert F. Murphy si vS§iml, Ze lidé s dlouhodobym postizenim maji s t€émito
»liminarnimi bytostmi* mnoho spole¢ného. ,.Jsou to lidé, ale jejich télo je deformované
nebo nefunguje, jak by meélo, takze jejich plné lidstvi je sporné. Nejsou nemocni,
protoze nemoc piechazi bud’ ve smrt, nebo ve vylé€eni. Nemoc je vlastné péknym
pfikladem nendbozenského, neceremonidlniho prahového stavu. Nemocny Zzije
v socidlnim odkladu, dokud se mu neulevi. Télesn¢ postizeni stravi v podobném stavu
odkladu cely zbytek zivota. Nejsou ani to, ani ono; existuji v ¢aste¢né izolaci od
spole¢nosti jako nedefinovani, pochybni lidé* (2001:110). Tato existen¢ni odchylka od
normality podle Murphyho prispiva k vSeobecné rozsifené averzi vuci lidem
s postizenim. Ztratili plivodni status a zatim neziskali novy, a proto ostatni nevi, jak

k nim maji pfistupovat. Nejistotu Casto fesi segregaci nebo vyhybanim, nejtvrdsi formy
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nabyva tato tendence v izolaci v nemocnicich, peovatelskych domech ¢i znemoznénim
opustit domov kviili architektonickym bariéram (Murphy, 2001:111). Dalsi podobnost
autor spatfuje vrovném postaveni, které panuje mezi lidmi s postizenim. Koncept
prahovosti proto Murphy povazuje pro uchopeni situace lidi se zdravotnim postizenim

za vhodné;jsi, nez vzorec socidlni deviace pouzivany sociology.
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4. MEDIALNE ANTROPOLOGICKA ANALYZA VYPOVEDI
INFORMATORU

4.1.  Par slov uvodem

V této Casti se budu zabyvat v prvni fad€¢ tim, jak informatofi pfijimaji a
interpretuji sdéleni masovych médii, kterd se néjakym zplisobem tykaji lidi
s postizenim. Budeme se tedy pohybovat v roviné medidlniho obrazu lidi s postizenim
tak, jak jej vnimaji sami pfislusnici této skupiny. Dotknu se i toho, jaké maji nekteti
z informatorti osobni zkuSenosti s novinafi z masovych médii. Néktefi z informatori
jsou sami ¢inni v medidlni sféte, bude tedy fe€ 1 o téchto jejich aktivitdch. Pov§imnu si
napiiklad toho, jak se néktefi z informatorli angazuji v oblasti PR ve snaze pulsobit
medidlné na majoritni spoleCnost. Dal§im tématem bude vztah informdtori ke
specializovanym periodikiim, ale i televiznim pofadim zabyvajicim se problematikou
télesné¢ho postizeni. Na zakladé rozhovoru se Séfredaktorem Casopisu Vozka se zaméeiim

1 na fungovani takto specializovaného média a jedno vybrané ¢islo podrobim analyze.

4.2. Lidé s postizenim a masova média

V této kapitole se budu zabyvat predevs§im tim, jak informatofi vnimaji medialné
konstruovany obraz lidi s postizenim v masovych médiich. Pijde tedy o problém
recepce medidlnich sdé€leni, s nimiz se informatofi setkavaji ve svém kaZzdodennim
zivoté v masovém tisku, komerc¢nich i vefejnopravnich médiich.

Gaye Tuchmanova popisuje medialni sdéleni v ¢ele se zpravodajstvim jako
okna, s jejichz pomoci se miizeme divat na svét (1978:1). Skrze tento ram se ¢lenové
dané kultury dozvidaji o sobé, o druhych, o svych institucich, vidcich, zplsobech
Zivota, ale také o jinych kulturach a jejich piislusnicich. Rikaji nam ,,co chceme znat,
potfebujeme znat a meli bychom znat* (tamtéz). Jako kazdy ram, ktery vykresluje svét,
vSak muze byt i toto ,,okno do svéta“ malé ¢i velké a vyhled z ného mtze byt jasny nebo
matny. Na to, co znc¢ho sami spatiime, pak bude mit vliv pozice, zniz se divame
(tamtéz). Jinymi slovy, recepce medialnich sd€leni je aktivni, kreativni a pfedev§im
situovany proces: ,,medialni produkty jsou pfijimany jedinci, ktefi jsou vzdy umisténi
v né&jakych konkrétnich spolecensko-historickych kontextech® (Thompson, 2004:37).
Pfijimani medidlnich produkti je hermeneuticky proces, béhem néhoz jednotlivci

medidlni sdéleni interpretuji s pomoci urCitych piedpokladii a ocekavéani. Chapani
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mediélnich produkti se tak bude od ¢lovéka k Eloveéku lisit. Jedinci spolu o medidlnich
sdélenich diskutuji, diskurzivné je zpracovavaji a sdileji s ostatnimi (Thompson,
2004:38-39).

Spole¢né¢ s Gaye Tuchmanovou budu chapat medidlni sdéleni, zejména
zpravodajstvi, jako faktory podilejici se na konstituci socialni skutecnosti, nebot
v procesu popisovani udalosti ve zpravodajstvi se tyto udalosti zaroven konstruuji
(1978:184). Budu mit ptfitom na paméti, Ze se na téchto konstrukcich podileji novinafi.
Ti se divaji na svét specifickymi brylemi, s jejichZ pomoci provadéji selekci a nasledné
konstruuji to, co vybrali (Bourdieu, 2002:15). Konkrétni jednotlivci - ,.Ctenafi® — pak
pristupuji k takto vytvofenym sdélenim ze své specifické historické a socialni pozice a
na zéklad¢ svych ocekdvani a predstav je v interakcei s ostatnimi pfijimaji. Mtizeme fici,
ze vyznam dané¢ho medidlniho sdéleni je mezi ,,Ctendfem® (divakem, posluchaem) a
textem vyjednavéan (Richardson, 1998:221). V této Casti své prace se budu zajimat o to,
jak lidé v urcité specifické zivotni situaci — lidé, ktefi se na zékladé svého télesného
postizeni pohybuji s pomoci elektrického ¢i mechanického voziku — pfijimaji a

interpretuji sdéleni, kterd o téchto lidech konstruuji masovéa média.

4.21. Stereotypy v masovych médiich

Rad bych nejprve naznacil perspektivu, z niz lidé s postizenim ,,své“ medialni
obrazy vnimaji. Pokud jde o lidi, ktefi se dostali na vozik po uraze ¢i nasledkem
nemoci, jejich vnimani lidi s postizenim se zménilo. ZkuSenost s proménou perspektivy
popisuje také Murphy. Pfed svym onemocnénim vnimal t€lesné postizeni jen jako néco,
co se prihodilo jinym lidem a co se jeho samotného nijak netykalo (2001:75). Jeho
systematické neregistrovani lidi s postizenim charakterizuje jako ,,selektivni slepotu®,
kterd je u lidi nas$i kultury bézna. S propuknutim nemoci se vSak jeho perspektiva
radikaln¢ proménila. ,,Kdyz t€lesné postizeni zasdhlo mé, zacal jsem byt az chorobné
vnimavy k socidlnimu postaveni invalidnich lidi a k tomu, jak k nim ostatni pfistupuji, a
zacal jsem si v§imat nuanci chovani, kterym bych diive nevénoval pozornost™ (tamtéz).

Podobnou zkusenost li¢i v oblasti medialni recepce néktefi informatofi, kteii se
na voziku ocitli po traze. ,,Tak po uraze se stala takova véc, ze najednous mél pocit, ze
Jje to vsude, zZe jo ©. ... Najednou prosté se to na tebe valilo a prislo ti, Ze to v Zivoté

tolik tak nebylo, jo, naléhaj ty véci vic...“*

# Informator II, rozhovor z 25. 11. 2008.

48



»lak jednak se ¢lovek na to vic soustredi, zZe jo. Kdyz je ¢lovek zdravej, tak moc
tydlety véci neresi, moc se s tim nesetkd. Takze clovek se na to vic zaméri, jak se mu to
(1.0) stane néjak osobnim.«*’

»lak samozrejmé kouka clovék na to jinejma ocima, Ze jo, protoze vic tomu
rozumi. ... No tak kdyz vim vo tom, tak samozirejmé se rad na to podivam, rikam, clovek
tomu vic rozumi a vic se vciti do ty situace a samoziejmé kdyz clovek, treba ten Pavel
Novy kdyz byl, tak clovek vi, Ze nekecd, e to doopravdy takhle je.“*®

,»INo tak na ty vozejckare se clovek koukd, protoze tam mas svy znamy, Ze jo, a
hlavné té zajima osud téch jinejch. Takze to spis tam kouka clovék na to z toho svyho
pohledu...*

V této kapitole se budu zabyvat stereotypnimi reprezentacemi lidi s postizenim.
Reprezentace se skladaji ze slov a vyobrazeni zastupujicich rizné socialni skupiny a
kategorie a predstavuji zpiisob, jimz lze tyto skupiny popisovat, vnimat a ptemyslet o
nich (Pickering, 2001:xiii). Mohou ovliviiovat, jak budou urcité skupiny ¢i kategorie lidi
vnimat samy sebe i okolni socidlni svét. Vefejné reprezentace mohou nékterym
skupinam ¢i kategoriim pfisuzovat moc, idealizovat je nebo démonizovat. Jiné je zas
mohou odsunovat na socialni okraj, nasledkem ¢ehoz se budou na vetejnosti objevovat
pouze v pasivni roli nebo ve forme negativniho vefejného obrazu (tamtéz).

Pro uplnost je vSak tfeba dodat, Ze vypovédi ¢i vyobrazeni vykreslujici urcité
skupiny a kategorie lidi jsou historicky proménlivé a co je v jedné dobé pokladano za
uspokojivé, miize byt v nasledujicim obdobi chapano jako umélé, nevhodné ¢i zkreslené
(Pickering, 2001:xiv). Reprezentace jsou navic vzdy do jisté miry zjednodusujici a
nutn¢ tak plodi nespokojenost predevsim ze strany zobrazovanych (Mitchell a Snyder,
2001:212).

Z vypovédi vétSiny informdtori bylo mozné zaznamenat, Ze obraz lidi
s postizenim v masovych médiich vnimaji jako znacné stereotypni. Pod pojmem
stereotypizace budu mit na mysli proces, ktery socialnimu svétu vnucuje urcity fad bez
toho, aby umozioval otevieny postoj ke svétu a flexibilni ptemysleni o ném (Pickering,
2001:3). Tim posiluje stavajici mocenské struktury, které tak mohou byt vnimény jako

trvalé a nezbytné. Stereotypy pak budu chépat jako nepiesna vyliceni urcité socialni

skupiny nebo kategorie jako homogenniho celku, pro ktery jsou charakteristické urcité

7 Informatorka VIII, rozhovor z 18. 2. 2009.
* Informator VII, rozhovor z 18. 2. 2009.
* Informatorka VI, rozhovor z 4. 12. 2008.
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zpiisoby chovani (Pickering, 2001:4). Stereotypy 1i¢i osoby s ur¢itym znakem (at’ uz jde
o blond’até vlasy, barvu pleti nebo télesné postizeni) jako uniformni a redukované na
urcité charakteristiky. Uzivatelim stereotypy umoziuji pocitovat fad, pevnou hierarchii
vztahil, bezpec¢i a nadfazenost (tamtéZz). Ziejme proto se tyto nepiesnosti tak rychle §ifi.
Avsak to, co je pro jedny zisk, znamend pro druhé ztratu (tamtéz:5). Ti, kdo jsou
stereotypizovani, jsou timto procesem zdroveil stavéni do margindlni pozice, je jim
pfisuzovan podradny status. Nehled€ na zjevné neptesnosti budou na zakladé stereotypu
posuzovani. Stereotypizace je v podstaté forma socialni kontroly (tamtéz).

Jak uz jsem naznalil v pfedchozi €asti, pocity ambivalence lidi s postizenim
vyplyvaji mnohdy z toho, Ze jsou povazovani za né¢koho, kym nejsou nebo se neciti byt.
Okoli je ¢asto vnimé jako osoby tragické, politovanihodné, ne zcela lidské nebo je
naopak glorifikuje jako hrdiny (Gill, 2001:362). To se projevuje i v médiich. PostiZeni
se zde (at’ uz jde o knihy, televizni potady ¢i filmy) Casto stereotypné prezentuje jako
osobni tragédie (Oliver, 1996:15). To je v rozporu s pojetim postizeni (disability) jako
predevsim spoleCenského problému. V riznych formach médii prevladaji negativni
stereotypy (Barnes a Mercer, 2001:518). Medialni reprezentace ve zpravodajstvi
vyobrazuji lidi s postizenim nékolika stereotypnimi zplsoby: jako lidi zapletené
v osobni tragédii, jako pfitéz, jako osoby obklopené oddanymi pecovateli a v
»hejlepsim® ptipadé je 1ici jako odvazné bojovniky (tamtéz:524). Podivejme se, jak
obraz lidi s postiZzenim v ¢eskych masovych médiich vnimaji informatofi.

Dejme slovo panu Radkovi Musilkovi: ,,.hhh No::: je to trochu::: bych rekl
schematicky, no, nebo tak tendencné bych rekl Ze... Samoziejmé zalezi na uhlu pohledu
toho tviirce, a (1.0) vétSinou si myslim, Ze se tam hraje na city, jo. Ze viastné bud’ je to
udelany tak, Ze ten vozickar je prezentovany jako sobéstacny, mlady clovek, jako
sebevedomy a to je ta lepsi Tvarianta, (1.0) kdy vlastne toho clovéka zobrazuji v tom co
nejlepsim sveétle, aby ukdzali tém lidem, Ze vozickari jsou rovnocenni partneri té
spolecnosti, anebo, ale to si myslim, ze bohuzel zatim furt prevazuje, tak je takovy
néjaky soucitny pribeh.«>°

Pan Musilek uvadi ptfipad medidlni manipulace: ,,Vono se s tim da vzdycky
manipulovat, co si budem povidat. Sem prijde, neddavno tady v Jedlickarné natdceli
Trindactou komnatu pana Cikrta a provazel je tady nas pan reditel skoly, Tonda

Herrmann. My mame jeste reditele uplné nejvyssiho, ale tohle byl jenom reditel Skoly. A

3% Informator Radek Musilek, rozhovor z 13.3. 2009.
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ten je tady provazel a ja jsem pak vidél {ten dokument v ty televizi a ja jsem byl uplné
vytocenej, protoze (0.5) ja mam délat trosku pi ar Jedlickarné a ted’ toni si tady ze
vSech déti co tu mame prosté natocej ty, ktery piisobéj tim nejubozejsim dojmem. A ten
Cikrt, ten tam vo tom mluvil v podstaté docela hezky, ze ta Jedlickarna se k nému
chovala dobre. To, co Fikal bylo (0.5) v podstaté uplné v kontrastu s tim, co ty lidi videli,
protoze si museli Fikat: ,Ten Cikrt, to musel bejt uplnej chuddk, kdyz ho zavreli tady do
tohodle blazince. Jo. To jsem si fikal, vidyt to viibec tak neni. Ale voni si proste
vzdycky (1.0) vyberou (1.0) takovoudle scénku, kdy tam néjaky dité zapasi s talifem
v jidelneé a nemuize se trefit lZici do pusy. Ano, mdme tu takovy deéti, ale proc¢ a priori
vzdycky vidim tydle. Pro¢ nevidim clovéka, kterej normalné jede na vozejku a ma na
zadech batoh, jo. To nevidim nikdy skoro, jo. (2.0) Do ty Jedlickarny konkrétnée mam
pocit, Ze se chodi za takovoudle spolecenskou objedndvkou, Ze se to vocekava. My
bysme to radi zménili, tendlecten medidini obraz, ale to je takovy klisé ndky.« "'

Dalsi informatofi situaci vnimaji podobné. ,,Potdceli jsme se a stale se potacime
od extrému k druhymu extrému, od extrému patetického, emocionalniho, souciticiho po
extrém totalniho nezdjmu. Ta amplituda je velmi Sirokd a pravda je presné to
veprostred. Ten handicap je treba brat jako véc, ktera je sice (2.0) zZivotné v nékterejch
momentech zlomovd, ale normalni, a ta spolecnost by na ni méla bejt pripravena jako
na normalni, nikoliv na jinakost. ... TakzZe ten extrémni obdiv a extrémni (3.0) ne jakoby
nesouhlas, ale extrémni odmitani, je oboji dvoji Spatné a svédci vo Spatny
informovanosti spolecnosti.*>*

Dalsi informéator uvadi konkrétni ptiklady stereotypizace v médiich. Ukazuje na
nich extrém heroizace a extrém bezmoci a soucitu: ,,7edka hodne kdyz je paralympidada,
Ze jo, tak byli hodné v kurzu sportovci, kteri jsou ty hrdinové strasny. Tedka treba mé
uplné (1.0) © hrozné vytdci ta reklama s tou slecnou bez nohy, (0.5) s tou plavkyni jak
plave do Pekingu a pravé to je presné ten obrazek toho hrdiny. Jak vsechno zvlada. A
vitbec i ty porady (0.5) nektery maj taky sklon k tomuhletomu heroizovani. (1.0) Treba
KIli¢, ten to deéla taky. Tak taky toho clovéeka predstavi tak. No a Na viastni oci, vo tom

ani nemluvim. Tam jsem vidél snad, dneska zrovna ma bejt myslim reportaz jedna, tak

na to jsem zvedavej. Ale tam jsem videl prave (0.5) reportdz o jednom klukovi na voziku,

3! Informétor Radek Musilek, rozhovor z 13. 3. 2009.
52 Informator IX, rozhovor z 27. 4. 0209.
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kterej md stejnou diagnézu jako ja a mlwvili tam o ném, Ze umira @ No tak ja si
nepripadam, zZe bych umiral nebo ani si myslim, ze von taky. Jo, v tydle diagnoze to
miuzZe prijit z¢ista jasna treba nebo ma k tomu clovek to, ale rozhodné to neni tak, ze by
ten clovek umiral. Je to postizeni tézky, potiebuje vétsi formu podpory, ale rozhodné to
neni takovy chudinka, jak to tam z néj délali.*>*

Se stereotypy v médiich ma zkuSenost i dalsi informator: ,,...clovek chtél delat to,
co délal pred urazem, tak chtél délat po uraze, Ze jo, zZe se tlacis do téch véci, kterys
delal pred tim. Rozhodné na né nezanevres, coz je takovd v médiich se to dost casto, Ze
jo, takovy to klisé. Klasika, medialni klisé sebevrazd nebo néjakejch kritickejch
okamzikii, kdy to clovek chce zabalit po uraze, a pak je dalsi (0.5) klisé, Ze zanevies na
néjakou cinnost, ktera ti treba zpiisobila ten uraz, bud’ to je auto nebo takovydle véci.
Tak samozrejmé ja nechci nijak znevazovat (0.4) tydlety véci, ktery urcité fungujou, ale
vedle toho funguje i to, Ze clovek ma touhu se vratit k tomu, co délal predtim, Ze jo, a
delat co nejvic z toho, co miize, tak délat. Tak proto jsem viibec takhle nepremejsiel
v téch schématech jak na to zaneviu, ale spis navopak.*>

Dalsi informatorka rovnéz hovoii o ptfevladajicim stereotypu a zminuje, co
v medidlnich reprezentacich lidi s postizenim postradda: ,,...jd mam dojem, Ze hodné
v médiich chybi, Ze vétsinou v médiich jsou vozejckari prezentovany jako lidi, ktery jsou
néjakym zpusobem zavisli a pomerné (1.0) mi prijde, (0.5) ze (0.5) spis od ty spolecnosti
dostavaj. A chybi mi tam (1.0) zobrazeni (0.5) vozejckare jako obycejnyho cloveka,
kterej do spolecnosti prispivd, nejen z ni bere. ProtozZe plno lidi je aktivnich, pracuje
na::: dobrejch mistech, jsou to velmi vzdélany lidi a::: ty spolecnosti hodné davaj. A to
si myslim, Ze v téch médiich pomérné chybi nebo (1.0) moc jsem se s tim nesetkala. Jako
treba (0.5) vidim v televizi nakej dokument, tak vétsinou jsou to (2.0) lidi, ktery jsou
v néjaky velice tézky Zivotni situaci, Ze jo, diky tomu zdravotnimu postizeni a vlastné
Jjsou v roli takovyho toho (1.0) submisivniho obcana, kterej prosté cerpa davky a cekd
na pomoc ostatnich. Samoziejmé v urcitejch (1.0) stavech zdravotnich se to ani jinak
nedd, Ze jo, protoze nejsou schopny. Ale rekla bych, Ze::: (1.0) je mnoho lidi, ktery jsem

pak potkala uplnou nahodou, nékde treba skrz rehabilitaci nebo skrz nidkej sport, ktery

%3 Jak se mi informator své&fil, jeho diagnézou je spindlni svalova amenotrofie, ¢ili trvalé ochabovani
svalstva. (rozhovor z 18. 12. 2008)

>* Informéator Michal Prager, rozhovor z 18.12. 2008.

55 Informétor 11, rozhovor z 25.11. 2008.
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(1.0) hodné prispivaj do spolecnosti tim, co délaj a vo téch si myslim, Ze v médiich se
moc nepise. Nebo moc se v médiich nevidaj.**°

Podobny nazor lze zaznamenat i u jin¢ho informatora: ,,Spis mi vadi, kdyz ty
média koukaj na lidi s handicapem jako na ndky chuddky a s vocima na vrch hlavy
prosté: ,jé ten dokazal si dojit nakoupit, ‘ kdyz to prezenu, Ze jo, a pritom je na vozejku.
(2.0) Bylo by lepsi, kdyby to brali jako normaini.«’

Jeden z informatorti hovofil o Cetnosti a form¢ reprezentaci lidi s postizenim
v masovych médiich: ,,Myslim, Ze spis je to narazovy a (4.0) vzdycky to uz fakt je trosku
extrém. Ze ten clanek je vo nécem, co fakt (0.5) tu spolecnost uhodi do voci. Vis jak to
myslim, treba ja nevim. (2.0) Zamitli mu elektrickej vozejk a pritom je postizenej. Vis,
jako treba (0.5) dam priklad. Kdyby Jardovi pojistovna zamitla elektricak, ze mu
zaplati, a jeho rodice nebo sam Jarda by (1.0) napsal e-mail do (0.5) Prava nebo Mlady
fronty a napsal by: ,nechcete se mnou udelat clanek vo tom, Ze mi pojistovna nechce
zaplatit elektrickej vozejk, jsem téZce postizenej atd atd atd‘. Koukne na to reportér,
Fekne si ,jo, to by moh bejt clanek’. Tak prosté za nim prijede, udélaj clanek a daj to
treba (1.0) ne na prvni stranku, ale daj to nékam. Jo, rozumis jak to myslim. Tam daj
fotku Jardy. Vis, rozumis mi, Martine, co myslim. (2.0) Ale aby (1.0) tireba vyhleddvali
ty reportéri sami vod sebe néco, co by do téch novin mohli dat, (1.0) tak myslim, Ze
ne.>®

Nékterd medidlni sd€leni podle informétori nadbytecné zmifuji postizeni, coz

muze vyvolavat negativni implikace. Jde o podobnou zkuSenost, sniz se lidé
s postizenim mohou setkavat i v béznych socidlnich interakcich, kdy jsou jim na zaklade
jedné nedokonalosti pfipisovany dalsi (Goffman, 2003:13). Mnohdy jsou jim také
pfisuzovany pozitivni, avSak nezadouci atributy. ,,Bohuzel se nikdy neubranite tomu
extrapolu. , Petr Suchy: reditel banky sedi na voziku.‘ Vite, mné to pripada neslusny. Ale
ty headliny a claimy to chtéji, tu zkratku. Jako ,Olympijsky vitéz prekonal svétovy
rekord, presto je na voziku.‘ Vzdycky to zkrouti do té véty a jako medidlni expert se
tomu jednou urcité vyhnete, Ze se nemd vystavovat na odiv to, co vam chybi. Jo chdpu,
Ze to ve sportovni zkratce, ,jezdi na kole tricet kilometrii v hodiné, presto je na voziku".

Dejme tomu, Ze to dava ten benchmark k sobé, to dobry s tim Spatnym, ale (3.0) takovy

to zjednodusSovani plytky mnohdy, bez toho, aby ten novinar mél néjakou hlubokou

3¢ Informatorka VIII, rozhovor z 18. 2. 2009.
" Informétor X1, rozhovor z 4. 12. 2008.
58 Informator V, rozhovor z 28. 1. 2009.
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znalost a napise vam invalidni ja nevim co, ,Invalidni Fidi¢ zavinil autonehodu, ‘ dam
priklad. Z toho jednoznacné vyplyva z toho nadpisu, kdyz si to precte nezucastnénej
clovek, ze ten clovek zavinil tu autonehodu proto, ze mu chybi... a mnohdy jsou
invalidni Soféri daleko lepsi nez normalni Soféri, protoze si toho auta vic vadzej, jezdej

¢ 59
opatrne.*

Podobny postieh mé 1 dal$i informator: ,,Ted’ teda zrovna minulej tejden
jsem si toho v§im, protoze mam e-mail na Seznamu a na Seznamu byl obrovskej ¢lanek
,Beznohy ridic zabil dva protijedouci‘ nebo tak néco. Takze to jsem si teda precet, Ze
nékdo s amputaci nohou néjak riskantné predjizdel a zpusobil nehodu. Tak to mé trosku
teda zamrzelo, Ze (0.5) je to takovy kastovani viastné, Ze beznohy 7idic jako (0.5) kdyby
pak (0.5) napsali blondyna, Ze jo, tak je to takovy, sortuje to ty lidi. To, Ze ten clovéek byl
beznohej zrovna (0.5) na to, ze jel Spatne, nemelo vitbec zadnej viiv. Podle mé teda,

v . v 60
samozrejme.

4.2.2. Specifika zurnalistického pole

Za stereotypnimi obsahy v masovych médiich stoji konkrétni novinafi. Ti jsou
soucasti zurnalistického pole, v némz maji spolecné se ,,svym* médiem urcitou pozici,
kterd vymezuje jejich moznosti (Bourdieu, 2002:38). Pole vymezuje Bourdieu jako
»strukturovany socidlni prostor, silové pole, kde jsou ovladajici a ovladani, kde jsou
konstantni, permanentni vztahy, vztahy nerovnosti, které plisobi uvnitt tohoto pole, jez
je rovnéZ prostorem bojii o proménu nebo zachovani tohoto silového pole* (tamtéz).
V ramci daného pole panuji konkurenéni vztahy, v nichZz jednotlivi aktéfi vykazuji
uréitou silu, ktera urCuje jejich pozici vtomto mikrokosmu. Pokud jde o pole
zurnalistické, vyznacCuje se svou znacnou zavislosti na vnéjSich sildch: na poptavce,
trhu, plebiscitu (tamtéz:50). Cim §irsi publikum chce dané médium oslovit, tim vice se
musi snazit vyhovét vSem, coz nutn¢ vede k homogenizaci (tamtéz:42). Novindii jsou
do zna¢né miry definovani vlastnostmi této struktury, ktera je zavisla na ekonomickém
poli a komerénim tlaku (tamtéz:51).

Televize, ale i jind média se navic mnohdy vyznacuji uspéchanosti, coz je
prostiedi, v némz je obtizné myslet (Bourdieu, 2002:24). Jak tvrdi redaktorka tydeniku
Respekt Hana Capova: ,,Rozdil mezi Respektem a MF Dnes je piedeviim v tom, Ze
tydenik dava prostor pro soustavnéj$i praci, umoznuje takovy zobectiujici ¢lanek.

Naopak v deniku je ¢loveék piili§ otrokem toho, co se stalo prave dnes™ (2003:23).

59 Informator IX, rozhovor z 27. 4. 2009.
5 Informator XI, rozhovor z 4. 12. 2009.
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Faktory jako konkurence a nedostatek Casu vedou k tomu, Ze novinafi podavaji kusé a
neuplné informace, nejsou schopni postihnout vyvoj udalosti, které neprobihaji ndhle a
nedokézi zasadit udalosti do SirSich vztahti (Bourdieu, 2002:86). To vSe muze vést
k reprodukci a spoluvytvafeni stereotypii. Zurnalisticky obraz svéta pak piispiva spise
ke xenofobii, Gizkosti a neangazovanosti (tamtéz:87).

Jak jiz bylo feceno, novinafi provadeji selekei a nasledné konstruuji to, co bylo
vybrano (Bourdieu, 2002:15). Jejim principem je podle Pierra Bourdieu
senzacechtivost, pficemz zejména televize vybizi k dramatizaci (tamtéz). Zaroven se
zurnalistické pole vyznacuje navzdory pozi¢nim a ndzorovym rozdilim urcitou mirou
sdilenych ptedpokladii a presvédCeni (tamtéz:44). Ty urcuji, co novinaii vpusti do
médii, jinymi slovy jak bude vypadat jejich selekce v socidlni realit¢ a ndsledna
symbolickd produkce (tamtéz). Tim se novinafi podileji na form¢ cenzury, kterou si
sami ani neuvédomuji (tamtéz:45). Nechaji projit svym filtrem jen to, co upoutd jejich
pozornost.

Komunikace s médii a novinafi vyplyva zpovahy prace Michala Pragera,
zaméstnance obcanského sdruzeni Asistence, které se zabyva i1 vlastnimi medialnimi
aktivitami. ,,...no tak ja mam pocit, kolikrat (2.0) kdyz to zameérim na ty zpravy asi
hlavné, tak (1.0) mné se kolikrat i samotnymu stalo, ze (0.5) vyslovené kdyz tocej
néjakou reportdz, tak Ze si to sestrihaj podle svyho a vyberou si z toho svy véci, ktery
(0.5) jim prijdou asi nakym zpiisobem (0.5) prodejny nebo ktery jsou vidét, ale Ze to pak
neodrazi tu realitu, Ze vopravdu... My jsme méli takovou potycku tady s médii, tady
tocili reportaz a vystiihli z toho, (0.5) jako fakt tam dali jednu vétu uplné vytrzenou
z kontextu, a to je hrozny. To se nam casto stavd. ... To byla reportaz televize Nova ©.
Protoze, my mdme projekt ,Jedeme v tom s 1vami‘ a v tom projektu jsme pred volbama
do senatu oslovili kandidaty do sendtu za Prahu jedna, jestli teda se v tom projektu
nechtéj zucastnit, protoze to chceme prosadit jako téma, aby se to, fakt bysme
povazovali za uspéch, kdyby si to vzal (0.5) nakej politik jako téma pro svoji kampan,
(0.5) zZe by to bylo hrozné fajn. A tak jsme jim to takhle chtéli predstavit tuhletu
problematiku, takze jsme si dovezli pana Kocdba s panem Svarcem, (0.5) no a vobula se
do nas Narodni rada zdravotné postizenych nebo do nas, do nich spis a my jsme se s tim
v negativni souvislosti svezli a::: (3.0) bylo to pak neprijemny, protoze voni nam chtéli
vyslovené pomoct a (0.5) bylo to fakt delany s dobrym umyslem a nebylo to delany
rozhodné jako zadna volebni kamparn uz jenom proto, Ze jsme tu moznost dali vsem téem

kandidatim. (1.0) No a (1.0) ta Nova z toho udélala, Ze chudinky lidi na voziku jsou

55



zneuzivany téemahle kandidatama. (2.0) Tady delali reportdz s kolegou a ten jim to tam
objasnoval a jediny co, tak tam vytrhli asi ctyri slova, nenechali viibec to vobhdjit a
Jjenom to pospinili (0.5) tu celou kampaii.<°'

Negativni zkuSenosti ma pan Prager pfedevSim s televizi. Za idedlni feSeni
povazuje zivé vstupy a besedy, kde jsou moznosti manipulace se sdélenim mensi.
wlakze ja radsi mam, co se tyce tohodle, tak jesté nds tocili na Aktualné, a tam ty
reportaze udélali moc hezky. To mélo hlavu a patu. (3.0) To bylo pékny. A s novinarema
vlastné taky to vetsinou dopadne dobre, jako Ze do téch novin pak nepisou nic spatné,
jen trochu néco prekroutéj nebo z neveédomosti (0.5) udélaj ndakou (2.0) naky
nepresnosti, ale jinak to, to ne::: TakzZe to ta televize hlavné. ... Takze pro nds tieba je
lepsi, daleko lepsi by bylo bejt nékde ve studiu a mit ty Zivy vstupy nebo bejt v néjaky
besede, kde to nemiizou to. Ale jsem uz skeptickej trosku k tém zprdvam, Ze oni z toho
potrebujou udélat nakej tricetivterinovej nebo dvacetivterinovej spotik a prosté se jim
tam nemiize vSechno vejit nikdy no, tak to pak neprospiva, to pak prave vytvari ty mylny
medidlni obrazy lidi s postizenim.“®*

Tyto vypovédi koresponduji s vySe zminénou teorii zurnalistického pole Pierra
Bourdieu. Ten tvrdi, Ze v medidlni komunikaci v Cele s televizi se projevuje mimotadné
zhoubna forma symbolického nasili (2002:13). Symbolické nasili se projevuje tim, ze
»pusobi za mlcenlivé spoluviny téch, ktefi je snaseji, a také Casto téch, kteti je
vykonavaji“. Ani jedna strana Casto nevi, Ze tento druh naésili spoluvytvéii nebo je mu
vystavena (tamtéz). Piikladem je cerna kronika. V televizi zvySuje sledovanost, ktera je
hlavnim kritériem uspés$nosti tohoto média pod ,,nadvladou peoplemetru®. Tento druh
udalosti ma upoutat pozornost vSech, zaroven vsak odvadi pozornost od toho, co je
opravdu dulezité. Tento typ zprav ,,zabird ¢as, v némz by mohlo byt feceno néco jiné¢ho
(tamtéz:14). Domnivam se, Ze vytvafeni medidlnich stereotypl je jednim z projevi
symbolického nésili v médiich. Tato symbolicka ¢innost televize je nebezpecnd, nebot’
toto médium zistava pro zna¢nou ¢ast populace hlavnim zdrojem informaci (tamtéz).

Néktefi informatofi jsou si vSak této symbolické Cinnosti médii védomi, ¢imz
logiku symbolického nasili destruuji (Bourdieu, 1998:17). VSimaji si velmi zietelné
toho, Ze témata s nimi spojend jsou neadekvatné bulvarizovana a zahalovdna pod rousku
¢erné kroniky. Témata, kterd povazuji za dulezita pak kvili t€émto medialnim praktikdm

nezazni. Vysledkem je mnohdy pokfiveny, stereotypni obraz lidi s postizenim. Michal

%! Informator Michal Prager, rozhovor z 18.12. 2008.
52 Informator Michal Prager, rozhovor z 18.12. 2008.
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Prager se podclil o vlastni zkuSenost stémito tendencemi novinaiQ: ,,Neéktery ty
novindri, tak treba z ty Novy, tak ty vyslovené pokladaj cileny otazky tak, aby clovéek
vyslovené musel nadavat, aby rikal presné to, aby voni z toho mohli udelat aféru. (0.5)
Jo a fakt se i takhle snazej a (1.0) méli jsme tady, to uz je teda dyl, néjak rok a piil a
(0.5) to tady byla Nova, délala se mnou rozhovor, nakonec ho ani nepouzila, protoze ten
clovek do mé Sel vopravdu s tim, aby (0.5) se dozvedél vode mé néco, abych strasné
zacal nadavat a ja jsem ho k tomu nepustil. Uz nevim ceho se to tykalo teda, (1.0) no
moznd zase ty dopravy, ale nevzpominam si presné. Ale vzpominam si, Ze teda do mé

fakt jeli s tim, (1.0) abysme naddvali hrozné.“%

4.2.3. Lidé s postizenim a vefejnopravni média

Vyse uvedené vymezeni Zurnalistického pole jakozto struktury pod ,,nadvladou
peoplemetru®, tedy vystavené tlaklim trhu a plebiscitu, plati pfedev§im pro komeréni
média. Ani ve vefejnopravnich médiich vSak podle nékterych informatorti neni situace
zcela v potadku. Predmétem kritiky byla predeviim tendence Ceské televize odsunovat
tematiku lidi s postizenim na medialni periferii.

Jeden zinformatord uvadi piiklad eufemistického® zobrazeni t&lesného
postizeni na televizni obrazovce. ,,Jo::: vem si to treba, ted ta paralympiada. Cyklista
Jezek, jestli ti to néco ¥ikd, ten paralympionik. Ma podkolenni amputaci. (2.0) Byl
novorocni pripitek na jednicce a méla ho Spotikova a von jako paralympionik. Pro¢
Ttam nevzali ndkyho vozejckare jako paralympionika? Kdyz von si stoupne v ty televizi,
se sakem, s kvadrem, s kalhotama, tak vo néem nikdo nepozna, Ze ma ndkej handicap. Ma
ho, ale pod Tkalhotama. A kdyz pude, tak to na ném nikdo tnepozna, co mu je, protoze
von chodi tak hezky. Jako kdyz ho budes sledovat do detailu, tak to poznads. Ale rozumis,
jak to myslim. Ale v ty televizi to vypadad {porad lip, kdyz tam je von, nez kdyby tam byl
néjakej vozejc- nebo ja nechci Fict, ale rozumis, vo co mi de. Jardu znds teda asi. ...
Kdyby tam byl Jarda, kdyby teoreticky vyhral v boccie, tak von, kdyby tam takhle sedél,
tak si ani tu sklenicku do ty ruky neveme. A to by ty lidi::: (2.0) jo rozumis, jak to
myslim. Vypada tam lip ten JezZek, kterej si ji veme, napije se, neslinta (1.0) nepotiebuje
davat bazanta, rozumis Martine, co myslim. Tak to bohuzel je, no. ... Ja proti tomu

klukovi nic nemam. 1Ma handicap|. Co se tyce toho sportu, kterej deélad, tak tam ten

5 Informator Michal Prager, rozhovor z 18.12. 2008.
5 Problémem eufemizace se zabyva také Bourdieu v oblasti ekonomie symbolickych statkii (1998:121-
133). Zde vSak pouzivam termin v béZném vyznamu nahrazeni nepiijemné skutecnosti né¢im mirnéjSim.
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handicap ma. Ale kdyz si to vemes spolecensky (2.0) tak voproti vozejckadrovi, von je
zdravej clovek. Von vyjde do schodii, projde ouzkejma dverma, sedne si na zdachod,
vSecko bez problémii zvladne. Kdyz to treba porovnam s tim Jardou a nemusim chodit
az do takovyho extrému, Jardovi funguje normalné hlava, zZe jo, ale kdyz to a i kdyz to
porovnam tieba se mnou, tak ja dokazu taky ridit auto sam. Vi§s co myslim Martine.
(1.0) A kdyz pak ten clovek tam Fekne, ten je, na ném jde vidét upiné to, Ze von v ty
televizi bude vSecko chvalit. At se ho zeptaj na cokoliv, tak von za vsim bude ukazovat
jenom ty pozitiva. ... A kdyz pak ten clovek uvidi jeho v televizi, normdlné verejnost,
ktera takovoudle zkuSenost s postizenejma nemad, tak si rekne: ,Ty jo dyt' von je
postizenej, jo? Aha. Tak to jsou vSichni takhle na tom, tak to je supr, ne? * Rozumis mi,
co myslim.“®

Informator se zde dotyka problému pfistupu do médii. Televize selektuje, kdo
bude pfed pomyslnou oponu vpustén a kdo ne. John B. Thompson ve svém pojeti
technicky zprostfedkované kvaziinterakce®® hovoii o tom, Ze masova média produkuji
symbolickd sdé€leni v urcitém kontextu (2004:76). V navaznosti na Goffmana tvrdi, ze
kazdy takovy kontext produkce zahrnuje vzijemné oddélenou pfedni a zadni linii,
pficemz pravé predni linie (naptiklad to, co vidime na obrazovce) je k dispozici
recipientiim (tamtéz). V informatorem uvedeném piipadé Ceska televize do piedni linie
pfi vysilani novoro¢niho pfipitku pustila sportovce, kterého v ramci ,hierarchie
devalvace* plynouci ze zadvaZznosti a typu postizeni povazovala za relativné pfijatelného
(Murphy, 2001:110-111). Od standardni lidské podoby se na prvni pohled neodliSoval,
potencidlni divaky nedeprimoval a mohl tak byt vpustén na obrazovku v ¢ase oddechu a
zabavy. Informator vSak tuto symbolickou Cinnost televize odhaluje jako konstrukci
pokiiveného medidlniho obrazu, ktery mulze vést ke zkreslenému chéapani lidi
s postizenim ze strany neangazovanych ¢lenii majority.

Pokud jde o sport lidi s postizenim, znacnd ¢ast informatort citi, ze by se
v médiich, piedeviim v Ceské televizi, mohl objevovat podstatné vice. ,,TFeba ten miij
zavod. Ja vyhral zlato a méli to davat v deset hodin vecer... (2.0) A vecer v deset méli
davat jakoby ten zdbér ztoho. Mama na to koukala vid, tésila se, (1.0) volejbal
z mistrovstvi Evropy Zenskejch. ,Paralympijskej prehled posouvame na dvé hodiny

rano.  (3.0) A dobfe a voni pak feknou, ,dyt to davaj na CT4 sport’. Kdo z Cechii chytd

8 Informator V, rozhovor z 28. 1. 2009.
% Definice viz str. 15.
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Ct4 sport, kdyz to je ta digitalni televize a dvé tietiny republiky jesté nejsou pokryty a tu
Ct étyiku nikdo ani nemd, Ze jo.“%

Podobné vnimaji sport v CT i dalii informatofi. ,,No von je tam hrozné mdlo.
V podstaté je Paralympijskej magazin, ten je jednou za mésic, myslim posledni ctvrtek
v mésici, Ze to je na Ct. ... No a jinak vozejckarsky sport v televizi, no my jsme se jednou
s curlingem dostali do Branek, bodii, protoze jsme hrali tady v Praze kvalifikaci na
mistrovstvi sveta, (1.0) ale je to vyjimecny. Jenom v podstaté kdyz je néjaka bud
vyznamna akce, hodné vyznamna tady anebo néjakej hodné vyraznej uspéch. Ale jinak
sledoval jsem, kdyz byla paralympiada, tak jsem sledoval paralympijsky zpravodajstvi,
ale to ddvali taky v néjakou uplné nelidskou hodinu nékdy kolem piilnoci.“®®

Jak tika Bourdieu, Olympijské hry se postupem casu staly spiSe komercnim
produktem, nosi¢em reklamy zavislym na logice trhu (2002:89). Proto je hlavnim
vysilanych sportl (tamtéz:90). Nelze se pak divit, objevuje-li se v komerénich médiich
paralympiada spide sporadicky. Jaka je oviem situace ve vefejnopravni Ceské televize
z pohledu dramaturgyné a rezisérky potadu Paralympijsky magazin Alice Tejkalové?

Paralympijsky magazin se vysild jednou za mésic na sportovnim kanale CT 4.
Zahrnuje sporty lidi s postizenim podle vyznamnosti, ale snazi se podporovat i nové
sporty. Redakce Paralympijského magazinu se vSak s ¢aste¢nym uspéchem pokousi
prosazovat tyto sporty i v hlavni zpravodajské relaci: ,,Pro mé je prestizni véc, aby se
zprava ze sportu handicapovanych dostala do Branek, bodii, vterin, do nasi hlavni
zpravodajské relace. A::: (1.0) to se (1.0) nam stridavé dari, stridave nedari,
kazdopadné ten trend je vzestupny, to (1.0) muzu potvrdit z viastni zkusenosti. V roce
2002 jsem mela daleko vétsi potize protlacit néjakou zpravu do Branek, bodii, vterin.
Dneska, kdyz se jedna o néjakou vyznamnou akci, tak to neni vitbec problém. A bylo to
tak ted’ treba viditelny jednak na paralympiade, kdy viibec poprveé se skutecné z Pekingu
vysilalo kazdy den zpravodajstvi v Brankach, bodech, vterinach. To je unikatni, méli
Jjsme rozsah kolem jedné minuty, coz je zhruba proporcné reknéme odpovidajici pro to,
kolik lidi se vénuje sportu handicapovanych v ceské populaci. ... Samoziejmé nikdy
clovek nemiize byt uplné spokojeny, urcité je na cem pracovat. Treba na tom, kdyz je
mistrovstvi republiky v néjakém sportu, tak aby opravdu bylo zajisténo, Ze ta zprdva se

dostane do Branek, bodu, vterin. To by mi uplné stacilo a to vidycky neplati. Je to

7 Informétor V, rozhovor z 28. 1. 2009.
58 Informator Radek Musilek, rozhovor z 13. 3. 2009.
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v soucasné dobé, kdybych to mohla odhadnout, treba z padesati procent. Coz je vic nez
bylo v roce 2002, ale z myho pohledu poidd malo. <

Prosadit mensinovy sport do hlavniho vysilani pfitom vyzaduje jisté usili: ,,Na
to, aby (1.0) se dostala (2.0) druha fotbalova liga ve tricetivterinovém shotu (2.0) do
Branek, bodu, vterin, potrebuje jenom to, Ze to je fotbal. Ale kdyz tam budete chtit dostat
atletiku treba vozickaru, tak tam bude muset byt zajimavy pribeh, néjaky rekord nejlépe
a::: bude to muset byt zabaleno skutecné velmi atraktivné. ProtoZe bez toho ten prostor

70
nedostanete.*

Na stran€¢ editord hlavnich zpravodajskych relaci je patrna jiz
zminovand ,nadvldda peoplemetru®, kterd stoji za obtiznym prosazovanim
mens$inovych témat: ,,...vetsina editorii se vam zaklind tim, zZe divik tohle nechce videt a
zaklina se i sledovanosti, protoze treba sledovanost sporti, které jsou mensi, tak neni
tak vysoka, jako je to u sportiu, které jsou vic sledované a vic reknéme celebritizované,
Jjako je hokej nebo fotbal... Ale u mé je to deformace tim, zZe ja si myslim, Ze je spravny,
kdyz je ve verejnopravni televizi pestry vybér. A pro mé si na to musite jako novinar
toho divaka i sam pripravit. Nejde Fict, Ze se na to divak stejné nebude divat. Ja si
myslim, Ze divak se diva na to, co udeéldte a co zpracujete atraktivné. Pokud zpracujete
téma, které je mensinové atraktivne, tak pak mdte daleko veétsi sanci, Ze ho divak prijme,
nez kdyz prijdete s nécim, co je (2.0) ohrané. ...Divak chce videét néco jinyho. Myslim si,
ze divdk nechce vidét moc toho jiného, to si myslim, Ze tak opravdu funguje.«""

Ani vysilani specializovaného potadu Kli¢ Ceské televize neni podle nékterych
informatord vuci divakam ptili§ vstiicné. ,,...snad ted’ jsem si toho vsimnul v programu
televize, kterd se zachovala macessky viici poradu Klic. Mam takovej dojem, Ze se s nim
po léta sibuje v programovym schématu, navecer, vecer, vpodvecer. Ted’ se dostal nebo
objevil doslova tedy v zabity (3.0) casti vecerniho programu (2.0) od 19.30, to znamenad
kdy vetsina lidi samoziejmé koukd na zpravy. Coz je obrovska skoda, protoze KIi¢ ten
delal (2.0) velkou sluzbu, déla velkou sluzbu lidem se zdravotnim postizenim, protoze to
znate to rceni, kdo neni videt v televizi, jako by neexistoval. A Kli¢ opravdu (1.0) léta
dela velice dobrou publicistiku o zdravotné postizvenych.“72 Jeden z informatora zde
explicitné poukazuje na fakt, kterého si v oblasti médii v§ima i Pierre Bourdieu. Ten

sjemnou ironii odkazuje na zndmou tezi filosofa Berkeleyho ,,Byt znamena byt

vniman,* kterou si podle n¢j nékteti ambicidzni 1idé vysvétluji jako nutnost ukazat se

% Informatorka Alice Tejkalova, rozhovor z 1. 6. 2009.
70 Informatorka Alice Tejkalova, rozhovor z 1. 6. 2009.
! Informatorka Alice Tejkalova, rozhovor z 1. 6. 2009.
72 Informator X, rozhovor z 20. 4. 2009.
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v televizi (Bourdieu, 2002:9). V piipad¢ lidi s postizenim lze ovSem skutecné mluvit o
jisté form¢ medialni segregace na medialni periferii v podob¢ neatraktivniho vysilaciho
Casu, kde zlstanou nespatfeni. Pfitom tyto pofady nemaji slouzit pouze divakiim
s postizenim, ale také osvétoveé vzdélavat Sirsi vetejnost. Takové pocinani vetejnopravni
instituce si pak lze vykladat jako alibistické splnéni zavazku vyplyvajiciho z etického
kodexu.” Tim, jaky ¢as dané médium vyhradi uréitému potadu, naznaGuje vyznam,
jaky urc¢itému tématu piiklada.

O jisté formé odsunu lidi s postizenim na mediélni periferii 1ze hovofit i pokud
jde o lidi zaméstnané¢ v médiich. Pfed pomyslnou oponou jako novinafi, redaktofi ¢i
hosté jsou lidé s postizenim vidét velmi ziidka a pokud ano, jde spiSe o specializované
potrady. Redaktor potfadu Handicamping pan Radek Musilek poznamenava: ,,No.:: tak
viastné kromé toho Honzy Potmésila si nevybavuju nidkyho medialné znamyho, aktivné
pravidelne piisobiciho cloveka s handicapem. Jestli tak premejslim, tak v tom
Televiznim klubu neslysicich, tam bejval ten pan, ten tam byl vidycky taky. (3.0) Tak
kdyz bych pominul tydlencty specializovany porady, kde to jaksi vyplyva z podstaty ty
veci, tak si nemiizu vybavit, ze bych znal néjakyho cloveka s postizenim, kterej, nebo
s viditelnym postizenim, co ja vim, nékdo muze mit cukrovku, Ze jo, ale... (2.0) Vy vite

y 74
vo nékom?*

,Ja jsem slySel o jednom slepém zvukaii v Ceské televizi.”

,Jo takhle, no tak to 1jsou, to miizou bejt. Ten technik zrovna, co s nama deld ten
Handicamping, ten Spatné vidi. A takovejdlech lidi je na Radiozurnalu celd rada, bych
rek. Nebo rada, vim o nékolika lidech, co tam maj néjakej fyzickej handicap, ale ty jsou

Jjakoby za oponou, bych to tak jako rek. Ale myslim treba v radiu u mikrofonu, v televizi

3 Citujme nékolik pasazi z Kodexu Ceské televize schvalovaného Poslaneckou snémovnou Ceské
republiky tykajicich se nadi tematiky. ,,Ceska televize... napomaha informaéni a kulturni seberealizaci
rozmanitych menSin, jeZ se ocitaji mimo hlavni proud nazort, kultury a zabavy, pii sou¢asném poznani
téchto mensin vétSinou* (2003:3). ,,Soucasné vSak ve své programové skladbé bude klast i diraz na
prostor pro mensinové zanry a témata... Proto je povinna vénovat také programovy prostor tématim a
zénrum prihlizejicim k potfebam a z4jmim seniord, nemocnych ¢i zdravotné postizenych, lidi v obtizné
socialni situaci...“ (2003:7). ,,Pfi tvorb& programu pro déti a mladez dava Ceska televize prostor ukazkam
moznosti integrovaného souziti zdravych déti s détmi zdravotng postizenymi“ (2003:10). ,,Ceska televize
rovnéz vénuje pravidelnou pozornost paralympijskému sportu véetné piiblizeni soutézi paralympijskych
her (2003:21). ,,Obdobné jako v piipadé mensin zahrnutych v ¢l. 13.3 postupuje Ceské televize pii
vytvafeni prostoru pro ucast zdravotné postizenych v potfadech. Pfi navrhu a konstrukei dekoraci k
nataéeni poradu s ucasti publika, piipadné komparsu je nezbytné pocitat s Giasti t€lesné postizenych osob.
Ceska televize je povinna ve svych objektech zajistit moznost bezproblémového pohybu osob na
invalidnim voziku zejména tak, aby se mohly snadno dostat do studii a na obsluzna pracovisté. Recep¢ni
sluzba v objektech urcenych k navstévam spolupracovnikii, Gcinkujicich a vefejnosti musi zajistit
asistenci pro osoby s t€lesnym postizenim, jakoZz i pro star$i obcany se snizenou pohyblivosti“ (2003: 23).

™ Informator Radek Musilek, rozhovor z 13. 3. 2009.
7 Tazatel Martin Vejvoda.
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pred kamerou, to moc nevim. Ja treba taky delam ten Handicamping a spadal bych do
ty kategorie teda, ze (0.5) jsem jenom (0.5) ten vozejckar v tom vozejckarskym (1.0) case
nebo v tom vozejckarskym poradu, ale ja jsem tam vyzkousel redaktorskou praci a spis
jsem z toho sam odeSel pravé z tech duvodii, o kterejch jsem mluvil. Jako Ze casove,
uplné mi to nevyhovovalo, dostaval jsem ukoly, Ze jsem mél nékam jet na tiskovku a
vono to tam nebylo vidycky uplné bezbariérovy, tak mé to tak zmahalo a to ranni
vstavani mé zmdahalo. TakzZe délal jsem normalni, regulérni redaktorskou praci, teda
externé, vzdycky jsem byl externista, ale (1.0) tak nak, ze bych znal jesté nekoho jinyho
tam u nas, to ne.«’®

Opét se zde tedy setkdvame s tim, ze lidé s postizenim jsou v médiich v oné
predni linii produkce k vidéni spiSe sporadicky. Souvisi to i s bariérovym prostfedim
vefejnych mist a nepfipravenosti Zurnalistického pole ptfijmout do svych tad lidi
s postizenim. Tuto situaci dobfe popisuje Howe ve své antropologické studii
newsroomu béhem paralympijskych her v Athénach v roce 2004. Medialni centrum, ze
kterého novinafi z celého svéta informovali o probihajicich hrach, jej piekvapilo svou
nepiistupnosti (2008:141). ,,Behem konani sportovni udalosti pro atlety s postizenim by
mela byt dobrd pfistupnost pro lidi s poskozenim mobility dobie zorganizovéna.
Nebyla. Do hlavni ¢asti medialniho centra vedl jediny vytah, do kterého se vesel pouze
jeden vozik. ... Fakt, ze vytah byl maly, daval explicitn€ najevo, ze mezi zastupci médii
se neocekdvaji 1idé s postizenim. Na ty, ktefi se do medidlniho centra pfece dostali,
¢ekala spousta dalSich pasti® (tamtéz). To podle autora dokazuje, Ze zurnalistické pole
neni naklonéno pozitivni diskriminaci, ackoli vétSina lidi s postizenim dokaze pracovat
stejné efektivné, jako jejich zdravi kolegové (tamtéz:141-142).

V Ceské televizi je sice vytvofeno bezbariérové prostiedi, ani zde viak podle
informatorky Alice Tejkalové nepiisobi lidé s postizenim pfed pomyslnou medidlni
oponou. Divodem mize byt i dosud zna¢na bariérovost vefejnych mist, na kterych je
nutné délat reportaze. ,,To je hodné zajimavy, u nds v redakci sportu neni zaméstnany
Jjako reportér nikdo, kdo by mél handicap. Neni to ale jen redakce sportu Ceské televize,
ja se pohybuju ve sportovni novinariné od roku 2000 a nikdy jsem nepotkala nikoho, ani
jsem neslySela o nékom, kdo by byl handicapovanej a byl sportovni novindr. ... Souvisi
to ale i s pripravenosti sportovist u nas v Cesku na to, aby nékdo, kdo je tieba na voziku

nebo je zrakove handicapovanej, tam mohl pracovat. Ty podminky na to jsou v hrozné

78 Informator Radek Musilek, rozhovor z 13. 3. 2009.
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malo prostredich. Tyka se to hlavné téch novych arén, kde uz se hodné pracuje
s prizpiisobenosti pro handicapovany lidi, ale cokoliv staryho, na to nikoho nedostanete
a mate s tim velky problém. A co se tyce zpravodajstvi klasickyho, tak tam jsem taky
nikoho, kdo by byl handicapovany nevidéla. Reflektuje to jenom to, Ze se o
handicapovanejch lidech v médiich mluvi, ale ty lidi sami tam nemluvi. To je jedna véc.
A druhd, pracujou u nds handicapovany lidi v Cesky televizi, my mame tieba v redakci
sportu kolegyni, ktera je handicapovand, ale nepracuje primo jako novinarka. Pracuje
na administrativni pozici. ... Takze lidi handicapovany v televizi jsou, ale ne jako
reportéri. Nebo ja aspon nikoho nezndm.*"’

Na pocatku problematického ptistupu lidi s postizenim do Zurnalistického pole
vSak muze stat bariérovost ptislusnych vzdélavacich instituci. ,,No na zurnalistiku jsem
Jjit nemoh, protoze byla bariérova, tak (0.5) to tedka dohanim. ...kdyz jsem premejslel po
gyvmplu, co bych tak moh délat, co mi jde, tak mné slo vidycky sloh mi Sel, ta cestina mi
§la, tak to mé bavilo vidycky, néco psat. Rikal jsem si, Ze to takhle ¢lovék mize délat,
jenze (0.5) bohuzel ta fakulta byla fakt tak hodné barirérovd, to nebylo mozny ani
kdybych na to mél asistenta.«"®

V soucasné dobé je vSak napiiklad Fakulta socidlnich véd Univerzity Karlovy
bezbariérova a studiu zurnalistiky se zde vénuji i lidé s postizenim. Jednim z cilti Alice
Tejkalové, ktera na fakulté ptisobi jako pedagog, je ziskat témto lidem pfistup do médii
vroli redaktor: ,,CoZ je jeSté dalsi véc, Ze u nds studujou Zurnalistiku i lidi
s handicapem a v kazdym rocniku se objevi, ja tu ucim uz ctvrty rok, a jeden dva lidi
s handicapem se vidycky objevi. Jedna holcina dokonce piispivd na handisport” a chce
prave delat sportovni zurnalistiku, Misa Famfulikova. A studuje u nds Anicka
Kuliskova, coz je zrakove handicapovand lyzarka, kterd je stribrnd medailistka
z paralympiady v Turiné, tak ta je u nds ted v prvaku na Zurnalistice a taky by chtéla
bejt sportovni novindrka. A zkousime vlastné spolecné vymyslet, jestli se nam podari
najit (1.0) si misto, kde by mohla plnohodnotnée vykondavat tu profesi, ne tam byt do

poctu, a nevadil by ji pri tom ten handicap.*™

77 Informatorka Alice Tejkalova, rozhovor z 1. 6. 2009.
7 Informator Michal Prager, rozhovor z 18.12. 2008.

7 Internetové stranky vénované sportu lidi s postizenim.
% Informatorka Alice Tejkalova, rozhovor z 1. 6. 2009.
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4.2.4. Navrhy na zlepSeni medialni prezentace lidi s

postizenim

Jak by méli byt podle informatord lidé s postizenim v médiich prezentovani a
jakou podobu by mély specializované potady ¢i tematické clanky mit? Jeden
z informatorti poukazuje na to, Ze podminkou ucelengj$iho obrazu lidi s postiZzenim je
oprosténi se od stereotypii a predsudkil na strané novinafe a hlubsi analyza
popisovaného tématu. ,,...pokud chces psat ndakou hlubsi pravdu, tak to vyzaduje vic
usili a vyzaduje to treba i vodloupnout takovy ty (0.5) zazity veéci, ktery ma kazdej ndk
na sobé nahromadeny, zZe tieba, ja nevim, (1.0) kdybych mél jit délat ja jako novindr
rozhovor s modelkou, tak se s ni bavim vo tom, jak to ma s jidlem. ... A::: takZe uplné je
pochopitelny, Ze se mé nékdo treba zepta, jestli jsem nepomejslel na nakou sebevrazdu
nebo néco takovyho. TakzZe:::, a pak samoziejmé kdyz nekdo deéla naky jednodussi
rozhovory nebo naky povidani, kterym chce jenom zaplnit text a dostat za to vod radku
zaplacino, tak uz (1.0) uvizne to jenom v téch klisé.«*'

Informator zaroven uvadi piiklad ¢lanku, ktery odpovidal jeho pfedstavam. ,,4
samoziejmé nejvic inspirativni je, kdyz (1.0) se uvede rozhovor ja nevim, tady (0.5)
s séfem PR oddeleni v bance a nakonec tam je fotka, Ze je ten cloveék na vozejku a vo
vozejku tam nepadne ani zminka, Ze jo. Tak to je takovej ten, Ze vlastné se neukazuje ten
vozejk, ukazuje se ten clovek a pak to teda clovéeka, najednou si tak nak prirozené da ty
veci do souvislosti a rekne si, to je viastné uplné prirozeny. To je super?, ale neni to nic
vyjimecnyho, o cem by se mély psat ndky uplné srdceryvny story, ale je to néco, co stoji
za zminku? a (2.0) miiZe to bejt i prirozeny.“™ Jinymi slovy, je dalezité nejprve hovofit
o Cloveéku a teprve poté o postizeni, které je sekundarnim atributem. ,,Je skutecné na
misté nezdtraziiovat dany handicap* (Novosad a Svingalova, 2002:21).

Mnohé novinové titulky vSak svédc¢i o ambivalentnim vztahu spole€nosti k lidem
s postizenim (Novosad a Svingalova, 2002:100). Misi se vném védomi toho, Ze
postizeni neubira ¢lovéku na hodnoté a distojnosti, a jistd implicitni nadfazenost, o niz
sveéd¢i novinové titulky typu ,,Vozickati budou pracovat®, ,,Télesné postizeni sportuji*
nebo ,,Matka vozickarka porodila zdravého chlapecka* (tamtéZz). Takové titulky nejsou
0 ,,nas“, nybrz o ,nich“, kteti mezi ,,nas* zdravé na zaklad¢ své jinakosti nepatii
(tamtéz:101). Jsou tak opét svédectvim o medialni segregaci lidi s postizenim Také

proto je dilezité, aby novinafi peclivé zvazovali, zda ve svém ¢lanku zdiirazni onen

81 Informator II, rozhovor z 25. 11. 2008.
82 Informator II, rozhovor z 25. 11. 2008.
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sekundarni pfivlastek, jimz je zdravotni postizeni. S tématem obvykle nijak uzce
nesouvisi a jeho zdiraznéni pouze svédc¢i o novinarove aplikaci vlastnich predsudki.

V uvodu jiz byla fe¢ o tom, jaké terminy informéatofi preferuji, pokud se mluvi o
lidech s postizenim. To se pfirozené tykd i1 oznaceni uzivanych v médiich. Jeden
z informatorti klade diiraz na osvétovy vliv novindil. ,,MozZnd vétsi orientovanost
novinari na vyuzivani slov, treba nepouzivat slova handicapovany, ale slova osoba se
zdravotnim postizenim a tak ddale, jo. Ale to je jako, néktery dobry novinare jsem o tom
presvedcoval a (0.3) nepresvedcis. Protoze voni to takhle tricet let pisou a voni to budou
psat dal. ... Ale prave toni maj tu jedinecnou moznost, protoze ty lidi, ty noviny jsou pro
né nakym komunikacnim kanalem nebo ndstrojem pro komunikaci s Sirokou verejnosti a
oni kdyz nezacnou pouzivat slovo osoba se zdravotnim postizenim, tak to ty lidi vod nas,
vod lidi, ktery se v tom pohybujem, zameérné se vyhybam slovu profesionaliim, protoze
nemam rdd tohlecto vymezeni, tak oni to ty lidi, kdyz to budou slyset od nas, tak to sami
od sebe nepouzijou. Tam je diilezity veédet, ze oni maj tu moznost néco zmenit, a jakmile
k tomu ty lidi nebudou vychovavat, tak oni, kromé par zasvécencii nezacnou pouzivat ze
dne na den slovo osoba se zdravotnim postizenim.«*

Nézor na to, jak by méli byt lidé s postizenim prezentovani v médiich, uvedla
dalsi informatorka. ,,...vétsinou (1.0) mi prijde, Ze je tam vyobrazenej takovej ten
pasivni vozejckar, kterej, jak Fikam, hodné vod statu bere, ale mdlo mu zpatky dava. Ze
bych si predstavovala, Ze by tam mélo bejt vic videt tech lidi, ktery (2.0) plnohodnotny
prosté::: spoluobcani, ktery (2.0) vlastné pres ten sviij handicap ty spolecnosti davaj.
Myslim ve smyslu ty prace tieba.“®* Podobného nazoru je i dalsi informator: ,,Spis by to
chtélo, aby ty média (1.0) nedeélaly rozdil mezi tim, jestli clovék je nebo neni na vozejku.
To samy i s tema sportovnima vykonama, jestli (1.0) je to handicapovanej sportovec
nebo nehandicapovanej sportovec, tak jednou ma uspéch, tak prosté by se vo tom mélo
(0.5) informovat, a ne:::, zZe nékde na konec nakejch Branek, bodu, vterin (1.0) s velkym
teda i uspéchem, kdyz je zprava vo tom, Ze nékdo nékde vyhral zlatou paralympijskou
medaili nebo prekonal svétovej rekord, tak meélo by to bejt tak nak skoro automaticky, si
myslim.<®
Radek Musilek se vyjadiil k podob& specializovaného pofadu Kli¢ Ceské
televize: ,,No.:: mné prijde (2.0), ze by to melo bejt takovy pro mladsi lidi délany, jo.

8 Informator 111, rozhovor z 19. 11. 2008.
8 Informatorka VIII, rozhovor z 18. 2. 2009.
8 Informator XI, rozhovor z 4. 12. 2008.
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(2.0) To je zanrovej obrazek, jak maminka voblika dité, ktery chuddk skoro vo sobé nevi
a pak s nim jede po chodniku na prochazku, kolem nich pobiha asistencni pes, jdou
nakoupit, vrati se, maminka ho zase svlikne, pak tam s nim cvi¢i a povida, jak teda
s Honzikem kazdy den musi cvicit. Ja to chapu, Ze (2.0) Ze to je zajimavy, Ze ten clovek
to miuze Fict a nerikam, Ze by se takovyhle véci ukazovat nemély. Ale nebudou na to
koukat lidi my generace, protoze je to nezajima. Voni by chtéli vidét treba reportaz
z toho, jak se jede nékde na ctyrkolkach po Rumunsku, (1.0) ze bude ndkej festik nékde
a jak to tam bude zajisteny pro vozejckare. Myslim, Ze hodné by to mélo bejt tazeny pres
ten sport, existuje sdruzeni Adrenalin bez bariér a takovydle véci, no. %

Vice sportu v poradu Kli¢ by rad vidél i dalsi informator. Vidi jej pfedevsSim
jako zdroj inspirace pro lidi po uraze. ,,Kdyz to vezmete treba, kolik je dneska vétsich
sportovnich akci v Ceské republice, (0.5) ale kolik je o tom informaci. (2.0) Minimum. A
ja to vnimadm, Ze to tFeba ani tyto informace nejsou viechny v Klici. Ted' je otdazka, jestli
je to problem medialni, televize, kterd prosté nemd zdjem, nebo jestli je to problém toho,
Ze to neni sledovano. (1.0) Ja si myslim, Ze sledované by to bylo, sledované tyto véci
jsou. (2.0) Zase na druhou stranku znam spoustu lidi, co, jak se rikd, nevytahnou paty
zdomu, a u té televize nebo u toho pocitace prosedi, a nebo maj pusténou televizi a
pocitac (0.5) dohromady. Takze vnimaji to nejakym zpiisobem. A (0.5) pak kdyz je tam
ukazka tech moznosti, (1.0) moznosti co clovek dovede, kdyz chce nebo (1.0) pevné viile,
tak (0.5) spoustu lidi vim, Ze to nakoplo nebo znam spoustu pripadu, Ze to ovlivnilo
spoustu lidi, co ziskali uraz a chtéli. A diky tomu, Ze néco vidéli nebo ukdzaly se jim

moznosti, tak jak se Fika nehdzeli hned flintu do Zita.*"’

4.2.5. PR aktivity organizaci pro lidi s postizenim

O specifikach zurnalistického pole jiz byla fe¢. Pokud jde o plivod, vzdélani a
postaveni, maji novinafi mnoho spole¢né¢ho (Bourdieu, 2002:21). Navzajem se ¢tou,
potkévaji a to vSe vede k jisté uzavienosti novinarského prostiedi i k jisté formé cenzury
pfi vybéru témat a jejich zpracovani. Obsah médii svymi rozhodnutimi a ¢iny do znacné
miry urcuje stat (tamtéz:67). Pro jednotlivce ¢i margindlni skupiny vSak neni snadné se
do médii dostat. ,,Abyste tento kruh rozbili, je tfeba se do néj vloupat, vloupani vSak
musi byt ryze medidlni. Je nutné provést takovy ,kousek‘, ktery média zaujme, nebo

asponn jedno ,médium‘, a ktery pak bude predan diky konkurenci® (tamtéz:21).

8 Informator Radek Musilek, rozhovor z 13. 3. 2009.
87 Informator I, rozhovor z 26. 3. 2009.
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K ziskani pozornosti médii je tedy nutné vytvaret manifestace, které by svou povahou
zaujaly novinéfe s jejich specifickymi kategoriemi vnimani (Bourdieu, 2002:18).

Tuto skutecnost si zacinaji uvédomovat i organizace lidi s postizenim a vyvijeji
aktivity, jejichZ cilem je ziskat pozornost médii ve sviij vlastni prospéch. Jedna se tedy o
PR aktivity rozliéného druhu, pficemz pojem ,public relations” mizeme spolecné
s Lillekerem definovat takto: ,,Hlavnim cilem public relations je prezentovat jednotlivce
¢i organizace v pozitivnim svétle, pozvednout vnimani jednotlivee ¢i organizace v o¢ich
vetejnosti a n€kdy také pfimét vefejnost k tomu, aby pro jednotlivce ¢i organizaci néco
vykonala® (2006:168-169).

Tuto Cinnost vyviji také obCanské sdruzeni Asistence, jehoz zaméstnancem je
pan Michal Prager. Jednim z projektd je akce ,,Jedeme v tom s vami®, kterd se vénuje
mestské hromadné dopravé. Jeji pfistupnost je totiz jednim z predpokladi plného
spolecenského piijeti lidi s postizenim (Oliver, 1996:24). Pan Prager vysvétluje tcel
téchto projektt: ,,No aby (1.0) lidem doslo, ze lidi s postizenim jsou mezi nima, Ze to je
bézna soucast, zZe to neni nic extra, Ze nechtéj mit zZadny extra vyhody, coz si myslim, Ze
hodné média délaj, Ze potrebujou extra vyhody, ale spis, ze chtéj mit stejny podminky
Jjako Tostatni no, Ze k tomu ten verejnej prostor a viibec ta spolecnost (0.5) ne aby se
prizpiisobovala, ale aby byla pristupnéjsi pro tyhle véci, (2.0) aby to bylo takovy (5.0)
no, jak to rict, (2.0) prosté ze ty lidi jsou bézné tady, no. Ze jenom nekopou kolem sebe a
nedelaj (0.5) vecné ten humbuk a ,my chceme, my chceme a nedélaj tydlety natlakovy
akce. To samozrejmé je taky potieba, protoze jinak to tém politikiim voci nevodevie, ale
neni to takovy dupani si.“*®

Projekt ,,Jedeme v tom s vami*“ ma nasledujici cile: ,,No to je zaméreny na to, ze
riizny lidi, (2.0) budto verejné znamy nebo kazdej clovek si to de facto miize vyzkouset.
My to teda mame zameéreny medidlné na ty (0.5) co jsou treba ndky zpévaci, herci,
politici, si zkusej jednu cestu ze svyho domova do prace treba nebo nékam, kam
potiebujou dojet na voziku, aby vidéli, ze jim to zabere vic casu, a ze v zimé, kdyz budou
sedét na tom voziku a budou nekde cekat na zastavce, ze jim bude zima a budou kolikrat
cekat dyl nez normalni lidi cekaj, tak timhletim stylem poukdzat na to, Ze ta doprava
v Praze neni pristupnad tak, jak to (1.0) prezentuje dopravni podnik, kterej sice si udélal
medidlni akci ,Chovame se odpovédné‘, tak my mu dokazujeme, Ze se nechova

odpoveédné. (2.0) No a::: (3.0) ma to ten efekt, ze pak ty lidi budto jsou to herci, tak

% Informator Michal Prager, rozhovor z 18. 12. 2008.
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budto tam mdme kameru, Ze treba Feknou néco na kameru a vyvésime ten spot na
nasich strankach, anebo napisou nakej kratkej text vo tom, co zazili, jak se cejtili a:::
(1.0) co jim pri tom doslo nebo (0.5) jaky to pro né bylo a ty zkuSenosti pak davame na
nase webovy stranky... Coz si myslim, Ze ty verejnosti muze jenom, (1.0) kdyz si to
prectou, ze (0.5) jim to treba i dojde. Pak jsou samoziejmé hodné medializovany, kdyz
s nama uz jel Hillka tedka naposledy, (0.5) Machacek, no a jesté riizny herci, Dusek,
pan Benda z magistratu.«*’

A jste s tim pritbéhem spokojeny, s téma reakcema?**"

LwUrcite. (2.0) Myslim si, ze to hodné pomohlo, zZe (1.0) se to dostane mezi lidi, Ze
kdyz jede takhle nékdo znamej, tak se vo to pravé i ty média zajimaj, (0.5) pak to casto
bejva v novinach, tak to my z toho mame taky PR trochu, coz je pro nas dulezZity v ty
neziskovce mit a::: tedka to vyvrcholilo prosté tou akci podpisovou, kde se sebéhlo
viastné deset a pul tisice podpisii, (1.0) cozZ je za tri mésice strasné moc za takhle
kratkou dobu. A uz to ma i konkrétni dopady, Ze na magistraté se vytvori tedka skupina

pro bezbariérovou Prahu pracovni, ve ktery budou zastupci naseho sdruzeni, zdstupci

magistrdtu, takze prosté uz mame i hmatatelnej vysledek cely ty nasi snahy, takze to je

fajn “91

PR odd¢leni méa také Jedlickav ustav. Na starosti je ma pan Radek Musilek. ,,Ja
to delam kratce zatim velice, tak (2.0) prave se snazime akcentovat situace, kdy mizeme
dat vyniknout tomu, Ze tady mame schopny lidi. ...A za tu dobu nejzajimaveéjsi medidalné
asi bylo, kdyz sem prisli hokejisti z Tampy Bay, kteri tady hrali NHL zdpas v Praze. A
oni viastne sami prisli s tou iniciativou, Ze by sem prisli udélat néco charitativniho a ze
jsou na to z Ameriky zvykli. Jenze jejich vize byla jako v Americe, Ze prijdou,
chudackum predaj dresy a vobrdzky, vyfotéj se s nima a pojedou 1domu. A to my jsme si
na né vymysleli néco jinyho, my tady mdme ten sportovni klub, takze jsme vzali kluky,
ktery tady hrajou florbal na vozejkdch, posadili jsme Tampu Bay do vozejkit a hrali
proti nasemu tymu normalne hokej na vozejku, ze jo, nebo florbal. No a to bylo uplne
uzasny, voni z toho byli nadseny, média byly nadseny, hral tam i Bém, no a pak byli
vSude v novindch titulky, ja nevim, ,Krejci prohrdl s Jedlickovym ustavem‘ nebo zase
naopak tam bylo ,Krejci dal tri goly, ale ne Rangers,‘ Ze jo. To bylo fakt dobry, to se

nam povedlo. Takze vytahnout to na takovejdlech néjakejch momentech, ktery miuzou

% Informator Michal Prager, rozhovor z 18. 12. 2008.
% Tazatel Martin Vejvoda.
! Informéator Michal Prager, rozhovor z 18. 12. 2008.

68



bejt pro nekoho prekvapivy. Je ale zase pravda, Ze takovejdle tahdk se nesezene zas tak
casto. Ted mame treba na strankach nasich, to pravée mam na starosti ja, ze delame
osobnost mezi nami a vidycky tam je rozhovor s nékym, kdo na tom vozejku nebo
s nejakym jinym handicapem néco dokdzal. Tak ted’ tam mame Fandu Serebuse, kterej
byl v Pekingu na paralympiadé Sestej. ... No, tak akcentovat tydlencty véci a::: dobre

. v v v R v 7 <92
volit (1.0) to vyznéni, kdyz s téma novinarema nékdo mluvi.*

4.3. Specializovana média

Rad bych se nyni zamétil na specializovana média, kterd jsou urcena primarné
lidem s postizenim. Pfedev§im se budu zabyvat tim, k ¢emu tato média lidem
s postizenim slouzi, jaky k nim maji vztah a co v nich hledaji. Zajimat se budu také o to,
zda tato média pomahaji lidem bezprostiedné po uraze v orientaci v nové situaci.
Zabyvat se budu také tim, jak n€kterd z téchto médii funguji.

Tento typ médii ma podobné charakteristiky, kterymi Kevin Howley popisuje
tzv. ,.komunitni média®“. Autor je vymezuje jako média provozovana obycejnymi lidmi
nebo na lokalni urovni a vychdzejici z nespokojenosti s formou a obsahem
mainstreamovych médii (2005:2). Drzi se principi svobodného vyjadiovani a snazi se
posilovat vztahy a solidaritu vrdmci komunity (tamtéz). Komunitni média jsou
odpovédi na pocit'ovanou potfebu mistnich populaci vytvaret medidlni systémy, které
jsou relevantni pro jejich kazdodenni zivot. V dobé bezprecedentni koncentrace
medidlniho vlastnictvi zaroven piredstavuji cilené prosazovani kolektivni identity a
lokdlni autonomie (tamtéz). VéEtSina téchto vlastnosti je charakteristickd 1 pro zde
diskutovana média. OvSem s tou vyhradou, Ze nejsou lokaln€ zaméfend, tematicky cili
na specifickou marginalizovanou skupinu a dnes jsou jiz pomérné profesionalizovana.
Budu se proto drzet obecnéjsiho terminu ,,specializovand média“.

Publikacim tohoto druhu se vénuje Erving Goffman. JelikoZ mne pasaz z jeho
knihy Stigma inspirovala k tématu prace, povazuji za vhodné ji citovat. ,Nositelé
konkrétniho stigmatu také casto sponzoruji publikace, které davaji zaznit jejich
spoleCnym pocitim a jejichz prostfednictvim se v Ctenafi posiluje a upeviuje pocit
skuteCnosti ,jeho‘ skupiny a jeho vazby kni. Skrze stiznosti, aspirace a strategie
ptislusnikl skupiny se tu formuluje jeji ideologie. Jsou zde uvadéna jména popularnich

pfiznivcl 1 nepfatel ,skupiny‘, doplnénd informacemi, jez maji jasn€ potvrzovat jejich

%2 Informator Radek Musilek, rozhovor z 13. 3. 2009.
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dobrotu ¢i Spatnost. Své misto tu maji pfibc¢hy o uspéSnych jedincich a historky o
hrdinech asimilace, ktefi pronikli do novych oblasti normalniho pfijeti, jakoz i hriizné
ptiklady z doby neddvné i davno minulé dokladajici mimofadné kruté zachdzeni ze
strany normalnich lidi. Prezentuji se ptikladné biografické a autobiografické mravoucné
ptibéhy, ilustrujici pro stigmatizované piikladny a Zadouci kodex chovani. Takové
publikace slouzi i jako forum pro prezentaci riiznych — i konfliktnich — nazori na to, jak
by méli stigmatizovani nejlépe nakladat se svym udélem. Pro ptipad vad, jez vyzaduji
zvlastni vybaveni, najde se tu misto pro jejich propagaci a hodnoceni. Ctenéistvo téchto
publikaci vytvaii trh pro knihy a brozury v podobném duchu* (Goffman, 2003:35-36).

Spole¢né s Goffmanem tak muzeme fici, ze diky specializovanym periodikiim
maji lidé s postizenim po ruce ,,intelektudlné propracovanou verzi svého pohledu na
svét (2003:36). Michael Oliver chape Casopisy lidi s postizenim jako soucast jejich
emancipace od ideologie osobni tragédie93 (1996:124). Tato periodika zatazuje pod
hlavi¢ku ,.tvorby lidi s postizenim®, kam fadi také literaturu, poezii, pisné€, divadlo i
vlastni organizace lidi s postizenim (tamtéz). Psani o zkuSenosti s postizenim, at’ uz
v novinovych ¢lancich, knihach, divadelnich hrach nebo televiznich scénafich
napomaha uvédomeéni, ze problém postizeni a zného plynouci znehodnoceny status
neni ani tak individudlni, jako spiSe socidln¢ determinovany problém (Gill, 2001:364).
To vSe napomdhd identifikaci s ostatnimi lidmi s postizenim a miize vést k akcim
namifenym proti nespravedlivym postojim a praktikdm. Lidé s postizenim musi ¢asto
zapasit s chybnym pojetim identity, a tak o tom pisi, mluvi a pokousi se napravit chybny
dojem (tamtéz).

U nas existuje nespocet internetovych portali s tematikou télesného postizeni,
v rozhovorech byla Casto zmiflovana také média tiSténd. Ta pochopitelné maji své
internetové verze. Nejcastéji Slo o Casopisy Vozickar, Muzes, Vozka a bulletin centra

Paraple.

4.31. Nékolik poznamek o vyvoji specializovanych ¢asopist

Podivejme se nejprve na pohled dvou informatort, ktefi stali u zrodu téchto
Casopisu a byli tak schopni zaznamenat, jak se situace pozvolna proménovala. V obdobi
komunismu nebyla situace vici lidem s postizenim nijak vstficnd. Projevovalo se to

pochopiteln¢ i v oblasti médii. ,,Ale jinak co se tyka publikacnich médii, kdyz to tak

% Viz té7 str. 35, str. 50.
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nazvu, (2.0) ktery by se zabyvaly tematikou zdravotniho postizeni, tak ty skutecné
prakticky neexistovaly. Ono o to publikovat o lidech s handicapem v podstaté nebyl
zdajem. My jsme byli menSina, kterou tehdejsi statni zrizeni tak trosicku, ale copak
trosicku, skoro dusledné cpalo, uzaviralo bud'to do ustavii anebo domi.*** Déle dodava:
»Rozhodné tady chybely rekneme periodika, ktery by se venovaly jednotlivym druhiim
postizeni. To zaclo az po roce 89. Tehdy se skupiny, ktery se lisily druhem postizeni, to
znamend treba lidi s roztrousenou sklerozou, vozickari, vznikl casopis Vozickar, dalsi
potom Vozka. Lidi, kteri treba méli deti s mentalnim postizenim, byl tady casopis pro

«S ..po tom roce 89 tam vopravdu se to viecko prekulilo k lepsimu v tom

myopaty.
smyslu, ze lidi, kteri méli zdajem mit svoji viastni skupinu nebo podle druhu postizeni si
zaloZit organizaci, tak si ji zalozili. Téch organizaci dneska existuje nékolik desitek. A ti
vSichni nebo prakticky vSichni si vydavali svij casopis. Takze pokud byste patral, tak
opravdu tech (2.0) moznosti publikovat, to je nesrovnatelny.“%

Jedna zinformatorek naznacdila postupnou profesionalizaci téchto médii
vzniklych po roce 1989. ,,Cili Vozickdr je jasné urcenej lidem a je to tizasnej casopis,
kde v tom vedeni pracuji lidi postizeni i zdravi, maji to na vysoky urovni. My uz
nemiizeme délat jenom s nadsenim, my musime mit mezi sebou odborniky. A vy se tam
muzete zeptat, napriklad tady tohle délaj sami zdravotné postizeni, ale pozor, se
vzdélanim (0.5) vysoké skoly socidlné pravni.«®’” Rovn&z dodava: ,,Paraple md sviij
casopis. Svaz paraplegikii je uiZasnej. A zase, potkavaj se tam odbornici. A je jedno jestli
chodis jako odbornik nebo jses na té kare. Tam maji lékare, ktery je na kare. ... Ale to je
prresné to propojeni, ze to musi bejt odborné, i v téch casopisech. Cili z takového toho,
tech casopisu, ktery vznikaly po roce devadesat s takovym tim nadSenim ,piseme o
sobé‘, se stavaji odborni radcové pro Zivot. Ale nejenom téch zdravotné postizenejch,

ale i jejich rodin, prdtel a podobné.“<*®

4.3.2. Casopis Vozka
Ostravsky magazin Vozka vznikl v bfeznu roku 1998. O tom, jak funguje jsem
mluvil s jeho §éfredaktorem, Ing. Petrem Dzidem. Pan Dzido vystudoval Vysokou Skolu

banskou na ostravské Technické univerzité a zaméstnan byl v oboru strojirenstvi. ,,V/

% Informator X, rozhovor z 20. 4. 2009.
% Informator X, rozhovor z 20. 4. 2009.
% Informator X, rozhovor z 20. 4. 2009.
7 Informatorka IV, rozhovor z 26. 2. 2009.
% Informatorka IV, rozhovor z 26. 2. 2009.
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oboru jsem delal patnact let a pak se stal néjaky pruser, no a::: nebyl to teda uraz, ale
mél jsem néjaky nddor na mise. No a po par letech néjakého hledani, hned jsem teda
zkousel doma néco délat, nejaké aplikace tabulkové a takové véci, no a pak jsme:::
v organizaci, kterd teda vznikala, ta nase ostravska organizacegg, mysleli, respektive byl
to ndpad kolegy, Ze bychom mohli poslat lidem (2.0), které chceme oslovit, protoze o
nas nikdo nevédel, poslat néjaky letacek, takovy informativni letak, prosté ze bychom
Jjim treba poslali jak to vypada se zakladanim té nasi organizace, hhh. A ja jsem vikal
,tak ja se toho chopim‘ a hned jsem to pojal trosku jinak. TakzZe ne jako letdcek, ale
takové néjaké periodikum. Zpocatku to bylo takové néjaké (1.0) dosti amatérske, protoze
ja ten Word jsem neovladal tak jako ho ovladam uz dneska a ani jsem nemél presné
predstavu, ale védél jsem, Ze tam ma byt trosku néjaké kultury a néjakého vzdélavani a
zkusenosti. No a protoze to bylo i v dobé, kdy jsem sam hledal otdazky na fiiru odpoveédi,
protoze taky jsem byl Cerstve na voziku a nevédel jsem co, jak, kde, takze vsechno co
Jjsem zjistoval a jezdil, tak jsem si to i natacel no a (1.0) a daval jsem to i do toho Vozky.
Tak to viastné zaclo, zacal na néjakych ctyrech, osmi, potom Sestndcti strandch, triceti
dvou, a tak se rozsSiroval az do té dnesni podoby, kdy deklarujeme sice osmdesat
minimalné, ale vétsinou to ma téch devadesat dva a nékdy i devadesat sest, jako treba
ten posledni. Sakumprask, vsechny strany. Z toho vzniklo uz potom takové veétsi dilko
néjakeé.«'"
Na zacatku pracoval pan Dzido na kazdém Ccisle sam, postupem casu byl
s rostoucim poctem stran nucen redakci rozsitit. ,,No takZe nakonec situace nebo stav je
takovy, ze ja delam séfredaktora, staram se o marketing a takové ty véci, dotace,
financni stranku, mzdovou stranku... Takze na ty viastni redakcni prace mam kolegy,
nebo jsme teda kolegové, dva hosi, dva panové, dvé zeny. No a oni to délaji na
vedlejsak, vedlejsi pracovni pomeér, takzZe taky to nestihaji tak, jak bych chtél, takze vic
nez Ctyri cisla se nam zatim esté nepodarilo udélat. No a tak prispivam i nékterymi
rubrikami do toho obsahu a trosku prichdzim sem tam néjaké tipy jim posilam.«'"
Redakce cCasopisu Vozka hmotnou podobu nema a bez pomoci médii jako
internet ¢i mobilni telefon by magazin vznikal obtizng. ,,Mdme takovou virtualni

redakci, protoze nemdme zddnou kamennou redakci. My mame jako organizace

dispecink a sidlo organizace nékde, kde je kromé jiného dispecink nasi specidlni

rrrrr

190 Informator Petr Dzido, rozhovor z 10. 4. 2009.
10! Informétor Petr Dzido, rozhovor z 10. 4. 2009.
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dopravy pro vozickare. ... Takze to je jakési nase centrum, kde je i archiv néjaké agendy
zdkladni, jinak Fadu véci mam u sebe doma. Cili to je ta kamennd, ale nent to redakce,
ale je to teda jakési centrum, které nam dneska pomaha velice. No a jinak my jako
redaktori komunikujeme pres telefon, pres Skype, mobil, mailovou postou. Ja si to
nedovedu predstavit, kdyby to dneska nemélo byt ten internet, bez toho bychom to takhle
delat nemohli. Jinak se teda fyzicky schazime jednou, vzdycky pred zahdjenim praci na
kazdém cisle.«'*

Informace ziskavaji redaktofi z mnoha zdroju. ,,...poslu hromadny mail na
vSechny adresy, které mam v databdzi QOutlooku, to jsou adresy téch riiznych
poskytovatelii nebo potenciondlnich poskytovatelii informaci. Jsou to jednotlivci, cili
vozickari i pratelé a tak, jsou to organizace zdravotné postizenych, neziskové organizce,
které nesdruzuji vylozené zdravotné postizené, ale poskytuji sluzby néjaké pro tyhlety
postizené, chodi to na (2.0) poskytovatele sluzeb komercnich, to znamena tireba vyrobci,
prodejci, distributori kompenzacnich pomiicek, kteri u nds inzeruji. Pak to chodi na
(2.0) na::: nekolik uradi, socialni odbory, které se taky néjak angazuji ve prospéch
handicapovanych a tak rizné. Cili tohoto charakteru. Ti viastné zjisti nebo jsou
informovani o tom, ze se (1.0) pripravuje nové cislo, zZe maji své prispévky poslat, pokud
je maji a chtéji, do tehdy a tehdy, zZe maji poslat informace vsSeho druhu, co se
pripravuje, co se konalo, fotky, loga, ndzory lidi, zkuSenosti, no a vlastné vsechny

«103

tyhlety druhy informaci. Dalsi zdroje informaci se nachazeji na internetu, jednim

vvvvvv
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jako je Pravo nebo Mlad4 fronta. Do ¢asopisu mohou pfispivat i &tenafi. "

Pokud jde o financovani ¢asopisu, penize musi redakce shanét z riznych zdroju.
»lak z predplatného by to samoziejmé neslo, protoze predplatné odpovida jaksi
k prostredi, ve kterém... Prosté ten Vozka se normalné pohybuje na trhu informacnim,
jo. Takze nasimi konkurenty, miizu to tak opravdu vict, jsou prave ten Vozickar, trosku
to Miizes, taky je tam néjakd Roska, ale hlavnée teda ten Vozickar. No a tak nemiizeme
lidem nabizet to predplatné za penize veétsi nez to nabizeji oni.“'” Vzhledem ke
specifickému prostiedi, které je ponckud odlisné od Zurnalistického pole masovych
médii, bylo tfeba zavést netradi¢ni pravidla inzerce. ,,Tak fo je jakasi cast z toho baliku

prijmového, pak podstatnou cdsti jsou prijmy za reklamu komercni. Cili firmy, co

12 Informétor Petr Dzido, rozhovor z 10. 4. 2009.
13 Informator Petr Dzido, rozhovor z 10. 4. 2009.
104 Informétor Petr Dzido, rozhovor z 10. 4. 2009.
195 Informétor Petr Dzido, rozhovor z 10. 4. 2009.
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prodavaji néjaké kompenzacni pomiicky, tak si to musi zaplatit. A zase mame svou teda
politiku, protoze jsme zacinali jako nizkonakladovy casopis a dosud taky nejsme néjaky
vysokonadkladovy, spis nizsi, tak jsme si nemohli urcovat ceny, zZe chceme takové néjaké
nehorazné. Ale zase na druhé strané nechceme firmy, které to treba berou i jako
podporu tomu casopisu, takové fandovstvi, nékteré firmy maji prosté hloubéji do kapsy,
nemaji tolik penéz, neziskovky néjaké, nekteré firmy zas maji téch penéz dost, je jim to
Jjedno. Takze my mdme ceny volné. Takie kdo dd kolik, tak tolik da.“'®® Na osm
barevnych reklamnich stran a na obalky se pak dostanou inzerenti, ktefi nabidnou
nejvetsi Castku. ,,...samozrejmé jsem jim to sdelil, ze to vybiram podle ceny, zdleZi na
cené, je to jakdsi aukce, ale ne takova klasickd.“""’

Magazin ziskava finance také z vefejnych zdrojl. ,,Oslovujeme mésto Ostrava,
protoze jsme tady z Ostravy jako vydavatel, kulturni odbor nas trvale podporuje
castkou, kterd samozrejmé se velmi hodi, neni mala ve srovnani s témi ostatnimi. Obcas
ziskdme penize i z néjakého méstského obvodu ostravského, bohatsiho, vétsiho.“'™
Casopis také ziskava pravidelné &astku ze dvou fondti Ministerstva zdravotnictvi. ,,Oni
vypisovali takovy program na vyrovnavani prilezitosti, tak se to jmenovalo. Program
vyrovnavani prileZitosti handicapovanych. No a ted to prevedli pod Ministerstvo
zdravotnictvi. TakzZe ti taky nam davaji nemalou castku. ... No a obcas néjakad nadace,
kdyz se vrtne néjaka zajimava, tak ji oslovim, kdyz si myslim, Zze by mohla byt néjaka
nadéje na uspéch. Treba loni nam daval nebo predloni Transgas, ted’ letos ndam daval
fond OKD, nové zalozeny teda fond OKD, tak toho jsme méli.«'"

Komu ma ¢asopis Vozka slouzit a co ma ¢tenaiim piinaset? Zaméteni casopisu
vyjadfuje pan Dzido takto: ,,VSechno souborné receno to, co je o zZivoté a pro Zivot na

, s a1, ) ¢ ll10
voziku, takové jakési krédum jo, nase.*

Pokud jde o cilovou skupinu casopisu,
definuje ji pan Dzido nasledovné: ,,No je to urceno primarné teda vozickarum a jejich
pratelum, sympatizantium, fandim, tedy vSem, co jsou na vozicku nebo poskytuji sluzby
vozickarim, kteri se zase mohou dozvedet o vozickarich vice, Ze je nevidi jenom

v prodejndch nebo za néjakymi zZebrdckymi stoly nékde na socidlce, protoze to chodi

teda i na socidalku, se o nich miZou néco dozvédet. Cili lidem, primdrné lidem je to

196 Informéator Petr Dzido, rozhovor z 10. 4. 2009.
197 Informétor Petr Dzido, rozhovor z 10. 4. 2009.
1% Informéator Petr Dzido, rozhovor z 10. 4. 2009.
19 Informator Petr Dzido, rozhovor z 10. 4. 2009.
10 [nforméator Petr Dzido, rozhovor z 10. 4. 2009.
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urceno, kteri jsou na vozicku, aby jim teda pomdhal, informace o tom, Ze jsou néjaké
sluzby, Ze jich mohou vyuzivat, kde jsou, jaké jsou, v jakych rozsazich.«'"

Casopis ma byt v neposledni fadé oporou a inspiraci lidem s postizenim. ,,Potom
aby si navzdjem precetli o sobé, zZe existuje néjaky clovek, ktery byt na voziku néco
dokdze, Ze pracuje, e ma konicky, ze se vénuje tomu a onomu. Cili je to i o téch lidech
jo, aby je to inspirovalo. Inspirace, motivace, to je dalsi takovy podtitul, co tam mdme,
pockejte, rady, inspirace, motivace. Cili radit, inspirovat néjakym dalsim, no prosté
k lepsimu Zivotu, Ze, samostatnému a motivovali je k tomu, aby neklesali na mysli, aby
prosté, Taby pochopili uz konecné teda ti samoziejmé, kterym to nejde, (1.0) Ze nejsou
na tom sami a Ze to lze i za jistych okolnosti, prosté se da, da se (1.0) jit dal. Jsou
samozrejmé lidé na vozicku, co maji rizné diagnozy progresivni, kdy to je s nimi horsi a
horsi a horsi, nakonec |umrou, jo. Tak tam je to samoziejmé to povzbuzovani horsi, ale
Jjako fitra téch lidi je s tim smifena po letech, Ze, kdyz to nékdo chytne na zacatku, je to
horsi. No ale i pro tyhlety lidi je to samozrejmé, zZe, aby co mohou zatim, tak aby prosté
%ili (2.0) na plné pecky no, pokud na to maj povahu, protoze to je otizka povahy.<'?

Vyznamnou ¢ast obsahu casopisu pochopitelné pokryvaji rizné druhy
poradenstvi. ,,Ale snazime se venovat vlastné vsemu, co se tyka Zivota na voziku.
"Vsemu. Bariéram, ten zdklad, jak si vybavit byt, abych mohl vtom byteé, vtom
nejzakladnéjsim existovat. Jak si upravit koupelnu, hajzlik, jo zachod, madla, rizné
adaptéry, (2.0) jak mad takovy upraveny byt fungovat, kuchynskou linku, vanu,
pracovisté néjaké, lizka... Prosté vsechno, co vds na tom voziku napadne, potiebuju si
vyridit. Ja nevim poradenstvi je tam, dichody, prispévky, narok, nenarok, kdy, jak,
kolik. No, takze to neni jenom pro lidi (2.0) jako jsem ja, v urcitéem véku, ale je to pro

, . o L el13
mladeé, pro rodice postizenych deéti.*

4.3.3. Nahlédnuti do jednoho vydani ¢asopisu Vozka

V této kapitole nahlédnu do jednoho ¢isla ctvrtletniku Vozka urc¢eného primarné
lidem na voziku. Pijde o analyzu ndhodné vybrané¢ho ¢isla. Spolecné s Goffmanem
muzeme vymezit tento druh specializovanych médii jako platformy, jejichz
prostfednictvim se ve Ctendfich posiluje pocit skutec¢nosti jejich skupiny, kde se

formuluje ideologie skupiny a v nichz lidé s postizenim prezentuji sviij pohled na svét

" {pformator Petr Dzido, rozhovor z 10. 4. 2009.
"2 Informétor Petr Dzido, rozhovor z 10. 4. 2009.
13 Informétor Petr Dzido, rozhovor z 10. 4. 2009.
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(Goffman, 2003:35-36). Diky témto casopisim tak miize dochédzet k posilovéani
kolektivni identity, tedy toho, jak jedinec vnima sam sebe jako Clena urcité socialni
skupiny (Thompson, 2004:152).

Za¢neme titulni stranou dubnového vydani. Casopis zde sam sebe predstavuje
jako ,,Severomoravsky magazin pro vozickaire a jejich pfatele“ a v jeho obsahové
nabidce jsou podle motta nad titulkem ,rady, inspirace a motivace pro Zivot na
voziku“."'* Oproti b&znym &asopisim ma titulni strana spiSe novinovy vzhled, nebot
sestava z dvou ¢lanki doplnénych fotografiemi.

Prvni strana nabizi ¢lanek o baletnim piedstaveni Labuti pisenn pro dusi, ve
kterém vystupuji lidé na voziku a k némuz napsala text osmnactiletd divka, ,,ktera pred
rokem zemfela, aniz kdy opustila vozitek“'"”. Souéasti &lanku je rozhovor s autoréinou
matkou, kterd v ¢lanku poprvé promlouvé takto: ,,Kdyz o nékom na vozicku mluvime
jako o mentalné postizeném, ve skute¢nosti mluvime o sobé. ... To my jsme ti, ktefi jim
nerozumime, a proto jsem na mentalni postizeni Zuzky nikdy nevéfila®“. Divka
s postizenim méla zfejmé jistd komunikacni omezeni, nebot jeji matka hovoii o
zpusobu komunikace, kterému ji naucdila jistd francouzska terapeutka: ,Naucila mé
metodu usnadnéné komunikace se Zuzkou prostfednictvim elektronického diate, coz je
vlastné tabulka s abecedou. ... Komunikovat nemusime pouze slovy. Kdo tomu nevéfi,
zustane neveticim Tomasem, ale ja vim, ze kdyz se Cistou dusi napojite na jiného
Clovéka a chytnete ho za prst, on vdm na tabulce vytuka sdéleni, které vas zajima.
Samoziejmé to chee trénink. OvSem sdéleni je pak vZzdycky pravdivé, protoze €ista duse
lhat neumi — lhat umi pouze nase ,zaSpinénd‘ mysl, kterou jsme dlouhymi a
opakovanymi procesy nau¢ili''°.

V nékolika vétach se zde setkavame s motivy, o kterych jiz byla fe¢. Matka
divky s postizenim upozoriiuje na iraciondlni spojovani télesného postizeni a dusevni
nemoci a pramen neporozumeéni vidi na strané ,,nas*, tedy ¢lend majoritni ¢i ,,zdravé®
spoleCnosti. Zaroven rozviji myslenku ¢isté a necisté duse, pricemz Cistota ve smyslu
pravdy nalezi divce s postizenim, zatimco pro ,,nds“, pfislusniky majority je
charakteristicky nanos necistoty. Matka divky svou tivahu konkretizuje: ,,V samotnych
pocatcich se terapeutka zeptala Zuzky, jak se citi a ona ji odpovédéla — jako v base. ...

Ostatné Zuzka se nikdy necitila byt té¢lem, takze kdyz ji n€jaké jidlo chutnalo, ozndmila:

"% Vozka, Roénik 12, €. 1,2009, s. 1.
S Muladi, J.: Vozickdri na prknech, ktera znamenaji svet. Vozka, Ro¢nik 12, ¢. 1, 2009, s. 1.
18 Muladi, J.: Vozickdri na prknech, ktera znamenaji svét. Vozka, Ro¢nik 12, ¢. 1, 2009, s. 1.
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Pusince Sméklo. A neustdle s ndmi komunikovala v takové rovni, ze duSe je volna,
zatimco t&lo je loutkou.“''” Setkavame se zde s myslenkou téla a duse jakozto dvou
odd¢lenych sfér, pficemz télo se mize stat vézenim duse. Duse se vSak od téla mize
zaroven osvobodit, je nadfazena télu, které je pouhou loutkou.

Jedna se o problém odtélesnéni, o kterém hovoii na zaklad¢ vlastni zkuSenosti
Murphy (2001:86). V ptipadé zadvazného postizeni je mozné ziskat jisty emocionalni
odstup od téla a vztahovat se k nému spiSe jako k cizimu objektu. Jednim ze zpusobi
sebeidentifikace lidi s tézkym postizenim je radikélni rozchod s télem, ,éterizace
identity* (tamtéz:87). Zminovany diiraz na dusi jakozto Cisté a pravdivé lidské podstaty
muze byt ptikladem takového odtélesnéni. Fakt, ze se tato zkuSenost stala namétem pro
balet, v§ak zaroven svédc¢i o moznostech lidi s postizenim esteticky pracovat s télem.

Prvni rubrikou casopisu je ,,Zpravodajstvi®, tedy devét stran vénovanych
zpravam tykajicich se lidi na voziku. Setkdme se zde s krat§imi informativnimi
zpravami pievzatymi z CTK &i celostatnich denikd, ale také z pera zastupcti socialnich,
poradenskych ¢i asisten¢nich organizaci. Jednu stranku zabira ¢lanek ,,Ministryni dama
na voziku“ prevzaty zLidovych novin a Prava.''® Clanek piedstavuje nékdejsi
ministryni zdravotnictvi Danielu Filipiovou, popisuje bezbariérovost poslanecké
snémovny a parafrazuje predsedu Ostravské organizace vozickart Tomése Dvoraka,
podle né¢hoz diky ministryni na voziku zacnou ostatni brat lidi na voziku vaznéji. Na
proté&jsi stran¢ vSak Clanek glosuje $éfredaktor Petr Dzido a upozoriiuje, Ze medialni
sdéleni pouze o takto sobéstacnych lidech s postizenim mohou uvést neangazovanou
majoritu v omyl.""” Mohou vzbudit pochybnost vefejnosti o tom, zda 1idé s postizenim
potiebuji statni dotace. ,,Filipiova, stejné jako dalsi vozickari, kteti se dostanou do médii
diky svému stupni a charakteru hendikepu, se kterym lze pii dostate¢né vili
plnohodnotné Zit i s vozickem, nejsou ,prototypem® typického vozickafe. Jsou sice
potiebnou inspiraci pro ostatni vozickare a je potieba ocenit jejich schopnosti a Usili, ale
smérem ke zdravé vefejnosti musim zdUraznit: nesmi se zapominat na lidi velmi
postizené tézkou kvadruplegii, pentaplegii, progresivni roztrousenou sklerézou... Ti
vSichni, a o n€ pecujici rodiny, se bez pomocné ruky spole¢nosti neobejdou. Mysleme

v w7 v ’ SR I s 120
pfedevs§im na né! Neni vozickar jako vozickar...*

"7 Muladi, J.: Vozickdri na prknech, ktera znamenaji svét. Vozka, Ro¢nik 12, €. 1, 2009, s. 36.
"8 Vozka, Roénik 12, €. 1, 2009, s. 6.

1o Dzido, P.: Filipiova a ti druzi vozickari. Vozka, Ro¢nik 12,
120 Dzido, P.: Filipiova a ti druzi vozickari. Vozka, Ro¢nik 12,

. 1,2009,s. 7.
. 1,2009,s. 7.
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Pan Dzido tak upozoriiuje na jistou eufemizaci télesné¢ho postizeni, na které se

mohou podilet média tim, ze pted svou oponu pusti pouze lidi, jejichz postizeni je pro

v v v 121
vétSinovou spole€nost piijatelné.

Obraci se proto vyslovné¢ na SirSi, ,,zdravou*
vetejnost, aby brala v uvahu ptedevsim lidi s t€Zkym postizenim, ktefi potfebuji pomoc
ze strany spolec¢nosti 1 statu.

Na dalsich stranach se setkavame s rubrikami ,,Socidlni sluzby*, ,,Vzd€lavani®,
»Zamestnani“, ,,Doprava®, ,,Zdravotechnika™ ¢i ,,Zdravotnictvi“. Pfispévky informuji o

. . i1 . 1kt 1 e s 122
existenci center pro socidlni poradenstvi a uvade¢ji pfislusné kontakty

3

, 0 Ubytku

, , 1 o . C e 12 0
nabidek prace pro lidi s postizenim z divodu ekonomické krize =, o podminkéch

pristupnosti na nadrazi'**, o zdravotnich a jinych pomickach pro lidi s postizenim'®.
Své misto zde mé kultura, ale také sport, ktery obsahuje dva ptibéhy sportovci
s postizenim. Prvni rozhovor s paralympijskym medailistou se vzhledem k pokladanym
otazkdm (,,Jaky hendikep dovoli ¢lovéku stat na stupnich vitézi na paralympiadé?* ¢i
,Je to spousta prace i pro zcela zdravého ¢loveka. Jak se s tim vSim perete po strance
fyzické a psychické?*) snazi predevSim ukdzat, co lze navzdory postizeni dokazat a

v g — . 1wy 126
Ctenafe tak inspirovat a motivovat hrdinskym piibeéhem.

Druhy ptibéh pojednava o
uspésném motocyklovém zavodnikovi, ktery si béhem zavodu poranil patet, ale ,,i pies
svij hendykep se ucastni zavodi World Super Cart (specialn€¢ upravenych
motokar)...“'?’

Osm stran rubriky ,,Pobyty, vylety” je v€novano moZnostem bezbariérového
cestovani a kromé& Sirokého vyétu piistupnych pamétihodnosti v jiznich Cechach'*®
zaujme informace o moznosti virtudlniho cestovani na internetu diky technologii
panoramatickych fotografii'”. V rubrice ,,Vztahy* se doéteme piibéh matky, jejiz
dvouleté dcefi byla zjiSténa spinalni muskularni atrofie®’. Clanek popisuje prvni

ptiznaky, subjektivni pocity matky, ale také vécné¢ informuje o nemoci.

121 iz té7 str. 57, 58.

12 Regionalni centra pomoci a mobility. Vozka, Ro¢nik 12, ¢. 1, 2009, s. 10.

123 Hendikepovani prichdzeji o prdaci. Vozka, Roénik 12, €. 1, 2009, s. 15.

124 Houserova, A.: Pristupnost nadrazi z hlediska zdravotné postizenych. Vozka, Roénik 12, €. 1, 2009, s.
16.

12> Muladi, J.: Kompresorky na husténi kol ortopedickych vozikii. Vozka, Ro¢nik 12, &. 1, 2009, s. 24.
12 Ralcinkova, B.: ,, Neldmu si hlavu zbytecnostmi, “ Fikd ispésny paralympionik Tomds Kvasnicka.
Vozka, Roénik 12, ¢. 1, 2009, s. 42, 43.

127 Klusova, H.: Wayne Rainey: Tvrdy pad z hvézdnych vysin. Vozka, Roénik 12, &. 1, 2009, s. 44.

128 Dzido, P.: Pristupnost nékterych pamétihodnosti v jiznich Cechdch. Vozka, Roénik 12, &. 1, 2009, s.
48.

129 Klusova, H.: Virtualni prohlidky jako zivé. Vozka, Ro¢nik 12, €. 1, 2009, s. 53.

130 Falcinkova, B.: Za trochou stésti. Vozka, Ro¢nik 12, ¢. 1, 2009, s. 54.
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Do Vozky pisi své ptibehy také ctenafi. O jeden se v rubrice ,,Ze Zivota® pod¢lil
ucitel Jedlickova ustavu Vojtéch Sivak a jeho vypravéni o paralyze se Stastnym koncem
se vmnohém podoba Murphyho zkuSenostem popsanym v knize Umlcené télo.
Navzdory svému kazdodennimu styku s lidmi s handicapem ukazuje, Ze zkuSenost
s postizenim je nepfenositelna: ,,Pfesto jsem vSak letos v bfeznu zjistil, Ze mé poznani
jesté ani zdaleka nedospélo svého vrcholu. Diky jednomu prazvlastnimu onemocnéni,
které mé tehdy postihlo, jsem dostal moznost podivat se na zivot s télesnym postizenim

TR , A - 131
z Uplné jin¢ho thlu — z Ghlu vlastni zkuSenosti.*

Popisuje nendpadné ndznaky hlasici
se choroby, postupny proces stavani se pacientem a subjektivni pfijeti této role, které se
nemusi hned dostavit. Autorv Guillain — Barré Syndrom (GBS) zptsobil ochrnuti,
které se viak ukazalo jako do¢asné a vylégitelné. Clen majoritni spole¢nosti tak zakusil
paralyzu na vlastni kiizi a doc¢asné ochrnuti mu podle jeho slov pfineslo pozitivni
socialni zkuSenost: ,,Ackoli jsem nebyl schopen postarat se o sebe ani v téch
nejzakladnéjsich a nejintimnéjSich oblastech, necitil jsem se jako bezmocny. Lékati,
zdravotni sestficky i ma nejblizsi rodina mé stale vnimali jako plnohodnotnou myslici a
citici bytost, kterd neztratila nic ze své dustojnosti. Po celou dobu jsem byl zahrnovéan
respektem, vlidnosti a ohleduplnou péci, kterou jsem si nemusel nijak zasluhovat.
Prozival jsem nepopsatelnd piijemny pocit bezpedi.«'** Také Murphy hovoii o totalni
paralyze jako o pomyslném névratu do lina, ktery sunikem od socidlniho svéta
provazeji i pocity bezpeci a ulevy (2001:156).

Na zavére¢nych strandch nechybi ,,Poradna®, kde se ¢tenafi dozvi odpovédi na
své dotazy. V tomto Cisle se tykaji pfedev§im socialni problematiky, at’ uz jde o
podporu v nezaméstnanosti & vyplaceni nemocenské.'” Jako uZitedny se jevi také
kratky slovnik vysvétlujici ¢tenaifim pojmy jako ,.centralni nervova soustava® nebo
,neuroparalyza“.'** Rubrika ,,Bydleni“ pak &tenafim radi, jak si zafidit bezbariérovy
byt 139

Na priikladu jednoho vydani ¢asopisu Vozka jsme mohli vidét, ze na strankach

téchto médii se 1idé s télesnym postizenim mohou dozvidat o tom, Ze jejich zkuSenost s

postizenim neni izolovand ani individudlni. Mohou si pfecist pfibéhy, které nabizeji

B Sivak, V.: Vite co je GBS? Ja to také nevédeél, Fikd Vojtéch Sivdk, ucitel Jedlickova tistavu. Vozka,
Ro¢nik 12, €. 1, 2009, s. 63.

132 Sivak, V.: Vite co je GBS? Ja to také nevedel, Fika Vojtéch Sivaik, ucitel Jedlickova ustavu. Vozka,
Ro¢nik 12, €. 1, 2009, s. 64.

133 Viz Vozka, Ro¢nik 12, &. 1, 2009, s. 68, 69.

134 Vozka, Ro¢nik 12, €. 1, 2009, s. 69.

133 Vozka, Ro¢nik 12, €. 1, 2009, s. 74.
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ur¢ité modely, podle kterych je mozné se fidit a které ukazuji, jak se uspésni ¢lenové
dané skupiny se svym postizenim vyporadali. MiiZe jit o inspirativni ¢lanky se sportovni
tematikou ukazujici moznosti seberealizace. Jiné ptibéhy mohou ,,pouze* ukazat, jak se
ostatni lidé se svym postiZzenim ¢i postizenim svych bliznich potykaji a ¢tendf tak zjisti,
Ze jeho situace neni ojedinéla. Jak upozoriiuje Oliver, vétSina lidi své postizeni zakousi
individudlné, a proto snaze pfijima ideologii osobni tragédie (1996:122). Pravé média
mohou prispét na zaklad¢ sdilenych piibehii k védomi piinalezitosti ke kategorii lidi
s postizenim a v dusledku toho také k odmitnuti ideologie osobni tragédie (tamtéz:124).
Tato média mohou napomoci deindividualizaci postizeni a identifikaci s ostatnimi lidmi
s postizenim (Gill, 2001:364). Je vSak tfeba brat v uvahu, Ze tyto specializované
Casopisy nemusi vyhovovat vSem, jak uvidime ve vypovédich nékolika informatort.
Podobné 1ze pochybovat o vyraznéj$im dopadu téchto tizce vymezenych médii na Sirsi

vetejnost.

4.3.4. Specializovana média z pohledu ¢tenaru

Jak jsme vidé€li ve vypovédi Séfredaktora magazinu Vozka, mezi hlavni cile
tohoto specializovaného casopisu patii poradenstvi, ale také snaha inspirovat a
motivovat lidi s postizenim k plnohodnotnému zivotu. Podivejme se nyni na to, jaky
vztah maji k t€émto specializovanym médiim informatofi.

wlakze ted po tom uraze hlavne internet, radia, televize, no a pak naky
informace, treba hlavné co se tyka vozickaru, tak casopisy. Protoze v Cechdch Jsou dve,
jak se tomu rika, periodika nebo jak. Vozickar a pak jesté centrum Paraple vydava
takovej bulletin, coz je jednou mésicne takova knizecka, kde jsou taky informace, (2.0)
at’ uz informace vod (1.0) jednotlivejch vozickari ndky zkusenosti, tak pres doktory
naky, ze tam jsou clanky, odborny clanky vo riiznejch problémech, se kterejma se ten
vozickar miize potkat a i rady nebo reseni. (1.0) A::: (3.0) az po naky pribéhy, jenom
vypravéni a takovyhle véci. "

Informator jako jeden zhlavnich kladi téchto casopisi uvadi jejich
davéryhodnost. ,,Ze hlavné tam byly fakt divéryhodny informace, vo ktery se clovek
mohl voprit, nebo mohl jim verit, duvérovat. CoZ vo nékterejch informacich na
internetu, at se to tyka politiky, zahranicnich véci, tak tomu clovek (0.5) moc duvéerovat

. oy 137
urcité nemiize.

136 Informator V, rozhovor z 28. 1. 2009.
7 Informéator V, rozhovor z 28. 1. 2009.
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LA v cem jim diverujes?'

,»Teémhle casopisiim?*

,»INo, témhle specializovanejm.

»Ivhlenty dva specielni, protoze to délaj lidi, ktery tomu rozuméj a nikdy by tam
podle myho nedovolili si votisknout fnidkej clanek, kterej by byl jenom néjakad ryba nebo
proste nebyl by zalozenej na nakejch podkladech, (0.5) bud’ zkusenostech toho urcityho
handicapovanyho, nebo aby tam psali naky blbosti, ktery jsou bezvyznamny pro ty
postizeny. Jo, rozumis?*

Podle informatora se potfebné informace daji stale ¢astéji vyhledat na internetu.
I Casopisy vSak nadale predstavuji médium, ve kterém Ize vyhledat rady a zkuSenosti
ostatnich 1idi s postizenim. ,Rizny zkuSenosti s riznejma, jd nevim, protetic-
ortopedickejma pomiickama, tak v téchhle casopisech tam jsou ndzory lidi nebo
zkusenosti, ktery tam popisujou, nebo kdyz byli treba nékde na dovoleny, tak vo tom
napsali clanek a hned ten clovék na tom vozejku, kdyz se mu dostane takovahle
informace, tak radsi da (1.0) podle myho v prvnim pripadé na tu zkusenost toho svyho
(3.0) ne kamarada, ale clovéka, kterej ma podobnej problém nebo handicap (0.5) a da
radsi na tu jeho zkuSenost kdyz vi, Ze jemu se to vosvédcilo v dobrym, nez aby kdyz
nekdo pride a rekne mu ,tady to je dobry, tady to je dobry", kterej treba neni na vozejku
a umi vo tom jenom mluvit.“"’

Webové stranky organizaci pro lidi stélesnym postizenim jsou vhodnym
zdrojem pro hledani zaméstnani. ,,No tak to jd jsem vyuzivala vidycky, kdyz jsem
hledala praci. A to je teda Paraple, to mi vidycky pomohly ty jejich webovky, protoze
tam oni ty lidi, co shani clovéka na voziku, tam daj, Ze jo, inzerat. Ted uz i Bariéry to
maj, néjakou tu prdci, takze to jsou jediny webovky, Paraple a Bariéry, ktery ja

o TR 1)
vyuzivam nebo se na né divam.*

Pokud jde o specializované €asopisy, hled4d v nich
informatorka pfedev§im informace ze socidlni oblasti. ,,Chodi mi sam Vozickar, no
ale::: (2.0) vobcas si tam néco prectu. A Paraple mi posila taky néjakej ten jejich
bulletin maj ctvrtletni, tak to si taky vobcas prectu. Tam mé zajimaj spis ty socidlni

zdkony nebo néejaky (0.5) tyhlety véci. Ty pribehy taky tam clovék obcas na néco narazi,

18 Tazatel Martin Vejvoda.
139 Informator V, rozhovor z 28. 1. 2009.
0 Informatorka VI, rozhovor z 4. 12. 2009.
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tak si to precte, nebo o cestovani tam je docela dobry, Ze jo, Ze treba nékdo ti ukaze
cestu, kde to je bezbariérovy. (1.0) Jinak jiny casopisy myslim ani nezndm.«""'

Jeden z informétord, ktery se vénuje paralympijskému sportu, se o ném dozveédél
prave z Casopisu Vozickaf. ,,...mné se stal v devadesatym Sestym na podzim uraz, na
prelomu devadesatyho Sestyho, devadesatyho sedmyho jsem byl (0.5) na spindlni
jednotce v Brné po urazu patere a tam uz casopis Vozickar teda byl. (2.0) Takze tam ja
jsem se viibec dozvedel prvni informace o tom, Ze existujou néjaky paralympiady,
protoze (0.5) pred urazem jsem to fidk vithec nevnimal, nesledoval, a Ze by za néjaky tri
roky méla bejt paralympidada, tak to me tenkrat néjak nemotivovalo, ale chtél jsem délat
sport a chtél jsem na tu paralympiddu jet ©, coz se mi teda nakonec podarilo, takze diky
casopisu Vozickdr (0.5) moznd (1.0) jsem se k tomu i dostal.“'**

Casopisy nebo internetové stranky uréené lidem s postizenim mohou byt také
zdrojem informaci o volno¢asovych aktivitach nebo mistem inzerce. Informace tykajici
se poradenstvi a socidlnich otdzek se lze podle jednoho z informatorti obvykle dozvédét
v ramci komunity. ,,No:.:: mé tam vzdycky zajimalo, protoze hodné rad cestuju, tak jsem
vzdycky hledal uzitecny informace, jestli nékdo nepise néjakou zkusenost dejme tomu
tam, kam jsem jel, jestli tam neni ubytovani nebo treba tady po Praze zase
bezbariérovost (0.5) riiznych kulturnich podniku, kina, divadla, vystavy. Zkratka takovy
ty prakticky informace hlavné po strance (0.5) ty dopravy. Jak se tam dostanu, jestli tam
primo se da s vozikem. Pak tu inzerci, kdyz jsem treba néco kupoval nebo prodaval,
takhle néjakou pomiicku. Vyslovené Ze bych tam hledal tireba ndky pribéhy nebo
poradnu, to spis jenom kdyz jsem na to narazil tak nejak nahodné, protoze ty informace
pokud se to néjakym zpusobem zménilo, tak se to bud’ dozvédel z té komunity tech lidi,
co jsou podobé postizeny, nebo se to dozvédel na urade. V podstaté tydlencty informace
typu, ja nevim, novy zdkon o socialnich sluzbach, tak (0.5) jsem vétsinou mél od
nékoho.«'*"

Jeden z informéator hodnoti média urcena lidem s postizenim velmi pozitivné a
vnimd je jako jedinecny zdroj informaci, zejména v pourazovém obdobi. Zaroven
hovofti o tom, Ze tato média je tieba ,,pfijmout* a naznacuje diivod, pro¢ se lidé Cerstvé

po uraze mohou k témto médiim stavét odmitave. ,,Myslim si, Ze orientovat se na tyhlety

! Informatorka VI, rozhovor z 4. 12. 2009.
2 Informéator XI, rozhovor z 4. 12. 2009.
3 Informator Radek Musilek, rozhovor z 13. 3. 2009.
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média v néjakym obdobi, kdy teda clovék najednou se stane ne vlastni vinou soucasti
néjaky komunity, tak je supr véc tydlety média prijmout jako zdroj velmi vyvazenejch a
dobrejch informaci, nez je cilené odmitnout, ze oni by té zatdahly do zZivota, kam vlastné
ty nechces, protoze se tomu branis, zZe jo, ty si myslis, Ze budes chodit, tak nezacnu tady
cist néjaky platky jak si tady néjaky invalidi narikaj nad probléemama. Tak todleto je
kazdopadné unikatni a jedinecnd vec, protoze se tam dozvis, Ze jo, vod moznosti kam se
vobratit, pravni poradentstvi, bariéry, doma prestavba bytu, zdravotni véci...
V tomdletom je to prosté uplné- a pak tam jsou samoziejmé i tieba odkazy na akce nebo
kde té miize inspirovat, jako tady nékdo, taky bych tam treba se moh ject podivat. Anebo
si tam muzes pak precist treba néjakou hrdinskou story vo nékom, ktera té strasné
nastve, ze jo, kdyz tam pak vidis nékoho, ((neni rozumét)) zZe jo, protoze tam vidi
néjakyho tady namachrovanyho borce, kterej nékde proste si litd po svete, a tak toho
clovéka to jako nastve, Ze jo, prosté si rekne jako ,to jsou z pulky IZi, anebo, nebo
prosté vidi tu propast mezi tim, zZe jo, ale (1.0) mize ho to nastvat zdrave, jako
inspirativne, ze jo.“144

Zdaleka ne vSichni informatofi se vSak k tomuto typu médii stavi nebo v jisté
zivotni fazi stavéli pozitivné. Zejména doba po uraze ¢i nemoci s nasledkem urcité
formy paralyzy je charakteristickd procesem smifovani se s novou situaci. Jedna se o
jakési individudlni ptechodové obdobi, které mtze trvat i velmi dlouho a na jehoz konci
je v nejlepsim piipade€ nové sebepftijeti. Spolecné s Goffmanem lze fici, ze noveé nabyté
postiZzeni znamené novy vztah k lidem, ktefi ho maji také (2003:48). Jak tikd Goffman,
»kdyz jedinec poprvé zjisti, koho ze ma nyni povazovat za ,své vlastni‘, pociti
prinejmensim jistou rozpolcenost, nebot’ tito druzi nejenze budou zjevné stigmatizovani
a tedy nepodobni normdlni osob&, za niz se on sam ma, ale mohou mit i jiné
charakteristiky, s nimiz mu bude zatézko se ztotoznit* (2003:49). Tato rozpolcenost se
v dobé po traze projevuje i v piijimani médii uréenych primarn¢ lidem s postizenim.

Takovou zkuSenost mé §éfredaktor magazinu Vozka, pan Dzido. Na otazku, zda
mu v dobé po zjiSténi nddoru na miSe pomohlo v orientaci n¢jaké specializované
médium, odpoveédél: ,,No mi ne:::, mi ne::: nepomohl. Jednak (2.0) z viastni zkusenosti
samoziejmé, ja jsem mél néjakou chorobu, nékdo ma zas néco jiného, ale... (3.0) Mi se
néco stalo, ja jsem Sel na operaci, normalné jsem chodil a byl jsem po operaci a uz jsem

nechodil. Ja jsem porad zil (1.0) nechtél jsem se s tim néjak smirit duSevné a porad jsem

4 Informator II, rozhovor z 25. 11. 2008.
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zZil predstavou, Ze to pujde jeste. TakzZe néjaké informace o tom, Ze jsou néjaci vozickari,
maji néjaké sdruzeni a vydavaji casopis, to tenkrat byl akorat ten Vozickadr, esté teda
zcela chudobny, tak to jako vitbec, ,bezte s tim do hdje ‘. Takze my to ani neddvame moc
na takové ty centra, kde se objevuji cerstvi vozickari. Jednak nam to vikaji ti doktori, Ze
to neni zas tak extra vhodné, Ze oni na to nejsou jesté pripraveni, a jd to potvrzuju
z vlastni zkuSenosti. Nicméné i tam to chodi, nékde si to treba na néjakych oddélenich
primo vyzadaji, urcity pocet kusi, kde to tém lidem pomaha. Takze kde to vylozene
chtéji, tak tam to posilame. No takzZe tem Cerstvym nevim, tézko rict. ... TakzZe informaci
Jje malo, casopis ja si myslim, ze mize pomoct tem lidem, pokud teda vezmou, prijmou
to, (2.0) ze je dobré (3.0) takové casopisy vyhledavat a Cist si v nich a ziskavat tam ty
informace. Ale Fikam, na nékterého to je jesté asi silné kafe v pocatku.“'*

Ani dalsi informatorka specializovana média v obdobi po uraze nesledovala.
Svou roli hrala 1 fada zaleZitosti tykajicich se nového zplsobu Zivota v novych
podminkach, které bylo tifeba fesit. ,,Ne, ne. Ja jsem pocitac teda si poridila az kdyz
Jjsem zacala chodit do Skoly, tak to bylo nékde ctyri roky po uraze a::: (1.0) nesledovala
jsem to. Ja jsem si timhletim neproSla néjak. Vis co, u mé, ale to je kazdyho individualni
to, ja jsem nehledala spolecnost lidi na vozejku, ja jsem se snazila zaclenit do ty zdravy
spolecnosti zpatky. A::: (2.0) takze::: nevim. Po ty zdravotni strance ti pomiizou doktori
a po ty socialni si myslim, Ze si pomiizes 1sam, ty se najdes. ... Ja viitbec ted’kon vis co,
ja jsem méla tolik problémii sama se sebou ©... Takze ja jsem méla fakt dost shanéni,
abych méla kde bydlet a potom abych teda se nékde uchytila po ty pracovni
strance...“"*

Pro mnohé¢ lidi €erstve po uraze jsou hlavnim zdrojem rad a informaci predevsim
zkuSen¢j8i osoby s postizenim i bez, se kterymi se dostavaji postupem casu do styku.
Goffman charakterizuje tyto osoby jako ,,naSince* a ,,zasvécené®. Nasinci, to jsou lidé
se stejnym postizenim, ktefi mohou daného jednotlivce zasvétit do toho, co zivot
s postizenim obnasi a prozradit mu patti¢né ,,figle* (2003:30). Zaroven jsou mu moralni
oporou. ,,Mezi svymi muze stigmatizovany pouzivat svou nevyhodu jako ziklad pro
usporadani zivota, aby tak ale mohl ucinit, musi se smifit se sestupem do polosvéta*
(tamtéz:31). ,,Zasvéceni® jsou pak podle Goffmana ,,0soby sice normalni, jeZ jsou vSak
diky své zvlastni situaci dobie znalé tajného Zivota stigmatizovaného, souciti s nim a

jsou do urcité miry akceptovany jako jacisi Cestni Clenové klanu* (2003:39). Mezi

145 Rozhovor z 10. 4. 2009.
146 Informatorka VI, rozhovor z 4. 12. 2008.
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zasvécené napiiklad patii pracovnici specializovanych center a zafizeni. ,,Za zasvécené
muzeme napiiklad povazovat sestry a fyzioterapeuty. Ti se mohou diky své Cinnosti
dozvédét o urcitém typu protetické pomicky vice nez pacient, ktery se ji musi z diivodu
minimalizace svého zmrzaceni naucit pouzivat™ (Goffman, 2003:41).

Jak ukazuje informatorka, kterd byla v dobé rozhovoru rok po traze, informace
od naSinci a zasvécenych lze doplnit informacemi ziskanymi ve specializovanych
médiich. ,,Rekla bych, Ze rozhodné v televizi jsem se nic poucnyho nedozvédéla,
pomohly mi takovy (2.0) dividycka, ktery distribuujou riizné jednak v nemocnicich a
v rehabilitacnich ustavech. Nejvic mi asi pomohli lidi, ktery na vozejku uz jsou delsi
dobu, protoze ty jsou nejlepsim zdrojem informaci. ... Tak ja myslim, ¢lovek si udela
predstavu, kdyz vidi ty lidi na vozejku, kdyz treba mluvim vo tom, kdyz jsem si vybirala
svuj vozejk. Tak clovek vidi, Ze jo, na cem lidi jezdej, tak to vokukuje, ale potom stejne,
Ze jo, jsem najela na internet, koukla jsem se na ruzny (1.0) ty dodavatele a tam jsem
nasla hodné informaci. ... Pak to byly rizny (1.0) brozury, ktery se vyrabéj primo
jednak pro zdravotnicky zarizeni nebo potom ty rehabilitacni ustavy. Co mé napadda
este. (2.0) Urcité jsem se asi dostala i (1.0) k nakejm odbornejm casopisum. TuSim, Ze
existuje nakej casopis Vozickar, takze tam jsem asi (1.0) taky naky informace ziskala.
Hlavné treba kontakty na::: (2.0) lidi, ktery predélavaj tireba auta na rucni ovladani a
takovyhle véci. (3.0) To je asi vsechno.“'"

A jak jste se k témhle (1.0) informacim dostdvala?*'*®

»Asi skrz lidi. Vetsinou (1.0) na téch nemocnicnich oddélenich, kdyz jsou lidi
Cerstvé po uraze, tak se kolem vds docela hodné lidi motad, ktery uz s timhletim maj
zkusSenost, ze jo. Jednak jsou tam fyzioterapeuti, ergoterapeuti. (2.0) Takze ty pomerné
slusné navigujou, kam se treba, na co se podivat, bud’ vam daj nakou webovku, (1.0)
nebo primo vam rozdaj ndkou brozuru. I::: jsem (1.0) pres zase jednoho dalsiho
pacienta se setkala treba i primo se slecnou, ktera je na vozejku patnact nebo dvacet let,
takze ta mi potom prinesla taky naky kontakty. (3.0) Takze asi skrz 1lidi, no:::. Tak
néjak. (2.0) Nebo potom clovék pak kdyz (1.0) na tom internetu (1.0) brouzda (1.0) tak
néco, k nécemu se dohledd.'*

SpisSe na své pratele nez na specializovana média spoléha pii ziskavani informaci

také dalSi informator, ktery byl v dobé rozhovoru pfiiblizné rok po uraze. ,,Takhle, na

7 Informétorka VIII, rozhovor z 18. 2. 2009.
18 Tazatel Martin Vejvoda.
49 Informatorka VIII, rozhovor z 18. 2. 2009.
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tom internetu, kdyz vo néco zavadim nebo kdyz vod nékoho se dozvim, Ze to je, tak si to
klidne prectu, ale abych to vyhledaval vylozené... Dostavam vod Paraplete, Ze jo, ten
bulletin a to si prectu. Ale ze bych to vyhledaval vylozené, to jako ne:::. Stejné si musim
pomoct sam. tSamoziejme (0.5) mam spoustu kamarddii se stejnym poranénim, ktery
mné tieba poradéj, ze jo.“""

Spise nezédjem vyjadrili ohledné specializovanych médii dva informatofi, kteti se
s pomoci voziku pohybuji jiz velmi dlouho. Prvni informétor, ktery je na voziku jiz
dvacet let, odpovéd¢l na otazku, zda vyhledava média uréend lidem s postiZenim, takto:
LwVitbec. Tak to vitbec ne. ... Ale (1.0) ta specializovana média, mozna mi chodi domu
néjaky casopisy, ale ani to neotviram teda. Na casopisy nemam cas. Jestli si nékdy
oteviu Reflex nebo Rybarstvi nebo Respekt mozna, ale shlidnu toho Vozickare, mozna

oy y 7 sl
Miizes nebo néco takovyho.“

Zaroven dodava: ,.Ja ten nazor jsem mél vidycky, mée
vzdycky specifickej svet néceho trosku desi. Ultimativni, umély prostredi sklenikovy.
(2.0) Si to votestujte, urcite kdyz potkate clovéka bez postizeni, jestli v Zivoté Cet ndkej
casopis smerujici k urcitymu (2.0) cilovy skupiné, urcitymu segmentu. Asi necet. Jsou to
velmi specializovana témata, ja tim neZiju tim problémem, tak ani mé to moc
neoslovuje.«'>

Také druhy informator, ktery je paralyticky od narozeni, naznacuje, Ze pro svou
vlastni potfebu nepovazuje tato specializovana média za prilis dilezita. ,,...ja moc
nedokazu posoudit, pardon, ((zvoni telefon)) uroven téch casopisii, protoZe co je
dulezity, tak si tam clovek precte, ale Ze bych néjak travil hodiny na zdchodé tim, Ze
bych studoval specialni nakej tisk pro vozickare nebo vitbec pro osoby se zdravotnim

N . . g 53
postizenim, tak to se musim priznat, Ze nedelam.

Ty divody jsou?*"™*

wJednak, ja jsem takovej trosku specifickej vtom, Ze ja se nepovaziuju za
vozejckare. Takhle, ja se v podstaté nepovazuju za clovéka, kterej by nemohl délat nic,
co nedéla zdravej clovek. To jsem mozna rek troSku Spatné, ale nepovazuju se za
clovéka, kterej by nemohl délat vsechno to, co delas ty, co déla tamhle slecna

155
k

z potravin, tadyhle Marek ™. Jo, jako jd to mam naprosto posazeny jinak. Ja jsem si

davno vyradil ze svyho slovniku slovo nejde. ... Nechci Fict, Ze bych je nepotieboval, ale

150 Informator VII, rozhovor z 18. 2. 2009.
B! nformator IX, rozhovor z 27. 4. 2009.
152 Informétor IX, rozhovor z 27. 4. 2009.
153 Informator III, rozhovor z 19. 11. 2008.
'3 Tazatel Martin Vejvoda.

133 Ptitomny osobni asistent.
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mam je takovy spis jako doplnék, abych si precet co se kde déje, co je novyho a jaky
Jjsou novy kompetentni pomiicky, ale rozhodné je nevodsuzuju. To chci abychom si
rozuméli, Ze je nevodsuzuju, Ze je dobre, Ze tady jsou, ale ja osobné mam ten zabeér
daleko daleko sirsi, nez zZe bych se omezil jenom na tiskoviny nebo média podchycujici
problematiku osob se zdravotnim postizenim.«"°

Oba citovani informatofi vyjadiuji ke specializovanym ¢asopisim ambivalentni
postoj. Prvni na jedné strané tvrdi, Ze je nesleduje vibec, zaroven vSak dodava, ze
Casopisy Vozickar a Mize§ nékdy shlédne. Zaroven se dési jejich uzavienosti a
doporucuje, aby se tato média vice otevirala SirSi vefejnosti. Tento informétor je
mimoradné uspésny Cloveék ve sportovnim i pracovnim zivoté, je v kazdodennim styku
s ¢leny majority a je mozné, ze tim vypadava ,,z uzavieného kruhu ,svych vlastnich*,
jak by fekl Goffman (2003:38). I zde mize byt ditvod jeho odstupu vici t€émto médiim.
Jako jisté nebezpe¢i vniméa uzavienost specializovanych casopist, které se mohou
podilet na vytvareni jakéhosi sklenikového prostiedi vedouciho k dalsi segregaci lidi
s postizenim. Piijeti téchto Casopist tak mize znamenat, ze se ¢tenaf smifil se vstupem
do ,,polosvéta® (tamtéz:31). Druhy informator své postizeni nevnimé jako zéklad pojeti
sebe sama (tamtéz:38), neptikldda mu pfili§ velky vyznam a proto nevénuje pftiliSnou
pozornost ani specializovanym médiim.

Také Radek Musilek, ktery se spomoci voziku pohybuje od narozeni,
upozorfiuje na jistd omezeni spojend s uzavienosti specializovanych médii. Mnou
piedlozeny ¢lanek z Gasopisu Vozickatr'* okomentoval takto: ,,No je to takovy to, @je to
takovej ten klasickej narek, ale docela vtipné bych Fek napsany, Ze to je. @ Ze to
popisuje teda tu cestu toho vozickare a (1.0) v podstaté to jsou takovy standardni zazitky
@ z Ceskych drah. Ale koukdm, Ze to vyslo ve Vozickdri, tak je to takovej clanek, Ze je
videt, Ze to pise clovek, Ze vi, Ze ten kdo to cte, tak vi vo cem. (1.0) Je to takovy mezi
nami, povidame si mezi nami o tom, postéZujeme si, ale v zdsade to asi nema zZdadnej
efekt, ze jo. Kdyz si to budeme rikat mezi sebou ve Vozickari, tak si prijemné poplaceme,
ale... (2.0) Asi v normalnim médiu pro verejnost by to asi vyznélo trosku jinak. No
prekvapilo by mé, kdyby tohlecto, takhle jak to je, kdyby to vyslo v normalnich
novinach. Ja myslim, ze by to takhle asi nevyslo. Ale je otazka, ja si taky nékdy rikam,

Jjestli nekdy viibec, kdyz néco takovydleho bych napsal do Miizes, jestli vlastné to ma

136 Tnformator 111, rozhovor z 19. 11. 2008.
7 Viz piiloha ¢. 4, str. 102.
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néjakej valnej efekt. (2.0) To si stejné Fikame mezi sebou, to k nicemu neni. Nebo tak
Jjako miize, nékoho to potési, ma podobny zdzitky a problémy.«'>®

Pan Musilek tak naznacuje problém dopadu specializovanych médii, ktera kvili
své jisté uzavienosti mohou slouzit jako néstroj vlivu na Sir$i vefejnost jen obtizné.
Neangazovanym lidem z majority se do rukou pravdépodobné nedostanou a budou tak
odkazani na sporadické a mnohdy stereotypni reprezentace v masovych médiich. Nabizi
se tak spiSe vySe zminovana Goffmanova charakteristika specializovanych médii, podle
niz tyto publikace a periodika poskytuji lidem s postizenim piedev§im urcitou formu
pohledu na svét. Ostatné také $éfredaktor Vozky pan Dzido vymezil zékladni cile
Casopisu jako poradenstvi, motivaci a inspiraci uréené lidem na voziku. Na druhou
stranu, Casopisy jsou podobné¢ jako organizace lidi s postizenim projevem vnitini
emancipace. Mohou posilovat tendenci lidi s postizenim citit se platni a celistvi,
identifikovat se s ostatnimi lidmi s postizenim a piipadné také ptistoupit ke kolektivnim

akcim proti nespravedlivym postojim a praktikdim majoritni spole¢nosti (Mitchell a

Snyder, 2001:264).

4.4. Lidé s postizenim a nova média

Zavérem se kratce dotknu tématu vyuzitelnosti a pfinosu novych médii pro lidi
s postizenim, nebot’ se podle mého nazoru jednd o prostor vhodny k dalSimu medialné
antropologickému badani. Pod pojmem nova média mam na mysli média zalozena na
pocitacovych technologiich a sitich (Reifova, 2004:134). Termin lze pokladat za
synonymum pocitacovych neboli digitdlnich médii a mize se jednat o mobilni telefony,
pocitatove hry, elektronickou postu, internetové stranky nebo digitalni televizi (tamtéz).

Pocitac predstavuje pro lidi s postizenim nedocenitelny prostfedek usnadnujici
sobéstacnost v oblastech zaméstnani i komunikace. Jiz v osmdesatych letech si Robert
F. Murphy pocita¢ nemohl vynachvalit. ,,Pfinosnost novych technologii pro postizené je
nejzjevnéjsi ve vyuziti pocitacl, které nahradily psaci stroje, mechanické kalkulacky,
kartotéky, papir, rysovaci prkna a celou fadu jinych véci, které jsou pro handicapované
nepouzitelné. PocitaCe oteviraji dvete, zapinaji piehravace, ¢tou slepym a brzy je bude
mozno ovladat hlasem.'” Bez poéitade bych tuto knihu nemohl napsat... Spousta

postizenych lidi se vénuje pocitacovému programovani a jesté vice jich vstoupilo do

158 Informator Radek Musilek, rozhovor z 13. 3. 2009.
1% Hlasové ovladani pocitace je dnes jiz mozné.
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oblasti, které jim dfive byly zapovézeny.*“ (Murphy, 2001:124). Murphy se nijak netaji
svym nadSenim pro pocitace a piredevsim textové editory, které¢ kvadruplegikiim jako on
umoznuji veskerou praci s textem (2001:152). ,,Pocitac je osvobozenim, prodlouzenim
mého uzite¢ného profesniho zivota™ (tamtéz:153).

Pocitac jako prostfedek profesni i komunika¢ni emancipace zminovali i n¢ktefi
informatofi. ,,No::: a hlavni ¢im se clovek zivi (0.5) diky tomu handicapu nebo ne diky,
ale ma nejsnazsi uplatnéni na tom trhu prdce, je prdace na pocitaci, takze se
profesionalizuju v ruznejch programech ...handicap samotnej, Ze jo, obsah toho slova
je, ze clovek je (0.5) bohuzel socialné vyloucenej. TakzZe ten pocitac v prvni radeé vam
umozni prosté to setkdavani s kamarddama, s okolnim dénim ve sveté od politiky pres
kulturu, jo, je to kontakt a miizete i filmy si poustét, .hhh protoze ty kina nase jsou teda
dost mizerny tady, pro to, aby clovék tam mohl jit na tom vozejku z toho duvodu, zZe vas

vS§ude postavej pred pldtno, jo, nebo posadéj.“mo

»INo::: takze ty pocitace, no a v praci
potom vam to pomiize a votevre, kdyz se na tom zdokonalite, najit vhodny zaméstnani.
Protoze musite vychazet z ty sedici polohy p¥i ty prdci a u toho pocitace dneska je ta,
dneska je ta doba IT, Ze jo. TakzZe se miizete srovnat s tou (0.5) majoritni spolecnosti,
v tom handicapu na tom trhu prace.«'®!

Informator s tézkym postizenim, které vyzaduje celodenni pomoc asistenta,
rovnéz hovoti o vyhodach novych médii. ,,Samozrejmé potom daleko min tisteny média,
protoze v podstaté diky mymu postizeni je prdce s internetem a vlastné s pocitacem

162 s . L
«%¢ Zaroven dodava: ,,No

daleko jednodussi, pouzivam elektronicky knihy, a tak dale.
tak v dnesni dobe ja vlastné pres internet komunikuju at' uz mailem nebo pres ndkej
instant messenger jako je ICQ povétsinou, to resime i pracovni véci, takze internet je
pro mé to, ze nemusim (0.5) za téma lidma jit... Nemusim si kupovat denné noviny, staci
kdyz si klepnu na Aktualné.cz a vim v§echno podstatny co chci védeét a nezabird mi to
potom misto v kosi, ze jo. ... Coz je podle mé nesporna vyhoda internetu. Potom dalsi
vwhody internetu, (0.5) internetovy bankovnictvi. Ja uz jsem léta nebyl v bance. Uz
nevim jak vypada platebni prikaz pomalu. To vsecko delam (0.5) pres internet. ... Tak
takhle asi bych vidél internet, samozirejmé pouzivani elektronickejch knih, to je zase vo

tom, ze (0.5) mam pristup do ruznejch digitalnich knihoven (0.5) a miZu Cerpat.«'®

160 Informatorka VI, rozhovor z 4. 12. 2008.
16! Informétorka VI, rozhovor z 4. 12. 2008.
162 Informator 111, rozhovor z 19. 11. 2008.
163 Informator 111, rozhovor z 19. 11. 2008.
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Dalsi informétor si svllj prvni pocita€ s pfipojenim na internet potidil az v dobé
po uraze. Na otazku jaka pouziva média odpoveédél: ,,No tak noviny taky, ale hlavné ten
internet. Poridil jsem si ho po uraze, protoze jsem to do ty doby nepouzival. Jsem si
viastné v Kladrubech'™ prvné poridil (1.0) hlavné kviili tomu, abych se s téma lidma,
s kteryma jsem se tam skamaradil, ktery jsou vlastné z cely republiky rozsety, tak aby
byl ¢lovék s nima ve spojeni.*'®

Jeden zinformatorG internet vyuzival k seznameni. ,,Vdas by moznd mohlo
zajimat jind véc, a to, ze jd jsem jednu dobu docela, kdyz ten internet zacinal, (0.5) nebo
aspon ja jsem s nim zacinal na zacatku tohodle stoleti, kolem toho roku dva tisice jedna,
dva, tri, tak (1.0) to jsem docela vyuzival k seznameni. ... Protoze::: ten vozickar (1.0)
ma (2.0) tam tu roli ulehcenou v tom, zZe ten clovek na druhém konci nevi, Ze je na
vozejku, Ze jo. TakZe ten prvotni kontakt, ktery miize nékoho odradit, ten vozik, tak to
tam nebylo. A ja jsem se tam s nekym seznamil, zacali jsme si s tou slecnou psat, pak
Jsem ji to samoziejmé jako ek, Ze jsem na vozejku, ale protoze uz tieba jsem si ji ziskal
néjakym zpiisobem jakym pisu, tak uz ji to treba nevadilo a presto méla zdjem se se
mnou setkat a tak. Takze i k tomudle jsem ten internet ze zacatku vyuzival a musim Fict,
Ze i se mi podarilo navadzat dva vztahy a jeden trval trictvrté {roku, jo, Ze docela jsem
byl i prekvapenej, ze to zafungovalo, ale to bylo takovy to obdobi, no to mné bylo kolik,
dvacet dva nebo tak.“'*

Muzeme pak tvrdit, Ze diky virtudlnimu prostfedi internetové interakce se i
z jedince, ktery by se na zakladé Goffmanovy definice mohl zdat za vSech okolnosti
osobou diskreditovanou, stava osoba diskreditovatelna (2003:12). Sdm Goffman tvrdi:
,V mnoha piipadech se také ukazuje, ze navzdory zdani, ze stigma dané osoby bude
vzdy zjevné, tomu nemusi tak docela byt* (2003:89). A uvadi dualezity poznatek:
,»Odména plynouci z toho, Ze je ¢loveék povazovan za normalniho, je tak velka, ze témé&f
kazdy, komu to situace umozni, se n¢kdy zamérné pokusi predstirat® (tamtéz:90). Tato
situace vSak muze v uvedeném piikladu trvat jen do doby, nez dojde k interakci tvari
v tvar, kdy postizeni s jistotou vyjde najevo. Je na jednotlivei, kdy se rozhodne své
postizeni odhalit. Internet mu vSak umoziluje docasné predstirdni a tim padem

neruSenou prvotni interakei, kterd mize vést k navazani pevnéjsiho vztahu.

164 Rehabilita¢ni ustav v Kladrubech u Vlagimi.
165 Informator VII, rozhovor z 18. 2. 2009.
166 Informator Radek Musilek, rozhovor z 13. 3. 2009.
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Informatorka vyjmenovéava vyhody novych technologii pro lidi s postizenim:
»wAle jedind moznost, kdyz tomu clovéku zbyde mozek (1.0) a dejchda a 7idi pocitac
pusou, jo, (1.0) tak je to o zivote. On se miiZe napojit na internet, on si mize vyhledavat,
on miize zit, on miize komunikovat pres to. Ted se délaji takovy véci, Ze se to Fidi i
ocima. Je to neuvéritelny, déld to libereckd vysokd skola.«'’

Jeden zinformatori upfednostiiuje internetové zpravodajstvi pied tiSténym
z divodu snazsi dostupnosti: ,,Posledni dobou nemam na to cas a hlavné, blbé se mi
Jjezdi pro noviny @, takze internet je mijj nejvétsi zdroj, nejvétsi studnice informaci.«'*®
Zaroven zduraznuje vyznam mobilnich telefont pro lidi s postizenim: .,...dneska kdyz
nemate mobilni telefon a nemdte web, tak jste mrtvej clovek, kdyz to reknu
s prominutim. Pokud mate este auto, no dobve, tak da se to tim autem, si nékde dojedete
a ty informace si néjak seZenete. Ale byt bez auta, bez mobilu a bez internetu, (2.0) to je
konec. ...S prichodem mobilu, vite co to bylo pro nas za ulevu a za pohodou? Jo,
protoze byla doba, to jsem taky rad, Ze natocili néjaké takové kazety, kdysi na tehdejsi
dobu, jesté porevolucni doslova se da Fict, kdy esté mobily nebyly nebo zacinaly tehdy
mobily, no ale kluci pouzivali vysilacky. Jako komunikacni, vozickari mezi sebou. Kdyz
tamhle jel do lesa nebo prosté ten jel tamhle, tak aby se vzdjemné domluvili. ... A brali
to jako za bombu véc, Ze kdyz ten clovek jel treba, tehdy byly néjaké motorky, ctyrkolky,
se projet, no tak mél u sebe tu vysilacku. Kdyz se stal néjakej problém, tak pres
vysilacku se dovolal pomoci. 1Dneska. Dneska kazdej ma mobil, kdyz se stane cokoliv,
tak staci jenom vytukat mobil a resi, okamzité resi. Takze toto tieba, ta technologie
mobilu je pro nds jedna z lukrativnich.“'®

V ptipad¢ uzite¢nosti novych médii pro lidi s télesnym postizenim se ukazuje
jako vyuzitelny vyklad médii teoretika Marshalla McLuhana. Inspirativni je predevSim
jeho chapani médii jako technologii, které jsou extenzemi nasi fyzické a nervové
soustavy zvySujicimi nasi moc a rychlost (1991:92). McLuhan tvrdi, Ze elektrickou
technologii, do niz zatazuje komunika¢ni média vcetné¢ pocitact, ,,¢loveék rozsifil - ¢i
polozil mimo sebe — Zivy model své centrdlni nervové soustavy* (1991:52). Autor
zaroven zdiraziuje stézejni fyziologickou roli centralni nervové soustavy, nebot” se ve

své podstaté¢ jedna o elektrickou sit' koordinujici riiznd média naSich smysli

(tamtéz:51).

167 Informétorka 1V, rozhovor z 26. 2. 2009.
168 Informator I, rozhovor z 26. 3. 2009.
199 Informator I, rozhovor z 26. 3. 2009.
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Paklize si uvédomime, Ze fidicim centrem pohybu je pravé CNS (Novosad a
Svingalova, 2002:32) a pohyb nebudeme vnimat pouze v lokomo&nim smyslu, ale také
jako ,,socidlni silu motivujici lidskou soudrznost a kooperaci na vsech urovnich lidské
existence* (tamtéz:91), ukaze se vyznam novych médii pro lidi s postizenim v jasnéj$im
svétle. Jak fikd Novosad, 1 ¢lovek se zcela nehybnym télem miiZze své ja realizovat
v kooperaci s jinymi lidmi* (2002:98). Nova média jakozto extenze ¢loveéka vyznacujici
se interaktivitou pak mohou i lidem s tézkym télesnym postizenim umoznit podilet se na
bchu svéta. Jak tikd jeden z informatort: ,,No a dneska mam moznost komunikovat pres
internet, kdykoliv a kdekoliv si najit potrebny informace, tak to uz je opravdu obrovskej
skok tyhlety doby. ... Nejen usnadnil prdci, ale viceméné taky otevriel spoustu dveri, do

kterych bych se nikdy nedostal, tieba i jenom z prostyho problému vzddlenosti. '™

170 Informéator X, rozhovor z 20. 4. 2009.
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5. ZAVER

Rad bych nyni shrnul poznatky, ke kterym jsem v ramci této prace tykajici se
medidlnich aktivit lidi s postizenim, dospél. Nejprve jsem se zabyval tim, jak
informéatofi vnimaji reprezentace lidi s postizenim v masovych médiich. Zajimal jsem se
tedy o to, jak pfisluSnici urcité marginalizované skupiny piijimaji a interpretuji sdélent,
ktera o téchto lidech konstruuji masova média.

Lidem, ktefi se na zaklad€ nemoci ¢i urazu dostanou na vozik, se v oblasti
medidlni recepce postupné meéni perspektiva. Procitaji ze selektivni slepoty,
charakteristické pro nasi kulturu, a vnimaji medialni obrazy lidi s postizenim s vétsi

(13

pozornosti a citlivosti. Jak tedy lidé s postizenim vnimaji ,,své“ medidlni obrazy
produkované masovymi médii? V tomto sméru jsem se ve vétSin€ vypovedi setkal s
jednotnym nazorem. Souhrnné Ize tvrdit, Ze informatofi vnimaji tyto reprezentace jako
stereotypni. Jinymi slovy, lidé s postizenim jsou v médiich nepfesné zobrazovani jako
homogenni celek suréitymi typickymi charakteristikami. Medialni obraz lidi
s postizenim se podle informatori pohybuje pfevazné mezi dvéma extrémy. Na jedné
strané zminuji soucitné ptibéhy, zobrazovani lidi s postizenim jako politovanihodnych,
nesobéstacnych a zavislych osob, na stran¢ druhé hrdinské piibéhy a chvaleni
schopnosti, které sami pokladaji za banalni. Postizeni zminéné v novinovych titulcich
n¢kdy zbytecné implikuje negativni souvislosti a mize byt neangazovanym c¢tendifem
vniméno napiiklad jako pfi¢ina dopravni nehody. Novindii tak na zdklad€ vlastnich
predsudki pfipisuji lidem s postizenim na zaklad€ jedné nedokonalosti nedostatky dalsi.

Jak by tedy mély podle informatorti vypadat vyhovujici medidlni reprezentace
lidi s postizenim? Medidlni sdéleni by predevS§im neméla nadbyte¢né zduraznovat
postiZzeni a Ctenaf by se mél o postizeni dozvédét prirozenou cestou (napiiklad nikoliv
prostifednictvim komentare, ale skrze fotografii clovéka na voziku). Pokud je
zdlraziiovano spiSe postizeni, navic v negativni souvislosti, jedna se o nalepkovani
konkrétnich jednotlivctl, které mé velkou moc a mize vést ke stereotypnimu vnimani
lidi s postizenim ze strany neangaZované vefejnosti. Kazd4d medialni reprezentace je do
znaéné miry zjednodusujici a pravdépodobné tak bude vzdy plodit jistou nespokojenost.
V ptipad¢ stereotypnich reprezentaci vSak hrozi, ze nékteré atributy budou zdiraznény
na ukor jinych, coz muize vést ke zkreslenému vnimani lidi s postizenim v oc¢ich

neangazované vetejnosti. V piipad¢ lidi s postizenim se toto zkreslovani projevuje ve
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zdaraziiovani extrémi: lidé s postizenim jsou prezentovani bud’ jako ,,chudéci®, nebo
jako ,,hrdinové*.

Lze tedy fici, ze informatofi pocituji onu ambivalenci ohledné vlastni identity
také na medialni Grovni. Sami sebe vnimaji jako plnohodnotné ¢leny spolecnosti,
nepovazuji se za ,,chudaky* ani za ,,hrdiny*. Stereotypni medialni reprezentace jim vSak
pfipominaji, Zze okoli je mize vnimat jinak. Zejména tehdy, zdUraziuji-li novinové
titulky neadekvatnim zpisobem fyzickou vadu, pfipisuji-li osobam s postizenim na
zaklad¢ jedné vady dalSi, negativni ¢i pozitivni atributy. Ale také tehdy, hovoii-li
novinové titulky o lidech s postizenim v mnozném ¢isle jako o ,nich®“. To vSe
naznacuje, ze je okoli nemusi vnimat jako rovnocenné. Na fyzickou vadu, ktera je
nepopiratelnym faktem, se tak i v medidlni sféfe nabaluji neadekvatni myty, jejichz
disledkem mohou byt nedorozumeéni a pfedsudky na strané neangazované vetejnosti. I
na medialni Grovni se tedy setkdvame s postizenim (disability) ve smyslu konstrukce
omezeni branicich lidem s postizenim v plném spolecenském pfijeti.

Jelikoz za stereotypnimi reprezentacemi lidi s postizenim v médiich stoji
konkrétni novinafi, vyuzil jsem k charakterizovani této sféry koncept Zurnalistického
pole Pierra Bourdieu. Tento prostor popisuje ptedevsim jako zavisly na poptavce, trhu a
plebiscitu a vyznacujici se uspéchanosti. Disledkem toho mohou byt kusa, neuplna a
stereotypni mediadlni sdéleni. Pro média (zejména pro televizi, kterd je dle Pierra
Bourdieu pod nadvladou peoplemetru) je charakteristicky zvlaStni druh symbolického
nasili, které se projevuje tim, ze se v médiich ve snaze vyhovét viem mluvi o vécech,
které odpoutavaji pozornost od skutecné dulezitych témat (ptikladem je ¢erna kronika).
Podle vypovédi informatorti je vSak mozné tvrdit, ze tyto postupy masovych médii —
alespoit pokud jde o reprezentace lidi s postizenim — odhaluji, ¢imZz tuto logiku
symbolického ndsili destruuji. Novinafi zarovenn na zdkladé¢ své prislusnosti k
zurnalistickému poli selektuji z celku reality pouze nékteré aspekty, zatimco jiné
vynechévaji. Jsou si toho védomy i organizace lidi s postizenim, a k prosazovani svych
témat do médii jsou nuceny vyuzivat praktik PR. Jednd se napiiklad o vyuZzivani celebrit
k tomu, aby se do masovych médii dostalo téma bariérové dopravy.

Zabyval jsem se také tim, jak informatofi vnimaji reprezentace lidi s postizenim
ve vefejnopravnich médiich, pfiemz byla fe¢ predevsim o Ceské televizi. Zde jsem se
setkal s ndzorem, ze 1idé s postizenim nedostavaji dostate¢ny prostor a pokud ano, pak
spiSe v okrajovych casech. Jednalo se zejména o nedostatek prostoru vénovaného

paralympijskym sportim v hlavnich zpravodajskych relacich nebo o neatraktivni
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vysilaci ¢as pofadu Kli€. To miize svédcCit o jisté tendenci vefejnopravniho média
odsunovat lidi s postizenim na medialni periferii, kde zlstanou neangazovanou
vetejnosti pravdépodobné nespatieni. Setkal jsem se také s postfehem, ktery svéd¢il o
eufemizaci télesného postizeni ve vefejnopradvnim médiu. Ta se podle jednoho
z informatorti projevila béhem novoro¢niho pfipitku, pii kterém byl pfed medidlni
oponu vpustén paralympijsky sportovec, jehoz postizeni se v pomysiné hierarchii
devalvace jevi jako nejméné rusivé. O této tendenci svédci 1 vypoveédi informatorit Alice
Tejkalové a Radka Musilka, podle nichZ se krom¢ plisobeni ve specializovanych
pofadech lidé¢ s postizenim v roli medidlnich profesionali neobjevuji. Prostory
vetejnopravnich medidlnich instituci jsou pfitom bezbariérové a na administrativnich ¢i
technickych pozicich lidé s riznymi postizenimi ptisobi. Svéd¢i to o nepfipravenosti
zurnalistického pole ptfijmout do svych tad profesionaly z fad lidi s postizenim. Praci
zurnalisty na voziku mize komplikovat i1 bariérovost vetejnych prostranstvi, je-li nutné
pracovat v terénu.

Zaméfil jsem se také na média urend primarné lidem s postizenim. Spolecné
s Goffmanem jsem tato média charakterizoval jako prostfedky, skrze které se mize ve
Ctenafich upevilovat pocit skutecnosti dané skupiny a jako platformu, na které se
konstruuje ur€ity pohled na svét. Tato média tak mohou slouzit k posilovani kolektivni
identity, tedy pocitu pfislusnosti k ur¢ité¢ socialni skupin€. Pokusil jsem se ukazat, jak
jedno z takto specializovanych periodik vznikd, jak je organizovana redakéni prace a
jakeé cile si tento Casopis klade. Jak jsme vidé€li, cilem casopisu Vozka je pfedevs§im
podavat lidem s postizenim informace, které nejsou jinymi kanaly tak snadno dostupné,
at’ uz se jedna o specidlni pomucky ¢i poradenstvi. Sam Casopis mezi své cile fadi snahu
inspirovat a motivovat lidi, kteti se pohybuji s pomoci voziku, k plnohodnotnému
zivotu. Jak fekl sdm Séfredaktor, Casopis chce lidem s postizenim ukézat, Ze jejich
situace neni ojedinéla. Béhem analyzy vybraného ¢isla magazinu Vozka bylo mozné si
vSimnout piib&éht hrdinstvi ukazujicich moznosti lidi s postizenim. To Ize chapat jako
pfedkladani postoji, jez miiZze potencidlni Ctenar vzhledem ke svému handicapu
zaujmout. Pfibehy ostatnich lidi pak mohou vést k uvédomeéni, Ze télesné postizeni neni
osobni a izolovanou tragédii, nybrz situaci, v niz je mnoho dal$ich lidi, s nimiZ je mozné
se identifikovat.

Informatort jsem se ptal, zda tato média ¢tou, jaky k nim maji vztah a co v nich
hledaji. Jako jeden z ditvodi, pro€ se lidé s postizenim na tato média obraceji, zaznéla

davéryhodnost. Ta prameni z toho, Ze tato média tvofi lidé, kteti problematice télesného

95



postizeni rozumi a své zkuSenosti zde prezentuji lidé se stejnym ¢i obdobnym
postizenim. Specializovana média slouzi k hleddni zaméstnani, jsou zdrojem informaci
o volnocCasovych aktivitich a jsou vhodnym mistem pro inzerci a poradenstvi. Lze
v nich hledat pfibchy ostatnich lidi s postizenim nebo rady ohledné bezbariérovosti
vetejnych mist. V obdobi po traze se v ¢asopise Vozickar jeden z informatorti dozvéd¢l
0 moznostech paralympijskych sportii.

Jak se ovSem ukézalo, ne vSichni lidé po traze ¢i nemoci s nasledkem trvalého
postizeni maji nebo méli k témto casopisim kladny vztah. Po Uraze ¢i nemoci
s nasledkem trvalé paralyzy nasleduje obvykle rizné dlouhé ptechodové obdobi, na
jehoz konci je v nejlepSim ptipadé sebeptijeti v nové situaci. Toto obdobi znamena také
hledani nového vztahu k lidem se stejnym ¢i podobnym postizenim a identifikace s nimi
muze byt pro daného jednotlivee zprvu obtizna. Jednou z prvnich reakci na postiZeni
byva popteni. V prvnim obdobi po traze ¢i nemoci hraji roli jako zdroj informaci
predevsim ,,nasinci®, tedy lidé, ktefi se na voziku pohybuji jiz del§i dobu a jsou ochotni
se podélit o své zkuSenosti. Dalsim zdrojem jsou ,,zasvéceni®, tedy lidé zaméstnani
v nemocnicich a rehabilitacnich centrech. Lze tak s pomoci Thompsonovy terminologie
fici, ze primdrni roli hraje v tomto obdobi interakce tvafi v tvaf a hledani informaci
s pomoci zprostfedkované kvaziinterakce je spiS doplinkové nebo ptichazi pozdéji.
Sebeptijeti v nové situaci je uzce spjaté s prijetim téchto casopist, nebot’ jejich ¢tenim
se jednotlivec svym zplisobem hlési k ptislusnosti k dané¢ marginalizované skupiné a
pfijima riziko sestupu do ,,polosvéta®. Jak jsme vSak vidéli na piikladu vypovédi dvou
informéatord, nemusi tomu tak byt vzdy. Vyznam témto médiim nemusi ptikladat lidé,
ktefi své postizeni nepovazuji za zaklad vlastni sebeidentifikace, a dale ti, ktefi na
zakladé¢ kazdodenniho styku se zastupci majority vypadéavaji z kruhu ,,svych vlastnich®.

V posledni ¢asti jsem naznacil téma, které by bylo mozné v ramci medialni
antropologie dale zkoumat. Jedna se o vyuzitelnost novych médii pro lidi s postizenim.
Pokusil jsem se ukazat, ze McLuhantv koncept médii jakozto extenzi ¢lovéka lze vyuzit
pro uchopeni vyznamu pocitaCovych technologii a siti pro lidi s télesnym postizenim.
Na zékladé¢ vypoveédi informatort jsem naznadil vyznam pocitacl, internetu c¢i

mobilnich telefoni pro lidi s postizenim v oblasti komunikace i zaméstnani.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1: Seznam informatort
Ptiloha €. 2: Dotaznik
Ptiloha ¢. 3: Symboly pouzité pii transkripci rozhovor

Piiloha ¢. 4: Clanek pouzity pii rozhovorech

Priloha ¢. 1: Seznam informatoru

Informator Petr Dzido, 53 let, na voziku po nemoci, nahrano 10. 4. 2009
(Angazovany)

Informator Radek Musilek, 30 let, na voziku od détstvi, nahrano 13. 3. 2009
(AngaZovany)

Informator Michal Prager, na voziku od détstvi, 28 let, nahrano 18. 12. 2008
(Angazovany)

Informatorka Alice Tejkalovad, bez postizeni, 27 let, nahrdno 1. 6. 2009
(Angazovana)

Informator I — 42 let, na voziku po traze, nahrano 26. 3. 2009 (Angazovany)

Informator II —33 let, na voziku po uraze, nahrano 25. 11. 2008

Informator III — 25 let, na voziku od détstvi, 19. 11. 2008 (Angazovany)

Informatorka IV — 67 let, na voziku po Uraze, nahrano 26. 2. 2009 (AngaZzovana)

Informator V — 27 let, na voziku po traze, nahrano 28. 1. 2009

Informatorka VI —38 let, na voziku po uraze, nahrano 4. 12. 2008

Informator VII -60 let, rok po uraze, nahrano 18. 2. 2009

Informatorka VIII —27 let, rok po traze, nahrano 18. 2. 2009

Informator IX — 40 let, na voziku po uraze, nahrano 27. 4. 2009

Informator X — 65 let, na voziku po traze, nahrano 20. 4. 2009 (Angazovany)

Informator XI — 33 let, na voziku po traze, 4. 12. 2008
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Priloha €. 2: Dotaznik

1. Reknéte mi néco o sob&, co délate, &im se zabyvate. (Informatofi po Graze:
Jak jste se s novou situaci vyrovnal/a? Kdo nebo co vam pomohlo se v nové
situaci zorientovat?)

2. Jakd média pouzivate a za jakym ucelem? (Podrobngji: tisténa média,
televize, rozhlas, internet)

3. Informaétofi po Uraze: Jak jste si v§imal/a v médiich lidi s postizenim v dobé
pfed Grazem a jak dnes?

4. Jak jsou podle vas v masovych médiich zobrazovani lidé s postizenim?

5. Spomoci jakych termini by se podle vds mélo o lidech s postizenim
(v médiich) hovotit?

6. Ctete/sledujete specializovana média pro lidi se zdravotnim postizenim? Kdy
jste je zacal/a Cist a pro¢? Co vam jejich pouzivani pfinasi?

7. Objevujete se v médiich? V jakych? Jak vypadaji dotazy novinara?

Priloha €. 3: Symboly pouzité pfi transkripci rozhovort

teda:::  prodlouzeni predchazejiciho zvuku

loddé€leni  klesajici intonace

TNo  stoupajici intonace

((neni rozum¢t)) detaily z probihajici konverzace, jejichz
transkripce je obtiznd, poznamky k dokreslent situace; poznamky tazatele

(0.5) casovy interval mezi jednotlivymi slovy

Noa duraz

.hhh  znatelné dychani

©  wypraveni doprovazené usmévem

fidite- fidi¢e  ndhlé preruseni uprostied slova

,to jsou z pulky 1zi°  jednoduché uvozovky pouzivané v pripade,

cituje-li nekoho informator
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Priloha &. 4: Clanek pouzity pfi rozhovorech

Jizda rychlovlakem byla fajn, aZ na néjaké ty zmatky
Vozickar 01/2008

Chtéli jsme jet pendolinem. Pro zdravého cElovéka nic neobvyklého, ale pro

vozickare hned nckolik otaznikli. Loni na konci fijna jsme se jednoho dne vydali
rychlovlakem z Prahy-HoleSovic do stanice Ostrava-Svinov a druhy den nazpét.

Listky jsem si hodlal zakoupit pro jistotu uz dva tydny pfedem. Od nas z Chodova jsem
dorazil na Hlavni nadrazi bez problémut. Nikdy dfive jsem tam nebyl, a tak mé
ptekvapilo, Ze kromé cestujicich a bezdomovcii se po nadrazi potuluji i holubi...
Pokladnu jsem zabral na dobrych 40 minut, ale pani mi stejn€ nakonec vystavila listek
na détsky kocarek misto voziku. Zaméstnanec nadrazi, a nevi, co ma vozickarovi
prodat! Manzelka a pes to méli v potadku, jenom ja ne.

A tak jsem druhy den jel mistenku vymeénit. Podatilo se mi to az po dvou
hodinach, béhem nichz mé kazdy posilal od Certa k d’ablu.

Jsme ve vlaku. Zaméstnankynd Ceskych drah i stevardka nas ujistuji, ze vie
zafidi a ve stanici Ostrava-Svinov bude pfipravena ploSina. Realita byla jina:
kdybychom nevolali tchyni, aby hned na nadrazi jela a ploSinu zajistila, tak ve vlaku
tré¢im jeste dnes.

V Ostravé jsem si hned zafidil plosinu pro nedé€lni cestu nazpét. Ale néjakéa pokladni na
hol¢ina na elektri¢dku do vagénu pro vozickare, listek ji vSak byl prodan do posledniho
vagonu!

Predpokladal jsem, Ze kdyz si v 21. stoleti koupim mistenku do pendolina, bude mi
prodana pres pocita¢, vytisténa pres tiskarnu a nékde na jiném pocitaci vyjede zprava:
Pozor, 26. fijna pojede vozickat, je nutné zajistit ploSinu. Predpokladal jsem Spatné.
Informace o plosin¢ se normalné pise tuzkou do sesitu pro druhou tridu!

Ale jinak byla jizda rychlovlakem fajn. PRISTE BUDEME CHYTREIJSI,
NADRAZACI...

Tomas Martinovsky
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