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Diplomová práce Martina Vejvody se metodicky hlásí k relativně novému odvětví  
antropologie, antropologii mediální. Tématicky se věnuje perspektivě pohledu na mediální 
produkci u lidí odkázaných v pohybových aktivitách na elektrický nebo mechanický vozík. 
Základní these práce spočívá ve zjištění jisté ambivalence prožitku identity u lidí s tělesným 
postižením. Jak autor konstatuje: „Sami sebe vnímají jako plnohodnotné členy společnosti, 
postoj majority je však mnohdy opačný“. Mediální obraz sebe sama pokládají za stereotypní, 
zabudovaný ve dvou podobách: v jedné jsou zobrazováni jako nesoběstační jedinci, v druhé 
jsou vychvalováni za banální výkony. 
K teoretickému ukotvení tohoto problému používá Vejvoda koncept žurnalistického pole P. 
Bourdieu. Jak se stereotypy vytvářejí, sice s touto pomocí prokáže poměrně snadno, ale proč 
se tento problém objevuje tak výrazně právě u tělesně postižených zůstane nevyjasněn.
Vejvoda se nechává strhnout módním konceptem identity, ačkoli  vhodnější  by se jevilo užití 
konceptů převzatých z přechodových rituálů a to zejména pro jejich nestatický, procesuální 
charakter. Překvapilo mne, že autor, který je dobře obeznámen s Turnerovým dílem, hlouběji 
a přesněji nevytěžil koncept liminarity, i když jej v práci, solidně teoreticky založené,
referuje. Na s.45 nechává bez povšimnutí Murphyho zjevnou interpretační chybu: „...Nemoc 
je vlastně pěkným příkladem nenáboženského, neceremoniálního stavu. Nemocný žije 
v sociálním odkladu, dokud se mu neuleví...“ Nemoc je přece typický ceremoniemi 
prodchnutý přechodový rituál. Pacient je obřadně ukládán do postele, rituálně podstupuje 
proceduru měření teploty, podává se mu rituální nápoj, horký čaj s citronem, je navštěvován 
uniformovaným knězem-lékařem, umístěn do speciálního ochranného zařízení, kde např. 
vizita nese typické rituální, ceremoniální prvky atd.atd., aby po vyléčení byl slavnostně 
propuštěn do života, nebo ještě slavnostněji (ve finále) doprovozen ve smrti. Citát  
z Murphyho „Umlčeného těla“ v textu práce pokračuje: „Tělesně postižení stráví v podobném 
stavu celý zbytek života. Nejsou to, ani ono (Turner říká: ani ryba ani rak), existují v částečné 
izolaci od společnosti jako nedefinovaní, pochybní lidé.“  Zamrzli v liminárním stadiu 
přechodového rituálu, který je podle Turnera charakteristický tím, že střední fáze rituálu má 
být co nejintenzivnější a nejkratší. Podle této teorie se archaické společnosti liší od moderních 
i tím, že v moderních společnostech se v přechodových rituálech prodlužuje střední fáze, což 
má za následek nejen znejasňování vstupní a výstupní pozice, ale také stav určité permanentní 
neurčitosti a ambivalence. Larva se zakuklí, kukla není ani larvou ani motýlem, ale spojuje 
larvální stádium s výsledným stádiem motýla či brouka. Je mu předělem. Tento příměr platí 
takřka bez výjimky i pro archaické společnosti: dívka při svatebním rituálu umírá, aby se 
narodila jako žena, chlapec umírá, aby se narodil bojovník, stařec umírá, aby se stal předkem, 
dítě umírá jako předek, který se v dětské podobě znovuzrozuje. Zamrzlé liminární fáze budí 
děs.  Starší, dnes politicky nekorektní označení handicapovaných (i můj editor je označuje za 
pravopisnou chybu): ´mrzák´ vyjadřuje tuto skutečnost přesně. Mrzák člověka mrzí, děsí jej, 
je mu odporný, v korpusu obecné češtiny najdeme příměr: ´jako lakomec mrzí Bohu, jako 
mrzák lidem´.  V pasáži Vejvodovy práce jsem v kapitolce „Terminologie“ postrádal 
pečlivější etymologický rozbor. Nabídnutá etymologie „handicapovaný“ jako „čepice v ruce“, 



tedy označení žebráka a politicky nekorektní význam, je pochybná, už proto, že „handicap“ 
jako dostihový termín vystihuje přesně totéž, co zapomínaný význam slovesa „stíhati“, 
z něhož je odvozený termín ´postižený´. Handicap je číslo, které vyjadřuje váhu navíc, kterou 
nese kůň, který v předešlých dostizích dosáhl výraznějšího úspěchu. Handicap vyrovnává 
šance ve prospěch méně úspěšných, ovlivňuje výrazně sázkové kursy. „Postihnout“ něco ve 
starší češtině znamení „uspět“, stačit něco navíc ve srovnání z jinými, našel jsem v Machkovi 
etymologii „moje stará (po)stihne dvakrát tolik práce jako jiné“. Termín ´postižený´ tedy 
poukazuje k tomu, že dotyčný uspěje navzdory svému handicapu. Pravda termín je 
poznamenán také starší křesťanskou tradicí: ´postižen´  ve smyslu ´poznamenán´ Bohem 
respektive spravedlností. Když jsem jako čtyřleté dítě ochrnul,  moje silně nábožensky 
založené pratety vyjadřovaly přesvědčení, že mne Bůh poznamenal za hříchy moje či rodičů 
až do čtvrtého pokolení...
Opravdu objektivní výměr handicapovaného, oficializovaný v nedávné minulosti výměrem 
´invalida´ tedy nevyjadřuje skutečnost. Handicapovaný člověk není ´nehodnotný´, jeho 
ˇplatnost´ je jen pozastavena v závislosti na tom, jak svůj handicap zvládne či překoná.  
Přesvědčení Vejvodových vozíčkářů o jejich společenské „plnohodnotnosti“ je ideologicky 
podmíněno, bylo a je jim z rehabilitačních důvodů implantováno,  hodnotní budou, pokud 
svůj handicap zvládnou, podobně jako děti. Děti přece také nejsou „plnohodnotní“ členové 
lidské společnosti, smyslem dítěte není zůstat dítětem, platónsky řečeno: dítě nemá vlastní 
ideu, smyslem dítěte je dospět, vyrůst a stát se plnohodnotným člověkem. V moderní 
společnosti jsou invalidům velmi podobní studenti,  zvláště ti celoživotní, dříve se říkalo 
„věční“, vzpomeňme na Komárkův výměr doktoranda jako bytosti v živočišné říši nejdéle 
nesamostatného, podobně  ´singles´ nejsou ani svobodní ani ženatí. Možná proto jedno 
z nejdůležitějších sloves, která udělala kariéru v posledních letech je sloveso „nestíhati“, 
charakterizuje lidi, kteří uvízli v síti postmoderních liminarit, které trvají věčně, lze je však 
virtuálně přerušovat, cosi jako permanentní soulož dvou či více prezervativů.
Termín ´plnohodnotný´ je velmi nešťastný a zavádějící. Už od Aristotelových časů je člověk 
tvor žijící od přirozenosti ve společenství. Člověk odkázaný sám na sebe, soběstačný, by 
v žádném případě nebyl ´plnohodnotný´, naopak ztratil by podstatnou část své lidskosti, 
podstatnou část své duše, z níž by zbyla pouze animální a vegetativní složka. Něco takového 
potká handicapovaného člověka, který svůj handicap nezvládne a zůstane člověkem doslovně 
a důsledně zbaveným starostí, člověkem na přístrojích. Obstarávat svůj život totiž člověk 
může jenom ve společenství lidí, jeden závisíme na druhém, protože spíše než o sebe se 
staráme o druhé.

Práce Martina Vejvody je pečlivě zpracovaná, dobře teoreticky založená, metodicky i po 
technické strance vcelku bezchybná a plně odpovídá standardům kladeným na obdobné 
kvalifikační  práce na magisterské úrovni. Kvalitativní metodika odpovídá standardům, 
vzhledem k tématu by bylo asi ku prospěchu věci, kdyby se autor odvážil tyto regule občas 
porušit. Čtivost práce je dle mého porušena doslovným přepisem rozhovorů, navíc 
nejpřesvědčivější osobní  zkušenosti a argumenty nepřinášejí respondenti, ale četné citace z 
„Umlčeného těla“. Dle mého mínění Vejvoda se svými respondenty málo pracoval, často je 
nechává jen tak klábosit a neukazuje v čem si například občas protiřečí. To snad ani nechápu 
jako výtku. Je pochopitelné a nesporné, že je postiženými a jejich prostředím fascinován. 
Nemrzí jej, to si zakázal, je na jejich straně a tak s trochou nadsázky produkuje 
v mikromediálním měřítku přístup, který jeho referenti v mediálním prostoru kritizují.
Výše uvedené výtky nechtějí snižovat kvalitu práce, která je nesporná. Chtěl jsem jimi jednak 
zdůvodnit, proč práci nenavrhuji hodnocení „výborně“ ale „velmi dobře“, jednak poukázat, 
jak by se eventuálně práce mohla ubírat v budoucnu. Hezky se mi namítá, neboť – podobně 
jako Murphy – vidím situaci i zevnitř, což Martin Vejvoda, zaplaťpánbů, nemůže.




