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Diplomova prace Martina Vejvody se metodicky hlasi k relativné novému odvétvi
antropologie, antropologii medialni. Tématicky se vénuje perspektivé pohledu na medialni
produkei u lidi odkazanych v pohybovych aktivitach na elektricky nebo mechanicky vozik.
Zakladni these prace spociva ve zjisténi jisté ambivalence prozitku identity u lidi s t€lesnym
postizenim. Jak autor konstatuje: ,,Sami sebe vnimaji jako plnohodnotné ¢leny spolecnosti,
postoj majority je vSak mnohdy opacny*. Medidlni obraz sebe sama pokladaji za stereotypni,
zabudovany ve dvou podobach: v jedné jsou zobrazovani jako nesobéstacni jedinci, v druhé
jsou vychvalovani za banalni vykony.
K teoretickému ukotveni tohoto problému pouziva Vejvoda koncept Zurnalistického pole P.
Bourdieu. Jak se stereotypy vytvareji, sice s touto pomoci prokaze pomérné snadno, ale pro¢
se tento problém objevuje tak vyrazné prave u télesné postizenych zlistane nevyjasnén.
Vejvoda se nechdva strhnout médnim konceptem identity, ackoli vhodnéjsi by se jevilo uziti
konceptl pievzatych z ptechodovych ritualt a to zejména pro jejich nestaticky, procesualni
charakter. Prekvapilo mne, Ze autor, ktery je dobie obezndmen s Turnerovym dilem, hloubé&;ji
a presnéji nevytézil koncept liminarity, 1 kdyZ jej v praci, solidné teoreticky zalozené,
referuje. Na s.45 nechava bez povSimnuti Murphyho zjevnou interpretacni chybu: ,,...Nemoc
je vlastné peknym piikladem nenabozenského, neceremonialniho stavu. Nemocny zije
v socialnim odkladu, dokud se mu neulevi...“ Nemoc je pfece typicky ceremoniemi
prodchnuty ptechodovy ritual. Pacient je obfadné ukladan do postele, ritudlné podstupuje
proceduru méteni teploty, podava se mu ritualni napoj, horky ¢aj s citronem, je navstévovan
uniformovanym knézem-lékarem, umistén do specidlniho ochranného zatizeni, kde napf.
vizita nese typické ritudlni, ceremonialni prvky atd.atd., aby po vylé€eni byl slavnostné
propustén do zZivota, nebo jeste slavnostnéji (ve finale) doprovozen ve smrti. Citat
z Murphyho ,,Uml¢eného téla* v textu prace pokracuje: ,, T¢lesné postizeni stravi v podobném
stavu cely zbytek zivota. Nejsou to, ani ono (Turner fika: ani ryba ani rak), existuji v ¢astecné
izolaci od spole€nosti jako nedefinovani, pochybni lidé.” Zamrzli v liminarnim stadiu
pfechodového ritudlu, ktery je podle Turnera charakteristicky tim, Ze stfedni faze ritudlu ma
byt co nejintenzivngjsi a nejkratsi. Podle této teorie se archaické spole¢nosti 1i$i od modernich
1 tim, Ze v modernich spole¢nostech se v pfechodovych ritudlech prodluzuje sttedni faze, coz
ma za nasledek nejen znejasiiovani vstupni a vystupni pozice, ale také stav urcité permanentni
neurcitosti a ambivalence. Larva se zakukli, kukla neni ani larvou ani motylem, ale spojuje
larvalni stddium s vyslednym stddiem motyla ¢i brouka. Je mu pfedélem. Tento piimér plati
takika bez vyjimky 1 pro archaické spolecnosti: divka pti svatebnim ritualu umira, aby se
narodila jako Zena, chlapec umira, aby se narodil bojovnik, stafec umira, aby se stal predkem,
dit¢ umiré jako ptedek, ktery se v détské podob¢ znovuzrozuje. Zamrzlé liminarni faze budi
dés. Starsi, dnes politicky nekorektni oznaceni handicapovanych (i mij editor je oznacuje za
pravopisnou chybu): ‘'mrzék” vyjadiuje tuto skutecnost piesné. Mrzak ¢loveéka mrzi, dési jej,
je mu odporny, v korpusu obecné Cestiny najdeme piimér: ‘jako lakomec mrzi Bohu, jako
mrzak lidem’. V pasazi Vejvodovy prace jsem v kapitolce ,, Terminologie® postradal
peclivéjsi etymologicky rozbor. Nabidnuta etymologie ,,handicapovany* jako ,,Cepice v ruce®,



tedy oznaceni zZebraka a politicky nekorektni vyznam, je pochybna, uz proto, ze ,,handicap
jako dostihovy termin vystihuje pfesné totéz, co zapominany vyznam slovesa ,,stihati®,

z n¢hoz je odvozeny termin "postizeny’. Handicap je Cislo, které vyjadiuje vahu navic, kterou
nese kun, ktery v predeslych dostizich dosahl vyrazngjsiho ispéchu. Handicap vyrovnava
Sance ve prospéch méne uspésnych, ovlivituje vyrazné sazkové kursy. ,,Postihnout* néco ve
starsi ¢estin€ znameni ,,uspét™, stacit néco navic ve srovnani z jinymi, nasel jsem v Machkovi
etymologii ,,moje stara (po)stihne dvakrat tolik prace jako jiné*. Termin "postizeny” tedy
poukazuje k tomu, Ze dotycny uspéje navzdory svému handicapu. Pravda termin je
poznamenan také starsi kestanskou tradici: "postizen” ve smyslu ‘poznamendn” Bohem
respektive spravedlnosti. Kdyz jsem jako ctytleté dit€ ochrnul, moje siln€ ndbozensky
zaloZené pratety vyjadiovaly pfesvédceni, Ze mne Blih poznamenal za hiichy moje ¢i rodict
az do ¢tvrtého pokoleni...

Opravdu objektivni vymér handicapovaného, oficializovany v neddvné minulosti vymérem
‘invalida’” tedy nevyjadiuje skutecnost. Handicapovany ¢lovék neni 'nehodnotny’, jeho
“platnost” je jen pozastavena v zavislosti na tom, jak svlij handicap zvladne ¢i piekona.
Presvédceni Vejvodovych vozickari o jejich spolecenské ,,plnohodnotnosti je ideologicky
podminéno, bylo a je jim z rehabilita¢nich ditvodi implantovano, hodnotni budou, pokud
svlj handicap zvladnou, podobné jako déti. Déti piece také nejsou ,,plnohodnotni“ ¢lenové
lidské spolecnosti, smyslem ditéte neni zlstat ditétem, platonsky feceno: dité¢ nema vlastni
ideu, smyslem ditéte je dospét, vyriist a stat se plnohodnotnym ¢lovékem. V moderni
spolecnosti jsou invalidim velmi podobni studenti, zvlasté ti celozivotni, diive se fikalo
,veeni®, vzpomenme na Komarkiv vymeér doktoranda jako bytosti v Zivoci$né 1isi nejdéle
nesamostatného, podobné ’singles” nejsou ani svobodni ani Zenati. Mozna proto jedno
charakterizuje lidi, kteti uvizli v siti postmodernich liminarit, které trvaji vé¢né, lze je vSak
virtualné pferuSovat, cosi jako permanentni souloz dvou ¢i vice prezervativi.

Termin "plnohodnotny” je velmi nestastny a zavadéjici. Uz od Aristotelovych Casi je lovek
tvor Zijici od pfirozenosti ve spole¢enstvi. Clovék odkdzany sam na sebe, sobéstacny, by

v zadném ptipad¢€ nebyl ‘plnohodnotny’, naopak ztratil by podstatnou ¢ast své lidskosti,
podstatnou cast své duse, z niz by zbyla pouze animalni a vegetativni slozka. Néco takového
potka handicapovaného ¢loveka, ktery sviij handicap nezvladdne a ztistane clovékem doslovné
a disledné zbavenym starosti, clovékem na piistrojich. Obstaravat sviij Zivot totiz ¢loveék
muze jenom ve spolecenstvi lidi, jeden zadvisime na druhém, protoZe spiSe nez o sebe se
starame o druhé.

Prace Martina Vejvody je pecliveé zpracovand, dobfe teoreticky zaloZena, metodicky i po
technické strance vcelku bezchybna a pln€ odpovida standardiim kladenym na obdobné
kvalifikacni prace na magisterské trovni. Kvalitativni metodika odpovida standardiim,
vzhledem k tématu by bylo asi ku prospéchu véci, kdyby se autor odvazil tyto regule obcas
porusit. Ctivost prace je dle mého porusena doslovnym piepisem rozhovort, navic
nejpresvedCivesi osobni zkuSenosti a argumenty nepiinaseji respondenti, ale ¢etné citace z
,Umlceného téla“. Dle mého minéni Vejvoda se svymi respondenty mélo pracoval, ¢asto je
nechava jen tak klabosit a neukazuje v ¢em si naptiklad obcas protifeci. To snad ani nechapu
jako vytku. Je pochopitelné a nesporné, Ze je postizenymi a jejich prostfedim fascinovan.
Nemrzi jej, to si zakdzal, je na jejich stran¢ a tak s trochou nadséazky produkuje

v mikromedidlnim mé&fitku piistup, ktery jeho referenti v medialnim prostoru kritizuji.

Vyse uvedené vytky nechtéji snizovat kvalitu préace, ktera je nespornd. Chtél jsem jimi jednak
zdvodnit, pro¢ praci nenavrhuji hodnoceni ,,vyborné* ale ,,velmi dobie*, jednak poukazat,
jak by se eventualné prace mohla ubirat v budoucnu. Hezky se mi namita, nebot’ — podobné
jako Murphy — vidim situaci i zevnitf, coZ Martin Vejvoda, zaplatpanbti, nemuze.





