Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazecel/ky : Jifi Vozka

Nazev prace: Chemické experimenty ve stfedoSkolské vyuce.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jejtlenéni

A - ptimé&tené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednothivisti

B - nevyrovnané&glenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojediflymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybywzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

C - uspokojiva, setrgjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literérnich a j. zdroji

X

A - bez gripominek, vSechnyipvzaté (daje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odkai, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazgijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4. Jazyk préace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka Urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

s

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :
K predlozené diplomoveé pracittho Vozky mam &kolik nasledujicich ppominek:

- V diplomové praci se vyskytujireklepy ¢i stylistické drobné chyby (n&pinhibizion namisto
inhibition, str. 9 3radek v ped bez mezery ¥pd, str.9 3. odstavec velkou vyhodou namisto
velkou vyhodu, str. 14 chybi odsazenégh dalSi reSerSovanou literaturou, str. 14 poslettai
1. odstavec v mé prace namisto mé praci, nevhooimduface “gjakymi odkazy, str. 15
dvakrat zadny pokusy namisto zadny pokus, str.deliepnamisto podle, str. 28 popisek obr. 6
s denaturovanym namisto denaturovanymi, str. 2%@os odstavec smrtna davka namisto
smrtelna davka, str. 39 posl. odstavec “vyuZziliokaorni Gloze” chybi v, str. 45 chybné
odsazeniadku v postupu, str. 541&dek postupu — chybi mezera ...kadinky(800ml), @r. 7
..rodina si v PrahuifliS neoblibila...., str. 80 v postupu vinanu mistoanu, ..)

- Diplomova prace je sepsana s formatem jedni@uikovani a #Sina odstavt neni uvadna
tabulatorem, coZXini praci pro éten&e negehlednou. Pro lepSitehlednost prace bych
doporiovala jednotlivé kapitoly jeStrozctlit na dalSi podkapitoly. N&p motivani text o
arsenu a MarshaéwzkouSce bez tohotdenéni pisobi “vlepes”.

- Kap. na str. 23 nazvana Motird text o anglickém nazvoslovi se netyka této diploé prace a
myslim, Ze je nadbytea. (i kdyz vzhledem kerpani naréti pro experimenty ze zahr&nich
zdroji bylo pro autora nezbytné porozémi anglickému nazvoslovi).

- V teoretickém uUvodu (kap. 3.1., str. 11) teotadi¢asti (kap. 3) diplomant vystiuje divody
vybéru experiment zatazenych do své diplomoveé prace, dale zde utkedéni své prace a
obsah jednotlibych kapitol. Toto je dle mého nazepiSe jakysi motivai Uvod prace nez
teoreticky. K pedsta¥ clenéni prace slouzi obsah a domnivam se, Zze v Uvodféstech
jednotlivych kapitol neniteba pedstavovat obsah nasledujict@sti prace (totéz v kap. 4.1.1.,
42.1,43.1.,4.4.1).

- Na str. 11 v poslednim odstavci studergdstavujeclenéni experimentalntasti. Tatoc¢ast se
ovSem v této diplomové praci nevyskytuje, resmgevana Praktick&ast.

- Predevsim v prvnéasti prace chybi v textu odkazy na obrazky, pruiiaz na obrazek je az na
str. 29 &koli obrazow je prace zpestna jiz na pedeslych strankach.

-V kap. 3.4. na str. 18 zabyvajici se benosti prace v laboratiodiplomant uvadi 6 bad které z
uvedenych z&kanvyplyvaji pro prostedi Skoly a nasleduje 6 bindlalSich doporteni, které
ovSemiikaji totéz. Nap 3) Wwitel musi zajistit bezpmostni ponicky a disledre dbat na jejich
pouzivani s 1) V kazdémipdt noste ochranné bryle asledre to vyZadujte také od Zéka
2) Chaf'te do laboratte v plasti a dsledré to vyZzadujte také od Zak

- Na str. 20 kap. 4.1.1. Obecny uvod k praiein— 2/3 této kapitoly jsou&novany seznamu
nasledujich pokus a jejich strdinému komentd. V této ¢asti prace bych namisto toho
vénovala prostor ndap schématu, ve kterém by byl ukazést&ny charakter dvojné vazby
mezi atomy C a N v peptidové vazlObecny Gvod ke kap. 4.2., kap. 4.2.1 na str. &9 n
obecny Gvod.

- Str. 20, paty pokus - aromatickych kyselin nam#sninokyselin s aromatickym jadrem.

- U kazdé ulohy v praktickéasti diplomové prace je uvedetasova a experimentalni nénmsst.



U vétSiny experimernt je v této kolonce uvata pouzeiasova nargnost experimentu. Pozn.
“pozor na praci s horkymi zkumavkami” nevyfage experimentalni nataost pokusu. Tu ma
diplomant, domnivam se, vyjéghou jiz klasifik&nimi tfidami experimerit, které si zaved| a
toD, L1, L2 aL3.

- U casti chemikalie u jednotlivych experiméngjednotit uvaéni chemikalii — bd” vzorce nebo
celé nazvy, otas chybi uvedena koncentrace ro#t¢hkag. str. 20).

- Experiment 4.1.3. na str. 26, 27 Denaturace prdte chybi odkaz na Experimenty ve vyuce
chemie Il vy@ovany na naSi katéel KUDCH RF UK Praha, kde studenti, tedy i pan Vozka,
podrobré vyswtluji tento experiment.

- Na str. 36 — ndzvy sachaitidpojovniky v nazvu neodbbvat mezerou.

- Obr. 13 — roztok destilované vody (?)

- Str. 41, kap. 4.1.6. Xanthoproteinovy text — vodw bych neuvadla konkrétni vysledky. U
vyswtleni tohoto experimentu se jedna o elektrofilminaatickou substituci nikoli elektrofilni

substituci.

- Str. 42, vzorce pro lepSighlednost uvad bez atomi uhliki a zvyraznit pouze charakteristické
skupiny — plati i pro dalSi vzorce.

- Str. 43 — uvagla bych elektrofilni aromaticka substituce nez havo elektrofilni substituci.
- Str. 53 — zavafjici formulace ,kyslik uvaiujici komplex“.

- Str. 74 — Spathodkaz na schéma reakce uvedené na obr. 43.

- Na str. 90 chybi ve vzorci vitaminuBkladny naboj u Co.

- Str. 91 — U pokusu Synteticky chemik je Ukol zémima prvnich 3adcich, zbyvajici dva odstavce
jiz ukol nepopisuiji.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Na str. 61 je Spatrvycislena rovnice. Mohl by jste uvést jak by télabyt spravi?

2. U experimentu sitlem indukovana reakce se mi nezda spravnédilgsi tohoto
experimentu. Popisujete zde radikalovy mechanismdicee bromu na dvojnou vazbu
maleinové kyseliny a naslednou eliminaci bromidavéddikalu za vzniku bromu a
vysrazeni kyseliny fumaroveé. Vznik téirbezbarvého roztoku vystiujete gekrytim
¢ervenohidé barvy bromového roztoku vznikou bilou srazeninduveakce probihajici z
“tmy” vysvétlujete, dle mého nazoru vyrazné odbarveni roztakdpkonalym zastémim.
Neni v obou fipadech mozny jiny typ reakce? A nemohla by byikiarsraZzenina jiny
produkt nez kyselina fumarova?

3. Biuretovy test tak, jak ho popisujete, by davalipeai reakci nap. i s amoniakem. Nezda
se mi proto vhodné tvrdit, Ze dokazuje i volné avkiseliny. MiZzete se k tomuto vyjdid
afici, co obect dokazuje Biuretovy test? Jedna se skut@ouze o proteiny? Navic v
poneru vychozich latek, jak je zde uvadite, spiSe d&jdenaturaci protethpisobenim
téZkého kovu.

Stanovisko k opravchyb v praci: )
opravny listek/oprava v textuBNNI podminkou Hjeti prace

C. Celkovy navrh
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