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Autor si vybral téma, které nepatii k ¢asto zaddvanym tématim diplomovych praci. Je tomu
snad proto, ze otazka je velmi teoreticka a zcela jisté presahuje ¢isté Ustavnépravni dimenzi
pojeti vztahu mezi jedincem a statni moci. Autor sahl do zdrojh literatury klasické i soucasné.
ktera spada do obort filozofie a politického mySleni, teorie prava a statovédy, sociologie
prava. Presto nelze fici, Ze by problematika byla stavnimu pojeti cizi. Sama tprava prava na
odpor v LZPS je miniméalné ustavni realitou, i kdyz t€zko odhadnout nakolik redlnym
nastrojem ochrany ustavnosti, v jejim materidlnim smyslu. Pfesto neni marné se pravem na
odpor zabyvat. nebot' minimalné rozdifuje komplex brzd, které moc omezuji, minimalné
otevird prostor pro identifikaci smyslu a podstaty verejné a statni moci a pro stanoveni
odpovédnosti za miru kohese a soudrznosti ve spoleénosti, za minimum konsensu o tom, jak
se ma vladnout.

Diplomant prochdzi premisami, o néZz se pfi rozboru vztahu mezi vefejnou moci (statem) a
jedincem literatura (Locke, Rousseau, Rawls, Dworkin aj. ) opira. Vraci se k reSeni pfechodu
mezi stavem piirodnim a stavem statnim, stavem, ktery vymezil hranice mezi soukromym a
vefejnym prostorem a snad i mezi soukromym a vefejnym zdajmem. Od jeho definovani take
zavisi jak dalece, az kam lze jit ve volb& prostfedki, mechanismi a cest ke zméné, kam az
dalece sahda vyznam pravni opodstatnénosti byt posluSen a zavazan dodrzovat zakon a pravni
pofadek, Mohou byt pravo a zédkon a na jejich zdkladé prijata rozhodnuti, legitimné a
nelegalné odporovana? Jaké jsou meze Unosnosti posludnosti a zavazku viéi moci verejne.
statni a donucovaci?

Diplomant se opird o Rawlsovo pojeti spravedlnosti, kieré vzbudilo zdjem proto, ze rozdifilo
definici o hledisko moralni (materidlni, etické sludnosti,). Rawls nepfijima neomezeny
prospéch jednéch na tkor druhych bez omezeni. Je kritikem utilitarizmu a jeho vychozich
premis, které neberou dostatené v uvahu legitimni praiva menSin. Tém také patri podil na
definovani pravidel distribuce, aby spravedlivy vysledek byl pfiméfené spravedlivy pro
viechny a nejen pro dominantni skupinu (to je spravedlnost ve smyslu férovosti — fairness).
Jde snad o zieknuti se vyhod ve prospéch jinych, takovych na jaké by jinak mél dotyény
spravo™ a soud by mu je po pravu pfiznal?, Jde snad o spravedlnost v materidlnim slova
smyslu, kdy e Setfeno podstaty a smyslu prav? -

%ra\/ldla spravedlnosti jsou nastavena z vychoziho
stavu bez ohledu na md1v1dualnl danosti jednotlivce a proto mohou v budoucnu nastavit
systémovou vyhodu pro nékteré jednotlivee nebo jejich skupiny. Rawls sam se nedomniva. ze
kazda socialni nerovnost je patnd a neodivodnéna. Snad se piiklani k nazoru. Zze jsou |
takové, které nejsou nespravedlivé, pokud vedou ke zlepSeni situace pozice téch nejméne

—



privilegovanych a pokud je dokazéano, Ze zlepdeni socialni situace nenastane tim, ze se zlepsi
socialni pozice nejméné privilegovanych. Viom jde Rawls v liberalni kritice utilitarizmu
nejdal. Pritom mu nelze vnutit ideu, ze spravedinost spociva v distribuci pfijmu, bohatstvi ¢i
jinyveh pozitku. Systém svobod (freedoms and liberties) vnima jako konkurenéni a pripousti,
ze svoboda jednéch muZe byt obétovana ve prospéch vykonu svobody druhych (takze si
nejsou rovni a Je napf. ospravedlnitelné omezit hlasovaci pravo jen na vzdélané, omezil
svobodu svédomi pro netolerantni a nasilné sekty v zajmu ochrany vefejného poradku). Stejné
tak 1 povinnost dodrzovat pravo a pravo ( a nékdy) i povinnost ¢i zavazek zménit (a je-li 10
tfeba nezakonnymi prostredky), a povinnost byt rozumné a piimétené tolerantni k jinym. ktefi
chté)i tak ucinit, byt ne vzdy (podle minéni nékterych) opravnéné. Obc¢anska neposlusnost je
vedena dobrym Gmyslem oslovit vét§inu, se zamérem zménit jeji stanovisko a nazirani na to.
co je spravedlive, Upozornit na limity, jejichz pfekraovani je pro mensinu jiz tak netnosné.
ze neni ochotna dodrzovat dosud vymezena pravidla pro kooperaci, vyvazeni a rovnovahu.
lviz 1€z Dworkinovu obavu o osud dobré motivace elity americké vefejnosti, Ktera se
povazovala za spofadané obcany a presto se rozhodla nepiijmout koncepei poslusnosti vuct
rozhodnutim vlady ( a soudi) USA ve vietnamské valce se angazovat. Podle Dworkina je
v zaymu americké vlady tuto ¢ast vefejnosti respektovat, a to také krome jiného proto, ze se to
mini uprimné a bez ziejmych soukromych vyhod, nebot’ se sama vystavuje rizik(im spojenymi
s prislusnymi sankcemi.

Jiné vysvétleni nabizi Nozick, ktery (na rozdil od Locka, ktery predpoklada. ze tichym
konsensem se lidé vzdali svych prirozenych prav) fikei tiché smlouvy o zaloZeni ob&anskeé
spolecnosti neprebira konstruuje paralelu zalozeni klientelistického vztahu mezi jedincem a
moci (vztahu soukromopravniho charakteru). Ten umoznil jednotlivei zadat za protihodnotu
(placeni dani) ochranu pred chaosem a hrozbami nebezpeéi. Tim se jedinec zbavil moralniho
zavazku byt poslu$ny viéi statu (Locke naopak pfedpoklada, Zze poruSeni prava je take
moralné odsouzenihodné). Nozick nas zbavuje zavazku vuéi statu, ale nezbavuje nas
povinnosti respektovat prirozend prava druhych (Robert Nozick, Anarchy State and Utopia).

Diplomant ve své praci po mém soudu zdarile analyzoval problematiku legitimity odporu
Velmi dobre se orientuje v dostupné literatufe a to jak domaci tak i zahrani¢ni provenience
Pékné se vyporadal 1 srozpornymi stanovisky, které néktefi autofi obhajuji. Ocenuji i
propracovanou argumentaci k obhajobé jeho vlastnich stanovisek a nazori (subjekty prava na
odpor, potencial promén podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu).

Domnivam se. ze vzhledem k im mé zpracovani autoru unikly nékteré redakéni ¢i stylisticke
nepresnosti (napf. na str. 8 - ... u nas tradicné spojené s palenim povolavacich rozkazu.™)
Jako kdyby to byla nase (cdy ¢eskoslovenska nebo ¢eskd) praxe, pficemz jde jisté o

zkusenost americkou (jeSté z dob Lsvétové vialky), na niz Rawls odkazuje.

Diplomovou praci A.Knapka povazuji za velmi dobrou a doporucuji ji k obhajobé.
V Praze dne 15.1.2006

égchova, CSc.
omové prace



