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Posudek bakalarské prace
Noemi Safrankové zpracované na téma

Teorie managementu a leadershipu

Posuzovana bakalafska prace sestava z 61 s. hlavniho textu a 2 s. pfiloh.
Autorka v praci pouzila — jak sama uvadi v soupisu bibliografickych citaci — 39
pramen(, z toho je plnych 21 cizojazyénych, pfiéemzZ se v naprosté vétsiné jedna o
elektronické prameny. Vyhradu lze vyslovit k opakovanému vyuziti oteviené
encyklopedie Wikipedia, kterou nelze povaZovat za standardni pramen védecké

prace.

Text je rozélenén do 5 hlavnich kapitol, k nimz je tfeba pfigist také Uvod,
majici zde spiSe charakter kapitoly vymezujici napfiklad nepfili§ Stastné zakladni
pojmy (viz také dale uvedené vyhrady), a Zavér. (Autorka sice v Pfedmluvé uvadi, ze

kapitol je 8 — viz s. 7 BP, coz ovSem povaZzuji za prehlédnuti.)

Noemi Safrankova v jednotlivych kapitolach své prace — pies tvrzeni
v Pfedmluvé, ze nebude teorie a pfistupy k managementu a leadershipu radit
chronologicky — postupné pfedstavuje hlavni koncepty teorie organizace a fizeni,
vzniklé v pribéhu 20. stoleti. K praci Ize mit celou fadu pfipominek. Zaénu tim, ze
vyjadiim svUjj obdiv k autorce BP, ktera jisté vénovala nemalo ¢asu a energie sbéru
a pofizovani excerpt z dokumentl nejen sekundarnich, jak byva v podobnych
pfipadech obvyklé. Napfiklad pfimé citace z publikace F. W. Taylora (ov8em bez
piekladu!) najdeme na vice stranach BP. Po této dikladné, i kdyz ne bezchybné
praci (viz napfiklad na s. 18 rozpor mezi tim, Zze piSe o 5 a uvadi 6 zakladnich
¢innosti / funkci organizace) v$ak jiz nenasiedovala reflexe téchto dokumentd,
pominu-li ponékud nestastné zafazenou subkapitolu 1.2, a jejich zpracovani do
formy pro tento typ praci obvyklé. Text tak povétSinou pfipomina spiSe pfehled
poznamek k tématu — a to je§té mnohem spise teorii managementu nez leadershipu
— s uvedenim obohacenych dat o tvlrcich jednotlivych koncepci. ,Krystalickou

esenci* a pfikladem toho, o éem pisi, je zejména uUvodni subkapitola (1.1 Vyklad



pojm{) a dale napfiklad s. 11, 12, 17d., 25, 34-42(!). Zejména na té€chto stranach
autorka postupné vklada poznamky o koncepcich a jejich tviircich, mezi nimiz je

v8ak — i pro pouéeného Etenare — naroéné hledat souvislosti.

Nadto se posuzované praci nevyhnula ani ¢asta bolest BP, totiz chyby ve
vro¢eni publikaci (zde napfiklad opakované na s. 29 a 30 uvedeno Armstrong, 2006
— pfiéemz v soupisu bibliografickych citaci i jinde vtextu spravné 2007) a
nepfesnosti v uvadénych vyétech (zde dale v kombinaci s nezvladnutim formatovani
na s. 29d. a 30n.). O stylistické neobratnosti a podobné neobratnému ¢Elenéni textu
prace do subkapitol, oddili a ¢asti textu jiz bez zahlavi (jen se jménem a (daji o

narozeni/umrti tvlrce teorie) jiz netfeba znovu psat.

Pro pfipadnou rozpravu nad bakalaiskou praci prosim autorku nikoli o
vyjadfeni ke zplsobu zpracovani textu — ktery jsem, a to i pfi konzultaci, povazovala
za mozny zaklad pro napsani BP -, nybrz o ozfejmeni rozdilu mezi managementem
a leadershipem, ktery je sice v textu zminén, ovSem opét bez disledné;jsi reflexe a

jasnéjsiho vymezeni vztahu mezi obéma systémy.

Zaver:

Celkové hodnotim posuzovanou bakalaiskou praci jako sice odvazny,
nicméné ne pfili§ zdafily pokus o rozsifeni poznatku (,sluzebné mladSich® studenti?)
o teoriich managementu a konceptech vedeni lidi a s uritymi rozpaky ji doporuduiji
k obhajobé, jejiz vysledek zalezi na pribé&hu obhajoby.
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