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Posudek oponenta 

Pi'cdlozcná práce má 73 stran včetně phloh. Soubor bibliografick)'ch citaci obsahuj.;; 43 
položek (z toho 1 cizojazyčná), Bibliografie uvádí 53 položek (1 ciz~jazyčná) , Pokud se týče 
rozsahu prá~c a počtu bibliografick)'ch údajů překračuje autorka ,:\'ramě standardní 
požadavky, lJadtmé na bakalál'skou práci. Nevyhovuje však požacklVku alespoň dvou 
cizojazyčných pramenů. Práce s odbomou literaturou je vyhovující. 

\ \Mr tém,Hu oc-.:ňuji, mezi obhajo\iau)'mi bakalái"sk~'nlÍ a diplomovými pnlcenú na naší 
katedí"e je spíše v)jimečné. Práce je stmkturována do tří kapitol. jejíchž obsah odpovídá 
zvolenému t~matu, N-.:jvětŠí prostor jr;; věnován druhé kapitole, v níž autorka popisuje 
osobnostllÍ a sociáltlÍ dovednosti učitele, pi'ičemž posledtlÍ subkapitolou si pii.pravuje pi"echod 
ke kapítok posJedru. která se zabývá ,~astním tématem rozvoje těchto dovedností. .Te zi"ejmé, 
že autorLl přistupoyala v pí'ípravě i v realizaci pi'cdložené práce se zájmem a s potřebnou 
odpovědností. 

Připomínky 

I, V subkapitole 2.1 (Osobnost učitele) autorka uvádí, že pedeutologie uplatňuje pii. 
zkoumám dva pí1stupy: normativní a analytický. Včnuje se však pouze pf1stupům 
normativním. Pokud snad někter)! z autoru, které uvádí, prefemje píistup analytick)', 
není to z te,'{lu zí·ejmé. 

2, Již sám název práce diferenc~ie dovednosti osobnostru a sociální, V textu jsou na 
růmých llÚstech popisovány obojí (nejlépe snad na str'+4), ale přece jen bych uvítal 
jejich systematičtější diferenciaci a zároveň jejich vzájemnou vazbu, což by se mohlo 
následně pozitivně projevit v kapitole 3, Pokud se ~!če výše uvedeného odkazu na 
str.4{ ptám se autorky, zda rozvoj osobnostních dovedností nesouvisí se sociálním 
uČ~1Úm? 

3. Na stT.31 autorka llVádí, že " [l(}itel:'ifvÍ se st/lvá STrukturou rolí, které si u,,"!''iiei nevc)lž, 
t./e jsoll určovány spoleó10sti.. ", Obsahy roli jsou určovány především společnostL 
ale profesní rok si člověk obvykle voli a j~jich obsahům by se mčl učit při základní 
profcsru pHpravě, následně potom v praxí a pHpadném dalším profesním vzdčláváru. 

4, Do Se7-11amU drobnějších nedostatků patří např. chyba v odkazu na píilohu na 8tr.26. 
odkaz na publikaci Kolba na str. 53 (o jakou publikaci jde?), několik fonnulačrúch 
nedostatků (str. 19. 21 ad.), vysvět1erlÍ zkratky DVPP až o til stránky dále a včtší pOČd 
neopraven~'ch překlepů. Po gramatické stránce lze evidovat pouze několik málo chyb 
v mkrpunkci, 

Celkově hodnotím práci pozitivllČ a doporučuji ji li. obhajobě. 

Praha, 12.6.2009 


