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RESUME

Tato bakalafska prace se zabyva legislativou plynouci z rodinné politiky
Ceské republiky a siti sluzeb péée o déti piedikolniho véku v Ceské
republice. V prvni Casti si autorka klade za cil ukazat strukturu rodinné
politiky Ceské republiky a jednotliva opatfeni rodinné politiky Ceské
republiky a jejich vliv na moZnost pracovniho uplatnéni rodicti s détmi
pfedSkolniho véku. V druhé casti prace se autorka vénuje existujici siti
sluzeb péée o déti predskolniho véku v Ceské republice. Na konci prace
autorka piedev§im odpovi na nésledujici otazku: Maji v Ceské republice
rodice s détmi predskolniho véku, ktefi se chtéji po rodicovské dovolené

vratit do zaméstnani, dostate¢nou moznost vyuzit sluzeb péce o déti?

Klicova slova: kombinace pracovniho a rodinného Zivota, rodinna politika,

péce o dité, predikolni vychova - Cesko

This bachelor‘s theses is focused on legislation ensued from the family
policy of the Czech Republic and on the institutions of child care for the
children at the age up to six. The author sets a task to show the structure of
the family policy of the Czech Republic in the first part of the theses. She
tries to show various steps of the family policy and their influence on the
possibilities of parents with small children as employees. The second part
of the theses considers current system of pre-school child care institutions
in the Czech Republic. At the end of the theses, the author tries to answer
the following question: Do the parents with children of the pre-school age
have enough possibilities to use child care services, if they want to return

to their jobs after their parental leave?

Keywords: combining work and family life, family policy, child care,

preschool education — the Czech Republic



0 UVOD

Ve své bakalaiské praci se budu vénovat problematice moznosti
pracovniho uplatnéni rodi¢ii s malymi détmi, tedy s détmi predSkolniho
veku, a problematice navratu rodicu déti predskolniho véku do zaméstnani
po rodiCovské dovolené. Této problematice se posledni dobou vénuje
v odborné literatute, ve vetejné politice 1 v soukromé sféfe vice pozornosti
v rdmci podpory slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota. Nékterd témata
vSak dosud nejsou zcela uspokojivé zpracovana. Takovym tématem je i
téma sit¢ zafizeni pro péc¢i o déti predSkolniho véku, predevSim téma
poptavky po takovychto zatizenich.

Slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota ptedstavuje v soucasnosti
kazdodenni realitu kazdého pracujiciho rodice s ditétem (nejen)
predskolniho véku. Prechod k trznimu hospodaistvi po roce 1989 zmenil
nejen trh prace (napfiklad nezaméstnanost byla za socialismu nepfipustnad).
Zvysil se 1 tlak na vykon, zvysSila se ¢asova naroc¢nost prace a v mnoha
rodinach s détmi se zvysila nutnost dvojiho pfijmu. Tyto divody logicky
vedly k zdyjmu o vyuzivani sluzeb péce o déti. Tato zafizeni byla vSak
v devadesatych letech v hojné mife ruSena a nova nebyla zfizovana, coz
povazuji za jednu z vyznamnych piekazek ve snaze rodin slad’ovat jejich
rodinny a pracovni zivot.

Cilem této bakalatfské prace bude v prvni Casti nastinit vyznam
rodinné politiky a strukturu rodinné politiky Ceské republiky. V této &asti
shrnu legislativni opatfeni plynouci z rodinné politiky a ptipadné z dalSich
vefejnych politik Ceské republiky a poukazu na vliv téchto opatieni na
moznost pracovniho uplatnéni rodi¢t s détmi piedskolniho véku v Ceské
republice, jestlize se chtéji vratit po rodicovské dovolené do zaméstnani.
V ¢asti druhé se budu zabyvat siti zatizeni péce o déti predSkolniho véku,
dnesni podobou této sit¢ a vlivem struktury této sit¢ na moznost

pracovniho uplatnéni rodici malych déti. Soustfedim se nejprve na jesle a



mateiské Skoly a poté na mozné alternativni sluzby péce o dite
piedskolniho véku.

Vychdzet ptitom budu zodborné literatury tykajici se této
problematiky, predeviim ze zakond Ceské republiky, analyz ministerstev
(pfedevSim Ministerstva prace a socialnich véci), vyzkumnych zprav
Sociologického ustavu Akademie véd Ceské republiky, materialt
Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci, odbornych clanki
v socidlnévédnich Casopisech a materidli neziskovych organizaci
zabyvajicich se problematikou genderu.

Na konci prace bych pfedevSim rada zodpovédéla nasledujici
otazku: maji v Ceské republice rodi¢e s détmi ptedskolniho véku, ktefi se
chtéji po rodicovské dovolené vratit do zaméstnani, dostate¢nou moznost
vyuzit sluzeb péce o déti? Predpokladam ptitom, Ze moznost vyuzit sluzeb
péce o déti je u nas v soucasnosti problematicka.

Zodpovézeni této otazky mize byt v praxi prospésné napiiklad pro
organizace, které maji v ramci své firemni kultury a své firemni strategie
zdjem o podporu sladovani pracovniho a rodinného zivota svych
zaméstnancil. Pfedpoklad, Ze nabidka sluZeb celodenni péée o déti v Ceské
republice neni dostate¢na, mize poslouZit jako vychozi bod napiiklad pro
ideu realizace firemnich Skolek. I pro stat je dulezité zodpovézeni této
ustfedni otazky. Po zjisténi stavu soucasné sit¢ zafizeni péce o déti
piedskolniho véku je mozné pfipravit a zavést rizné reformy a aktudlni
stav zménit k lepSimu. ZjiSténi o nedostatecné kapacité sluzeb péce o déti
samo o sob¢ nevyfesi problém rodici s predskolnimi détmi. Znat problém

a jeho podstatu je vSak prvnim krokem k feseni.



1 RODINNA POLITIKA A JEJi MiSTO V PROBLEMATICE PRACOVNiHO UPLATNENI

RODICU DETi PREDSKOLNIHO VEKU

V modernich spole¢nostech je zdaraziiovana dilezitost role rodiny,
rodina je chapana jako zakladni jednotka kazdé spoleCnosti, a proto je
povazovano za dulezité rodinu chranit a peCovat o ni. Pro péc¢i o instituci
rodiny vznikaji v modernich statech rodinné politiky. Zajem pecovat o
rodinu se zvySuje tim vic, ¢im v modernich statech klesa porodnost a
starne populace, coz vyrazné méni podobu spole¢nosti.

V této kapitole bych rdda nejdiive stru¢n€ objasnila pojem rodinna
politika a poté se vénovala moznému vlivu rodinné politiky na trh prace a
na moznosti pracovniho uplatnéni rodict s détmi ptedskolniho véku.
Konkrétné bych radda na jednotlivych legislativnich opatienich rodinné
politiky (pfipadné dalsich vetejnych politik) v Ceské republice poukézala
na jejich mozny vliv na moznost pracovniho uplatnéni rodic¢t déti
predskolniho véku v Ceské republice. Predpokladam, Ze jednotliva
legislativni opatieni maji vliv na moznost pracovniho uplatnéni rodict déti

piedskolniho véku.

1.1 Vymezeni pojmu rodinna politika

V pribéhu minulého stoleti prosla rodina fadou zmén, které jsou ziejmé
nejen odbornikiim, ale i laikovi, béznému clovéku. Rodina se stala méné
pocetnou, jelikoz klesla porodnost a pocet déti v rodiné se zmensil. Také
ptestalo byt obvyklé souziti n¢kolika generaci dohromady, dnes je bézné,
ze vjedné domacnosti spolu zije jen nejuzs$i rodina. Zvysil se pocet
nesezdanych souziti a déti narozenych mimo manzelstvi, také se zvysil
poCet rozvodl. Vzrostla ekonomickd aktivita zen a dfive bézny
jednopiijmovy model rodiny byl nahrazen modelem dvojpiijmovym.

Pravé tyto zmény, predevsim pokles porodnosti a starnuti obyvatelstva,

byly pravdépodobné hlavnimi divody, pro¢ v modernich stitech zacaly



vznikat koncepce rodinné politiky. V ramci rodinné politiky se stat snazi
zavadénim raznych opatfeni (nékdy nazyvanych opatieni populacni
politiky) podporovat rodinu, usnadiiovat rodindm slad’ovani rodinného a
pracovniho Zivota, tim motivovat pfedev§im mladé lidi k zakladani rodiny
a ovliviiovat tak miru porodnosti, kterda v poslednich letech v Ceské
republice neustdle klesala. Touha po ditéti a rodinny zivot jsou sice
soukromymi zaleZitostmi, ale stdt by mél prostfednictvim rodinné politiky,
pfipadn¢ 1 prostfednictvim jinych vefejnych politik vytvofit vhodné
prorodinné klima a odstrafiovat piekazky, které brani rodicim s détmi
uspésné slad’ovat jejich rodinny a pracovni zivot.

V odborné literatufe existuje vice variant definice rodinné politiky.
Matéjkova a Paloncyova napiiklad ve své publikaci uvadéji tuto definici
rodinné politiky: ,,... védomé a cilevédomé piisobeni vetejnych instituci na
pravni, ekonomicky a socidlni stav rodiny, na jeji ¢leny a jeji prostiedi.
Rodinna politika by méla vychazet ze zdkladnich pravnich norem, ve
kterych je rodina pfedmétem zvlaStni ochrany statu, rodin€ a jejim ¢lenim
jsou zaruCena prava na svobodu a sebeurCeni; zvolené usporadani tedy
vylu€uje pfimé zédsahy statu do rodin.“ (Matéjkova a Paloncyova, 2005,
s. 11)

Autorky také uvadéji, ze v odborné literatufe zabyvajici se touto
problematikou existuje uz$i a S$irSi pojeti rodinné politiky. UZzSi pojeti
chape rodinnou politiku jako pfimou finan¢ni i nefinan¢ni podporu rodici
s détmi. Tato podpora zahrnuje jak piimé financni ptispévky rodindm, tak
slevy na danich a dotace na zafizeni péte o déti. Sir§i pojeti rodinné
politiky zahrnuje i pfipadné vlivy vSech ostatnich vetfejnych politik, které
muzou ovliviiovat rodinu (naptiklad politika bezpecnosti, dopravy apod.).
(Matéjkova a Paloncyova, 2005)

V odborné literatuie prevlada nazor, ze rodinna politika statu v interakci
s dalSimi kulturné-historickymi faktory ma vétsi ¢i mensi vliv na chovani
rodiny, a to jak reproduk¢ni, tak pracovni. Jeji vliv se uskuteCiiuje

zavadénim riznych legislativnich opatieni, kterd pisobi na rodinu pfimo ¢i



zprostiedkované. Na rodinu piisobi pifedevsim opatieni v oblasti trhu prace,
opatfeni tykajici se matefské a rodiCovské dovolené, flexibilnich forem
zaméstnavani, upravy pracovni doby, dafiového systému a socidlnich
davek a sluzeb péce o déti (Sirovatka, 2006).

Téma rodicovstvi a péce o déti a dosazeni rovnovahy mezi rodinnym a
pracovnim zivotem je kliCovym tématem evropské socialni politiky.
Obyvatel na celé planeté neustale piibyva, vétsina piirozeného ptirtstku je
vSak koncentrovana do rozvojovych zemi, zatimco v ekonomicky
rozvinutéj§ich zemich porodnost klesa. Ve vétSiné zemi Evropské unie
dosahuje index porodnosti maximalni hodnoty 1,3. (Spidla, 2008) Ubyvani
déti spolu s prodluzujici se primérnou délkou Zivota Evropanii vyrazné
méni demografickou situaci v Evropé&. Podle Spidly, evropského komisate
pro zaméstnanost, socialni véci a rovné prilezitosti, se ma Evropska unie
ve své rodinné politice snazit pfedevSim o vétSi zrovnopravnéni zen a
muzl na trhu prace, coZz se musi feSit v n€kolika navzdjem prolnutych
rovinach. Zejména je diilezité fesit otdzku pracovniho Givazku, a to smérem
k vétsi flexibilité prace. To znamena zavadéni pruzné pracovni doby,
castecného uvazku, prace na dalku apod. Za dal§i mimotadné dilezity
faktor zlepSeni postaveni Zen na evropském trhu prace povazuje Spidla
zlepSeni kvality a dostupnosti sluzeb péce o déti. V tomto ohledu mnoho
zemi Evropské unie dosud zaostava. (Spidla, 2008)

V soucasnosti se rodinna politika jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské
unie dosti 1i§i. Zarovenn vSak sili tlak na sjednocovéani koncepci rodinné
politiky v ramci Evropské unie. (Matéjkova a Paloncyova, 2005)

I ¢eské predsednictvi Evropské unie si dalo v ramci svého piilro¢niho
pusobeni (1. polovina roku 2009) za cil podporovat rodinu. Jeho prioritou
bylo ,,... usilovat o posilovani prestize rodi¢ovstvi, rovnovahu adekvatniho
ohodnoceni péfe o déti a price v domdcnosti ve vztahu k vykonu
zamé&stnani, a rozvoj inovativnich forem ke sladéni pracovniho, rodinného
a osobniho Zivota.“ (Ceské piedsednictvi Evropské unie, 2008) Ceské

ptedsednictvi si kladlo za cil vradmci pfipravovanych legislativnich



opatieni podporovat slucitelnost rodinného a pracovniho Zivota,
podporovat inovativni sluzby péce o déti a vytvofit takovou spolecenskou
atmosféru, kde by péce o dit¢ byla chapéna jako plnohodnotnd alternativa k

vydélecné Cinnosti.

1.2 Pi-ehled legislativy Ceské republiky vztahujici se k problematice
moznosti pracovniho uplatnéni rodici déti predskolniho véku a vliv

této legislativy na moZnosti rodicu

Tvorba koncepci rodinné politiky Ceské republiky spada pod
kompetence Ministerstva prace a socidlnich véci. Toto ministerstvo
zpracovava materialy tykajici se rodinné politiky, sleduje vyvoj podminek,
které maji vliv na Zivot rodin v Ceské republice, vyhodnocuje plnéni cilii
plynoucich z koncepce rodinné politiky a také ma za kol spolupracovat
s ostatnimi resorty.  Spoluprace s ostatnimi ministerstvy je dulezita,
protoze v SirSim hledisku ovliviiuji  Zivot rodin 1 opatfeni dalSich
ministerstev  jako naptiklad Ministerstva zdravotnictvi (pod jehoz
kompetenci mimo jiné spadé statni sit’ zafizeni péce o déti do tii let veku),
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t¢lovychovy, Ministerstva vnitra a
spravedlnosti apod. V ramci kraji a obci spada rodinna problematika
vétSinou pod odbory socidlnich véci.

V této kapitole se budu vénovat rodinné politice Ceské republiky.
V kapitole 1.2.1 vymezim zakladni pravni rdmec zivota rodin, v kapitole
1.2.2 se zamé&fim na jedny z klicovych nastrojii sluCovani rodinného a
pracovniho zivota, na mateiskou a rodiovskou dovolenou, a na dalsi
opatfeni pracovné pravni legislativy a v kapitole 1.2.3 popiSu strukturu

(24

finanéni podpory rodin a zaméfim se piedev§im na problematiku

vvvvvv

vliv na zivot rodin v Ceské republice a pokusim pokusim se poukdzat na

pfipadné nedostatky téchto opatieni.
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Ceska republika po roce 1989 neméla relativné dlouhou dobu vlastni,
jasn¢ koncipovanou rodinnou politiku. Existovala sice jednotliva
prorodinnd opatfeni tykajici se rodinné problematiky, ale komplexni
systém a koncepce chybély. Opatieni se tykala pfedev§im finan¢ni podpory
rodiny, ochrany rodin s détmi pted chudobou, ale n¢ktera témata, napiiklad
podpora vétsi rovnosti roli v roding, chybéla. (Matéjkova a Paloncyova,
2005; MPSV 2004) Neexistence jednotné koncepce rodinné politiky
snizovala efektivnost jednotlivych opatfeni a dokonce umoZiovala
kontraproduktivnost opatieni. Proto bylo tfeba vytvofit dlouhodobou
koncepci rodinné politiky.

Prvni ucelena a komplexni koncepce rodinné politiky vznikla v Ceské
republice v roce 2005. Tato koncepce vznikla na zdkladé Narodni zpravy o
roding, jejiz vytvoreni bylo zaddno Ministerstvu prace a socialnich véci
usnesenim vlady €. 343 ze 7. dubna 2003. (MPSV, 2004) Koncepce byla
predstavena v roce 2005 pod nazvem Narodni koncepce rodinné politiky a
Cerpala z praxe sousednich zemi.

V narodni koncepci je vyzdvizena dilezitost podpory rodiny. Koncepce
se snazi byt zivym materidlem, ktery bude dopliiovan na zéklad¢
celospolecenské diskuze i1 kazdoroéné potaddanych odbornych konferenci
tykajicich se rodinné politiky.

Zakladnim cilem rodinné politiky Ceské republiky vyplyvajicim
z Narodni koncepce rodinné politiky je ,,... vytvofit vSestranné piizniveéjsi
spoleCenské klima a podminky pro rodinu, umoziujici lidem realizovat
vlastni zivotni strategie v napliiovani partnerskych a rodi¢ovskych pland.
Respektovat pfitom diferencované zdjmy a potfeby riznych rodinnych
typt a ¢lent rodin.* (MPSV, 2005, s. 10)

Nérodni koncepce rodinné politiky povazuje za dllezit¢ predevSim
vytvofit celospoleCenskou atmosféru, kterd by podporovala rodicovstvi,
zlep$it rovnopravné postaveni muzii a zen v roding, posilit rodinnou
soudrznost, podporovat rodinu finanénimi davkami, poskytnutim kvalitni a

dostupné sité sluzeb péce o déti, poskytnutim kvalitniho a dostupného
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systému zdravotnictvi a zvysit podporu rodin na urovni krajii a obci.
Koncepce se také zaméefuje na pomoc rodinam se specifickou potiebou.
Uvédomeéni si dileZitosti rodiny pro spole¢nost a snaha rodinu
podporovat je patrnd i zprogramového prohldSeni v soucasné dobé
odstupujici vlady Ceské republiky. Ta ve svém programovém prohlageni
zroku 2007 uvadi: ,,Vlada vytvoii podminky pro posileni soudrznosti
rodiny a mezigenerac¢ni solidarity v danovém a socidlnim systému a
umozni vétsi flexibilitu mateiské a rodiovské dovolené a posileni role
otce pii péci o déti. Prosadi vétsi moznosti flexibilnich pracovnich uvazkt
a bude vice motivovat zaméstnavatele k zaméstndvani rodici
vychovavajicich déti. Vlada podpoti zlepSeni sluzeb pro rodinu, véetné

pé&e o dité nerodi¢ovskou osobou.* (Vlada CR, 2007)

1.2.1 Zakladni pravni ramec Zivota rodin v Ceské republice

Zakladni pravni normou tykajici se Zivota rodin v Ceské republice je
Zakon & 94/1963 Sb., o roding. U&innost tohoto zékona nastala
01.04.1964, zakon byl nékolikrat novelizovan s posledni zménou v roce
2008 (259/2008 Sb.). Prvni ¢ast zdkona se vénuje manzelstvi, druhd
vztahlim mezi rodi¢i a détmi a tfeti urovani a placeni vyzivného. Po
téchto tfech Castech nasleduje jest¢ zavérecné ustanoveni. V ¢asti vénujici
se vztahlim mezi rodici a détmi jsou definovéna prava a povinnosti rodict
pii péci o nezletilé dit€ a ptipadna vychovna opatfeni u¢inénd soudem pfti
omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti.

Kromé zakona o rodiné se Zivota rodin v Ceské republice tyka také
Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
s posledni novelizaci v roce 2008 (384/2008 Sb.). Obcansky zakonik se
dotyka mnoha témat souvisejicich s rodinnym Zivotem, napiiklad institutu
spole¢ného jméni manzelt, pojmti domacnost a osoby blizké, dédickych

prav apod.

12



V souvislosti s obCanskym zakonikem je tieba zminit i Zakon
¢. 99/1963, obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich piedpist, ktery
upravuje postup soudu a Ucastnikli v ob¢anském soudnim ftizeni. Podle
tohoto prepisu probiha naptiklad rozvodové fizeni.

Z pohledu trestnépravni ochrany rodiny je dulezity zékladni zdroj
trestniho tizeni, Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisli, a na né& navazujici zdkon upravujici pritbéh trestniho fizeni,
Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Pokud je jednani, které
je v rozporu se zajmem spole¢nosti o ochranu rodiny, mens$i zavaznosti, je
feSeno v souladu se Zakonem ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Dtlezitym pravnim piedpisem pro oblast sladovani rodinného a
pracovniho zivota je i Zdkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, kterému se

budu vénovat v nasledujici kapitole.

1.2.2 Uprava mateiské a rodi¢ovské dovolené a dalsi opatieni pracovné

pravni povahy

V cCeské pracovné pravni legislativé existuje fada opatieni s cilem
umoznit rodi¢im Iépe sloucit jejich rodinné a pracovni role a 1épe ochranit
zaméstnance s détmi a zajistit jim rovnopravné postaveni na trhu préce.
Jednémi zkliCcovych nastroji dtlezitych pro sladovani rodinného a
pracovniho zivota jsou matefska a rodicovska dovolena.

Pokud nebude uvedeno jinak, jsou informace v této kapitole cerpany ze
Zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. (Jakubka, 2008)

Matetska dovolena se poskytuje zaméstnankyni v souvislosti s porodem
a péci o narozené dité. Poskytuje se na dobu 28 tydnii, a pokud by
zaméstnankyné porodila dvé nebo vice déti, pak je délka poskytované
matetské dovolené 37 tydnd. Zaméstnankyné nastupuje na mateiskou
dovolenou zpravidla Sest tydni pied ocekavanym datem porodu.

Zaméstnankyné, pokud ji vzniknul na tuto ddvku narok, pobird po dobu
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matefské dovolené penézitou pomoc v mateistvi, ktera je vyplacena
znemocenského pojisténi. Na matefskou dovolenou ma narok 1
zaméstnankyné nebo zaméstnanec, ktery prevzal dit¢ do ndhradni rodinné
péce. Pokud se zaméstnankyné (¢i zaméstnanec) vrati z matetské dovolené,
je povinnosti zaméstnavatele ptidélit ho na stejné pracovni misto, na
kterém pracoval pied mateiskou dovolenou.

Ceska republika patfi mezi zemé snejdel$im trvanim matefské
dovolené, a to nejen vramci Evropy, ale i vramci celého svéta.
(Matéjkova a Paloncyova, 2005) Minimalni trvani mateiské dovolené
v Evropské unii je 14 tydntl, piicemz tuto délku poskytuji ze Clenskych
statli jen Némecko, Svédsko a Malta. Je pravdépodobné, Zze v ramci
reforem Evropské unie bude dochazet ke sjednocovani rodinnych politik,
a to 1 v oblasti délky trvani matetské dovolené. Minimalni délka by méla
byt ze 14 tydnt prodlouzena na 18 tydni. (Spidla, 2008)

Rodicovska dovolena se poskytuje k prohloubeni péfe o dite
zam&stnankyni nebo zaméstnanci na jejich zadost. Matce ditéte se
poskytuje rodi¢ovska dovolena po skonceni matetské dovolené, otci dite se
poskytuje od narozeni ditéte. Poskytuje se v rozsahu, o jaky rodi¢ pozada,
ne vSak na dobu delsi nez tfi roky. Zaméstnanci nebo zaméstnankyni nalezi
po dobu rodi¢ovské dovolené davka statni socialni podpory — rodiCovsky
prispévek. (viz 1.2.3) Na rodi¢ovské dovolené mohou byt soubézné otec i
matka ditéte, rodiCovsky pfispévek vSak nalezi jen jednomu z nich.
Rodi¢ovska dovolena nemusi byt Cerpdna vcelku. Je mozné Cerpani
pferusit a nastoupit zpét do zaméestnani a poté se kdykoli do tfech let v€ku
ditéte vratit na rodi¢ovskou dovolenou.

V zékoniku prace je fada opatieni, ktera se tykaji téhotenstvi
7eny, téhotna Zena podléha zvlastni ochrané. Rada opatieni se tyka i
ochrany rodi¢e pecujiciho o malé dité. T¢hotné a kojici zeny naptiklad
nesm¢ji vykonavat takovou praci, ktera by mohla ohrozit je nebo dité, a
muze byt doCasné pievedena na jinou praci. Pokud zena, ktera pracuje

v noci, pozada svého zaméstnavatele o prevedeni na denni sménu, ten musi
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této zadosti vyhovét. T¢hotnd zaméstnankyné nesmi vykonavat préci
piesCas, a to ani pfi svém souhlasu s pfesCasy, a zaméstnankyni c¢i
zaméstnanci pecujicim o dité do jednoho roku véku nesmi zaméstnavatel
ptikazat vykondavat praci piescas. T€hotné Zeny a Zeny s détmi do osmi let
a muzi i Zeny, ktefi jsou samozivitelé, s détmi do patnacti let, nesmi byt
vyslani na pracovni cestu bez svého souhlasu. Pokud t&hotna
zaméstnankyné, zaméstnankyné nebo zameéstnanec pecujici o dit€ do
patnacti let pozadd o Gpravu stanovené pracovni doby, je zaméstnavatel
povinen zadosti vyhovét, s vyjimkou situace, kdy mu v tom brani vazné
provozni divody. Zaméstnankyni, ktera koji, musi byt mimo béznych
pracovnich pfestdvek poskytnuty i prestdvky na kojeni, které se
zapocitavaji do odpracované pracovni doby. Zaméstnavatel nesmi dat
zaméstnankyni vypovéd v dobe, kdy je téhotnd, nebo kdyz Ccerpa
mateiskou dovolenou, nebo kdyz zaméstnankyné ¢i zaméstnanec Cerpaji
rodicovskou dovolenou (neplati pifi vaznych organizacnich zménach,
napiiklad pfi zruSeni ¢i premisténi zaméstnavatele). Vrati-li se
zaméstnanec po skonceni mateiské ¢i rodi¢ovské dovolené do prace, je
zaméstnavatel povinen zafadit zaméstnance na jeho puvodni pracovni
misto, nebylo-li toto misto zruSeno. Pokud chtéji zaméstnankyné Cci
zamé&stnanec zustat na rodi€ovské dovolené az do Ctyt let véku ditéte pii
souCasném pobirani rodi¢ovského prispévku, mizou pozadat svého
zam¢stnavatele a pokud ten souhlasi, poskytne zaméstnankyni C¢i
zaméstnanci neplacené volno bez nadhrady mzdy.

Rodi¢ovskou dovolenou v Ceské republice vyuZivaji z 99 % Zeny, muzi
na rodi¢ovské dovolené jsou spiSe vyjimkou. Nejcastéji jsou ¢eské zeny na
rodi¢ovské dovolené po dobu dvou az tii let. Jen 1-2 % Zen z(stava na
rodicovské dovolené minimdlni dobu — 28 tydnd. (Kiizkova, 2005) To
miZe byt mimo jiné zptisobeno i nedostatecnou kapacitou sluzeb péce o
déti ve veku do tii let. (viz 2.1)

99 % Zen a 1 % muzil na rodiCovské dovolené je velky rozdil. Otazkou

je, pro¢ v Ceské republice muzi vyuZivaji moznosti byt na rodicovské
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dovolené¢ tak malo. Jist¢ podstatnym faktorem pusobicim nevyuZzivani
rodicovské dovolené muzi jsou stereotypy v uvazovani jednotlivcl i
spole¢nosti. V Ceské republice je pravdépodobné stale platny takovy obraz
domacnosti, kde Zena je pecCovatelkou a muz zivitelem a ochranitelem.
V ramci programového prohlaseni odstupujici vlady, ktera prohlasila, ze se
bude snazit posilit roli otce pii péci o dité (1.2), je tfeba tyto stereotypy
bofit a snazit se co nejlépe otciim umoznit podilet se na péci o dité. I
Nérodni koncepce rodinné politiky pfijala za jeden ze svych cili zlepsit
rovnopravné postaveni muzii a zen v roding. Tradi¢ni obraz rodiny, kde
muz je zivitelem a Zena pecCovatelkou je stile bézny ve vétSin€ zemi
Evropy i celého svéta. Zena tak nikdy nemtize dosahout tuplného
zrovnopravnéni s muzem. Proto programy na podporu zrovnopravnéni roli
muzu a zen podporuje napiiklad i OSN. (Giullari a Lewis, 2005)

Dalsim diivodem, pro¢ na rodi¢ovskou dovolenou odchazi predevSim
Zeny, bude pravdépodobné trvala nerovnost mezi vysi platu muze a Zeny.
Ve vétsiné zemi EU maji muzi primémé o 15 % vyssi plat nez zeny.
(Spidla, 2008) Odchod Zen na rodi¢ovskou dovolenou tedy nemusi byt
dobrovolnou volbou, ale volbou vynucenou ekonomickymi faktory. Je
treba se zabyvat problémem rovnopravného odménovani muzi a Zen.
V soucasnosti se této problematice vénuje ve svych programech Evropska
unie i riizné neziskové organizace, v Ceské republice napiiklad ob&anska
spole¢nost Gender Studies.

Zpisobem, ktery by zlepSil moznost muze podilet se vice na rodinném
zivoté uz od utlého veku ditéte, by mohlo byt zavedeni tzv. otcovské
dovolené. Ta by znamenala pro otce moznost zustat v obdobi kolem
narozeni ditéte naptiklad dva tydny doma a rozvijet tak svlij vztah k ditéti.
Otcovskd dovolena by méla byt placenym volnem, aby otce od jejiho
vyuziti neodrazovaly ekonomické faktory.

V soucasné Ceské legislativé ma sice otec podle zakoniku prace moznost
nastoupit na rodiCovskou dovolenou hned po narozeni ditéte, neni vSak

vtéto dobé od statu finanéné¢ podporovan. ,,Zdkon o nemocenském
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pojisténi sice s tcinnosti od 1. 1. 2009 umoziuje manzelu matky, ktera dité
porodila, ¢i otci ditéte, vystfidat se v naroku na penézitou pomoc v
matefstvi s matkou ditéte, toto stfidani je vSak mozné az po uplynuti Sesti
tydnt ode dne porodu.“ (MPSV, 2008, s. 34)

Ackoli legislativa Evropské unie otcovskou dovolenou zatim nezna,
nékteré Glenské zemé ji uz dnes poskytuji. (Spidla, 2008) Mezi tyto zemé
patii napiiklad Velka Britanie, kde mlize otec Cerpat jeden az dva tydny
otcovské dovolené kdykoli do konce osmého tydne véku ditéte a Cerpa
pritom otcovsky prispévek ve stejné vysi jako matka prispévek matersky.
V Belgii mé otec moznost Cerpat 10 dni otcovské dovolené v pribehu 30
dnli po narozeni ditéte. Dansko umoziuje byt otci na otcovské dovolené
dva tydny po porodu ditéte, a to s pfispévkem ve vysi 100 % mzdy. Otcové
ve Spanélsku maji narok ¢erpat 10 dnil, pfi¢emz 100% nahradu mzdy hradi
zamestnavatel. Otcové ve Slovinsku mohou Cerpat 15 dni, béhem kterych
je jim vyplaceno 100 % mzdy. (Mat&jkova a Paloncyova, 2005)

I vCeské republice uz byl navrzen model otcovské dovolené, a to
Ministerstvem prace a socialnich véci v roce 2008, kdy byl navrh otcovské
dovolené¢ predlozen vlade v soucasné dob¢ odstupujicim ministrem prace a
socialnich véci Petrem NecCasem v souboru prorodinnych opatfeni, v tzv.
Prorodinném balicku. Tento navrh zavadél otcovskou dovolenou a
v souvislosti s tim i otcovskou davku, ktera méla byt placena jako davka
nemocenského pojisténi. Dle Prorodinného balicku je ucel otcovské
dovolené nasledujici: ,,Uéelem otcovského je podpofit vazbu mezi otcem
ditéte a dité¢tem v prvni fazi Zivota ditéte nebo mezi osobou, ktera pievzala
dit¢ do trvalé péce nahrazujici péci rodict a prevzatym ditétem v prvni fazi
po prevzeti ditéte.” (MPSV, 2008, s. 92) Otec by dle tohoto navrhu mohl
nastoupit na otcovskou dovolenou po dobu trvani jednoho tydne, a to
kdykoli po névratu ditéte z porodnice, nejpozdéji vSak do uplynuti Sesti
tydnt véku ditéte. VySe otcovské davky by se stanovovala jako 70 %
denniho vymérovaciho zakladu. (MPSV, 2008)

17



Dle mého nazoru by bylo zavedeni otcovské dovolené prospésné.
Prohloubilo by vztah mezi otcem a ditétem 1 vztah mezi otcem a matkou a
mozna by v souCinnosti s ostatnimi faktory (napi. zlepSeni platové
rovnopravnosti muzl a Zen) motivovalo vice otct zustavat na rodi¢ovské
dovolené, idedln¢ se pii Cerpani rodiCovské dovolené vystiidat s matkou.
Stiidavé Cerpani rodicovské dovolené je bézné v fad€ zemi Evropské unie a
praxe ukazuje, Ze je dobrym modelem rodinné péce o dité. Rodice se bézné
na rodicovské dovolené stfidaji napiiklad v Holandsku ¢i Dansku.

(Kremer, 2007)

1.2.3 Finan¢ni podpora rodiny

Finanéni podpora rodiny je dulezitym nastrojem pro slad’ovani
rodinného a pracovniho Zivota. Nej¢astéji je chapana jako ,,... kompenzace
nakladi zivota v rodin¢ ¢i jako ,ocenéni’ vykonu rodinnych funkei.*
(MPSV, 2004, s. 113) V Ceské republice existuje finanéni podpora rodiny
pfimé (davky v systému statni socialni podpory) a nepiimd (danova
opatfeni). DalS§im zptisobem finan¢ni podpory rodiny jsou razné slevy,
napiiklad v kultufe, v dopravé apod.

Pokud v této kapitole nebude uvedeno jinak, jsou informace ¢erpany ze
Zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote.

Davky statni socialni podpory se fidi Zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle § 1 tohoto zdkona se
stat socidlni podporou: .,... podili na kryti nédkladii na vyzivu a ostatni
zakladni osobni potfeby déti a rodin a poskytuje ji i pti nékterych dalSich
socialnich situacich.” (MPSV, 1995, § 1)

Déavkami poskytovanymi v zdvislosti na vysi pifijmu rodiny jsou:
pfidavek na dit€, socidlni piiplatek a pfispévek na bydleni. Ostatnimi
davkami, tedy davkami, které jsou vyplaceny plosné bez ohledu na vysi
piijmu, jsou: rodiCovsky ptispévek, davky péstounské péce, porodné a

pohiebné. Ptispévek na matefstvi (pfispévek v obdobi matetské dovolené)
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neni davkou socidlni podpory, ale je vyplacen jako davka nemocenského
pojisténi.

Ptidavek na dit¢ je dlouhodobou davkou, ktera pomahd kryt rodiné
naklady spojené s vychovou ditéte. V Ceské republice je vyplacen rodinam
dle vyse jejich ptijmu, a to tehdy, pokud ... pfijem v rodiné¢ neptevysuje
soucin ¢astky zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,40.“ (MPSV, 1995,
§ 17) Ve vétsin€ zemi Evropské unie je vSak tento ptidavek vyplacen
plosné, tedy bez ohledu na piijem rodiny. (Mat&jkova a Paloncyova, 2005)

Cilem socialniho ptiplatku je finanéné podporovat rodiny s nizkymi
piijmy a pomahat jim zabezpecit potfeby déti. VysSe priplatku je zavisla na
vysi pijmu rodiny. Cim je piijem rodiny mensi, tim vétsi je vyse
socialniho pfiplatku.

Piispévek na bydleni pomaha jednotliveim i rodindm s nizkymi piijmy
kryt naklady na bydleni. I pfispévek na bydleni je vdzan na vysi pfijmu
ptijemce davky.

Jednordzovou déavkou, spojenou s narozenim ditéte, je porodné. Tato
davka je vyplacena jednorazové matce ditéte jako pomoc na pokryti
nakladii spojenych sporodem. Vy$e porodného je v Ceské republice
v soucasné dob¢ stanovena na 13 000 K¢ za kazdé narozené dité. Porodné
je ve veétsiné zemi Evropské unie davkou plosnou, coz znamend, ze
nezavisi na piijmu rodiny. (Matéjkova a Paloncyova, 2005)

Rodicovsky ptispévek je plosnou davkou statni socialni podpory a je
uréen rodici, ktery ,,... po cely kalendaini mésic osobné celodenné a
fadné peCuje o dité, které je nejmladsi v rodiné ...“. (MPSV, 1995, §
30) Vlednu roku 2008 wvstoupila v platnost reforma rodicovského
piispévku. Tato reforma umoziuje rodicim vybrat si ze tfi moznosti
rychlosti Cerpani rodicovského ptispévku. Prvni moznosti je dvouletd
varianta Cerpani rodicovského ptispévku. Pfi zvoleni této varianty bude
rodi¢ pobirajici rodicovsky ptispévek pobirat 11 400 K¢ mési¢né po dobu
dvou let. Tuto moznost si vSak mohou zvolit jen rodice, jejichz hruby

ptijem pied nastupem na rodicovskou dovolenou ¢inil nejméné 16 500 K¢.
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Druhou moznosti je tfiletd varianta, kdy rodi¢ pobira mési¢né 7 600 K¢ po
dobu tfi let. Moznosti posledni je Ctyfletd varianta Cerpani rodicovské
dovolené. Pti zvoleni této varianty rodi¢ pobird mési¢né 7 600 K& po dobu
21 meésicl,, potom 3 800 K¢ mésiéne az do ¢tyr let veku ditéte. Zvolit
variantu je nutné nékolik tydnt pied narozenim ditéte. Pokud si rodic¢
variantu nezvoli, nebo pokud nemé narok na penézitou pomoc v matei'stvi
(davka vyplacend z nemocenského pojisténi po dobu materské dovolené),
je mu automaticky pfidélena nejdelsi, Ctyfletd varianta cCerpani
rodicovského ptispevku.

Moznost vybéru varianty délky rodicovské dovolené je jist€¢ pozitivni.
Umoziuje rodi¢lm, ktefi se chtéji vratit do zaméstnani diive, neZ dité
dosahne tfi nebo Ctyt let veku, tak udélat, aniz by tak pfisli o ¢ast financni
podpory statu plynouci z rodicovského piispévku. Problémem této reformy
vSak je, Ze neni koncepcni a neni provazana s dalSimi oblastmi, které hraji
roli v problematice péce o déti. (Dudova, 2008)

Jednim z nejvétSich probléml nové reformy rodiCovského piispévku
v praxi je dle mého nazoru nedostatecnost sit¢ zatizeni péce o déti ve veku
do tfi let. (viz 2.1) Pokud se rodi¢ rozhodne pro dvouleté cerpani
rodicovského ptispévku, bude mit snejvétsi pravdépodobnosti velky
problém umistit dit€¢ do zafizeni péce o déti. Problematice dostupnosti
zafizeni péCe o déti a moznosti feSeni tohoto problému je vénovana
pozornost v ¢asti 2 této prace.

Dal$im problémem, ktery spatfuji vnové reformé rodicovského
ptispévku, je fakt, ze rodiCovsky piispévek nebude valorizovan, jak tomu
bylo diive. (Dudova, 2008) Pokud nebude rodicovsky ptispévek
valorizovan, bude se snizovat jeho redlna hodnota, a tim padem se bude
snizovat Zivotni troven rodin s détmi, coZ je jist€ v rozporu s cili Ceské i
evropské rodinné politiky. (viz 1.2)

V neposledni tad¢ je spekulativni, zda lze v souvislosti s reformou
rodicovského prispévku opravdu mluvit o zvySené flexibilit¢ a vetsi

moznosti volby rodi¢li. MoZnost volby totiz maji jen néktefi rodice.
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Napriklad, jak zde jiz bylo uvedeno, moznost zvolit si dvouletou variantu
cerpani rodicovské dovolené maji jen rodiCe, jejichz hruby piijem pted
nastupem na rodi¢ovskou dovolenou nebyl nizs$i nez 16 500 K¢.

Rodinu je mozné finan¢né podporovat i nepiimo, formou danovych
ulev. ,,Zakladni myslenkou je ponechat vice finan¢nich prostredki ptimo v
rodinném rozpoctu ...“ a také ,,... motivace k zaméstnani alesponl jednoho
¢lena rodiny, ktery pak mize vyuZzit poskytovanych vyhod.“ (MPSV, 2004,
s. 130) Danové ulevy mohou mit formu osvobozeni od dané, odpocti
z dani (naptiklad na nezaopatfené dit¢, na manzelku/manzela) ¢i jinych
slev zdani a jsou bézn€¢ pouzivanymi nastroji v Clenskych zemich

Evropské unie. (Matéjkova a Paloncyova, 2005)

1.3 Mozna doporugeni pro sméfovani rodinné politiky Ceské republiky

V celkovém méfitku se rodinnd politika Ceské republiky snazi
v posledni dobé piiblizovat standardim ostatnich evropskych zemi a
pozadavkiim Evropské unie na podporu slad’ovani rodinného a pracovniho
zivota. Piesto vSak, dle mého nazoru, neni stav legislativnich opatfeni na
podporu sladovani rodinného a pracovniho Zivota v Ceské republice
idedlni.

V soucasné situaci povazuji za kli¢ové, aby vlada znovu projednavala
soubor prorodinnych opatfeni, tzv. Prorodinny bali¢ek, navrzeny vladé
Ministerstvem préace a socialnich véci na podzim roku 2008. Schvélenim
tohoto navrhu by byla mimo jiné legalizovana otcovska dovolena (viz
1.2.2) nebo napiiklad evidovany poskytovatel vzijemné rodicovské
vypomoci (viz 2.3.2), ktery by mohl pomoci pii feSeni nedostatku sluzeb
péce o déti predSkolniho véku a tim usnadiiovat rodi¢iim s malymi détmi
navrat do zaméstnani.

Také by bylo, dle mého nézoru, vhodné zaméfit se na postaveni rodicti
na trhu prace a podporovat flexibilni formy zaméstnavéani, které by

rodicim usnadnily slad’ovani pracovniho a rodinného zivota.
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V neposledni fadé povazuji za dulezité sledovat uskuteénéné reformy
rodinné politiky v praxi, analyzovat je a nasledn¢ fesit ptipadné problémy a

nedostatky téchto reforem.
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2 VLIV SOUCASNE SITUACE EXISTUJICIHO INSTITUCIONALNIHO ZABEZPECENi SLUZEB

PECE O DETI PREDSKOLNIHO VEKU NA MOZNOST PRACOVNIHO UPLATNENI RODICU

Pocatek rozvoje sluzeb péée o déti predskolniho véku se da v Ceské
republice vysledovat zhruba na pfelomu osmnactého a devatenactého
stoleti. D4 se fici, ze zde existuje tradice v instituciondlnim zabezpeceni
sluzeb péce o déti. Na zacatku devadesatych let dvacatého stoleti se vSak
struktura téchto sluzeb vyrazné¢ zménila a pocet zafizeni, zvlasté téch,
urcenych pro péci o déti mladsi tii let, vyrazné klesl.

Ptredpokladam, ze dobie fungujici sit’ sluzeb péce o predskolni déti ma
zasadni vliv na moZznost rodict vratit se do zaméstnani po rodi¢ovské
dovolené a také mé vliv na moznost dobrého pracovniho uplatnéni rodici.
V této kapitole se pokusim vysvétlit, pro¢ nastal v devadesatych letech
pokles poctu zafizeni sluzeb péce o déti predSkolniho véku, jakou strukturu
ma existujici sit’ sluzeb v Ceské republice a zda je sit’ zafizeni dostateéné
rozvinuta (vztah nabidky a poptavky).

Kli¢ovym zdrojem pro tuto kapitolu je zavérecnd zprava o feSeni
projektu HR162/07, ,,Zmapovani dostupnosti a podminek pobytu déti
v jeslich, matetskych Skolach, Skolnich druzinach a obdobnych zatizenich
a jinych neinstitucionalnich forem péce o déti v CR véetné identifikace
prekazek jejich vyuzivani s ndvrhy moznych opatfeni k jejich rozvoji‘.
Zpravu zpracoval vroce 2008 Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci,
kolektiv autord v ¢ele s Vérou Kuchatovou, na zédklad€ vyzvy Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky. (Kuchatova, 2008) Z této zpravy
bude hojné citovano, jelikoz je kliCovym dokumentem pro problematiku
prace a obsahuje mnoho faktickych dat dulezitych pro tuto praci, ktera

v ostatni literatufe Casto nejsou uvedena.
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2.1 Sit’ jesli v Ceské republice, jeji struktura a dostupnost

Jesle jsou zarizeni pro péci o déti mladsi tii let. Kvalitni a dostupna
sit’ jesli je dulezitou alternativou pro rodice, ktefi se chtéji vratit do
zaméstnani diive, nez jejich dité dosahne tii let véku (a tedy bude moci byt
pfijato do matefské Skoly). V této kapitole se budu zabyvat existujici siti
jesli v Ceské republice. Popisu struéné jeji strukturu, podet a rozmisténi
jesli. Pokusim se zodpovédét otazku, zda je soucasna sit’ jesli v Ceské
republice dostatecnd, zda je vétsi poptavka nez nabidka po sluzbéach jesli,
nebo naopak.

Na rozdil od matefskych Skol jesle spadaji pod Ministerstvo
zdravotnictvi Ceské republiky. Pod ministerstvo zdravotnictvi spadaji
s platnosti od roku 1991. (Haskova a Uhde, 2008) Jesle maji za tkol
zabezpecovat ,,... vSestranny rozvoj déti zpravidla ve véku do tii let. Péce
v jeslich navazuje na péci o déti vrodiné.” (242/1991 Sb. o soustavé
zdravotnickych zafizeni zfizovanych okr. ufady a obcemi, § 21)

V roce 2007 existovalo v Ceské republice 49 jesli s celkovym poétem
mist 1 587 (UZIS, 2007). Praiméry pocet mist na jedny jesle se pohybuje
kolem 30. Jesle navstévuje zhruba 1 % déti ve véku do tii let. (Kucharova,
2008) V souvislosti s udajem, Ze jesle navstévuje 1 % déti ve v€ku do tii
let, je tfeba si uvédomit fakt, ze v souc¢asné dobé neni vyjimecné, Ze rodi¢
s dité¢tem ve veku do tii let a s ambicemi vratit se na trh prace vyuzije
sluzeb matefské Skoly. Jak uvadi Haskova, ,,0d konce 80. let se podil déti
mladSich tfi let ve Skolkdch dokonce ztrojndsobil* (2007, s. 1). Je tieba
upozornit na to, ze v onom jednom procentu jsou zahrnuty déti navstévujici
jesle, nikoli déti mladsi tii let navstévujici zafizeni péce o déti (v takovém
ptipad¢ by bylo procento vyssi).

V nasledujici tabulce (Kuchatova, 2008) je patrny vyrazny pokles poctu
zafizeni v devadesatych letech. V roce 1990 bylo v tehdejsi CSFR celkem
1 043 jesli s celkovym poctem mist 39 829. O dva roky pozdéji, v roce

1992 uz bylo v provozu pouhych 381 jesli, coz znamena, ze pocet jesli
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béhem dvou let klesl o 64,9 %. Pocet jesli klesal az do soucasnosti
neustale, s vyjimkou mirného navysSeni poctu v letech 2003 (vznikly dvoje
nové jesle) a 2007 (vznikly jedny nové jesle). Relativné nahly propad
poctu jesli se dal sledovat v 90. letech i v mnoha dalSich zemich
vychodniho bloku (Haskova, 2007).

V soucasné dobé& patii Ceskd republika mezi zemé s nejnizsim
zajiSténim instituciondlni péce vibec (Haskova, 2008). Tento pokles ma
pravdépodobné nékolik moznych souvisejicich pticin. Jednim z divodi je
jisté niz§i porodnost, kterd panovala v Ceské republice od zacatku
devadesatych let. Tato niz§i mira porodnosti mohla pfirozenou cestou
zpusobit redukci poctu jesli. Niz§i porodnost by vSak sama o sobé
nezpusobila tak razantni pokles poctu jesli. DalSim divodem mize byt
zména legislativy, konkrétn¢ prodlouzeni délky rodicovské dovolené
v devadesatych letech a délky naroku na pobirani rodicovského prispévku.
V soucasné dobé je mozné Cerpat rodiCovskou dovolenou po dobu tfi let a
rodicovsky prispévek po dobu dvou az ¢tyt let (viz 1.2). Jistou roli mohla
hradt i nové nabytd moznost svobodné se rozhodovat o svém zivoté,
moznost diskutovat o kladech i zaporech jesli, o moznosti Skodlivosti
odlouceni matky od ditéte vraném véku, lepsi moZznost pecovat o dité

doma apod.

tab. ¢. 1 Vyvoj poctu jesli a poctu mist v jeslich v letech 1990 az 2007

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 ([ 1996 | 1997 | 1998

pocet jesli 1043 | 486 381 247 235 207 151 101 79

pocet mist v | 39 - 13 9265 | 8565 | 7574 | 5551 | 2965 | 2191
jeslich 829 196

meziro¢ni - - -64,9 | -29,8 | -7,6 -11,6 | -26,7 | 46,6 | -26,2
pokles/ 1990-

rist  poctu 92

mist v %

primérny 382 | X 346 |375 |364 |[36,6 |368 |294 |27

pocet mist v

jeslich
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1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007

pocet jesli 67 65 59 58 60 58 54 48 49

pofet mist v | 1913 [ 1867 | 1717 [ 1674 | 1770 | 1708 | 1671 | 1567 | 1587

jeslich

meziro¢ni - 24 |[-80 |-25 +5,7 | -3,5 22 [-62 | +13
pokles/ 12,7
rist poctu

mist v %

primérny 28,6 287 |29,1 (289 |295 |294 |309 |32,6 |324

pocet mist v

jeslich

Zdroj: Kuchatova, 2008

Do jesli mohou nastoupit déti starsi Sesti mésici, tedy po skonceni
matetské dovolené matky. Z vysledkii empirického vyzkumu provedeného
v jeslich v roce 2008 (Kuchatrova, 2008) vSak vyplyva, Zze déti mladSich
nez jeden rok je v Ceskych jeslich velmi malo, zhruba 1 %. Vice nez
polovina déti navstévujicich jesle je stara 2 az 3 roky.

Jesle byvaji zfizovany s dennim, vyjimecné tydennim provozem.
Rodi¢e miizou vyuzivat jesli bud’ jako kazdodenniho zafizeni, pfipadné jen
na nékolik dni v tydnu & mésici. Cast rodiét vyuziva sluZeb jesli na méné
nez 5 dni v mésici, aby jim zlstal zachovan ndrok na vyplaceni
rodi¢ovského piispévku (podle ustanoveni Zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote).

Ziizovatelem jesli jsou obce ¢i mésta (dle zakona o obcich),
ziizovatelem jesli mize byt 1 cirkevni ¢i soukromd instituce, a¢ to neni
ptiliS§ obvyklé. Vroce 2007 byly vétSinovym ziizovatelem jesli obce,
z celkového poctu 49 bylo obci zfizeno 47 jesli. Cirkvi, fyzickou ¢i jinou
pravni instituci byly ziizeny dvoje jesle (UZIS, 2007).

Vztah nabidky a poptavky po jeslich je v odborné literature pievazné
zjisStovan zdvou hlavnich zdroji. Prvnim zdrojem jsou statistiky

navstévnosti zafizeni, tedy statistiky poskytujici data o poctu déti
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v zafizenich, poctu vyfizenych a nevyfizenych zadosti o piijeti ditéte do
zafizeni. Druhym zdrojem pak jsou rtizna empirickd Setfeni provadéna
vramci riznych projekti (napi. projekty zadané MPSV CR, projekty
obcanské spolecnosti Gender Studies) zjist'ujici poptavku rodict po téchto
zafizenich. Zatim vSak neexistuje rozsahlejsi vyzkum, ktery by objektivné
zjistoval vztah nabidky a poptavky po zatizenich péce o déti mladsi tii let
v celé Ceské republice (Kuchatova, 2008; Haskova, 2007).

Empiricky vyzkum provedeny v jeslich v roce 2008 (Kuchatova,
2008) pokladal i pro tuto bakalatskou préci jist¢ zajimavou otazku, zda se
zastupci jesli ztotoznuji s nazorem, ze jesli je dostatek. Odpovédi bylo, ze
»Pracovnici jesli prevazné nepocituji ani ptimo ve svych zafizenich, ani
lokalitach, kde ptisobi, deficit mist v jeslich.” (s. 70). Toto tvrzeni by
mohlo svadét k jednoduchému usudku, a to takovému, ze jesli je dostatek a
nabidka dokaze uspokojit poptavku. Tuto hypotézu, tedy ze sit’ zatizeni je
dostate¢nd, vSak nemizeme jednoznacné povazovat za spravnou.

Jednim zdGvodi je lokdlni nerovnomérnost rozmisténi
jednotlivych zatfizeni. Jesle se totiz nachdzeji zpravidla jen ve vétSich
méstech a sit’ jesli nepokryva rovnomérné celou Ceskou republiku.
Z nésledujici tabulky vytvofené z dat Registru zdravotnickych zatizeni
(UZIS, 2007) je patrné, Ze v roce 2007 byla velka ¢ast jesli, 8 z celkového
poctu 49, scelkovym poctem mist 345 (tedy vice nez pétina mist
z celkového poctu 1 587) vjediném mésté, v Praze. Z tabulky také
muizeme vidét, ze v nekterych krajich je pocet jesli minimalni. Naptiklad
v Libereckém kraji jsou jedny jesle scelkovym poctem mist 50,
v Pardubickém kraji jsou také jedny jesle scelkovym pocétem mist 18,

v kraji Karlovarském chybi jesle upln¢.
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tab. ¢. 2 Pocet jesli a mist v jeslich dle kraje

kraj pocet jesli | pocet mist v jeslich
HIl. mésto Praha 8 345
Ustecky kraj 9 250
Zlinsky kraj 7 182
Kralovéhradecky kraj | 3 148
Jihomoravsky kraj 3 110
JihoCesky kraj 2 105
Olomoucky kraj 3 100
Stiedocesky kraj 4 91
Plzensky kraj 4 73
Moravskoslezsky kraj | 2 60
Vysocina 2 55
Liberecky kraj 1 50
Pardubicky kraj 1 18
Karlovarsky kraj 0 0

Zdroj: UZIS, Sit’ zdravotnickych zatizeni 2007

Ur¢it poptavku po sluzbach jesli neni jednoduché. Na rozdil od
matefskych skol, u jesli neexistuje Zadna oficialni souhrnné evidence poctu
ptijatych a odmitnutych zadosti o umisténi ditéte do jesli. I kdyby takova
evidence existovala, nemohli bychom zni jednozna¢né urcCit velikost
poptavky, a to praveé kviili nerovnomérnosti rozmisténi jesli. Pokud totiz
napiiklad rodi¢ dvouletého ditéte Zijiciho v Karlovarském kraji bude chtit
vyuzit sluzeb celodenni péce o déti za ucelem svého navratu do
zaméstnani, zjisti, Ze jesle ve svém kraji nema k dispozici a Zadost o
umisténi ditéte tedy nema kam podat.

Pti posuzovani poptavky po jeslich mohou hrat roli naroky rodict
na dostupnost sluzeb. Pro rodi¢e neni dilezity jen fakt, ze v jeho kraji
existuje urcity pocet jesli. Bude-li pfemyslet o moznosti vyuzit sluzeb jesli,
budou hrat roli jeho néaroky na prostorovou, ¢asovou, finanéni i1 jinou
dostupnost sluzeb. Zjednodusené feceno, pokud budou v kraji existovat
jedny jesle, 30 kilometra vzdalené od mista bydlisté, s oteviraci hodinou
9:00 hod. a zaviraci hodinou v 14:00 hod, mési¢nim poplatkem 20 000 K¢
a Spatnou kvalitou sluzeb, po takovych jeslich jist¢ poptavka piili§ velka

nebude.
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Prostorova dostupnost v podstaté znamend, jak daleko jsou jesle od
mista bydlist¢ ditéte, jaka je dopravni obsluznost lokality, tedy jak
problematické bude pro rodi¢e dopravovat dit¢ do jesli. Z vyzkumu
provedené¢ho vroce 2008 (Kuchatovd, 2008) vyplyva, Ze rodiCe déti
v okoli mést, kde jsou jesle zfizeny, jesle vétSinou nevyuzivaji. Divodem
muze byt pravé Spatna prostorova dostupnost a tedy problematické
dopravovani ditéte do jesli, nikoli nutné€ nezdjem své dit¢ do jesli umistit.

Dostupnost ¢asova zahrnuje pfedevS§im provozni dobu jesli. Pokud
maji mit jesle pozitivni vliv na moznost rodict vratit se po rodi¢ovské
dovolené¢ do zaméstnani, je dilezité, aby mély pro rodi¢e vyhovujici
provozni dobu. V Ceské republice jsou jesle v priméru otevieny deset
hodin denné. VétSina jesli otevira v Sest hodin rano a zavira ve ¢tyfi hodiny
odpoledne. Vétsina jesli je schopna upravit oteviraci dobu dle potieb
rodict a naptiklad zavfit o pll hodiny ¢i o hodinu pozdéji. (Kuchatova,
2008).

Financ¢ni dostupnosti se rozumi vySe poplatkli za vyuzivani sluzeb
jesli. Poplatky nesmi byt ptili§ vysoké, aby rodice byli schopni a ochotni je
platit. V obecnich jeslich rodice plati ¢astku v rozmezi od 300 K¢ do 2 000
K¢ (za pobyt ditéte vice nez pét dni v mésici). V soukromych zatizenich se
tato Castka muize vySplhat na cCéastku kolem 10000 K¢ mésicné.
(Kuchatova, 2008).

Jak jiz bylo feCeno, zatim v literatufe nebyl publikovan vyzkum,
ktery by doSel k jednoznacnému zavéru, zda je poptavka po jeslich vétsi
nez nabidka, ¢i nikoli. Existuje vSak n¢kolik divodi, pro¢ se domnivam,
7e nabidka sluzeb péée o déti mladsi i let je v Ceské republice
nedostacujici.

Jednim z hlavnich divodu, ktery mize svéd€it o nerovnomérnosti
nabidky a poptavky téchto sluzeb je fakt, ze v souasné dobé matetské
Skoly navstévuje relativné vysoky pocet déti mladsich tii let. Od roku 2000
se pocet déti mladSich tfi let zcelkového poctu déti navstévujicich

matefské Skoly pohybuje vzdy nad 20 % a rok co rok mirné stoupa. Ve
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Skolnim roce 2000/2001 byl pocet takovychto déti 21,3 %, v roce
2002/2003 to bylo 25 %, v roce 2005/2006 byl pocet déti mladsich tii let
v matetskych Skolach 25,5 %. (Kuchatova a Svobodova, 2006) D4 se tedy
predpokladat, ze kdyby méli rodice moznost umistit své dit¢ do jesli, pocet
déti mladsich tii let v matefskych skolach by se zmensil.

Dalsim davodem, pro¢ je tfeba zabyvat se otazkou dostatecnosti
soucasné sité jesli, je fakt, ze v poslednich letech se v Ceské republice
zvySuje porodnost, coz je zpusobeno pravdépodobné tim, ze rodi ,silné
ro¢niky’ — 1lidé narozeni v sedmdesatych letech. Pokud uvazime fakt, Ze
malych déti v Ceské republice bude pravdépodobné pfibyvat, a fakt, Ze
existuje politickd ville umoziovat rodi¢im vracet se po rodiCovské
dovolené¢ diive do zaméstndni (viz zavedeni tfirychlostniho cerpani
rodiCovského prispévku, 1.2.3), da se predpokladat, ze poptavka po
sluzbéch péce o déti mladsi tii let bude nartstat.

Neposlednim didvodem zavéru autorky, ze nabidka jesli je
nedostatecnd jak v poctu zafizeni, tak v podminkach provozu téchto
zafizeni, je osobni zkuSenost z prace z persondlni agentury. Neni vyjimkou
setkani se Zenou, kterd hleda praci ne tak, aby vyhovovala jeji kvalifikaci a
jejim kompetencim, ale tak, aby vyhovovala omezenym casovym
moznostem, kdy se ,o0 dité¢ nékdo postara’.

V této kapitole jsem poukazala na nedostateény podet jesli v Ceské
republice (49 jesli s celkovym poctem mist 1 587), pfiblizila strukturu sité
jesli a nastinila divody, pro¢ je soucCasna kapacita jesli nedostate¢na
(nerovnomérné rozmisténi zafizeni) a pro¢ je tfeba se domnivat, Ze
poptavka po sluzbach jesli prevySuje nabidku.

Dle mého néazoru je tfeba nedostatek sluzeb péce o déti mladsi tii
let fedit. ReSenim by mohlo byt zakladani novych jesli, piipadné zakladani
novych jesli a jejich pfifazovani k existujicim matetskym skolam. Tak by
na jednom misté vznikl prostor pro péci o dité predskolniho véku do tii let

1 nad tfi roky. To by pravdépodobné vyhovovalo pfedevs§im rodindm s vice
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détmi predskolniho veéku. Dalsi variantou, jak fesit nedostatek sluzeb péce

o déti, je rozsifeni nabidky alternativnich forem téchto sluzeb. (viz 2.3)

2.2 Sit’ matei'skych §kol v Ceské republice, jeji struktura a dostupnost

Matetské skoly jsou zatizeni sluzeb péce o déti zpravidla ve véku od tii
do Sesti let. Spadaji pod kompetenci Ministerstva Skolstvi, mladdeze a
télovychovy a v zadkladnim pravnim dokumentu, ktery vymezuje cile a
organizaci piedikolniho vzdélavani, ve Skolském zakong, je definovano
jako hlavni cil matetfskych Skol podporovat ,,... rozvoj osobnosti ditéte
ptedskolniho v&ku ...“, podilet se na jeho ,,... zdravém citovém,
rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani,

13

zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztaht a vytvaret
... zdkladni pfedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani®. (561/2004 Sb.,
o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani)

V této kapitole se budu zabyvat existujici siti mateiskych $kol v Ceské
republice, struéné popisSu jeji strukturu a organizaci, pocet zafizeni a
pokusim se odpovédét na otazku, zda je v Ceské republice v soucasné dobé
dostatek matefskych Skol.

Ztizovatelem matetskych Skol byvaji nejcastéji obce. Ztidit matefskou
Skolu vsak miize i soukromy subjekt ¢i cirkevni organizace. Ve Skolnim
roce 2005/2006 bylo matetskych skol statnich 98,4 %, soukromych 1,2 % a
cirkevnich 0,4 % (Kuchatovd a Svobodova, 2006). VétSina mateiskych
kol (96 %) je v soucasnosti v Ceské republice ziizena s celodennim
provozem, minimum matetskych $kol je zfizeno s provozem polodennim ¢i
internatnim (Kuchatfovd a Svobodova, 2006). Dochazka do mateiskych
Skol je nepovinnd, ale pfesto vysoka.

Ve $kolnim roce 2007/2008 bylo v Ceské republice 4 808 mateiskych
skol, které navstévovalo 291 194 déti. Z tabulky nize (Kuchatova, 2008) je
patrné, ze od Skolniho roku 1989/1990 pocet matetskych Skol neustéle
klesal, s jedinou vyjimkou ve Skolnim roce 2000/2001, kdy ptibylo zhruba

31



100 matefskych skol. Pokles je ztabulky patrny az do dne$ni doby, je
mirny, ale kontinudlni. Od Skolniho roku 1989/1990, kdy 7328
matetskych Skol navstévovalo 395 164 déti, do roku 2008/2009 je to
pokles o 2 520 zafizeni, tedy vice nez 34 %, a pocet déti navstévujicich

matetské Skoly klesl o 103 970, tedy o 26 %.

tab. ¢. 3 Poéty mateiskych kol a pocéty déti navStévujicich mateiskou Skolu v letech

1989/1990 az 2007/2008:

1989/ 1990/ 1991/ 1992/ 1993/ 1994/ 1995/
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

pocet 7328 7335 6972 6 827 6 600 6526 6 475
MS
pocet déti | 395 164 | 352139 | 323270 | 325735 | 331509 [ 338119 | 333433

v MS

1996/ 1997/ 1998/ 1999/ 2000/ 2001/
1997 1998 1999 2000 2001 2002

polet MS | 6344 6152 6 028 5901 6 007 5881

pocet déti | 317 159 | 307 508 | 302 856 | 290 192 | 286 085 | 282 642
vMS

2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/
2003 2004 2005 2006 2007 2008

poéet MS | 5795 5067 4994 4 834 4815 4 808

pocet déti | 284 950 | 286 340 | 286230 | 282 183 | 28 5419 | 291 194
vMS

Zdroj: Kuchatova, 2008

Pokles poctu matetskych $kol neni tak razantni jako pokles poctu jesli
ve stejnych letech (viz 2.1). Tento pokles byl pravdépodobné reakci na
demograficky vyvoj v Ceské republice, kdy v devadesatych letech vyrazng
klesla porodnost. Toto pozvolné ubyvani poctu mateiskych Skol nelze
samo o sobé vnimat negativné. Je zde vSak nékolik diivodl, pro¢ je tfeba
se domnivat, 7e existujici sit matefskych kol v Ceské republice je

nedostatecna.
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Hlavnim divodem svéd¢icim o spravnosti tvrzeni o nedostate¢ném
poctu matefskych Skol je pocet odmitnutych zadosti o pfijeti ditéte do
matetské Skoly. Ze zavére¢né vyzkumné zpravy analyzy zadané
Ministerstvem prace a socialnich véci vyplyva, ze ve Skolnim roce
2007/2008 bylo nuceno odmitnout nékteré zadosti celych 37 % matetskych
Skol. 15 % matetskych skol muselo odmitnout vice nez 30 % Zadosti a 5 %
matefskych Skol muselo odmitnout dokonce vice neZ polovinu zadosti. Se
svou zadosti tedy neuspél v priméru kazdy desaty zadatel. (Kuchatova,
2008) Tato cisla jist¢ sveédci o previsu poptavky nad nabidkou.

V této vyzkumné zpravé (Kuchatova, 2008) byl také zjisStovan nazor
zastupctl matetskych skol ohledn€ poctu mist v jedné tfidé mateiské Skoly.
Pocet déti v jedné tfidé je nyni omezen Vyhlaskou ¢&. 14/2005 Sb., o
predskolnim vzdélavani zroku 2005. V matetské Skole s jednou tiidou
musi byt minimalné 15 déti, pokud ma matefska Skola vice jak dvé tiidy,
minimalni pocet déti v jedné tfid¢ je v priméru 18 déti. Pokud je v obci
jedind matetska Skola, musi mit, pokud ma jen jednu tfidu, minimalné 13
déti, pokud méa vice jak dvé tfidy, minimdlné¢ 16 déti v jedné tiide
v pruméru. Maximalni pocet déti pro jednu tiidu jakékoliv matetské Skoly
je 24 déti. Tyto pocty neplati pro tfidy matefskych Skol, které navstévuji
déti se zdravotnim postizenim. V takovych tfidach je minimalni pocet déti
12 a maximalni 19. Vice nez cCtvrtina dotdzanych respondenti ve
zminované vyzkumné zpravé se domnivala, Ze pocet déti na jednu tfidu je
nutno zvysit. I tento ndzor miize svédcCit o tom, Ze kapacita matefskych
Skol je nedostatecna.

Pokud pfijmeme nazor o nedostatecné kapacité¢ matetskych kol za
spravny, vyvstdva otdzka, pro¢ zde existuje tento nepomér nabidky a
poptavky, zda proti nému zasahovat a ptipadné jak.

Jednim z divodil vysvétlujicich, pro¢ je vétsi poptavka po sluzbach
matefskych $kol neZ jejich nabidka, je demograficky vyvoj v Ceské
republice. V poslednich letech stoupa porodnost, coz je pravdépodobné

zpusobeno tim, Ze rodi silné ro¢niky ze sedmdesatych let . V devadesatych

33



letech, kdy ktivka porodnosti smétfovala dolti a malych déti ubyvalo, byly
ruSeny matefské Skoly. Nyni kiivka smétuje vzhiiru, malych déti pribyva,
ale matef'ské Skoly znovu zfizovany nejsou.

DalSim divodem, pro¢ je mist v matetskych Skolach nedostatek, mize
byt v€kové slozeni déti navstévujicich matetské skoly. Sluzby matefskych
Skol jsou primarné urCeny détem ve véku mezi tfetim a Sestym rokem.
Pokud vSak dit€ neni schopné ve svych Sesti letech nastoupit do zdkladni
Skoly, zlstava v matefské Skole jest¢ dalSi rok, az do svych sedmi let.
Stejné¢ tak se od devadesatych let zvySuje pocet déti mladSich tii let
navstévujicich matefskou skolu. Jak uvadi HaSkova, ,,0d konce 80. let se
podil déti mladsich tii let ve Skolkach dokonce ztrojnasobil.“ (Haskova,
2007). O pocet teéchto déti se tedy v podstaté snizuje volnd kapacita pro
déti ve vékovém rozmezi tfi az Sest let.

Moznym feSenim nedostatecné kapacity matefskych Skol je zfizovani
novych matefskych Skol. Je vSak pochopitelna pifipadna rozvaznost obci
jako zfizovatell téchto zafizeni. Zifizeni matefské Skoly neni levnou
zalezitosti a je mozné, Ze jakmile silné roc¢niky ze sedmdesatych let
,odrodi’, kiivka porodnosti opét klesne a déti bude méné. To by poté mohlo
vést k pfevisu nabidky nad poptdvkou po sluzbich matetskych Skol a
nutnosti opétovného ruSeni téchto nakladné ziizenych zatizeni.

LepSim feSenim by mohlo byt zfizovani jesli. Tim by se vyslo vstfic
poptavce po sluzbach jesli a zaroven by ubyla ¢ast déti mladSich tii let
z matefskych Skol a tim se zvySila kapacita matefskych Skol. Moznou
variantou by mohlo byt zfizovani jesli a jejich pfipojovani k jiz existujicim
matefskym Skoldm. Varianta spojeni jesli a matefské Skoly do jedné
budovy je pro dité pfinosnd predevSim moznosti navstévovat po dosazeni
tii let znovu stejné, jiz diveérné zndmé misto, navic spolecné se svym
sourozencem, coz by bylo vyhodné a vitané i pro rodice.

Jinou variantou je oficidlni snizeni vé€kové hranice pro pfijimani déti do
matefskych Skol a tedy ,zlegalizovani’ onoho poctu déti mladsich tfi let,

které v soucasné dob¢ navstévuji matetské Skoly. Tato varianta vSak sama
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o sob¢ v podstaté netesi otazku kapacity, navic proti ni stoji nazor, ze mezi
péci o déti do tii let a nad tfi roky véku je rozdil a neni tedy pfiliS vhodné
tyto dvé vékové skupiny spojovat do jedné tiidy. Ze zaveéreéné vyzkumné
zpravy analyzy zadané Ministerstvem prace a socidlnich véci vyplyva, ze
... Vice nez Ctyfi pétiny zastupcl dotazovanych skol nesouhlasi s tim, aby
byla sniZena v&kova hranice pro piijimani déti do MS ze tii na dva roky.“
(Kucharova, 2008, s. 88)

DalSi moznosti feSeni této problematiky je zaméfit se na alternativni
sluzby péce o déti a rozvinout jejich nabidku. (viz 1.3)

Co se tyce dostupnosti matetskych Skol, at’ mistni, finan¢ni ¢i jiné, je
situace vyrazné lepS$i nez u jesli. U matefskych Skol se nesetkavame
s vyraznou nerovnomé&rnosti rozmisténi zafizeni tak, jak je tomu u jesli.
Matetskou Skolu najdeme v kazdém kraji, v kazdé vétsi obcei. 1 Casova
dostupnost, tedy to, jak ma matetska Skola otevieno, je pro rodi¢e pomérne
privétiva. VéEtSina matetskych Skol méa otevieno uz v pil sedmé réno a
zavira nejcastéji ve Ctyfi hodiny odpoledne. Primérné maji tedy matetské
Skoly otevieno devét hodin a tficet pét minut kazdy den. VétSina
mateiskych Skol je navic ochotna upravit svou oteviraci dobu dle potieb
rodi¢i. (Kucharova, 2008)

Finan¢ni dostupnost sluzeb matetfskych Skol se da také povazovat za
dobrou. Zakladni Castka, bez stravovani a pripadnych dalSich sluzeb, se
pohybuje vrozmezi 0 K¢ az 800 K¢&. Nejcastéji rodic meésicné zaplati
260 K¢ az 420 K¢. Primérna vySe platby vcetné stravného za mésic
vztazend k primérnému Cistému mésicnimu piijmu tplné rodiny s détmi je
2,7 %, netplné rodiny s détmi 5,3 %. Reditel matetské Skoly ma navic
moznost snizit nebo prominout Skolné, a to pfedevSim v piipadé déti se
socialnim znevyhodnénim. (Kuchatova, 2008)

Matetské Skoly jsou tradi¢ni statni instituci poskytujici péci o déti
predskolniho veéku, zpravidla od tii do Sesti let. V soucasnosti je hlavnim
problémem matefskych Skolek podle mého nézoru nedostatecnéd kapacita

mist. A¢ je dilezitou pficinou nedostatecné kapacity vyssi porodnost
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projevujici se v poslednich letech, myslim, Ze hlavni problém je
v nedostateCnosti kapacity péCe o déti mladsi tii let. Tento problém by se
mohl vyftesit jednak zakladdanim novych jesli a jednak rozsifenim nabidky

alternativnich sluzeb péce o déti predskolniho véku. (viz 2.3)

2.3 Alternativni instituce péce o déti predskolniho véku

Alternativnimi sluzbami péce o déti predskolniho véku mam na mysli
vSechny ostatni varianty sluzeb, mimo pievazné statni matetské skoly a
jesle, tedy sluzby poskytované v soukromém sektoru. Domnivdm se, ze
nabidka téchto sluzeb v Ceské republice je nedostatena a Ze by rozsiteni
téchto sluzeb pomohlo soucasné situaci, kdy je zaznamenévana vétsi
poptavka po sluzbach péce o déti predskolniho véku nez nabidka téchto
sluzeb. Domnivam se, ze existence dalSich forem péce o déti je dulezitym
ptedpokladem pro moznost rodi¢i pracovné se uplatnit a Ze je tieba tyto
formy podporovat.

V této kapitole strucné popisu nejdalezitéjsi alternativni formy péce o
dit¢ ptredskolniho véku a odpovim na otazku, zda je v soucCasné dobé
v Ceské republice nabidka téchto sluzeb dostatend. Navrhnu mozna
opatfeni, kterd by situaci mohla zlepSit. Budu se vénovat predev§im tém
formam sluzeb, které mohou zajistit pé¢i o déti mladsi tfi let, jelikoz prave

v této veékové skupiné je dle mého nazoru nabidka sluzeb nedostatecna.

2.3.1 Legislativni ramec poskytovani sluzby péce o déti predskolniho véku

v soukromém sektoru

Pé¢i o dité je mozné v soucasnosti v Ceské republice vykonavat v ramci
podnikatelské¢ Cinnosti na zakladé zivnostenského opravnéni podle
zivnostenského zdkona (Zakon €. 455/1991). VSeobecnymi podminkami
pro provozovani zivnosti vyplyvajicimi z zivnostenského zakona, § 6, jsou

pfedev§im dosazeni véku 18 let, zptsobilost k pravnim ukonlim a
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bezthonnost, zvlastnimi podminkami jsou odbornd a jina zpisobilost,
pokud je zakon ¢i zvlastni predpisy vyzaduji. Existuji dva zakladni druhy
zivnosti, zivnosti ohlaSovaci, které je mozné provozovat na zaklade
pouhého ohldSeni, a zivnosti koncesované, jejichz provozovani je
podminéno ziskanim koncese, specialniho povoleni od statu. Zivnosti
ohlasovaci se podle § 19 jesté dale d€li na tfi skupiny zivnosti: zivnosti
femeslné, vazané a volné. Pro provozovéani prvnich dvou jmenovanych
zivnosti je tieba splnit podminku odborné zpisobilosti, pro Zivnost volnou
neni odborna zpusobilost vyzadovana.

Péci o déti 1ze provozovat dle Zivnostenského zakona dvojim zplisobem.
Bud’ jako zivnost vdzanou (,,péce o dité do tii let véku v dennim rezimu*)
nebo jako zivnost volnou (,,poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost™).
(Kuchatova, 2008) Jind moznost, jak podnikat v oblasti péfe o déti
piedskolniho véku ze soucasné Ceské legislativy nevyplyva.

Celodenni péci o déti mladsi tii let 1ze tedy v ramci soukromého sektoru
vykondvat pouze jako zivnost vdzanou. V ramci zivnosti volné
(,,poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost™) je totiz dle zivnostenského
zékona mozné pecovat bud’ o déti starsi tii let, nebo o déti mladsi tfi let, ne
vSak po cely den (pfiCemz zajiSténi celodenni péce o dité je logickym
pfedpokladem moznosti pracovniho uplatnéni rodi¢i). Jak uz bylo
zminéno, podminkou provozovani vazané zivnosti je odborna zpisobilost
k vykonavani této Cinnosti. Z Pfilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 455/1991 Sb. o
zivnostenském podnikani vyplyva, ze provozovani zivnosti péce o dité¢ do
tii let véku v dennim rezimu je podminéno odbornou zptisobilosti ,,... k
vykonu povolani vSeobecné sestry nebo zdravotnického asistenta nebo
oSetfovatele nebo porodni asistentky nebo zachranare podle zvlastniho
pravniho pfedpisu ...“ nebo odbornou zptisobilosti .,... k vykonu povolani
socialniho pracovnika nebo pracovnika v socidlnich sluzbach podle
zvlastniho pravniho ptedpisu ...“. (Pfiloha ¢. 1 k zakonu €. 455/1991 Sb.)

Navic je pro ucel podnikani v této oblasti jesté tieba dodrzet piisné
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hygienické pozadavky a pozadavky na prostory a provoz zatizeni (MPSV,
2008).

Z vyse feceného vyplyva, ze podnikat v oblasti celodenni péce o déti ve
veku do tfi let neni nic jednoduchého. Pravdépodobné maloktery zajemce o
tuto Cinnost bude mit pozadovanou kvalifikaci a navic prostory vyhovujici
hygienickych pozadavkiim. Obecné je forma podnikani v ramci této vazané
¢innosti malo rozsifena, poskytuje ji pouze zhruba 93 subjektl (organizaci
&i jednotlived) v celé Ceské republice (Kuchatova, 2008).

Praxe vSak ukazuje, ze fada lidi podnika v oblasti celodenni péce o déti
ve véku do tii let, ackoli nesplituje podminky dané zdkonem. Tito lidé
podnikaji v ramci ,$edé ekonomiky’ a na jejich ¢innost se nevztahuji zadné
upravujici podminky, a proto neni mozné garantovat kvalitu této péce.
(Kuchatova, 2008; MPSV, 2008)

Protoze cCinnost v zoné ,Sedé ekonomiky’ neni mozné kontrolovat,
povazuji za dulezité, aby se bud’ stavajici pravni ramec pro poskytovani
sluzeb celodenni péce o déti do tii let upravil, nebo aby byla vytvofena
nova legislativni opatieni. Za ucelem rozsifeni spektra sluzeb je tieba
legalizovat dnes jiz v praxi existujici formy péce o déti (napiiklad
,sousedska vypomoc’), nastavit jasna pravidla tykajici se sluzeb péce o déti
a tim motivovat i soukromy sektor k rozvoji téchto sluzeb.

Néavrhy legislativnich opatieni tykajicich se tohoto tématu byly jiz
Vladé Ceské republiky predlozeny vramci tzv. Prorodinného balicku.
Tento balicek vlada schvalila v listopadu roku 2008, ale jelikoz v bfeznu
2009 vlada padla, poslanci se navrhem Prorodinného balicku uz nestihli

blize zabyvat.

2.3.2 Evidovany poskytovatel vzajemné rodi¢ovské vypomoci a mozny

vliv této formy péce o deti predskolniho véku na danou situaci

Evidovany poskytovatel vzajemné rodiCovské vypomoci je jednim

z navrhovanych opatfeni rodinné politiky v rdmci Prorodinného balicku

38



predlozeného vroce 2008 Vladé Ceské republiky v soudasné dobé
odstupujicim ministrem prace a socialnich véci Petrem Necasem. Navrh
tohoto opatfeni vychazi ze soucasné situace, kdy v podstaté neexistuje veétsi
moznost vybirat si z riznych druhti sluzeb péce o déti pfedSkolniho véku a
kdy je drtiva cast téchto sluzeb realizovana pomoci statnich matefskych
Skol, jejichz problémem je vSak v poslednich letech nedostatecna kapacita
volnych mist. Alternativni sluzby nejsou pfili§ rozsifené, pravdépodobné
diky slozit¢ legislativé a nasledné finanéni nékladnosti téchto
alternativnich sluzeb pro rodiny. Evidovany poskytovatel vzdjemné
rodicovské vypomoci ma rozsifovat existujici nabidku sluzeb péce o déti
predskolniho veku.

Nebude-li uvedeno jinak, jsou v této podkapitole udaje Cerpany z
Prorodinného balicku, ktery je dostupny na internetovych strankach
Ministerstva prace a socidlnich véci pod oddilem rodina (MPSV, 2008).

Prostfednictvim  sluzby  evidovaného poskytovatele  vzajemné
rodicovské vypomoci ma byt ,,... v souladu s pravnim fadem poskytovana
po Cast dne a pravidelné individualni péce o ne-vlastni dité (déti) do 7 let
véku evidovanou fyzickou osobou za limitovanou uplatu ve vlastni
domadcnosti fyzické osoby.“ (MPSV, 2008, s. 40) JednoduSe feceno jde o
zlegalizovani jiz Casto fungujici praxe, kdy rodic¢, ktery ma zajem vratit se
do zaméstnani diive, nez je mozné umistit dit¢ do skolky, vyuzije
neoficialnich sluzeb jiného rodiCe, ktery ma naopak zajem zlstat doma a
pecovat o své dité. Pokud v soucasné situaci rodi¢ pfijima za své ,hlidaci
sluzby’ jakoukoliv finan¢ni ¢astku, ocita se tak mimo zakon, jelikoz
v podstaté provozuje nepovolenou Zivnost.

V névrhu prorodinnych opatfeni jsou jasné¢ definovany podminky, za
nichz ma sluzba fungovat, a minimalni nutné pozadavky, které je tfeba pro
poskytovani této sluzby splnit. Po splnéni danych podminek a pozadavkl
je osoba zapsana do evidence poskytovateli vzijemné rodiCovske

vypomoci a miiZe zacit legaln€ nabizet své sluzby.
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Poskytovatelem sluzby muze byt kdokoli, kdo je pravné zpusobily
v plném rozsahu, bezihonny, ma osobni (zdravotni stav, moralni hodnoty)
1 jiné predpoklady pro zajisSténi fadné péce o déti a pecuje celodenné
alesponi o jedno dit¢ ve véku do sedmi let. Pokud je péce poskytovana
v mistnostech, kde mtize s détmi pfiijit do styku dalsi dospély ¢len rodiny
(manzel, druh), je tfeba dolozit i beztthonnost a souhlas této osoby.
Maximdlni pocet déti, které nesmi pfesdhnout vek sedmi let, vcetné
vlastnich, o které se mize poskytovatel starat, je Ctyfi.

Kazdy poskytovatel sluzby je zapsan v evidenci poskytovateli
vzajemné rodiCovské vypomoci, kterou ziizuje obecni tfad (pfipadné vice
obecnich ufadi spojenych pro tuto pftilezitost). Evidenéni misto slouZzi
zaroven jako kontrola splnéni vSech potiebnych pozadavkl a zdroven
zajiStuje dostupnost informaci o moznostech poskytovani sluzby.
Poskytovatel miize kromé udaji povinnych uvést 1 idaje nepovinné, které
mohou potencidlnim klientim usnadnit vybér poskytovatele (pocet a stafi
déti v roding, vzdélani apod.). Pfi poruSeni danych pravidel obecni urad
poskytovatele z evidence poskytovateld vyradi.

Poskytovatel si musi o své Cinnosti souvisejici s poskytovanim sluzby
vést zdznamy a ty v pfipadé potfeby pfedlozit evidenénimu mistu.
Podminkou pro poskytovani sluzby je uzavieni pojistné smlouvy pro
pfipad odpovédnosti za Skodu zplsobenou poskytovanim sluzby nebo
Skodu zplisobenou v ptfimé souvislosti s poskytovanim sluzby.

Mistnosti vyuzivané k poskytovani sluzby musi byt hygienicky
nezdvadné, vhodné pro déti svou velikosti, zafizenim a vybavenosti.
Sluzba je poskytovana piimo v domacnosti poskytovatele.

Poskytovatel mlze za poskytovani sluzby piijimat finan¢ni tUplatu.
Nejvice tato uplata mize c¢init 15000 K& mési¢né, pfiCemZz za jedno
sveétené dité je vySe maximalni mozné uplaty 5 000 K¢&. Do této ¢astky se
nezapocitavaji vedlejsi naklady, jakymi jsou naptiklad hygienické potieby
pro dité nebo strava pro dité. Uplata je osvobozena od dané z pfijmu

fyzickych osob a zapocitdva se jako rozhodny piijem pro posouzeni naroku
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na davky statni socidlni podpory. Z ptijmu se neplati zdravotni ani socialni
pojistné a zaroven piijem nezaklada ticast na nemocenském a dichodovém
pojisténi.

Mezi poskytovatelem sluzby a zakonnym zéastupcem svéfeného ditéte je
uzavirdna smlouva o poskytovani vzijemné rodiCovské vypomoci.
Smlouva musi byt v pisemn¢ form¢ a musi obsahovat dojednané podminky
poskytovani sluzby v ramci pravidel, které jsou zdkonem stanoveny, a udaj
o vysi platby.

Poskytovatel ma povinnost ozndmit jakoukoliv zménu svych udaji
uvedenych vevidenci poskytovateli vzijemné rodiCovské vypomoci
ptislusnému eviden¢nimu mistu.

Eviden¢ni misto je opravnéné k provozovani kontrolni ¢innosti. Mlze
kontrolovat dodrzovéani podminek danych zdkonem, za ptipadné piestupky
muze ulozit pokutu az do 30 000 K¢.

V roce 2006 uskute¢nila nestatni neziskova organizace Narodni centrum
pro rodinu vramci projektu EQUAL a v rdmci modelového programu
podpory slad’'ovani profesniho arodinného zivota v kraji VysocCina
,Skoleni poskytovatelek neinstitucionalni péée o dité nerodiovskou
osobou. Z tohoto projektu vyplynulo, ze existuje zajem o sluzbu péce o
dit¢ tohoto typu, ale uskute¢néni je problematické kvuli pfili§ striktnim
podminkam vyplyvajicim ze zdkona, coz je spojeno i s finan¢ni naro¢nosti
pro piipadného poskytovatele této sluzby. (KerSnerova, 2007) Domnivam
se, ze zlegalizovanim evidovaného poskytovatele vzajemné rodicovské
vypomoci by se vyslo vstfic zajmu o poskytovani neinstitucionalni péce o
dit¢ nerodiCovskou osobou a vytvotily by se pro poskytovani takovéto
sluzby podminky, jelikoz by byl vytvoifen nekomplikovany legislativni
rdmec pro provozovani této sluzby.

Také je tfeba podotknout, ze v evropském méfitku je tento druh sluzby
péce o déti jiz dostateéné vyzkouSeny a vétSinou kladné hodnoceny.
V Rakousku a Némecku napftiklad existuje sluzba ,, Tagesmiitter, v ramci

které se denni peCovatel nebo peCovatelka stard pravidelné po urcitou ¢ast
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dne ve vlastni domacnosti o cizi déti az do Sestnacti let v€ku, za coz
dostava od rodicu plat. Existuji denni, ptldenni a hodinové formy této
sluzby. Je mozné vyuZit sluzeb ,,Nachtmiitter*, no¢ni matky (naptiklad pro
rodice, ktefi maji pravidelné nékolikrdt v mésici nocni sménu),
» Wochenendmiitter*, matky na vikend, nebo ,,Wochenmiitter, celotydenni
matky (naptiklad v ptipad¢ pracovni cesty rodice). (ReSerSe existujicich
forem sluZeb neinstitucionalni péce o déti ve vybranych zemich EU)

Ve Francii mizou rodi¢e vyuzit sluzeb tzv. matefské asistentky. Ta za
uplatu pfijima pravidelné¢ déti ve svém domé ¢i o né pecuje v domée
piijemcu sluzby. V ptipad¢€, ze peCuje o svéfené dité nebo deti ve vlastni
domadcnosti, stat za ni plati zdravotni 1 socialni pojisténi ve vysi 100 %.
Pokud pecuje o svétené dit¢ nebo déti v domécnosti piijemci sluzby, stat
za ni hradi 50 % zdravotniho i socidlniho pojisténi. (Narodni centrum pro
rodinu)

Ve Velké Britanii existuje sluzba ,,Childminer®, détska pecovatelka. Ta
za uplatu pecuje maximalné o Sest déti ve véku do osmi let (pfiCemz
maximalné tii déti mizou byt mladsi tii let a jedno dit€ mladsi jednoho
roku), a to zpravidla ve své domacnosti. (Narodni centrum pro rodinu)

Zavedeni evidovaného poskytovatele vzajemné rodi¢ovské vypomoci
v Ceské republice by bylo dle mého nazoru piinosem pro rodide, déti,
realizatora sluzby i stat.

Rodi¢iim by tato sluzba vyrazné ulehc¢ila navrat do zaméstnani po
rodicovské dovolené. Pokud si dnes rodi¢ zvoli v ramci tiirychlostniho
cerpani rodicovského ptispévku (viz 1.2.3) dvouletou variantu, prakticky
nema ve dvou letech ditéte moznost vyuzit statnich sluzeb péce o déti,
jelikoZ jesli je v Ceské republice vyrazny nedostatek (viz 2.1). Zavedeni
poskytovatele vzajemné rodiovské vypomoci by vyrazné zlepsilo situaci
rodici vracejicich se po rodicovské dovolené do zaméstnani. DalSim
pozitivem této sluzby je flexibilngj$i provozovaci doba, nez byva u jesli a
mateiskych skol. Jelikoz je v navrhu této sluzby ponechan velky prostor

pro individudlni domluvu mezi rodi¢i a poskytovateli sluzby, da se
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predpokladat, ze poskytovatelé budou schopni a ochotni vyhovét Casovym
potifebam rodict.

Pro déti vidim hlavni pfinos takové formy péce, jakou je evidovany
poskytovatel vzajemné rodiCovské vypomoci, predev§im v mozZnosti
individualnéjsiho pfistupu k ditéti, nez je tomu ve statnich institucich péce
o déti. Podminky této sluzby, jakymi jsou naptiklad poskytovani péce ve
vlastni domacnosti poskytovatele nebo podminka vlastniho ditéte
poskytovatele, s sebou ptindsi rodinnou podobu prostiedi, ve kterém je o
dit¢ pecovano. Do jisté miry se da uvazovat i o pozitivni socializacni
funkci této sluzby na dité, zvlasté pokud je dité jedinackem.

Pro realizatora sluzby je nespornym piinosem zvySeni rodinného
rozpoctu. Pokud ma rodi¢ zdjem peCovat o své dit¢ doma, je poskytovani
evidovaného poskytovatele vzdjemné rodicovské vypomoci vhodnym
zpusobem, jak si pfivydélat a zaroven moci zlstat v domécnosti pecovat o
sve dite.

Pro stit mulze byt piinosem této sluzby feSeni v soucasnosti
nedostatecné kapacity sluzeb péce o déti predskolniho véku, predevsim o
déti mladsi tfi let. DalSim pfinosem mitize byt prilezitost vétSiho zapojeni
rodici do pracovniho procesu a tim zvySeni pfijmil statniho rozpoctu
(dan¢, odvody socidlniho a zdravotniho pojisténi).

Je mozné, ze lidé s konzervativnéj§imi nazory budou do urcité miry
kritizovat tento druh sluzby, a to ptfedev§im kvili moznym nedostate¢nym
podminkam, které musi poskytovatel sluzby splnit. Jednou z téchto
moznych nedostateénych podminek muize byt napiiklad kvalifikace
poskytovatele. Je otazkou, zda se da jednozna¢né predpokladat, ze matka
starajici se fadné o své dité, bude schopna fadné pecovat 1 o vétsi skupinu
cizich déti. Tato otdzka je jisté hodnéd diskuse. Dle mého ndzoru by bylo
vhodné projednat dal$i moznou podminku, a to absolvovani Skoleni
sestaveného piimo pro potieby této formy péce. Podminka absolvovani
zékladniho vzdélani nebo ukonceni ptislusného odborného vzdélani je

Nérodni centrum pro rodinu)
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Sluzbé evidovaného poskytovatele vzajemné rodicovské vypomoci by
také mohla byt vyc€itdna vétsi financni néarocnost. Kdyz porovname
finanéni naklady rodici na péci o jejich dit¢ vramci evidovaného
poskytovatele rodicovské vypomoci a vramci naptiklad statnich
matefskych skol (viz 2.2), ze srovnani nam vyjde vyuziti matefskych Skol
jako vyrazné levnéjsi varianta. Zde je vSak tfeba upozornit na to, ze pokud
rodi¢ vyuziva sluzby celodenni péce o dit¢ v mateiské Skole, ztraci tak
narok na pobirani rodiCovského piispévku. Pokud vyuzivd v ramci
celodenni péfe o dit€¢ sluzeb evidovaného poskytovatele vzajemné
rodicovské vypomoci, narok na pobirani rodi¢ovského prispévku zustava
zachovan.

V soucasné dobé povazuji za dllezité, aby byl navrh prorodinnych
opatieni — Prorodinny bali¢ek, ve kterém je jednim z opatfeni prave
evidovany poskytovatel vzajemné rodiCovské vypomoci, co nejdiive
projednavan poslanci a nasledné¢ uveden do praxe. Je nutné zachovat jasné
definované podminky poskytovani sluzby a co nejmensi administrativni
naro¢nost. Po uvedeni této formy péce o dit¢ by bylo dobré sledovat a
analyzovat praxi a pfipadné problémy feSit, 1 formou moznych

pozménovacich névrhi.

2.3.3 Dal$i mozné varianty sluzeb péce o déti

Mimo statni zafizeni sluzeb péce o déti predSkolniho veéku, jakymi jsou
statni jesle a matefské Skoly, a mimo navrhovany model vzdjemné
rodi¢ovské vypomoci existuji v Ceské republice jesté dalsi mozné varianty
sluzeb péce o deti. Témito dalSimi variantami jsou predevsim sluzby tzv.
mikrojesli a mikroskolek a sluzby chitv pec€ujicich o déti v jejich doméacim
prostiedi. Sluzby mikrojesli, mikroskolek i osob poskytujicich individualni
péé&i o dité viak nejsou v Ceské republice piilis rozsifené. (Kiizkova, 2005)

Tento stav muze byt zpiisoben jednak pifisnymi legislativnimi normami
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(viz 2.3.1), jednak i vysokou finan¢ni naro¢nosti spojenou s vyuzivanim
téchto sluzeb.

MozZnou variantou sluzeb péce o déti je i péce o déti v misté pracoviste,
tedy zavadéni tzv. firemnich Skolek. Ackoliv by zavadéni firemnich Skolek
bezpochyby zvysilo prestiz zaméstnavateld 1 usnadnilo zaméstnanctim
sladovani rodinného a pracovniho zivota, péfe o d€ti na pracovisti se
v Ceské republice vyskytuje zatim jen ojedinéle. Firemni $kolky existuji
zhruba na 2 % cCeskych pracovist, 8 % zaméstnavatelii uvazuje o jejich
ziizeni, ale v 83 % zaméstnavatel povazuje ziizeni firemni Skolky za
neuskuteCnitelné. (MPSV, 2008) Za hlavni piekazku ve zfizovani
firemnich Skolek je opét mozné povazovat predevsim slozitou legislativu a

finan¢ni narocnost zfizovani této sluzby pro zaméstnavatele.
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3 ZAVER

Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota je dnes béZnou soucasti Zivota
rodict (nejen) s malymi détmi. Jelikoz po vzniku trzniho hospodaistvi po
roce 1989 stoupa Casova narocnost prace i tlak na neustdle se zvySujici
vykonnost zaméstnancti, Uspésné sladit rodinny a pracovni zivot neni nic
jednoduchého. V tomto Usili pomahé rodinam stat prostiednictvim nastrojii
rodinné politiky.

Vyznam rodinné politiky v Ceské republice od devadesatych stoupa.
Mira porodnosti v Ceské republice od devadesatych let neustale klesa (s
vyjimkou né€kolika roki, ve kterych rodi silné rocniky ze sedmdesatych let)
a Ceskd spoleCnost starne. Prvni ucelend koncepce rodinné politiky,
Narodni koncepce rodinné politiky, vznikla vroce 2005 a za sviy cil
piijala vytvafeni pfizniveéjsi atmosféry pro sladovani rodinného a
pracovniho zivota rodin.

Ackoliv v Ceské republice existuje snaha podporovat rodinu, stav
legislativnich opatieni k podpofe rodiny neni idedlni. Vyznamnym
posunem pii zrovnopravilovani postaveni zen a muzli v rodiné¢ by bylo
napiiklad zavedeni otcovské dovolené, ktera je dnes uz bézné v nékolika
statech Evropské unie.

Dulezitym ptedpokladem pro dobrou moznost pracovniho uplatnéni
rodict s malymi détmi je také dostupnost sluzeb péce o déti. V soucasné
dobé je v Ceské republice problematicka pfedeviim dostupnost sluzeb péce
o déti mladsi tii let. Problém nedostatecné kapacity téchto sluzeb je nutné
fesit. K feseni by mohlo napomoci naptiklad zavedeni tzv. evidovaného
poskytovatele vzajemné rodicovské vypomoci.

Navrh zavedeni otcovské dovolené 1 evidovaného poskytovatele
vzajemné rodiCovské vypomoci je spolu s dalSimi navrhy obsazen v navrhu
prorodinnych opatieni, tzv. Prorodinném balicku, ktery byl ptedlozen
V1adé CR Ministerstvem prace a socidlnich véci na podzim roku 2008.

Jelikoz vSak vlada padla, nestihli se uz poslanci Prorodinnym balic¢kem
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vice zabyvat. Pro zlepSeni situace Ceskych rodin je podstatné, aby se
poslanci Prorodinnym balickem zacali opét zabyvat a snazili se tak feSit
problémy, které v sou¢asnosti v Ceské republice jsou v oblasti Zivota rodin
a snahy rodin o slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota.

Na zac¢atku prace jsem si kladla piedev§im tuto otazku: Maji v Ceské
republice rodice s détmi predSkolniho veku, ktefi se chtéji po rodiCovské
dovolené vratit do zaméstndni, dostatecnou moznost vyuzit sluzeb péce o
déti? Odpovéd’ na tuto otazku zni: Rodice s détmi piedskolniho veéku, ktefi
se chtéji vratit do zaméstnani, nemaji dostate¢nou moznost vyuzit sluzeb
péce o déti, a to predevsim o déti do tii let véku. Do budoucna je nutné
zvysit nabidku sluzeb péce o déti predevsim do tii let véku.

Mimo téma dostupnosti sluzeb péce o déti by mélo byt aktudlnim
tématem celospolecenské diskuse také zrovnopraviiovani zen a muzl a
jejich moznosti uplatnit se stejné v rodinném 1 pracovnim zivoté a byt za to
rovnopravné a adekvatné finan¢n€ ocenén. V oblasti sluzeb péce o déti by
mohl byt diskutovan i fakt, Ze na rozdil od matetskych $kol, které spadaji
pod kompetence Ministerstva Skolstvi, mladeze a telovychovy, jesle
spadaji pod kompetence Ministerstva zdravotnictvi. Je otazkou, zda je toto
rozdé€leni nutné a vhodné, jaké ptfinadsi vyhody a nevyhody a jak by mohla
vypadat situace po sjednoceni sluzeb péce o déti do tii let v€ku a o déti nad

tii roky véku pod kompetence jednoho ministerstva.
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