Oponentsky posudek bakalaiské prace

Jitka Mareckova, Soubor rukopisnych map k proménam krajiny Plzefiska v obdobi raabizace

koncem 18. stoleti, 82 s. v€etné katalogu a obr. ptiloh.

Mezi diplomovymi a bakalafskymi pracemi predstavuji prace, jejichZ autofi by se hloubg&ji
vénovali problematice grafickych prament, specielné pak mapam a planim, spise vyjimku.
Pokud jsou prameny tohoto typu n&jakym zpiisobem vyuzivany, tak pfedev§im jako mate-
rial ilustrativni. V rdmci praci zpracovavanych na katedie PVHAS tak zaujima predkladana
prace, vedle jiz v roce 2006 uspésneé obhajené prace Evy Bilkové, zcela vyjimeéné posta-
veni, a to jak z hlediska vybéru tématu, tak zplisobem zpracovani, byt v druhém piipadé
meéla autorka préavé diky zminéné praci Evy Bilkové jiz pon€kud snazsi ulohu.

Pifedmétem prace Jitky Mareckové je zcela unikétni a dosud opomijeny soubor map plzeniské-
ho panstvi, které byly vyhotoveny v souvislosti s reformou FrantiSka Antonina Raaba v po-
sledni Ctvrtin€ 18. stoleti. Prace je rozdé€lena na ¢asti, a to véetné ptipojeného katalogu.
Uvodni &ast je charakteristice katalogizaéniho zaznamu, nasleduje velmi ptehledné zpra-
covany pichled pouzitych prament a literatury a jejich kritické zhodnoceni. Tteti kapitola
je vénovana piehledné informaci tykajici se Raabovy reformy, a to jak z hlediska obecné-
ho, tak predevsim jejimu pribéhu na Plzensku, zakladni informaci vénovala autorka rov-
néZ praci inZenyry, ktefi se podileli na zavadéni reformy na Plzensku. Hlavni téZisté prace
spociva ve Ctvrta az Sesté, kdy prvni dvé jsou vénovany vlastnim raabiza¢nim mapam, je-
jich popisu a zhodnoceni, Sesta ¢ast prace predstavuje peclivé zpracovany katalog, u néhoz
se autorka drzela struktury, kterd se osvéd¢ila jiz ve vySe zminéné diplomové praci Evy
Bilkové.

Préce je psana Ctive, autorka se vyjadiuje kultivovanym zptisobem. Pokud by prace méla byt
publikovana (coZ rozhodné doporucuji), je potfeba provést nékteré drobné redakéni a jazy-
kové upravy: kromé jiného (napf. ji x ji, jenz x jez, dbat o vzhled nikoli na vzhlede, jak
uvadi autorka apod) by bylo vhodné rozvedeni zkratek (r. — viz s. 14), rozepisovani &islo-
vek (viz s. 13, 15, 22), v citacich rozepisovani celych jmen, i kdyZ v daném pfipadé se jed-
na o evidentni opomenuti (viz. s. 14, pozn. 37 — E. Semotanova). Déle na s. 20 doporucuji
misto terminu ,,dvorni dekret* uzit terminu ,,dvorsky dekret”. Zatazeni uvodni kapitoly vé&-

novan¢ struktufe a obsahu katalogiza¢niho zaznamu by bylo vhodnéjsi pfed vlastni katalog




a nikoli na zacatek celého textu. Jméno inzenyra Neurittera se v textu jesté jako Neureitter
— ktera z obou variant je spravna? V souvislosti s textem vyvstavaji nékteré dalsi dotazy:

1) ¢isla uvedena na mapach (Cerna ¢isla — s. 28) — predpokladdm, Ze se nejedna o Ep. —ta jsou
néjakym zptsobem v mapach reflektovana?

2) mé&iicsky stil (s. 22) — jedna se o stejnou variantu, jaka byla uzita u map stabilniho katast-
ru?

3) Barevnost map, konkrétné cervend a Zluta — v predpisech pro vyhotoveni map stabilniho
katastru se sice uvadi, ze barvy charakterizuji stavbu z hlediska uzitého stavebniho materi-
alu (zdéné a dievéné), ve skute¢nosti barva charakterizuje, zda se jedna o stavby z pozarni-
ho hlediska zavadné (spalné) ¢i nezavadné (nespalné), pficemz dievéna stavba se nerovna
poZarné zavadna (viz napf. dfevéné stavby — obytné domy v severnich Cechéach vyznaco-

vané na mapach SK ¢ervenou barvou apod.)

Zavér: praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit jako vybornou.
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