KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych padik! Po jejich vyplréni hotovy posudek prosim vytiskte,

podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSleléreldcky na adresu sekretariatuislusné katedry!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Kkatkova Lucie
Nazev prace:Socialni reklama v obdobi Protektordtechy a Morava
Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Cebe Jan

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Pracovist: FSV UK, KMS

Posudek

oponenti]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedingea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeS€ akceptovatelné — téthnevyhovujici — zcela nedostaté)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 5

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka prokézala, Ze je schopna pracovat s odhoiteyatutou v rozsahu odpovidajicim némosti bakaléské
prace. Jako nelogické se mi jeviazeni pasazigmovanych osobnostem K. Laznovského a A. Fingertgnkatu
prace nemaji zadnyimy vztah.V kapitolach 3 a 4 je zZi@ cast textu ¥novana obecnému historickému
kontextu a nikoliv témaim Winterhilfeci Cerveného kZe. Podob# v kapitole 5 je o nasazeni Zen céh p
strany, zbytek je&novan obecnym informacim k totalnimu nasazeni.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 —2 -3 -4 -5 — 6 — 7 (jedidea vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jeSe akceptovatelné — t&thnevyhovujici — zcela nedostate)

Hodnoceni znadmkou

3.1 | Struktura prace 5
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 3

bez udéani zdroje, hodtie stupm 7. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 7)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je dle mého nazoru ¢glard zmatena, autorka micha obecny historicky kdrggeonkrétnimi
tématy a celekisobi portkud negehkdné. Nelogicky se mi jevi zejménaizaeni pasazi o Laznovském a
Fingerovi a déle o tisku v protektoratu do kapit8lyTuto pasaz bych vypustil nebdadil na z&atek.Rad bych
vyzdvihl jazykové a stylistické zpracovani, kteeéna velmi vysoké Grovni.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji siinéaaésistranky,
ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Text sphuje poZzadavky kladené na bakakou praci, téma jeipodni a dosud nezpracovande®imenzovan je
, dle mého nézoru, obecny historicky kontext, n&adgesti tykajici se Winterhilfe(erveného kze a nasazeni
Zen jsou dosti sttimé. Vyzdvihnout Ize vysokou jazykovou a styllistickGrovei.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P RI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT:
5.1 Pra jste si vybrala prave kombinaci Eva& aské slovo?
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ....oe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




