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Uvod

Je hned nékolik dobrych divodd, pro¢ pojednat o vyznamu energetického
primyslu pfes prisma pravnéhistorického vyvoje tohoto specifického sektoru
narodniho hospodafstvi. Za soucasné narodohospodafské situace, ktera je
poznamenana procesy liberalizace a privatizace strategickych odvétvi, kterych
majetkova kontrola pfechazi do rukou soukromych subjektd, je aktualni otazkou
pravé problém efektivni alokace odpovédnosti za zabezpeceni vefejného
hospodarského zajmu. | z Ghlu pohledu uvedeného konstatovani moze byt
studium a analyza vyvoje pravni Upravy v oblasti energetického priimyslu
pfinosna a inspirujici. Nebude snad nemistnou odbockou, zminim-li se o
vyznamu piedniho recentniho rakouského administrativisty Giinthera Winklera
v ramci studia této problematiky." Giinther Winkler velice priléhavé poukazal na
dejinny fakt, Ze pravni regulace energetiky méni svij charakter v zavislosti na
vyznamu energetického sektoru pro spoleénost jakom celek. Déje se tak
zejmena v téch pravnich fadech, které kladou vysoky dfiraz na substrat hodnot,
oznaCovanych  divergentné jako »Gemeinwohl«, »service publick,
»Daseinsvorsorge« atd.? Jestlize se pak ve svych pocatcich statni regulace a

s ni spojena ingerence omezuje na ramec Zivnostenské Upravy, dochazi

: Zejména: Winkler, Gunther: Elektrizitatsrecht. in: Weber, Wilhelm / Wenger, Karl / Winkler,
Gunther: Beitrdge zum o&sterreichischen Wirtschaftsverwaltungsrecht. Jupiter Verlag. Wien
1962. s. 70 an.; Tyz: Das Elektrizitatsrecht. (Gesetzgebung als Instrument der staatlichen
thschaftspolltlk) Springer Verlag. Forschungen aus Staat und Recht 125. Wien 2000.

2 Srov.: Le Nestour, Chantal / Zinow, Bernd — Michael: Rechtsfragen des »service public« RAE
4/1994. s. 129 an. Stejné i: Eichhorn, Peter: Zwélf Thesen tber das 6ffentliche Interesse an und
in Unternehmen. in: Thiemeyer, Theo (Hrsg.): Offentliche Bindung von Unternehmen. (Beitrage
zur Regulierungsdebatte). Gert von Eynern zum 80. Geburtstag gewidmet. Nomos
Verlagsgesselschaft. Baden Baden 1983, s. 73 an.




s rostoucim vyznamem elektrické energie pro jednotlivé odvétvi lidského Zivota
k prozieni, Ze je zapotfebi diametralné odlisného pfistupu. Mame tak moznost
pozorovat plynuly pfechod od fragmentarni tpravy formou regulace policejnich
povoleni a bezpe¢nostnich pravidel k obsaznym kodifikacim zasad planované
elektrifikace celych UGzemi, stejné jako zvld$tnich pravidel pro podnikani
v energetickém sektoru. Vztah stat — podnikatel jiz pfestava byt vztahem
zaloZzenym na principech minimalistické ingerence. Naopak: vefejna moc se
obraci k mnohem razantnéjSim krokim, oscilujicim od G&asti statu, resp.

tzemnich korporaci na kapitalovém zakladu podnikd az k vyvlastnéni.

Predkladana prace si klade za cil mapovat nastinény proces vyvoje jednotlivych
pravnich Gprav, platnych na Uzemi rakousko — uherské monarchie a
mezivalecné Ceskoslovenské republiky. Autor si pfitom klade za cil poukazat
zejména na vefejnopravni aspekty sledované problematiky. Neni pfitom
zamérem predkladané prace podrobné analyzovani relevantni legislativy, ktera
je nakonec volné dostupna Sirokému auditoriu (snad s vyjimkou pravnich norem
uherskych). Naopak: autor si klade za cil vylozit danou problematiku v urcitych
souvislostech a s ohledem na ty maximy vefejnopravniho nahledu, které se mu
jevi jako klicové (ochrana vefejného zajmu, postaveni vSeuzite€nych
elektrarenskych podnikd, procesnépravni aspekty fizeni atd.), pficemz se ve
svém vykladu nemini vyhnout ani nékterym aspektliim soukromopravni povahy.
Je totiz toho nazoru, Zze obe dva tyto aspekty stoji v neustalé korelaci a
vzajemné se doplnuji. Spole¢nost se za pomoci soustavné elektrifikace Uzemi
do zna¢né miry vymanuje pfirodnimu kolob&éhu dne a noci, zimy a tepla a
stfidani ro€nich obdobi. Stejné tak je pfesveédcen o vhodnosti upozornit Etenare

na dobové zahrani¢éni pravni Upravy v sousednich zemich. Autor pfi pfipravé




T— kI

predkladané prace nedisponoval &esky psanym dilem, systematicky
pojednavajicim o problematice pravni regulace energetického sektoru
v historickopravni perpektivé.> Jeho studijnymi  prameny tak z{stavali
povétsSinou dobové pravni predpisy, v mensi mife jiz dostupna judikatura a
prvorepublikova literatura narodohospodarského a technického zaméfeni. Autor
absolvoval studijni pobyt na Université ve Vidni, kde se mu dostalo moznosti
seznamit se s literaturou rakouskou a némeckou, pfitom taky s némecky psanou
literaturou pGvodem z pravnické fakulty némecké university v Praze.* Dalsi
cenné materialy a podnéty nabyl béhem kratkého pobytu na Ruhrské université
v Bochumi, jejiZz Institut pro barské a energetické pravo uchovava ve své

knihovné celou fadu dobovych spist.

*1 pres tento fakt si dovoluji na tomto misté poukazat na ojedinélé komparativni dilo z pera Dr.
J. Hrdiny, odborového rady na Ministerstvu vefejnych praci a soukromého docenta na Pravnické
fakulté Masarykovy university v Brn&: Ceskoslovenské pravo elektrarenské. Sbirka spisti
pravnickych a narodohospodarskych. Sv. IX. Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny. Brno 1921.

Prfedev§im: Adamovich, Ludwig: Grundriss des tschechoslowakischen Staatsrechtes.
(Verfassungs- und Verwaltungsrechtes). Verlag der ésterreichischen Staatsdruckerei. Wien —
Linz 1929. Na strané druhé soudoba ucebnice zvlastni ¢asti spravniho prava éeskoslovenské
provenience z pera profesora Komenského university v Bratislavé Karla Lastovky (Lastovka,
Karel: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast zvlastni. 1.dil. Melantrich. Praha 1936) vyklad
zvlastni Gpravy vykonu statni spravy energetického sektoru v Ceskoslovensku (na rozdil od
vykladu o vefejném zdravotnictvi, obecnych vykladt o pravu zivnostenském, pravni Upravé mir
a vah, vefejnych skladist, prava agrarniho, chovu véel, hedvabnikl, péstovani vina atd.)
neobsahuje. Autoru predkladané prace neni ovéem znamo, co mélo byt obsahem ¢&asti druhé
této ucebnice.
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Cast prvni: Elektrifikace uzemi c¢eskych zemi

Na pocatku elektrifikaéniho procesu byly v &eskych zemich malé osvétlovaci
elektrarny v cukrovarech a jinych primyslovych zavodech. Prvni samostatna
elektrarna, slouZici k prodeji elektrické energie, byla postavena vr. 1887 na
Zizkové. VSechny tyto prvotni vyrobny byly jednosmérné. Teprve na konci 19.
stoleti se na uzemi Ceskych zemi zacalo uzivat trojfazového elektrického
proudu. Prvnim vétSim podnikem tohoto druhu byla Prazska elektrarna
postavena vr. 1989 v HoleSovicich. Do té doby se stavély jen elektrarny
zavodni, vyrabéjici elektrickou energii pro viastni zavod nebo samostatné mistni

elektrarny soukromé anebo obecni.®

Zacatkem 20. stoleti byla pak zdokonalena technika vysokého napéti a
trojfazoveho proudu, ¢&im bylo dosazeno celkového prevratu v procesu
elektrifikace. Elektricka energie mohla byt totiz diky tomuto pokroku pifenasena
z jednoho velkého zdroje na velké vzdalenosti. Tim se umoZnilo soustfedéni
vyroby elektrické energie ve velkoelektrarnach a bylo zaroven mozno
produkovat elektrickou energii podstatné levnéji a hospodarnégji. Velkoelektrarna
pracuje jak co do obsluhy tak co do spotifeby paliva daleko Usporné&ji nezli

elektrarna mala.

Moderni technika zpUsobila prevrat i v rozvodu elektrické energie, nebot se
ukazalo, Ze velkoelektrarny jsou schopny udrzovat své sité efektivnéji a levnéji,

nez elektrarny malé. Stejné tak byly velké elektrarenské podniky zdatnéjsi pfi

> Srov.: Elektrisace Ceskoslovenska. (bez uvedeni autora) Sv. 1. a 2. Nakladem sekce
véeuzitecnych elektraren pri ESC. Praha 1934. s. 23 an.
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propagaci a akvizici elektrické energie u koncovych odbératelll. Spotieba
elektrické energie na tUzemich, které zasobuiji velké elektrarenské podniky proto

roste mnohem rychleji, nez je tomu u elektraren mistnich.

To vSechno implikovalo, Ze ceny elektrické energie, produkované
velkoelektrarnami, byly mnohem niz$i, nez u malych elektrarenskych podnikd.
Vybudovanim velkych siti, schopnych prenaset velké mnozstvi elektrické
energie, stava se soustavna elektrifikace zemi procesem pfednostniho zajmu

pramyslu.

Praktické uskute¢néni elektrifikaéniho procesu zaviselo na pomeérech té — které
zemé. V Rakousku — Uhersku nebylo specielnich zakon( elektrifikacnich, ani
nebylo pravniho zakladu pro udéleni prava na kladeni elektrického vedeni na
cizich pozemcich, protoZe o vyuZiti pozemk(i rozhodoval vyluéné jejich majitel
(soukroma osoba, obec, okres atd.). Tento stav ved| v Rakousku, stejné jako
v Britanii, nebo v Belgii ke vzniku elektrarenskych podnikd, kterych obce
udélovali vyhradné pravo k uzivani svych vefejnych cest ke kladeni elektrickych
vedeni. Zadny podnik nebyl s to, ujednat si takovouto smlouvu se véemi obcemi
rozsahleho Uzemi. Planovity elektrifikacni proces tim byl vylougen. Za tohoto
stavu vznikali v Rakousku témér vyluéné soukromé elektrarny mistni, které véak

nedisponovali finanénimi prostiedkami na své rozsireni.

Mélo — li novovzniklé Ceskoslovensko uspét v soutézi S jinymi staty na poli
hospodarstvi, musel se tento stav dramaticky zménit. Tomu slouzil prave

elektrisacni zakon z r. 1919 a institut vSeuziteéného elektrarenského podniku.
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Cast druha: Pravni Uprava energetického sektoru jako souéast

zivnostenské regulace

Uvodni stat své prace chce autor vénovat struénému nastinu Zivnostenské
Upravy, dotykajici se podnikani v oblasti produkce a dodavky elektrické energie
v pravnich pfedpisech rakouskych a uherskych.® Tézisko predkladané prace se
nicméné nachazi ve statich pojednavajicich o prodsazovani vefejného zajmu
Vv procesu soustavneé elektrifikace. Tato tvodni stat je nutna nejenom z diivodu
chronologické komplexnosti, ale zejména za Gcelem pozdéjsiho osvétleni
prechodu od legislativniho pfistupu cestou Zivnostenské regulace k regulace
vefejnopravnimi normami specifické povahy (napf. formou institutu vefejného
podniku). Nasledujici prfehled Zivnostenskych pravnich predpisii ma svij
vyznam v neposledni fadé ztoho dlvodu, Ze se jednalo o pravni Upravu
recipovanou pozdéjSim pravnim fadem &eskoslovenskym. Budou-li tedy pro
vSeuZiteCné elektrarenské podniky dle ¢eskoslovenského elektrisacniho zakona
zr. 1919 platit zvlastni pfedpisy hmotnépravni a procesnépravni, stejné jako
predpisy o administrativni pfisluSnosti, budou na tzv. podniky bez prava
vSeuziteCnosti i po vzniku nové republiky v zasadé aplikovany rakouské a

uherské predpisy Zivnostenské.

o Srov.: Pauger, Dietmar — Pichler, Harald: Das 6sterreichische Elektrizitatsrecht. 2. Auflage.
Leykam Kommentare und Texte. Graz 2002. s. 27an.
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2. 1. Pravni dprava predlitavska (rakouska)

2. 1. 1. Zivnostenskv rad ze dne 20. prosince 1859, ¢. 227 f z.

Zakladnym pramenem Zivnostenské regulace v predlitavské &asti monarchie byl
Zivnostensky fad zr. 1859 sginnosti od 1. kvétna 1860. Ustanoveni
Zivnostenského fadu platila pro vSechna zaméstnani provozovana po
zivnostensku,at' $lo o vyrobu nebo obchod. Vynaty byly taxativné vypoctené
¢innosti, dale pak statni monopoly a regaly. Zaméstnani bylo predpisem
povazovano za zivnostenskeé, $lo-li o ¢innost po strance objektivnin: dovolenou
(neodporujici zakonu, resp. mravnosti), traviou (pravidelnou) a provozovanou
pro odbyt, dale pak po strance subjektivnim: samostatnou a provozovanou za

Ucelem zisku.

Osobni zivnosti, které zanikaly smrti opravnéné osoby, se dle ustanoveni
zivnostenskeho Ffadu deélily na Zivnosti koncesované a na zivnosti na opovéd
(ohlaSovaci). Mezi vyrobni Zivnosti, u kterych bylo zapotiebi ziskat koncesi byl
zafazen i provoz zévod( na vyrobu a rozvod elektrické energie. Pravo
k provozovani téchto Zivnosti se nabyvalo Gfednim povolenim. Rad vymezoval
nalezitosti zadosti a pfedpoklady k udéleni tohoto povoleni. Formalné spravna
Zadost davala pfitom strané pravo na Gfedni rozhodnuti, zda existuji zakonné
predpoklady pro udéleni povoleni a na provedeni fizeni za Gcelem zjisténi
skutkové podstaty.

Zivnostensky fad reagoval na skutenost, Ze nékteré Zzivnosti maji pro
spolecnost zvlastni vyznam a ukladal tzv. »provozovaci povinnost ve verejném
zajmu«. Ta se tykala pekarl, reznik(i, kominikl, provozniki a provozovatell

13




dopravnich sluzeb. Tito Zivnostnici byli povinni oznamit umysl zastavit
provozovani Zivnosti Ctyfi nedéle pfedem. Jakoukoli zvlastni Upravu
elektrarenského podnikani, resp. jeho zvlastni regulaci ve vefejném zajmu, fad
postrada. Omezuje se tak na povinnosti generalné udélené vsem
provozovatelim Zivnosti, aniz by jakkoliv zohledfoval vyznal elektrarenského

sektoru pro narodni hospodafstvi.’

2. 1. 2. Nafizeni ministra obchodu a vnitra ze dne 25. bfezna 1883, & 41 fz. o

Zivnostenském  zriizovani _a provozu _elektrarenskych zavodi k aéelim

osvetlovacim, k aceldm pohonu a k jinakému upotfebeni v Zivnostech a v

domacnosti

Uvedeny pravni predpis stanovil dvoji povolovaci rezim vramci podnikani
v energetickém sektoru a to jednak pro Zivnostenské zfizovani, tak i pro
zivnostensky  provoz elektrarenskych zavodd.® Povolovacim dfadem byla

zemska politicka sprava a fizeni tykajici se zfizovani zavodu (elektrarny) mélo

7 Srov.: Mayerhofer, Ernst: Handbuch fir den politischen Verwaltungsdienst. Wien 1875. s.
888an.; Ottis, Adolf: Zivnostenskeé pravo. in: Hacha, Emil / Hoetzel, Jifi / Weyr, Frantisek /
Lastovka, Karel (eds): Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Sv. V. Nakladatelstvi
Rovnost. Brno 1948. s. 909an.

8 Agkoliv je pfedmétem predkladané prace pojednani o pravni Upravé energetického pramyslu,
je jisté zahodno pripomenout i jeden z prvnich pravnich predpist tykajici se plynarenského
pramyslu - nafizeni ministra obchodu a vnitra ze dne 9. kvétna 1875, &. 76 f.z. o zafazeni
zivnostenského provozu plynovodl a osvétlovacich zafizeni mezi zivnosti koncesované (a
regulativ. o provozu plynovodl a osvétlovacich zafizeni) (Srov.: Pauger, Dietmar: Das
Osterreichische Gaswirtschaftsrecht. Kommentar zum GWG und europarechtliche Grundlagen.
Leykam . Graz 2001. s. 20an.). Uvedené nafizeni stanovilo na zakladé § 30 Zivnostenského
fadu Zivnostensky provoz plynovodu a osvétlovacich zafizeni, tj. zfizovani a provoz plynového
osvétlenéi na ulicich, cestach, ve vefejnych jako i soukromych budovach za Zzivnost
koncesovanou. (Srov.: Adamovich, Ludwig: Handbuch des oesterreichischen Verwaltungsrechts
Il. (Materiellrechtlicher Teil). 5. Aufl. Springer Verlag. Wien 1953 s. 220). Nafizeni stanovovalo
vedle obecnych podminek vymezenych v § 18 Zivnostenského fadu jesté pozadavek dolozit za
ucelem ziskani povoleni doklad o praktické skusenosti vtomto oboru ¢innosti. Navazujici
»Regulativ o provozu plynovodi a osvétlovacich zarizeni« obsahoval podrobné technicke
pfedpisy tykajici se povinnosti pfi zfizovani a provozovani uvedenych zafizeni — na prvnim
misté povinnost chranit zdravi osob a ¢Cinit prace s veskerou peclivosti - a dale specielni normy
upravujici vedeni plynovodl pod zemi, nad zemi a osvétlovaci zafizeni.
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probihat dle ediktalniho fizeni Zivnostenského fadu. Zadné dalsi zvlastni
ustanoveni toto nafizeni neobsahovalo. Spravni praxe rozhodovacich ufad( pak
Vv navaznosti na vy$e uvedené ustanoveni rozeznavala troji typ povoleni, které

bylo oznaCovano jako »elektrarenské koncese« ®

BlizSi rozvedeni tohoto struéného pravniho pfedpisu mé&l obsahovat zvlastni
regulativ, k vydani kterého v§ak az do zaniku monarchie nedos$lo. Nahradu za
tento chybéjici pravni predpis poskytla pravidla (vesmés bezpecnostni predpisy)
videfiského elektrotechnického spolku, jez byla ministerskym vynosem ze dne
29. 10. 1909, ¢&. 12./2. XXIl 21550 u&in&na zavaznymi i pro organy statni

spravy.'®

2. 1. 3.. Nafizeni ministerstva obchodu ze dne 3. brezna 1894, ¢. 82 Fz. o

oznacovani méeriéu spotreby elektrické enerqgie

Poslednim z kratké fady zvlastnich pravnich predpist upravujicich pfed r. 1918
oblast elektrarenského pramyslu byl pravni pfedpis upravujici technické
standardy cejchovani a oznadovani meérea spotieby elektrické energie
(»Elektricitétsmesser, Elektricitatszahler). Nafizeni bylo vypracovano cisarsko
— kralovskou normalizaéni a cejchovni komisi a sklada se z preambule, ve
které je vysvétlen jeho ucel a predpist o cejchovani a oznacovani samotném.
Pfedpis stanovoval postup pfi napojovani novych méficd spotreby elektrické
energie, Ihitu k pfecejchovani stavajicich méfica u (do konce r. 1903), technické

standardy které musely méfice elektrické energie spliiovat. Ustfednim spravnim

Ve smyslu policejniho povoleni. Srov. vyklad k pojmu »koncese« nize.

Bauer Leopold: Energiepolitik unter besonderen der Elektrizitatswirtschaft, in: Handbuch der
osterreichischen Wirtschaft. Verlag Osterreich. Wien 1956. s. 34an.
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organem pfislusnym pro oznacovani méfici se dle nafizeni stala jiz uvedena

komise.

2. 2. Pravni uprava zalitavska (uherska)

2. 2. 1. Zakonny ¢&lanek &. XVII/1884 o Zivnostenském podnikani'’

Zakonna Uprava Zivnostenského podnikani byla vramci zemi koruny
svatostépanské poloZena Zivnostenskym zakonem zr. 1884. Tato Uprava byla
posléze recipovana i Ceskoslovenskym pravnim fadem a platila na Slovensku a
Podkarpatské Rusi az do vydani Zivnostenského zakona pre uzemie Slovenska

a Podkarpatskej Rusi v r. 1924."2

Dle § 25 tohoto zakonného ¢€lanku bylo k provozovani zivnosti, kterych zafizeni
mohla zatézovat anebo ohrozovat vlastniky sousedicich pozemki, anebo
vefejnost jako celek, potfeba Zivnostenské koncese (»gewerbsbehérdlichen
Konzession«). K témto provozim patfili vypoctené Zivnosti, mezi kterymi se ve
znéni zr. 1884 sice nachazi provoz plynaren, chybi v8ak provoz elektraren,
resp. zafizeni slouzicich k rozvodu elektrické energie. Seznam koncesovanych
zivnosti mél byt nicméné dle potfeby doplfovan o dal§i polozky. Provozovani
elektraren bylo doplnéno nafizenim Ministerstva obchodu ze dne 24. prosince

1896, €. 58.363.

d Schvaleny dne 18. kvétna 1884, vyhlaseny v Zemské sbirce zakonu (Landes -

Gesetzsammlung) dne 21. kvétna 1884.
2 Zivnostensky zakon pre Gzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi zo diia 10. oktdbra 1924, ¢&.
259 Sb.z. an.
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2. 2. 2. Dalsi predpisy uherského prava

Co se tyce jinych predpisi uherského prava, které byly relavantni pro oblast
elektrarenskeého primysiu, je nutno vzpomenout alespori zakonny &lanek &.
XXII1/1898 o primyslovych a Zivnostenskych druZstvech, ktery upravoval
zalozeni a vefejny dozor nad témito druzstvy a dale zakonny ¢&lanek &. 11111907 o
podpofe domaciho primyslu. Posléze uvedeny pravni predpis upravoval

vefejnopravni mechanismy udélovani vyhod jednotlivych rozvijejicim se

odveétvim uherského narodniho hospodafrstvi.

2. 3. Vyznam Zivnostenskopravni regulace pro rozvoj elektrarenského

pramyslu

Pravni Gprava elektrarenského priimyslu recipovana v r. 1918 ¢eskoslovenskym
statem byla vzasadé torzovité povahy.'’ Prevazovaly vni normy disté
technického charakteru, resp. se jednalo o obecnou Upravu zivnosti, neberouci
ohled na celospoleensky vyznam elektrické energie a nutnosti zabezpedit jejich
plynulé dodavky. Ve sledovaném ¢asovém obdobi byly v jinych evropskych
statech — jak bude dostate¢né rozebrano nize — vydavany prvni normy
vefejnopravniho charakteru smeérujici k zabezpeceni soustavné elektrifikace
uzemi. Problematika elektrifikace byla vSak Siroce diskutovana i v samotném
Rakousku, ¢emuz odpovidaji probihajici prace na komplexni pravni Upravé
elektrarenského zakonodarsvi. Dfivé nez bude pojednano o této problematice,

pojednam stru¢né o problematice soukromépravni povahy elektrické energie.

. Srov.: Vancl, Karel: Elektrisace soustavna. in: Hacha, Emil / Hoetzel, Jifi / Weyr, FrantiSek /
Lastovka, Karel (eds): Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Sv. |. Polygrafia. Brno 1929.
s. 526.
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Cast tieti: K soukromopravni povaze elektrické energie (exkurs)

Zakonodarstvi se po dlouhou dobu Uspé&$né vyhybalo positivnimu feseni
problematiky pravni povahy elektrického proudu. To je vcelku dost dobie
pochopitelné jestlize vememe v Gvahu, Ze sama fyzikani véda nedala po
dlouhou dobu jednozna¢nou odpovéd na otazku, jaka je prava podstata
prirodniho fenoménu oznacovaného jako elektricky proud. V rakouské pravni
teorii obCanského prava se za stavu absence pozitivniho vymezeni elektrické
energie tato uznavala za v&c hmotnou (Krainz, Randa, Tilsch). Dle dikce
obecného zakoniku obc&anského se véci rozdélovali na véci hmotné a

nehmotné, tak jak to stanovoval § 292 uvedeného zakoniku:

»Hmotné véci jsou ty, které Ize smysly vnimati; jinak sluji nehmotné; na pr.

pravo loviti, ryby chytati a vSechna jina prava.«

(»Korperliche Sachen sind diejenigen, welche in die Sinne fallen; sonst
heiBen sie unkdrperliche; z. B. das Recht zu jagen, zu fischen und alle

andere Rechte.«)

VysSe uvedené ustanoveni 0.z.0. vychazelo ve své podstaté z Gaiovych instituci,
postavenych na stoickém uceni o pfedmétech, jichz se mozno dotykat a
takovych, kterych se dotknout nemozno." Rimskopravnim kritériem tedy byla
hmatatelnost (»corporales hae suntquae sui natura tangi possunt« | 2, 2).

Chceme-li pak definovat véc v fimskopravnim smyslu, mizeme konstatovat, ze

" Srov.: Roucek, FrantiSek / Sedlacek, Jaromir: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnimu
zakoniku obanskému a ob¢anské pravo platni na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. V. Linhart.
Praha 1935. (Dil druhy. §§ 285 — 530).s. 24 — 25.
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se jedna o hmotny celek, ktery ma samostatnou existenci. Hlavnim znakem véci
v fimskopravnim pojimani byla jejich »hmotna podstata«. Nékterymi fimskymi
autory uvadéné »res incorporales, jejichz podstatou bylo nehmotné pravo
(pozUstalost, ususfructus), je nutno chapat pres prisma zjisténi, ze kazdé pravo
musi mit v posledni instanci objekt hmotny, v Rimé& dokonce po dlouha staleti
objekt hmotny v penezich vyjadfitelny (princip pekuniarni kondemnace).'® Obtiz
pak tkvél v tom, Ze hmotnost véci byla pravni naukou povétsinou spatfovana ne
v pouhé pfistupnosti lidskym smyslim, ale v tom, Zze véc musela svoji hmotou
vypliiovat urity pevné ohraniceny prostor vnéj$iho svéta. Elektricka energie
byla pfitom klasifikovana ne jako hmota, ale jako forma pohybu: to zpUsobilo
problematickou situaci zejména v téch pravnich fadech, kde byl poZadavek
»hmotné povahy« véci vlozen do samotné zakonné definice pojmu. Tak tomu
bylo napr. v némeckém BGB, coz mélo za nasledek, ze za ucelem klasifikace
neopravneéného odbéru elektrické energie jako trestniho deliktu, musel byt
vydan zvlastni zakon (neopravnény odbér nemohl byt zahrnut pod skutkovou
podstatu kradeze, vzhledem k pozitivnimu vymezeni pojmu »véc« za pomoci jeji
»hmotné podstaty«).'® Ke stejnému pozitivnimu vyjadfeni pfislo paralelné i
v pravnim Ffadu uherském, kde  pozival vyrobeny elektricky proud dle
zakonného ¢&lanku 111/1907 stejné ochrany jako véci movité." Na strané druhé
témto nesnazim unikaji pravni systémy romanské (italské a francouzské), které
nepozaduji »hmotnou podstatu« véci »stricto sensu«, nybrz stanovuji vymezeni

pojmu »véc« na bazi jeji ovladatelnosti a uziteCnosti pro clovéka.

"> Srov.: Kincl, Jaromir / Urfus, Valentin: Rimské pravo. Panorama. Praha 1990. s. 113 — 114.

'® Srov.:List, Friedrich: Energierecht. Ein Grundriss der Grundfragen. Julius Springer. Berlin
1938. s. 2an; s. 33an.

' Doc. Viadimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky pfesto ve vySe citovaném komentafi k obecnemu
zakoniku obcanskému dovodili analogii ustanoveni o vécech hmotnych i na pravni pomery
v byvalé predlitavské ¢asti monarchie. Srov.: Roucek, Frantisek / Sedlacek, Jaromir: Op. cit.
sub. 14. s. 25.
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Nejpozitivnejsim zplsobem vyjadfil pravni povahu elektrické energie pravni rad
Svycarsky, ktery v § 713 obcanského zakoniku jako predmét vlastnictvi uved|
véci dle pfirozené povahy movité a dale pak pfirodni sily (Energie, Naturkrafte),

jeZz mohou byt podrobeny pravnimu panstvi a nejsou souéasti pozemku.

KblizSimu objasnéni postaveni elektrické energie v pravu soukromém zaujal
vr. 1898 stanovisko profesor university v Zurichu F. Meili."® Slo o spor mezi
meéstskou elektrarnou v Ziurichu a spolecnosti elektrické drahy, ktera od ni na
zakladé smlouvy odebirala elektrickou energii a chtéla ji odebirat i za Géelem
osvetleni traté, pfiemz si necinila narok na jeji vétsi mnozstvi. To elektrarna
odmitla s nazorem, Ze dodavanou elektrickou energii mize spoleénost pouzivat
jenom k pohonu vozil, k osvétlovani traté se pak musi uzaviit smlouva nova. O
pravni zdani byl pozadan vySe uvedeny profesor Meili, ktery po dlikladném
srovnavani pravni Upravy véci pruské, rakouské a tehdy nového némeckého
obcanskeého zakoniku dosel k Usudku, Ze elektrickou energii, vodni silu, teplo a
svétlo mezi véci dobfe fadit nelze.’® Navrhl zcela jiny postup a to, Ze elektricka
energie je docela novym a specifickym pravnim statkem. Pfitom pfipomél, Ze je
opravdu velice sporné, jestlize je povinnost dodavat elektricky proud obchodem,
smlouvou o najmu, nebo smlouvou o dilo. V Zadném pfipadé vSak dle nazoru
prof. Meiliho nebyl dodavatel povinen zadat, aby bylo dodané elektrické energie
pouzivano pouze v ur€ittm sméru. Analogicky ani pfi kupni smlouvé nemulze

# p B LR B owi.n | wE b i @ i 3 % 20
prodavajici zadat, aby bylo koupené véci uzivano vyhradné v néjakém sméru.

' Srov.: Elektfina v pravu soukromém. (bez autora). Pravnik 1898. s. 634.

" Srov.: Hunecke, Gunther: Gestaltungskrafte der Energiewirtschaft. Verlag von Felix Meiner.
Ij_oeipzig 1937.s. 13. )

“" Publikovano nasledné v Allg. Osterr. Gerichtszeitung ¢. 25 — 27/1898.
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Rakousky obecny zakonik ob¢ansky se pfitom nachazel nékde ve stfedu cesty
mezi vy$e uvedenymi pojetimi elektrické energie.?’ Obsahoval pfitom kritérium
SirSi, nez pravo némecké a to vnimatelnost smyslovou. Implikaci uvedeného
postulatu pak bylo, Ze véci hmotné museji bud zaujimat urcity prostor anebo
museji byt v ur€itém protoru vnimatelny. Volny vzduch nebo tekouci voda tak
nebyla pfi aplikovani zasad o.z.0. véci hmotnou (resp. nebyla ani véci), ale
vzduch zkapalnény, resp. voda v nadobé vécmi byly.?? Pravé pokrok v oblasti
techniky pak zpusobil obc&anskopravni klasifikaci necekané problemy:
rozhodujicim kritériem tady dle »Komentare k ceskoslovenskému obecnimu
zakoniku obc¢anskému« bude hledisko komercialistiky. Uvedené dilo tedy
povazuje elektrickou energii za véc hmotnou. Stejné tak méla byt posuzovana i
radioaktivita a vodni energie. Vzhledem k neexistenci situace, ktera byla
imanentni pravu némeckém, byla pravna uprava elektrické energie v civilnim
pravu subsumovana rezimu véci.®® Podobné& i podle judikatury mohla byt
elektricka energie pfedmétem koupé® a byla uznana za zbozi dle &l. 271
obchodniho zakoniku.?® Ceskoslovenské pravo recipovalo tento pravni stav a
ponechalo jej v zasadé beze zmén. Elektrisacni zakon zr. 1919 (srov. vyklad
nize) se otazkou pravni podstaty elektrické energie — na rozdil od rakouské
osnovy zr. 1918 — nezabyval. Zakon o dani z obratu a dani pfepychove zr.
1923 v8ak pro své ucely stanovil, Ze movitymi vécmi jsou také voda, plyn a

elektricky proud.?® Rovnéz voboru uherského prava civilniho doporucili

! Srov. Winkler, Gunther: Das Elektrizitatsrecht. (Gesetzgebung als Instrument der staatlichen
Wirtschaftspolitik). Springer Verlag. Forschungen aus Staat und Recht 125. Wien 2000. s. 34.

*2 Srov. Rougek, Frantisek / Sedlacek, Jaromir: Op. cit. sub. 14. s. 24.

3 Srov.: List, Friedrich: Op. cit. sub. 16. s. 34.

2 Rozh. ze dne 28. XII. 1910, Glaser-Unger, XIlII, 5281.

23 Rozh. ze dne 17. X. 1911, Geller, XIV, 201.

*® Srov.: § 2 zakona ze dne 21. prosince 1923, ¢. 268 Sb. z. a n. o dani z obratu a dani
prepychove.
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Vladimir Fajnor a Adolf Zaturecky pro posuzovani pravni povahy elektrické

energie pouzit analogii ustanoveni o vécech hmotnych.?’

" Pokud jde o ochranu trestnépravni, pozival vyrobeny elektricky proud podle uherskeho
zakonného ¢&lanku 111/1907 stejné ochrany jako véci movité. Na strané druhé rakousky pravni rad
obdobné ustanoveni postradal. Podle judikatury nebylo mozno pokladat neopravnéné uzivani
elektrické energie za kradez ve smyslu § 171 rakouského trestniho zakona, nybrz jenom za
beztrestné »furtum usus« (srov: rozh. z 8. IV. 1903, ¢. 4466 uf. Sb. nova fada V., C. 2828), ktereé
vSak pfi umyslu zplUsobit $kodu muze zakladat skutkovou podstatu podvodu (rozhodnuti z 29
IV. 1911, Kr [l 39/1911).
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Cast étvrta: Pravni uprava elektrifikace

4. 1. Uvod

Povaha a vyznam jednotlivych technickych postupl, které mdzeme souhrnné
oznacit pojmem elektrifikace, se ménila v zavislosti na rozvoji védeckého a
technického poznani. Jestlize pocateénim stadiem tohoto procesu byla
produkce elektrické energie za Ucelem osvétlovani jednotlivych budov a skupin
budov, resp. dodavani pohonné sily nebo tepla témto budovam, bylo pozdéji
prostfednictvim soukromych, nebo komunalnich elektraren zabezpeceno
zasobovani elektrickou energii celym obcim. Na progresivni vyvoj v sektoru
distribuce elektrické energie meélo pak stézejni vliv zdokonaleni moznosti
pfenosu elektrické energie stfidavym proudem na vétsi vzdalenosti.?® S tim bylo
spojeno zfizovani elektrarenskych podnikt, disponujicich moznosti distribuovat
energii vetSimu poctu obci na uzemi vymezené rozlohy. Vtomto okamihu
vyvoje dynamického sektoru energetiky dochazi verejna moc k prozieni o
nutnosti vytvofit specielni pravni ramec regulujici pravni vztahy v této oblasti.
Zasobovani elektrickou energii, ktera nema zadné blizké substituty, se stava
¢innosti zvlastniho verejného zajmu. Stejné tak finanéni nahledy na elektrifikaci
vétSich Uzemnich celkl jsou neporovnatelné vyssi, nez finan¢ni naklady na
elektrifikaci jednotlivych budov. Soustavna a systematicka elektrifikace si pak
vyzaduje uritého konzistatniho planovani. BEhem uvedeného vyvoje se stava

potieba poskytnout dobrodini a vyhody elektrického proudu v mnoha

2 Srov.: List, Friedrich: Op. cit. sub 16. s. 25an.
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evropskych statech jednim z centralnich narodohospodafskych problémd.?
Nastinény proces naSel samoziejmé své vyusténi i v legalnich instrumentech
jednotlivych  pravnich  uprav. V zakonodarstvi hospodaisky vyspélych
evropskych statl jsou na konci 19. a zacatku 20. stoleti astymi opatieni
vychazejici ze zasad soustavného provadéni elektrifikace.®® Praktické implikace
vySe popsaneho hospodafskeho vyvoje jsou v kazdém pravnim fadu limitovany
vyznamem, ktery v nich sehrava vefejny hospodarskych zajem, stejné jako

pozici statu jako soucasti hospodarského mechanismu.

Co se tyCe pravni upravy elektrifikaéniho procesu, je mozno z jednotlivych
pravnich uprav vyabstrahovat dvé tendence pfistupu:

-Prvnim pfipadem je, Ze se dané pravni normy omezuji zejména na
problematiku prichodu elektrickych vedeni cizimi pozemky, coz byl centralni
problém elektrifikacniho procesu (tzv. pravo cesty, volné drahy, » Wegerecht«).
Je zahodno pfipomenout, Ze v rakouském pravnim fadu byl vabec prvni pravni
normou Vv této oblasti — upravujici vSak statni regal na provoz telegrafniho
vedeni — dektet dvorni kancelare ze dne 25. ledna 1847. Jedna se o historicky
stars$i pristup, ktery byl posléze vyvojem prekonan. V rakouském pravni radu
mu odpovidala osnova zakona z r. 1908 (srov. nize).

- Druhym pfipadem pfistupu byla komplexni uprava elektrifikacniho procesu
v&etné postaveni elektrarenskych podnik(, jejich kategorizace a stanoveni jejich
prav a povinnosti. Takovymto pravnim predpisem byla jak rakouska osnova

zakona z r. 1918, tak ¢eskoslovensky elektrisacni zakon z r. 1919.

% Srov.: Belian, R.: Welche Stellung sollen Selbstverwaltungen gegeniiber dem sich immer
mehr herausbildenden Monopol der groBen Uberlandzentralen einnehmen? Frankfurter
Rundschau v. 15. 6. 1913:.Schmitz, Hans: Die Sozialpolitik im Autoritaren Staat. Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung. Wien 1934. s. 12an.

* Srov.: Winkler, S.: Die gemeindliche Gasversorgung. (Halbreihe B: Wirtschaft. Heft 13).
Verlag W. Kohlhammer — Verlag von Felix Meiner. Stuttgart. Berlin. Leipzig 1937. s. 45an.
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4. 2. Pravni uprava elektrifikacniho procesu v obdobi pred prvni svétovou

valkou ve Velké Britanii, Italii, §v;7carsku, Francii a v Némecku

Nebude zadnym pfekvapenim, Ze prvni pravni predpisy regulujici elektrifikaci
byly vydany v kolébce primyslové revoluce. Prvnim elektrifikaénim pravnim
pfedpisem vibec byl zfejmé& »Electric Lighting Act 1882« vydany ve Velké
Britanii a doplnény novelami v letech 1888, 1890, 1899 a 1909.%" Jiz tento
zakon pfiznaval organtim vefejné spravy jisté kompetence v oblasti distribuce
elektrického proudu, ktera byla vazana na udéleni koncese. To bylo podminéno
souhlasem mistni autority, vjejiz teritoriu méla byt elektricka energie
distibuovana. V pfipadé€, Ze tento souhlas udélen nebyl, bylo k udéléni koncese
zapotfebi souhlasu Parlamentu. Povoleni se vydavalo na dobu sedmi let a
mistni vefejné korporace disponovali pravem prednosti prfed osobami
soukromymi. Tim je vysvétleno, Ze provozovani energetickych podnikl se
nachazelo v prevazné vétsiné v rukou obci. Koncese pfitom nebyla pouhym
policejnym povolenim, ale ukladala relevatnimu subjektu ve vefejnem zajmu,
zejména i po strance hospodarské fadu povinnosti a zavazku ke skutecnimu
zfizeni, udrzovani a nepfetrzittmu provozovani dila, k dodavkam elektrickeho
poudu atd.>* Pravni Uprava soustavné a konzistentni elektrifikace byla nicméné
obsaZena az v nasledujicim pravnim pfedpisu, kterym byl «Electric Supply Act

1919«. Na tento navazovali dal$i zakony z let 1922 a 1926.

Stejné tak i v ltalii byl vydan vr. 1894 zakon, ktery obsahoval pravni tpravu

vystavby elektrickych vedeni. Jak bylo pozdéji poznamenano, »ratio legis«

i Schmidt, Herbert (Hrsg.): Energiewirtschaft und Energiepolitik in Gegenwart und Zukunft.
Internationale Tagung der Sozialakademie Dortmund. Duncker und Humblot. Berlin 1966. s. 30.

32 Srov.: Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 11 an.
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uvedeného pravniho pfedpisu je velice podobné ustanoveni § 28 &eského
vodniho zakona, ktery vefejny prospéch jinak vyslovné vyzadovany jinymi
zakony za ucCelem vyvlastnéni, spatfoval jiz vtom, Ze expropriace podpofila
vyuziti vodniho toku, resp. zabranila jeho $kodlivym uginktim.*® Italsky zakon z r.
1894 (a provadéci nafizeni k nému z r. 1895) stanovil v§eobecnou zasadu, ze
v obecném hospodaiském zajmu (»per uso industriale«) je povinnosti kazdého
vlastnika nemovitosti strpét prichod elektrickych vedeni pod zemi, nebo nad
zemi, pficemz se necinil rozdil mezi majetkem soukromym a vefejnym. Tuto
povinnost vlastnika zakon vyslovné oznacil za sluzebnost. Prestoze byl obsah
této sluzebnosti konstruovan analogicky pravni Upravé v soukromém pravu,
neslo o standardni sluzebnost soukromnopravni, protoze pro jeji vznik, rozsah,
vykon i zanik bylo rozhodujici hledisko vefejného zajmu. Zakon pfitom fesil i
zcela praktickou otazku ukladani novych povinnosti subjektim na zakladé
zmény pomérl a okolnosti relevantnich pro vefejny zajem. K podpofe vzniku
elektrarenskych zavod( byl dale povolen vstup na pozemky jesté pred

povolenim vystavby a dokonce i pfipadné zatimni provedeni stavby.

Zakon se stejnym obsahem byl vydan v r. 1902 ve Svycarsku. Ten byl vénovan
jednak pravni upravé telegrafickych, telefonickych a signalnich vedeni, dale
pak elektrarenskym podniktim.** | tento pravni pfedpis pfines| zejména upravu
vztahu elektrického vedeni a nemovitosti za uc¢elem volného priichodu vedeni
celym uzemim, coz byl nakonec i dlvod, pro¢ zakonodarce spojil Upravu

elektrarenskych podnikii a telegrafnich, resp. telefonickych vedeni do jednoho

33 Srov.: Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 6. Dale: Lastovka, Karel: Vodni pravo. in: in: Hacha,
Emil / Hoetzel, Jiti / Weyr, FrantiSek / Lastovka, Karel (eds): Slovnik vefejného prava
¢eskoslovenského. V. sv. Polygrafia. Brno 1948. s. 215.

* Srov.: Schmidt, Herbert (Hrsg.): Energiewirtschaft und Energiepolitik in Gegenwart und
Zukunft. Internationale Tagung der Sozialakademie Dortmund. Duncker und Humblot. Berlin
1966. s. 34an.
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pravniho pfedpisu. Elektrickym vedenim byl pfitom vyhrazen volny a bezplatny
pruchod vSemi vefejnymi prostranstvimi, vodnimi plochami a stejné tak i pres
nemovitosti ve vlastnictvi soukromych osob. To véechno za predpokladu, ze by
takovéto uspofadani nebylo na Ujmu vlastnimu hospodaiskému ugelu dané
nemovitosti. | Svycarsky zékon vychazel z obecné prospé&snosti elektrarenskych
podnikl a na zékladé tohoto postulatu byly stanoveny i vyhody pfislusejici témto
podnikim, zejména tykajici se vyvlastiiovaciho prava. To se tykalo podzemniho
i nadzemniho vedeni s pfislusenstvim, stavéni sloup, v&zi, opor na budovéch,
priseky v lesich, prikopy pro kladeni kabel(l, zafizeni transformaénich stanic
atd. Vyvlastnéni pfitom vedlo k nabyti vlastnictvi, resp. ke zfizeni trvalé anebo
docasné sluzebnosti za pfedpokladu, Ze pfi vefejném majetku nebude narugen
cil, kterému ma tento majetek slouzit. Obvyklé expropriaéni fizeni (dle
svycarského zakona ze dne 1. kvétna 1850) bylo pfitom modifikovano s cilem
toto Fizeni urychlit a zjednodusit.> Pfislugnost ve vécech tohoto zakona, tykajici
se ufedniho dozoru, byla ponékud roztfi§téna (Ufady telegrafni, oddéleni
postovniho a Zelezni¢niho departementu spolkové rady), nicméné do budoucna
se pocitalo se zfizenim jednotného inspektoratu. Zaroven byla pfi spolkové radé
zfizena zvlastni komise pro elektrarenské podniky. Svycarsky elektrisaéni zakon
zr. 1902 byl v nasledujicich desetiletich nékolikrat oznacen za vzor pro
obdobnou dpravu v jinych evropskych zemich.*® Byl téz inspiraci pro osnovy

vypracované na videnském ministerstvu vefejnych praci, které meély byt

- Srov.: Osterkamp, Karl — Kiihne, Karl: Handbuch der Offentlichen Wirtschaft. Erster Band:
Grundsatzprobleme der 6ffentlichen Wirtschaft. Verlagsanstalt Courier. Stuttgart 1960. s. 20an.
% Srov.: Hunke, Heinrich / Wistemann, Erwin: Gegenwartsfragen der Wirtschaftswissenschaft.
(FS Friedrich von Gottl — Ottlilienfeld). Junker und Dunnhaupt Verlag. Berlin 1939. s. 112a_n:
Eichhorn, Peter: Zwolf Thesen Uber das offentliche Interesse an und in Unternehmen. in:
Thiemeyer, Theo (Hrsg.): Offentliche Bindung von Unternehmen. (Beitrdge zur
Regulierungsdebatte). Gert von Eynern zum 80. Geburtstag gewidmet. Nomos
Verlagsgesselschaft. Baden Baden 1983. s. 45an.
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podkladem pro pravni upravu elektrifikaéniho procesu v Rakousko — Uhersku a

posléze pak inspiraci i pro eskoslovensky elektrisaéni zakon z r. 1919.%7

Problematiky elektrifikace se tykal i francouzsky zakon ze dne 25. gervna 1895,
ktery se ale omezil zejména na normy bezpecnostniho charakteru. Zejména
byla feSena problematika kladeni elektrickych vedeni nad vefejnymi cestami,
anebo pod nimi. Pro tuto ¢innost se vyZzadovalo zvlastni povoleni prefekta, jez
meélo byt udeéleno po pfedchozim slySeni a dobrozdani spravnich organi
postovnich a telegrafnich. Zvlastni reZim se tykal podnik( statni spravy same.*®
Zakon pfitom neupravoval otazku prichodu elektrickych vedeni pres soukromé
pozemky. To zlstalo vyhradné na dohodé podnikatele s vlastnikem dotéenych
nemovistosti. V porovnani s vyS§e zminénou Upravou italskou a Svycarskou tak
tento francouzsky zakon rozvoj soustavné elektrifikace uzemi do znacné miry
determinoval absenci uplatiovani vefejného zamu. To bylo napraveno
zadkonem ze dne 15. Cervna 1906, ktery rozliSuje pravni Upravu pro vedeni
dotykajici se vefejnych statk(i, zejména pak cest (»domain public«) a majetku
soukromé povahy. Pro vyuzivani vefejnych cest za ucelem vedeni elektrického
proudu se pak udélovalo povoleni (»permission de voirie«) na dobu neurcitou,
resp. koncese s ¢asovym omezenim (»cahier de charges«) anebo koncese
s prohlagenim podniku za vefejné uziteCny (»concessions declarees d" utilite
publique«). Jenom posledni koncese, ktera v$ak byla udélovana vyhradné
podnikim rozvadé&jicim elektricky proud za ucelem vefejneho osvétleni,

opraviiovala k expropriaci soukromého majetku. Zatimco k udéléni »cahier de

*" Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 9.
*® Srov.: Kehrberg, Jan, Otto, C.: Die Entwicklung des Elektrizitatsrechts in Deutschland. Der

Weg zum Energiewirtschaftsgesetz von 1935. Rechtshistorische Reihe Bd. 157. Peter Lang.
Europaische Verlag der Wissenschaften. Frankfurt am Main 1997. s. 12an.
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charges« byly vedle organ(i vefejné moci pfislusny i Gzemni samospravni
korporace (zejména obce), udélovani »concessions declarées d° utilité
publique« bylo vyhradné v kompetenci statu. Stejn& jako ve Svycarsku byl jiz
vr. 1895 zfizen elektrisacni vybor (»comité d’électricité«), jenz plsobil jako

poradni organ Ministerstva obchodu.

Zcela odlisna byla situace v Némecku, kde i pfes rychly rozvoj v oblasti
energetického prumyslu nedoSlo v obdobi pfed prvni svétovou valkou k vydani
pravniho predpisu, ktery by upravoval problematiku soustavné elektrifikace. Jiz
vr. 1900 byla spolkové viadé svazem némeckych elektrotechnik(i a sdruzeni
pfedloZzena osnova zakona pro slaboproudova vedeni (»Entwurf eines
deutschen Starkstromwegegesetzes«). Tato osnova vychazela zpojmu
verejneho podniku, kterému pfiznavala pravo vedeni po vefejném i soukromém
majetku. Proti této osnové vznesli protesty zejména zastupci mést. Osnova totiz
pfedpokadala, Zze pravo vedeni bude moci byt udéleno i bez svoleni obce.
Vzhledem kodporu mést vUéi navrhované pravni UGpravé pak doslo
k systematické pravni Upravé elektrifikacniho procesu v Némecku az

v povalecném obdobi (zakonem z r. 1919).
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4. 3. Osnovy rakouskych elektrifikacnich zakont vypracované predr.

1918

V zakonodarstvi rakousko — uherské monarchie pravni predpisy podobného
obsahu absentovaly.*® V predlitavské &asti monarchie k vydani elektrifikacniho
zakona i pres peclivé pfipravy nedoslo.*® Tyto pripravy probihali jednak na pudé
Ministerstva vefejnych praci ve Vidni, tak v moravském zemském vyboru.
Jednalo se zejména o navrh zakona k elektrisaci Moravy z r. 1914, podle néhoz
byt provedeni soustavné elektrifikace Moravy svéfeno smigené spoleénosti,
dale pak vladni osnova zr. 1918, ktera posléze poslouzila jako vzor vladnimu
navrhu G&eskoslovenského elektrisaéniho zakona zr. 1919.%" Nejstarsim
navrhem pravniho predpisu, jehoZz zamérem méla byt Uprava soustavné
elektrifikace, byl navrh Dr. Exnera ze dne 26. Ginora 1884.% Ve Vidni pak byly
vypracovany celkem Ctyfi osnovy elektrisaénich zakon( a to v letech 1908,
1913, 1914 a vr. 1918. Osnovy zr. 1913 a 1914 byly nicméné pouze

pifepracovanim osnovy z r. 1908.

4. 3. 1. Osnova zakona zr. 1908

»Osnova zakona o propujceni uZivacich prav pro elektricka vedeni na verejnych
komunikacich a na cizim majetku a o schvalovani elektraren« zr. 1908,

zkracené oznacCovana jako »Elektricitdtswegegesetz«, byla ve své podstaté

% Srov.: Bauer, Leopold: Energiepolitik unter besonderen der Elektrizitatswirtschaft, in:
Handbuch der osterreichischen Wirtschaft. Verlag Oesterreich. Wien 1956. s. 120an.
0 Srov.: Schmaus, Gustav: Uprava soustavné elektrisace véeskoloslovgnském pravu. in:
Tomanek, J. (red.): Elektrisace Ceskoslovenska 1918 — 1928. Nakladem ESC. Praha 1928. s. 9
an.; Adamovich, Ludwig: Grundriss des tschechoslowakischen Staatsrechtes. (Verfassungs-
ﬂnd Verwaltungsrechtes). Verlag der ¢sterreichischen Staatsdruckerei. Wien 1929. s. 322.

Ibid.
*2 Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 12.
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pravnim predpisem, ktery se omezoval na Upravu problematiky volného
pruchodu elektrického vedeni cizimi nemovitostmi.> Osnova obsahovala 5 dil,
které upravovali nasledujici materii:

- uzivani vefejnych komunikaci a soukromého majetku k elektrickému vedeni

- schvalovani elektraren a nucenych uzivacich prav pro né

- nahrada Skody pfi provozu elektrickych vedeni

- pomeér soustavné elektrifikace k pravni Gpravé drah

- ustanoveni pfechodné a zavéreéné

Osnova umoznovala uzivani silnic, ulic, namesti, cest, vefejnych vod a kanal( i
soukromych  pozemki pro slaboproudova vedeni. ZuZivani budov
v soukromépravnim vlastnictvi byla vylou¢ena vedeni silnoproudova. Osnova
dale nerozliSovala, k jakému ugelu byly zfizeny jednotlivé elektrarny a necinila
rozdily mezi podniky soukromymi a vefejnymi. Pfedpokladem provozu véak bylo
uredné schvaleni. Za Ucelem expropriace se méli uplatnit obecné predpisy o
vyvlastnéni dle zakona o vyvlastnéni k Ucelu zfizeni a provozu zeleznic zr.

1878.

Jiz v této osnové se setkavame s ustanovenim pozdéjsiho Eeskoslovenského
elektrisaCniho zakona zr. 1919, dle kterého nucena uZivaci prava spojena
s elektrickym vedenim nemohou vést k vydrZeni, stejné jako nemohou byt
pfedmétem knihovniho zapisu.** Osnova pak obsahovala i kolisni Gpravu vztahu

elektrického vedeni a vedeni telegrafickych, ktera byla zaloZena na principu

* Srov.: Lastovka, Karel: Pfipominky k posledni viadni osnové o poskytnuti uzivacich prav pro
elektricka vedeni na vefejnych komunikacich a na cizim majetku a schvalovani elektraren.
Spravni obzor 8/1911. s. 322an, 349an.; Herrmann, H.: Die Schaffung eines Elektrizitaetsrechts
und die Vorlage der Regierung (referat na sjezdu Allg. Wassertag v Salzburgu v r. 1909).

* Srov. Lastovka, Karel: Op. cit. sub 43. s. 349.
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priority s vyjimkou v prospéch statniho telegrafického vedeni. V otazce nahrady
Skody byly odpovednostni pravni vztahy feseny analogicky k pravni Upravé

v oblasti Zzeleznic.

4. 3. 2. Navrh zakona o soustavné elektrisaci Moravy zr. 1914

Zvlastni dllezitost pro vyvoj pravni Upravy na poli soustavné elektrisace
Ceskoslovenského Uzemi mél navrh zakona o soustavné elektrifikaci Moravy z r.
1914, ktery byl pfedloZzen moravskému snému. Byl ve stiedni Evropé vibec
prvnim pfesné formulovanym navrhem elektrarenského zakona, jehoz bazickym
instrumentem byl typ »smisené spolecénosti«, na které ma svUj podil jak
soukromy kapital, tak vefejna korporace. Cilem takovéhoto subjektu bylo
kumulovat vyhody obou typd podnikani v energetickém sektoru, jenz se
vyskytovali v tomto Casovém Useku, tj. jak nezbytnou Ucast kapitalu, tak vyhody
plynouci z dispozi€nich prav vefejnopravnich korporaci nad komunikacemi. Jiz
tehdy byl vysloven nazor, Ze pravé timto spusobem mohou byt odstranény
negativni tendence imanentni hospodarské c¢innosti ryze vefejného sektoru, na
strané druhé téz zamezeno nebezpedi, jez hrozi zrostouciho monopolu
soukromého subjektu.“® Agkoliv byl tento navrh zakona ve snému odmitnut, stal
se do jisté miry podkladem nejen pro formulace pozdéjsiho ¢eskoslovenského
elektrisaéniho zakona, ale i zakona rakouského zr. 1922.° Uvedeny navrh
obsahoval podrobnou Upravu pravni povahy »smisené spolecnosti«, jeji prava a
povinnosti a jeji pomér k moci verejné, a dale zejména jeji vyhody, poskytnuté

za ucelem podpory soustavné elektrifikace Uzemi a tomu kontrarni dozorci

* Srov.: Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 29.
o Bundesgesetz vom 7. Juni 1922, betreffend elektrische Anlagen (Elektrizitatswegegesetz).
BGBI 1922 Nr. 348, S. 653.
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pravomoci statni spravy vici takové spole¢nosti. Jednotliva ustanoveni tohoto
navrhu zakona zr. 1914 byla pak aplikovana na postaveni »vSeuzitecnych
elektrarenskych podnikii« dle Ceskoslovenského elektrarenského zakona zr.

1919.47

Co se tyCe uspofadani »smisené spolec¢nosti«, vychazel navrh zakona, stejné
(akciové) spole¢nosti, modifikované prvkem obecného zajmu, tj. prevaznou
ucasti vefejnych korporaci. Pouha kapitalova ucast vefejnopravnich korporaci
vsak ze spolecnosti neCinila »spole¢nost smisenou«: rozhodujici byly momenty
dalSi a to zejména (cast vefejnych korporaci na spravé spole¢nosti a dozoréi
pravo zemé. Spole¢nost byla dle navrhu zakona zejména povinna predlozit
generalni program pro elektrifikaci s vyznacenim oblasti a ¢asovym odstupem
vystavby. Navrh dale ukladal povinnost k zachovani stejnych sazeb pro
odbératele elektrické energie v celé zemi. K dal§im ustanovenim, jejichz cilem
melo byt zabezpeceni vefejného zajmu patfili pravidla o schvalovani dlezitych
aktl spole€nosti, vypocet Cistého zisku, povinnost k dodavani zprav zemskému
vyboru, zavazek k dodrzovani kolektivnich smluv s délniky a vylougeni
monopolu soukromych instalaci. Ke kontrole provozu, Gcéetnictvi a pisemnosti

spolecnosti méli byt pfislusni technicti komisafi zemského vyboru.

Dulezita vyhrada ve prospéch zemé byla obsazena v § 11 navrhu. Jednalo se o
ustanoveni o pripustnosti vykupu spole¢nosti po uplynuti 20 leté Ihty. Vykupni
cenou mél byt aritmeticky primeér mezi 5-nasobnim cistym ziskem, jenz byl za

poslednich & let rozdélen mezi akcionafe spole¢nosti (vykupni modus

7 Srov. Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 29.
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zachovavany pfi podnicich Zelezni¢nich drah) a mezi nominalni hodnotou

akciového kapitalu v dobé vykupu zvy$eného o 10 %.

§ 1 navrhovaného zakona vyhrazoval pravo k uzivani verejnych, obecnich a
okresnich silnic a cest k vedeni silnoproudové elektrické energie zemi, ktera pak
jej mohla dle § 2 navrhu bez nahrady zadat »smisené spoleénosti« vyse
vymezeneho typu, vyhovujici podminkdm stanovenym v navrhovaném pravnim
predpisu a umluvy, ktera méla byt uzaviena mezi zemi a relevantni spoleénosti.
Jednalo se o koncesi »sui generis«, jejiz pravidla byla stanovena navrhem
s prihlédnutim ke smlouvam, které tradi¢né uzavirali obce za srovnatelnymi
ucely (srov. nize, ve vykladu k pojmu »pravé koncese«). Vyhody spoleénosti
mely nalezet jednak v zaruce zemé za vydané obligace, v naroku na pfenechani
vyuziti zemskych udolnich pfehrad a jezl za ulelem produkce elektrické

energie a v osvobozeni ode vSech obecnich a okresnich pfirazek a davek.

4. 3. 3. Tzv. .Krasnyho" osnova energetického zéakona zr. 1918

Osnova zr. 1918, ke které bylo pozdéji znacné prihlizeno béhem praci na
Ceskoslovenském elektrisatnim zakoné zr. 1919, se na rozdil od své
pfedchlidkyné z r. 1908 neomezovala na pravni Upravu prlichodu elektrického
vedeni cizimi nemovitostmi, nybrz méla charakter pravniho pfedpisu
upravujiciho cely komplex energetického primyslu. Tomu odpovidal i pracovni
nazev zakona »Elektrizitatswirtschaftsgesetz«.*® S vyjimkou ustanoveni o pravni
povaze elektrické energie osnova zr. 1918 obsahovala systematickou upravu

jednotlivych pravnich aspektt energetického primyslu (Upravu spravnépravni i

8 Srov.: Kunze, K.: Die Regierungsvorlage eines Gesetzes lber die Elektrizitatswirtschaft. Allg.
Osterr. Gerichtszeitung 21/1918.
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trestnépravni), stejné jako i proklamaci hospodafského zakladu elektrifikacniho
procesu. »Ratio legis« navrhované osnovy v podstaté vychazi zdila jejicho
predkladatele Dr. Arnolda Krasnyho »Die Aufgaben der
Elektrizitdtsgesetzgebung«.*® Organizace energetického sektoru méla byt
zalozena na soukromém podnikani, avéak s Cetnymi zasahy statu ve vefejném
zajmu. Kone¢nym cilem, k némuZ osnova smérovala, byl pfechod tohoto
podnikani na stat, ¢imz cely predpis nabyval jisté monopolistické tendence.®°
Osnova A. Krasnyho, vypracovana na videfiském Ministerstvu vefejnych praci,
smerovala dale k tuhé centralisaci energetického primyslu v rukou Ustfednich
organl, coz automaticky vyvolalo v jednotlivych zemich snahy po autonomisaci

rozvodu elektrické energie.®’

Osnova obsahovala 5 dil, které obsahovali nasledujici ustanoveni:

- ustanoveni obecné povahy

- Uprava elektrarenskych podnikd, produkujicich elektrickou energii k vyrobé a
rozvadéni pro jiné subjekty, »Elektrizitdtsunternehmungen«) a tzv. vlastnich
elektraren (»Eigenanlagenc), slouzicich vlastni spotfebé vlastnika

- procesni predpisy

- Uprava telegrafl

- pfedpisy o provozu a pfedpisy o zamezeni nehod, $kod a kolizi elektrickych

vedeni navzajem a vedeni elektrického s vedenim telegrafnim

' Krasny, Arnold: Die Aufgaben der Elektrizititsgesetzgebung mit dem Entwurfe eines
allgemeinen Elektrizitatsgesetzes. Wien 1910. Soudoba recenze na Krasnyho dilo z pera Hanse
Kelsena: Buchbesprechung (Krasny, Arnold: Op. cit.) in: Zeitschrift fur Volkswirtschaft,
Sozialpolitik und Verwaltung. Band 21. 1912. s. 151 - 3.

’?O Srov.: Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 14.

o Vysledkem bylo, Zze v r. 1918 jednotlivé skupiny okresl pfejimali vyrobny a rozvodové sité
nékterych veétsich podnikl (napf, elektrarna v Koling), nebo podnikali stavby rozsahlych siti. Tak
tomu bylo v Hradci Kralové na podnét poslance Ing. Jana Cerného. Na Moravé stal na cele
tohoto hnuti naméstek zemskeého hejtmana Dr. Pluhaf.

n

%
3




—_—— === == ==2 = = — -—

——d

Osnova pocitala s kategorii vefejnych podnikll (»éffentliche Unternehmungenc).
Temto (vSeuziteCnym) elektrarenskym podnikim pfiznavala osnova, stejné jako
pozdéji Ceskoslovensky elektrisaéni zakon zr. 1919, celou fadu vyhod. Slo
konkrétné o pfimou kapitalovou UCast statu, zaji$téni minimalniho odbéru
elektrického proudu, vynosovou zaruku, uleh&eni opatieni potfebného kapitalu
vydanim dilCich dluznich Gpisl atd. K pravnim vyhodam vefejnych podnik( pak
nalezely uzivaci prava na vefejnych i soukromych pozemcich pro elektricka

vedeni, pfipadné i pravo expropriacni a vyhrada uréitého spotiebniho obvodu.™

V piipadé vSech vySe uvedenych osnov se nicméné jednalo jenom o navrhy
pravnich pfedpisu, které nebyly nikdy schvaleny a tudiZz nenabyly ani platnosti.
V oblasti pravni Upravy energetického sektoru se tedy béhem existence
rakousko — uherské monarchie uplatnili v jeji predlitavské casti predpisy Il
hlavy Zivnostenského rfadu o schvalovani zivnostenskych provozoven a nafizeni
ministra obchodu a vnitra ze dne 25. bfezna 1883, publikované pod Cislem 41 F.
z., které vymezilo pravidla pro ochranu vefejné bezpecCnosti, ochranu
sousedskych prav a zaméstnancl. V zalitavské c¢asti monarchie se pak
aplikovali ustanoveni zak. ¢l. XVI1/1884 o Zivnostenském pravu, zak. cl. 111/1907
o podpore domaciho primyslu a dale nafizeni Ministerstva obchodu ze dne 24.
prosince 1896, ¢. 58.363. Stejné jako vySe uvedena pravni Uprava rakouska se i
uherska Uprava omezovala pouze na ochranu zajmul vefejné bezpecnosti,
zaméstancl a sousedskych prav. Obé pravni normy byly ve sve podstate

predpisy zivnostenského charakteru, jez ponechavali zcela nepovsSimnutu

o Srov.: Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 15.
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narodohospodarskou stranku energetického sektoru a  zvlastni vyznam

elektrifikace pro rozvoj hospodarstvi.>

4. 3. 4. Exkurs.. Pojem tzv. pravé koncese a jeho _uplatnéni v ramci

enerqetického pramysiu

,Vsecka snaha o systematizaci spravnich akt(i je malo vice,
nez neplodna hricka...”

Adolf Merkl: Obecné pravo spravni

Jiz v soudobé Ceskoslovenské literatuie bylo poznamenano, Ze vyse uvedena
osnova zakona z r. 1918 byla ve své podstaté pravni Gpravou koncesi v sektoru
energetického primysliu.®* Na tomto misté si proto dovolim mensi exkurs
k pojmu »koncese« a pokusim se objasnit implikace tohoto pravniho institutu
pro vyvoj pravni Upravy elektrifikace. Dobrym priivodcem nam pfitom miize byt
stat’ z pera Dr. Emila Hachy ve »Slovniku verejného prava éeskoslovenského«,
ktera rekapitulovala nékteré stezejni teorie, vymezujici pojem »koncese«.>® Tak
G. Jellinek ve svém stezejnim dile vymezujicim konstrukce subjektivnich
vefejnych prav »System der subjektiven offentlichen Rechte« (1892) rozlisuje
dovoleni (»Erlaubnis«) od propujceni (»Verleihung«). Zatimco pod mnozinu
»dovoleni« autor subsumuje inter alia opravnéni Zzivnostenské, Zelezniéni,
propujcku horni, povoleni stavebni, zbrojni list, listek honebni etc., pod pojmem

»propujceni« chape vyhradné udéleni takovych prav, které »podle své

‘?3 Srov.: Ottis, Adolf: op. cit. sub 7. s. 908.

‘?4 Srov.: Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 14.

o Hacha, Emil: Koncese. in: Hacha, Emil / Hoetzel, Jifi / Weyr, Frantisek / Lastovka, Karel
(eds): Slovnik verejného prava ¢eskoslovenského. Sv. Il. Polygrafia. Brno 1932. s. 267an.
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substance statu nélezeji«.*® Pfikladem miize byt napr. udéleni prava
vyvlastfiovaciho.®” Agkoliv byly uvedené konstrukce pozdéji ostre napadeny -
mimo jiné i Hansem Kelsenem vjeho dile »Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre« - doznavali svého ohlasu v celém dal$im vyvoji: klasik
némecké administrativistiky Otto Mayer ve svém »Deutsches Verwaltungsrecht«
rozliSuje policejni povoleni (»Polizeierlaubnis«) od propujceni, tj. »pravé
koncese« (»Verleihung« anebo »Konzession). Uvedeny autor vymezuje
»koncesi« jako pravni institut, ktery udéluje pfijemci pravomoc nad &astici
verejne spravy a vefejné moci v ni obsazené a to k vykonu této moci »viastnim
Jménem« a nikoliv jménem statu, jako je tomu pfi pové&feni jednotlivce verejnym
uradem. O. Mayer pfitom dale déli koncese na dva poddruhy a to na:

-koncese spocivajici v udéleni vefejného podniku (podnik Zelezniéni, podnik
vefejného priplavu atd., srov. dale exkurs k pojmu vefejného podniku)®®
-koncese spocivajicich v propdjéeni zvlastnich — meze obecného uzivani
prekracujicich - uzivacich prav k vefejnému majetku (koncese vodnich dél na
vefejnych vodach, koncese ke kladeni rour, kabll a Zelezni¢nich koleji do t&lesa

vefejnych cest atd.).

Je pfitom zahodno pfipomenout, Ze toto déleni prokazuje nepopiratelny vliv
tradicni francouzské nauky, rozeznavajici mezi autorizacemi (»mesure de
police«), tj. pouhym policejnim povolenim a proptjéenim k do¢asnému uzivani

vefejneho statku (»d’occupation temporaire du domaine public«), resp. tzv.

2% Jpid.
7 Srov. znéni § 7 pism. d) zékona ze dne 22. ¢ervence 1919, ¢. 438 Sb. z. a n. o statni podpore
pfi zahajeni soustavné elektrisace, dle kterého disponoval vseuzitecny elektrarensky podnik
narokem na vyvlastnéni nemovistosti a prav, popf. na zfizeni sluzebnosti.

% Srov.: Havelka, Jifi: Podniky statni a vefejné. in: Hacha, Emil / Hoetzel, Jifi / Weyr, Frantisek /
Lastovka, Karel (eds): Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Sv. Ill. Polygrafia. Brno
1934. s. 116an.
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»concessions de travaux publics« a »concessions de service public«, jakymi
jsou napr. Zelezni¢ni koncese. Zatimco v pfipadé propUj¢eni k do¢asnému
uzivani jde o propQjceni vefejného statku jiz existujicicho (»concession
d’usage«), zavazuje se ve druhém pfipadé koncesionaf uréité dile teprve zridit
a pak uzivat za Uc¢elem poskytovani sluzeb vymezenému okruhu subjektd na

uréitém uzemi a za vymezené ceny.*

Obdobna byla teoreticka distinkce v rakouské tradici spravniho prava.®® Jii
Hoetzel taktéz rozliSuje policejni povoleni od skutec¢né koncese (zelezniéni,
vodni, propUjéeni vefejného dila atd.).’’ Zatimco policejni povoleni jenom
odstranuje zakonné prekazky vydanim spravniho aktu, dovoluje institut prave
koncese subjektu néco, co neplyne z pfirozené obéanské svobody. Cela
distinkce nicmeéné trpéla nepfesnosti hranice mezi tim, co plyne z pfirozené
lidské volnosti: bylo nicméné uznavano, ze napf. Zelezniéni, nebo vodni
koncese uklada subjektu vétsi okruh prava a povinnosti, nez tomu je u
policejniho povoleni.®® Ptiznaénim nakonec bylo, Ze zelezni¢ni zakon koncesni

z r. 1854 pouzival v této souvislosti »terminus technicus« privilegium.

* Protoze se tady jedna o pouziti soukromeho kapitalu za plnéni ve vefejném zajmu, byly
relevantni nalezitosti konstrukeni a finanéni upraveny ve vefejnopravnim ujednani (»contrat
administratif«). Srov.: Linotte, Didier-Mestre, Achille-Romi, Raphael: Services publics et droit
public économique. Troisiéme édition.Libraire de la Cour de cassation. Editions Litec. Paris
1995, s. 24an ; Mescheriakoff, Alain-Serge: Droit des services publics. 2. Ed. Paris 1997, s. 54.
Srov. také: Potschter, Oscher: Wesen und Recht der Konzession (Verleihung) in Deutschland
und Sowijetunion. Schriften des Instituts fur Wirtschaftsrecht an der Universitat Jena 7. Jena
1928. s. 47an.

% Srov.: Hacha, Emil: Op. cit. sub 55. s. 269.

o Srov.: Hoetzel, Jifi: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast véeobecna. Rada spisl pravnickych
a hospodarskych. Sv. 1. Melantrich. Praha 1934. s. 247; Tyz: Nauka o spravnich aktech
(Zaroven studie o pojmu verejné spravy). Knihovna sborniku véd pravnich a statnich. Bursik a
Kohout. Praha 1907. s. 103an.
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Kone¢né Emil Hacha vymezil rozdil policejniho povoleni a pravé koncese na
zakladé existence pravniho predpisu, ktery dovoluje uréité jednani. Existuji
pravni normy, které vazi urditou ¢innost na Gredni povoleni, nejsou vsak spjaty
s jinymi normami, které tu samou ¢&innost zasadné a za urCitych predpokladd
oznacuji za dovolenou. Dovolovaci akt tohoto druhu — na rozdil od policejniho
povoleni — zavisi vyluéné na normé, ktera zmocnuje Ufad k udéleni dovoleni.
Neexistence takovychto delegaénich norem by implikovala nutnost udélit
dovoleni zvlastnim zakonem (privilegiem), stejné jako byly v soudobém
anglickém spravnim pravu udélovany koncese se stavbé a provozu Zzeleznic,
pruplav(l, vodaren, plynaren a elektraren skutenym individualnim zakonem
(tzv. »Private Bill Legislation«).*> Za pIné ryzi typ »pravé koncese« Hacha
povazoval povoleni k vyrobé, prodeji a prechovavani radiotelegrafnich a

radiotelefonnich zafizeni dle zakona z r. 1924 54

VySe nastinéné tendence Ize v$ak velice dobfe vysledovat pravé v oblasti
pravni Upravy elektrifikace. V oblasti zasobovani elektrickou energii bylo tak
existujici pravo smluvni pfedobrazem pravni upravy. Smlouvy uzavirané mezi
obcemi, resp. jinymi Uzemnimi korporacemi a podnikateli v oblasti dodavek
elektrické energie o uzivani vefejného statku pro elektrickd vedeni, o
vzajemnych pInéni a zavazcich téchto podnikatelt vigi témto vefejnopravnim
subjektlim a jejich obyvatelstvu nabyvali b&hem né&kolika desetileti konce 19. a
zacatku 20. stoleti urgité typické povahy.®® Ta se stala zakladem pro pozdegjsi

pravni Upravu elektrarenského koncesniho prava. Obsah a struktura téchto

63

Ibid s. 249; Hacha, Emil: Op. cit. sub 55. s. 266an.

% Srov.: § 1 odst. 1 zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢. 9 Sb. z. a n., kterym se upravuje
vyroba, prodej prechovavani radiotelegrafnich a radiotelefonnich zafizeni, jakoz i dovoz jejich
z ciziny.

% Srov.: Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 23.
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smluv nebyvali pravidelné jednotného razu. Jednalo se spiSe o celou fadu
umluv, jimiz byly zaroven upravovany r(izné otazky tykajici se vyluéne
soukromého podnikatele.®® Jadrem t&chto dohod bylo zejména pravo prichod
elektrickeho vedeni po pozemcich obce na strané jedné a povinnost ke zfizeni
a provozu elektrarenského podniku za ugelem produkce elektrické energie pro
vymezené Uzemi na strané druhé. Toto opravnéni, které udélovala obec, mélo
pravidelné charakter opravnéni vyhradniho — jenom takové postaveni bylo s to
zabezpecit pro elektrarensky podnik hospodarskou atraktivitu a vynosnost
vystavby nakladného technického zavodu. Rubem tohoto vyhradniho opravnéni
byla povinnost elektrarenského podniku k Uplnému, vyhradnému a trvalému a
pravidelnemu zasobovani Gzemi obce. Povinnost k zasobovani se pravidelné
vztahovala na celé Uzemi obce, takZze nebylo ponechano na liboviili podnikatele,
aby vybral k zasobovani pouze né&které ulice nebo ¢ast obce, ze kterych by
plynul urcity jisty zisk a jiné ¢asti ponechal bez dodavek. Zvlastni podminky byly
pravidelné stanovovany pro pfipad pfevodu elektrarenského podniku na jiny
subjekt a jeho pfemenu na akciovou spole¢nost, nebo spoleénost s rué¢enim
omezenym.®” S tim souviselo i pravo vykupu, vztahujici se bud na cely podnik,
anebo jenom na jeho rozvodni sit, takze po rozvazani smlouvy méla obec
moznost napojit tuto sit na vyrobny jiného elektrarenského podniku, nebo na
vlastni elektrarnu. DllezZitou soucasti téchto smiuv byla ustanoveni o cenach
elektrického proudu a stim souvisejici povinnost udrzovat sazby cen

v pfiméfené relaci k sazbam jinych sousednich producentu.

% Srov.: Srb, Edvard: Zakony o soustavné elektrisaci republiky ceskoslovenské. Albert

Krupicka. Praha 1926. s. 8.
%7 Srov.: Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 23.
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Jak bylo pfitom naznaceno vySe, tenduje pravni Uprava od ryze policejniho —
zivnostenskopravniho — pfistupu, jez operuje vyluéné na bazi povoleni resp.
nepovoleni urcité ¢innosti po spinéni urgitych predpokladl, ke stavu, ve kterém
je pravni fad nucen pfiméfené reagovat na hospodafsky vyznam elektrické
energie a uplatiovat proto v pravnich vztazich na poli energetického primyslu
kvalitativné zcela jiné instituty. Osnova rakouského energetického zakona
Zivnostenské regulace a pfinasi do kvality vefejné spravy v tomto odvétvi novy
prvek. To je spojeno stim, Ze pfi provozovovani elektrarenskych podnik(
vSeuziteCného charakteru nepuijde o standardni vydélecné subjekty,
provozované podle soukromopravni zasady dosazeni nejvyssiho zisku, které by
mohli byt ponechany volné hospodarské soutezi. Pfi povolovani takovychto
podnikl a jejich provozu by se stat omezil vyluéné na posozovani policejnich
standard. Naopak: na vzniku a trvani uvedenych podnikii méa vefejna moc
zvlastni zajem. S tim je posléze spojena fada vyhod, které Krasnyho osnova pro
tyto podniky vymezila a které pak Ceskoslovensky elektrisacni zakon zr. 1919
zakotvil v pravnim usporadani téchto subjektl. K témto vyjimeénym opravnénim
(vyhody razu financniho, pravniho etc.) jsou funkéné kontrarni zvlastni
obmezeni a povinnosti, zejména povinnost vystavby podniku do urcité doby a
jeho nepfretrzitého provozovani, povinnost k takovéemu usporadani podniku, aby
se umoznila soucinnost s jinymi elektrarenskymi podniky vSeuziteCneho
charakteru, pravo vefejné moci na zastoupeni ve sprave, pravo statu na podil
ze zisku, ingerence verejné moci do cen poskytovanych sluzeb (dodavek
elektrického proudu) a dale rozsahla prava dozoru statu nad fungovanim téchto
podniki. Obé vySe uvedené pravni normy, jak rakousky navrh energetického

zakona zr. 1918, tak ¢eskoslovensky elektrisacni zakon zr. 1919, bylo svym
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spusobem kodifikaci zasad a zku$enosti, které se vyvinuly a osvedcily béhem
desetileti uzavirani koncesnich smiluv s elektrarenskymi podniky. Bylo proto
v doboveé literatufe mimo jiné konstatovano, Ze pravé uzaviené koncesni
smlouvy mohou byt »pro futuro« interpretadéni pomiicou zakonného

elektrarenského prava.®®

4. 4. Cinnost zemského éeského spravniho vyboru na poli soustavné

elektrifikace

| pfes vySe uvedené nedostatky rakousko — uherské pravni Upravy, zmifiuje
Karel Vancl ve svém heslu »Elektrisace soustavna« v »Slovniku verejného
prava ¢eskoslovenského« vyznam zemskych vybord v Cechach a na Moravé pri
provadéni planovitého elektrifikadniho procesu.®® Pogatky &innosti zemské
spravy, tykajici se procesu elektrifikace, souviseji s péci o zemédélstvi. Pravée
v oblasti zemeédélstvi byla koncem 19. stoleti ve veliké mife zakladana druzstva,
jez zfizovaly elektrarny.”® Jiz vr. 1910 byl v souvislosti stimto vyvojem
zemskym vyborem zfizen zvlastni odbor strojni a elektrotechnicky.”’ Byla mu
pridélena vesSkera agenda, tykajici se stavby a chodu strojnich zafizeni,
vodaren, elektraren, instalaci vodovodl, elektrickych zafizeni, ustrednich
topeni, paliva a osvétleni. Jestlize pfi vzniku prvniho zémeédélského
elektrarenského subjektu, ,Druzstva drazického pfi druzstevnim skladisti mlynu

a pekarné v Drazicich n. Jizerou" (zal. 1910) tento zvlastni vybor nepusobil,

68
69
70

Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 24.
Vancl, Karel: Op. cit. sub 13. s. 526.

K tomuto procesu v némecké soudobé literature: Belian, R.: Welche Stellung sollen
Selbstverwaltungen gegentuber dem sich immer mehr herausbildenden Monopol der grofien
Uberlandzentralen einnehmen? Frankfurter Rundschau v. 15. 6. 1913.

! Srov. Prachensky, Vojtéch: Cinnost zemského spravniho vyboru na poli soustavné elektrisace
zemé. in: Tomanek, J. Elektrisace Ceskoslovenska 1918 — 1928. Nakladem ESC. Praha 1928.
s. 11
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spolupracoval pfi zakladani druhého subjektu tohoto typu v €eskych zemich a to
»Svazu hospodafskych druzstev pro konsum elektfiny v Hradci Kralové®, ktery

byl vytvofen v r. 1912 jako spoleénost s ruéenim omezenym.

V nasledujicim vyvoji se stal uvedeny vybor uznavanym konzultantem
v odbornych technickych a pravnich otazkach nejenom podnikatelskym
subjektim, ale i samospravnym korporacim. Zejména to byly némecké obce
v primyslovych oblastech, které zagaly se soukromymi elektrarenskymi podniky
uzavirat smlouvy o dodavce elekrického proudu. K uskute¢néni svého provozu
méli tyto elektrarny zapotrebi opatfit si od pfislusnych silni¢nich ufadd povoleni
ke stavbé vedeni po vefejnych komunikacich. Obce a okresy tu méli moznost
vyhradit si na téchto soukromych elektrarnach cetné vyhody, co se délo — jak
bylo uvedeno vyse - prostfednictvim tzv. koncesnich smiuv. Pravé za Gcelem
posouzeni obsahu téchto smluv se na zemsky vybor obracely dotéené silniéni
urady, co mélo za nasledek, Ze provadéni elektrifikace se nedalo v rozporu
s uznanymi zasadami vefejného zajmu.”? Zarovei do$la zemska sprava
k prozieni, Ze jeji pusobeni se nesmi nadale omezovat jenom na &innost ¢isté
poradni, nybrz Ze zemsky vybor musi pfi elektrifikaci sam aktivné pulsobit.
Financ¢ni situace zemé vyluCovala, aby zemé sama mohla vyvyjet samostatnou
hospodarskou aktivitu na poli elektrisace. Vznikaly tedy jednak podniky
s finan¢ni Ucasti samospravnych korporaci, jednak soukromeho kapitalu.
Elektrarenské podniky, které se objevovali, méli tedy fomu podnikd verejnych,
stejné jako podnik( smiSenych. Vytvoreni elektrarenskych podniki s pfevaznym

vlivem uzemnych korporaci mélo vést taky k zabezpecéeni vlivu zemské

2 Nebude snad nemistnym odboCenim poznamenat, Ze regiondlni administrativa v tomto
obdobi plsobila obdobné i v sousednich zemich, zvlasté pak v Bavorsku, Badensku, Sasku a
Prusku. Srov.: Kehrberg, Jan, Otto, C.: Op. cit. sub 38. s. 45an.
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samospravy na vyvoj soustavné elektrifikace proti imyslu centralni viady ve
Vidni, kterd ve svych predlohach elektrifikagni legislativy tendovala k aplikace
principl centralismu.” Vibec prvni organizaci, ktera byla vytvorena dle smérnic
stanovenych zemskou samospravou, byl .Elektrarensky svaz okres(
stredolabskych v Koliné*, ktery byl za tuéelem zasobovani 9 okrest vytvofen v r.
1916. Jesté pred prvni svétovou valkou pak ve formé spoleénosti s ruéenim
omezenym vznikly ,Elektrarensky svaz stfedoCeskych okres(i v Praze“ vr. 1916
(pfedmétem podnikani byl rozvod elektrické energie) a ,StfedoCeské elektrarny
vPraze — Karling" vr. 1917 (smiSena spolecnost pro produkci elektrické
energie, majici hlavné za ukol vyuziti vodnich sil na stupnich kanalizované
Vitavy pod Prahou). Zemska sprava pfipravovala na poli soustavné elektrifikace

zalozeni celé fady dalSich organizaci. Tyto plany viak byly realizovany teprve

v ramci nove vzniklé Ceskoslovenské republiky.

4. 5. Exkurs: Pojem verejného podniku

V pfedchazejicim exkursu, ktery byl vénovan vymezeni pojmu »koncese« a jeho

implikacim pro vyvoj vefejnopravni regulace energetického priimyslu, se autor

pokusil poukazat na jeden ze stéZejnych pojmC administrativni védy prvni

poloviny 20. stoleti a zasadit jej do kontextu analytické deskripce legislativnich

e e S
aktl, jez ma byt obsahem pfedkladané prace. Stejné tak se pokusim i

v nasledujici stati rekapitulovat institut »verejného podniku« a poukazat na jeho
vyznam pro pravni Upravu energetického sektoru v éasovém obdobi

relevantnim pro tuto praci. Nebude se pfitom jednat o kol nijak snadny:

.

B Schmaus, Gustav: Op. cit. sub. 40. s. 38.
4
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vymezeni a presna definice uvedeného pojmu Cinila nemalé potize jiz
prvorepublikovym administrativisttm.” Nauka spravniho prava tradovana O.
Meyerem rozuméla pod pojmem »vefgjny podnik« vymezeny subjekt
soukromého prava (soukromy podnik), obstaravajici urCity vysek vefejné spravy
(»beliehener Unternehmer«), oznaCovany jako »verejny podnik stricto sensu. T
Zakladem tohoto pojeti bylo svéfeni (»die Beleihung«) relevantni Cinnosti ze
strany vefejné spravy, které »per se« tato €innost pfisluSela a to na zaklade
»koncese«. Stranami nastinéného vefejnopravniho vztahu tedy jsou opravnény
subjekt vefejné spravy na strané jedné a vybrany subjekt soukromeho
podnikani na strané druhé. Uvedena koncepce vSak nachazi své limity za
situace, kdy je postavena v tvafi v tvar skute¢nosti, ze i korporace vefejneho
prava sami provozuji urcitou podnikatelskou Einnost. Tak tomu bylo pravé
v pfipadé elektrarenskych podnikl, které byly ve valné vét§iné zfizovany prave
korporacemi prava vefejného za Ucelem zabezpeceni celoplosného zasobovani

elektrickou energii pro co nejvétsi okruh odbérateld.

Jako »vefejny podnik« proto byla oznaCovany i veskera hospodarska Cinnost
vefejnopravnich subjektd. Toto pojeti chape pod uvedenym pojmem vse, co
provozuje stat, obec a jiné vefejnopravni korporace a co se nachazi ve sféfe
hospodaiské &innosti (»a contrario« vrchnostenské spravy). Jde tady vlastné o
separaci »imperia« a »dominia«, které je chapano jako substrat ¢innosti
provozovanych vy$e uvedenymi subjekty vefejného prava paralelné

s podnikateli prava soukromého. To vSak zcela nazavisle na skutecnosti, zda

™ Srov.: Havelka, Jifi: Op. cit. sub 58. s. 125an.; Hoetzel, Jifi: Ceskoslovenské spravni pravo.
Cast véeobecna. 2. vyd. Melantrich. Praha 1937. s. 76; Hendrych, Dusan: Spravni pravo
Obecna ¢ast. 5. vyd. C.H.Beck. Praha 2003. s. 383an.

7> Srov.: Raschauer, Bernhard: Allgemeines Verwaltungsrecht. Springer Verlag. Wien 1998. s
49an.
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takovouto cCinnost soukromi podnikatelé skute¢né vykonavaji. Je pfitom
poznamkou docela marginalniho charakteru, jestlize  autor poukaze na
skutec¢nost, Ze ne vSechny pravni pfedpisy ve sledovaném obdobi nazyvali
substrat hospodarskych ¢innosti verejnopravnich korporaci pojmem »verejny
podnik«.”® Naopak skuteénosti bylo, Ze pod pojmem »vefejny podnik« se mimo
jiné také chapal vykon »autorizace, tj. propUjéeni pravomoci spravniho organu

na zakladé zakona (vydavani spravnich rozhodnuti, vybirani poplatkd).””

Pfes prisma vySe vypoétenych pojeti pojmu »vefejny podnik« v ruznych
teoretickych koncepcich pak mulzeme sledovat dale jesté celou paletu
legislativnich vyjadfeni vztahu vybranych subjektd k vefejné moci. Pravni
predpisy prvorepublikového obdobi nemluvi na mnoha mistech »expressis
verbis« o podnicich vefejnych, nybrz naznacuji jejich podstatu jinymi vyrazy.
Tak »podniky verfejné prospé$né« znaji pravni pfedpisy v souvislosti se
zabezpecenim dodavek uhli,”® »podniky slouzici prevazné verejnym zajmume«
v souvislosti s koncesi k provozu soukromych radiotelegrafti,”® »podniky obecné
prospésné, u nichz zajem verejny previada nad zajmem vydélecnym«
v souvislosti s osvobozenim od danovych povinnosti®® etc. Pfedmétem naseho
zajmu na nasledujicich strankach budou pak »vSeuzitecné elektrarenské

podniky«, které svoji podstatou pod pojem »verejného podniku« taktéz

7% Srov.: § 22 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 329 Sb. z.an., 0 pfechodné upravé financniho
hospodafistvi obci a mést a pravem municipalnim a jeho provedeni nafizenim vlady ze dne 27.
dubna 1922, ¢. 143 Sb. z. an.

7 Srov.: Hendrych, Dusan: Op. cit. sub 74. s. 385.

78 Srov.: § 3 nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 22. prosince 1922, ¢. 376 Sb. z. a
n. o uhelnim hospodarstvi.

7 Srov.: § 9 pism. d) vladniho nafizeni ze dne 16. dubna 1925, &. 82 Sb. z. a n., kterym se
uréuji podminky zfizovani, udrzovani a provozu telegrafu.

80 Srov.: § 73 odst. 1 zakona ze dne 15. Gervna 1927, &. 76 Sb. z a n. o pfimych danich.

47




F_————n_-—-——vi

spadaji.?’ Vysledkem je pak dle Jifiho Havelky prosta definice »verejného
podniku« za pomoci hlediska vefejného zamu: ,nezbyva tudiz nezli hledéti
k tomu, aby bylo zkoumano v kazdém jednotlivém pripadé, jaky je vztah (nikoliv
pravni, nybrz obsahovy) podniku, ktery nazyvame verejnym, k statni moci, nebo
k verejnopravni korporaci, jejimz pfislusnikum. ... Ize vseobecné rict tolik, Ze
verejny podnik ma ucel prospéti nikoliv jen zajmum svého subjektu, nybrz Ze
ukaji svou cinnosti také potreby veSkerenstva neb alespon neurcité casti
subjektt, jim# &innost podniku prichézi k dobru.“®? \/yée uvedené pak logicky
implikovalo zcela prakticky interpretacni problém, kdyz pravni predpisy nemluvili
o podniku konkrétnim (elektrarenském, telegrafnim etc.), ale generalné o
»podnicich verejnych«, »podnicich obecné prospésnych« etc. Nejvyssi spravni
soud k tomuto problému zaujal stanovisko vtom smyslu, Ze v pfipadé vyse
uvedenych pojmd musi jit o podniky bezprostfedné slouzici vefejnému zajmu a
to »in concreto« tim zplUsobem, Ze tento podnik pIni vybrany ukol verejné
spravy, takze je tento subjekt mozno oznacit za soucast verejné sprav.®® Na
jiném misté poukazal Nejvy$Si spravni soud na nutnost posuzovani
prevladajicich nazorl socialnich, hlediska rozvoje obchodu, pomeru
hospodaiskych a vydélenych, stejné jako hledisko zemeépisné polohy techto
podnikt.®* Predmétem dlouhodobého sporu pfitom zlstavalo, jestlize je
esencialnim znakem »verejného podniku« materialni prospéch z poskytovanych
sluzeb, tj. jestlize jsou témito podniky vyluéné ty, které provozuji vydelecnou

ginnost.®® Uvedené kritérium bylo nékterymi administrativisty nazirano jako

81 Srov.: Havelka, Jifi: Op. cit. sub 58. s. 127.

xz Srov.: Ibid. s. 126.

%3 Boh. adm. 5766.

% Boh. fin. 2488, 3759, 4196.

5 Srov.: Klapka, Otakar: Vefejna sluzba a vefejny Ustav ve francouzském pravu spravnim a
pojem vefejného Gstavu v pravu Ceskoslovenském.  Sbirka spisti  pravnickych a
narodohodpodaiskych. Sv. XXVII. Nakladatelstvi Barvic a Novotny. Brno 1926. s. 64.
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»summa divisionis« institutl »vefejného podniku« a »vefejného ustavu« .t
Prvorepublikovou administrativistikou bylo pfitom poznamenano na skutec¢nost,
Ze v pfipadé afirmativni odpovédi na otazku poloZzenou vy$e bychom pravé
vSeuziteCné elektrarenské podniky museli z pojmu »verejnych podniki«

vylougit.

PFi hlubsim zamysleni se nad vySe uvedenych shrnutim dobové diskuze tykajici
se vymezeni pojmu »verfejného podniku« mulzeme dojit k prozieni, ze
vSeobecné formulace nemohou podstatu véci vystihnout: ... spravni véda
s oblibou vtésnava mnoha zfizeni hospodarske, ba dokonce i kulturni spravy do
Prokrustova loZze pojmu policie, ¢imz zastira uplné vlastni hospodarsko-politicky

. raz téchto zarizeni.* (Adolf l\/lerkl).87 Stézejnim zUstava tedy tvrzeni Jifiho
Havelky o tom, Ze ,... je tfeba zkoumati skutecné v kazdem jednotlivem pripade,
zda podnik jest v zajmu veSkerenstva, Ci ne, resp. slouZi-li predevsim ku
prospéchu podnikatele anebo zda ma v prvni fade za ukol uspokojit potiebu
téch, kdoz jeho sluzeb vyuZivaji a teprve v druhé radé prinést prospech

podnikateli.®

4. 6. Zakon ze dne 22. éervence 1919, ¢. 438 Sh. z. a n. o statni podpore pri

zahajeni soustavné elektrisace (elektrizacni zakon) a predpisy souvisejici

Pravni Uprava elektrifikace byla v ¢eskoslovenském pravnim fadu provedena

zakonem ze dne 22. ¢ervence 1919, ¢. 438 Sb. z. a n. o statni podpofe pri

% Srov.: Hendrych, Dusan: Op. cit. sub 74. s. 386; Klapka, Otakar: Obecni ustavy a podniky.
Nakladelstvi Richter. Kamenice nad Lipou 1924 s. 20an.

o Merkl, Adolf: Obecné pravo spravni. Orbis. Praha / Brno. 1931.s. 61.

i Havelka, Jifi: Op. cit. sub 58. s. 127.
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zahajeni soustavné elektrisace (v soudobé odborné literatufe oznacovan jako
»elektrizacni zakon«). Jiz z ndazvu zakona je patrno, Ze jeho obsahem neni
jenom pouha stranka pravni Upravy elektrarenského podnikani, ale i
narodohospodarska stranka této Cinnosti. Nakonec obdobny charakter mél i
némecky zakon ze dne 31. prosince stejného roku (»Gesetz, betreffend die
Socialisierung der Elektricitatswirtschaft«).%® Zakon vychazel — jak jiz bylo
nékolikrat uvedeno vyse - z rakouské osnovy energetického zakona z r. 1918.%°
Ten vSak byl spracovanim elektrarenského prava v dosti Sirokém smyslu slova:
tykal se totiz vedeni silnoproudovych i slaboproudovych, u silnoproudovych pak
vSech tfi hlavnich druhd, tj. podnikl vefejné prospésnych, podnikl produkujicich
elektrickou energii bez prava vSeuziteCnosti (»Elektricitdtsunternehmungen«) a
zavodl produkujicich elektrickou energii pro vlastni potfebu (»Eigenanlagen«).
Osnova dale obsahovala pravo koncesni, podrobné predpisy o zamezeni Skod,
o elektrarenské knize a definovala i pro obor prava trestniho pojem elektrické
energie jako véci.”' Z vyse uvedeného vyétu se Eeskoslovensky elektrisacni
zakon omezil jenom na pravni Gpravu hmotnépravnich a procesnich predpist
tykajicich se vSeuzite¢nych elektrarenskych podniki. Jenom v poslednim oddilu
»obecnych ustanoveni« nachazime v uvedeném pravnim pfedpise normy,
tykajici se vSech elektrarenskych podniki. Pomérné maly rozsah zakona —
celkové 33 paragrafli — implikoval skuteCnost, ze ustanoveni, ktera byla
v rakouské osnové zr. 1918 podrobné rozvedena, byla v ¢eskoslovenskem

zakon& dotéena jenom struéné. To mélo nékdy za nasledek mensi

5 Gesetz, betreffend die Socialisierung der Elektricitatswirtschaft vom 31. Dezember 1919,

RGBI. 1920, s. 19 an. Srov.: Kehrberg, Jan, Otto, C.: Op. cit. sub 36. s. 81an.
" Srov.: Havelka, Jifi: Op. cit. sub 58. s. 127; Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 32an.
! Srov.: Srb, Edvard: Op. cit. sub 66. s. 6an., Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 33.
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srozumitelnost, anebo systematickou vytfibenost jednotlivych partii.®? Zakon byl
publikovan ve Sbirce zakonu a nafizeni statu ¢eskoslovenského, ¢astce XClI. ze
dne 4. srpna 1919. Uginnosti nabyl &tyfi tydny po vyhlaseni (§ 32).%° Novelizace
tohoto zakona byly prvedeny nasledujicimi pravnimi predpisy:

- zdkonem ze dne 15. ¢ervence 1920, ¢. 444 Sb. z. a n. o prodlouzeni Ihity
stanovené v § 28, bodé 4., elektrisacniho zakona,

-zakonem ze dne 1. Cervence 1921, €. 258 Sb. z. a n. jimz se dopliuje
elektrisaéni zakon,

- zadkonem ze dne 13. ¢ervna 1922, ¢. 187 Sbh. z. a n. o zapisu elektrickych
vedeni vSeuzitecnych elektrickych podnikl do pozemkovych knih,

- zakonem ze dne 3. Gervence 1923, ¢. 143 Sb. z. a n. o finan¢nich a pravnich
vyhodéach na podporu soustavné elektrisace,

- zdkonem ze dne 18. srpna 1924, &. 294 Sb. z. a n., kterym se prodluzuje lhuta
k oznageni elektrickych podnikl, jez maji byt pfeménény na podniky
vSeuziteCneé a

— zdkonem ze dne 16. éervence 1926, ¢. 238 Sb. z. a n., kterym se méni zakon
ze dne 3. dervence 1923, &. 143 Sb. z. a n., o finanénich a pravnich vyhodach

na podporu soustavné elektrisace.

Vlyznam uvedenych novelizaci elektrisa¢niho zakona a jejich obsah bude

pojednan nize.** V nasledujici ¢asti se soustfedim na nékteré specificke

v Srov.: Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 33.
%3 Srov.: Lastovka, Karel: Cesky zakon elektrarensky. Spravni obzor 6/1919. s. 211an.
4 zakon byl proveden nafizenim ze dne 25. fijna 1920, ¢. 612 Sb. z. an.
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aspekty pravni Upravy elektrifikace, obsazené v elektrisacnim zakonu, stejné

jako v jinych prvorepublikovych pravnich prepisech.®

4. 6. 1. Definice soustavné elektrifikace v ¢eskoslovenském pravu

Zakonnou definici soustavné elektrifikace v Ceskoslovenském pravu stanovil § 1
elektrisaéniho zakona, podle kterého ma soustavna elektrifikace ve state
geskoslovenském za ucel co mozno nejdokonalejsi uziti vSech pfirodnich zdroju

elektrické energie a jeji hospodarnou distribuci ve vefejném zajmu.

Divodova sprava k zakonu ¢. 438/1919 Sb. z. a n. pfitom uvadi, Ze pro vSechny
vyrobce i &irokou vefejnost je nevyhnutné zabezpecit zasobovani levnou
elektrickou energii vyprodukovanou z domacich zdroji za ucelem zlevnéni a
zvy$eni vyroby a ziskani vyhodného a levného svétla. Tohoto mimoradné
dlilezittho narodohospodaiského Ucelu sa ma dosahnout za pomoci statu
téelnych soustfedenim vyroby elektrické energie, racionalnim vyuzitim vodnich
sil a postupnym zfizenim jednotné elektrické rozvodové sité v celém state. o
Davodova zprava pripominala, ze hospodarné vyuZiti elektrické energie je
obecnou potfebou veskerého obyvatelstva statu. Stat sam je jednim
z nejvétsich spotiebitelll elektrické energie. Uspokojit proto poptavku po

elektrické energii je mozno jenom zabezpecenim podpory pro soustavnou

elektrifikaci Gzemi.®’

% pro prehled statistickych Udaju tykajicich se procesu elektrifikace srov.: Elektrisace

Ceskoslovenska. Sv. 1. Nakladem sekce vseuzitecnych elektraren pri ESC. Praha 1934. s. 20
an.
%Srov.: Adamovich, Ludwig: Op. cit. sub 4. s. 321an.

% Srov. Hrdina, Josef: Op. cit. sub 3. s. 32.
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§ 1 elektrisacniho zakona ve svétle divodové spravy tak lokalizuje statni
ingerenci v energetickéem sektoru a zakotvuje jeji zasady a limity. Jednim
z Ustfednich narodohospodarskych témat prvni republiky byla otazka existence
monopoll, resp. otazka kdy a za jakych podminek ma stat, resp. uzemni
korporace vystupovat jako podnikatel v prostiedi hospodariské soutéze a
v kterych sektorech ma puUsobit jako vyhradni poskytovatel sluzeb, tj. z pozice
monopolu.®® Ceskoslovensky stat mél monopolni postaveni v oblasti Zelezni¢ni
dopravy. Stejné tak vefejné cesty byly budovany a udrzovany statem a
vefejnopravnimi Gzemnimi korporacemi. Posty, telegrafy a telefony provozoval
stat ve vlastni rezii. Dale stat disponoval monopolem na tézbu soli.*® Stat taky
disponoval vlastnickym pravem k pogetnym dolim a lesum. Samotna
primyslova vyroba byla naopak stadtem provozovana jenom v omezenem
mnozstvi a to zejména na zakladé monopolu »ex lege« (tabak, zapalky, strelni
prach, vybusniny), éaste¢né pak v konkurenci se soukromymi podnikateli (statni
tiskarny). Stat se taky Gcastnil spolu s vefejnospravnimi koroporacemi na
podnikani v oblasti elektrické energie, plynu a pohfebnictvi, pficemz priznaval
kontrole nad témito sektory podnikani stézejni Ulohu. Interakce mezi
jednotlivymi podnikateli vak probihala na poli hospodarske soutéze (srov. cast
o implikacich kartelového prava na energeticky sektor). Ceskoslovensky stat se
tedy nepfiklonil k metodé znarodnéni a vylucneho statniho vlastnictvi
v energetickém sektoru. Toto fe$eni bylo uplatnéno az v historicky pozdéjSim

obdobi, po druhé svétové valce.'®

= Mayer, Heinz: Staatsmonopole. Springer Verlag. Forschungen aus Staat und Recht 34. Wien
1976. s. 23an.

v Srov.: Adamovich, Ludwig: Op. cit. sub 4. s. 323.

"% Srov.: Borner, Bodo (Hrsg.): Das Energiewirtschaftsgesetz im Wandel von funf Jahrzehnten.
Versffentlichungen des Instituts fur Energierecht an der Universitat zu Koin. Band 57. Nomos
Verlagsgeselschaft. Baden Baden 1987. s. 56an.
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4. 6. 2. Statni podpora elektrifikace

Provedeni tak dalekosahlého narodohospodaiského planu, jakym byla
elektrifikace Ceskoslovenského Uzemi si pfirozené vyzadovala znacnych
finanénych nakladi. Zejména zemské vybory kladli znaénou vahu na to, aby jim
byl vyhrazen nalezity vliv na zasobovani obyvatelstva elektrickou energii.'”’
Bylo proto nutno volit pro subjekty, které by provadéli soustavnou elektrifikaci
takovou formu, aby v nich mohl byt jednak nalezité uplatnén vliv vefejné spravy
na provadéni soustavné elektrifikace, jednak aby v ni mohla byt vyjadrena
kapitalova Ugast téchto vefejnych korporaci na elektrisacni akci. Za vhodny
utvar pokladal zakonodarce po vzoru vySe zminéné osnovy zakona o
elektrifikaci Moravy z r. 1914 tzv. »smisené spolecnosti«, ve kterych byl vedle
kapitalu soukromého GCasten i kapital vefejny se zajisténim rozhodujiciho vlivu
zU&astnénych vefejnych korporaci. Tyto podniky pak mély byt vybaveny
zvlaétnimi vyhodami a pravy, a to nejen v ohledu financnim (napr. finanéni
podpora elektrifikace venkova), ale i vyhodami umozfujicimi provadéni
technickych &innosti (napr. propujéeni uzivacich prav). Téchto vysad nabyly
podniky dodavajici elektrickou energii za piedpokladu, ze byly vyhlaseny za

vSeuzitecné (srov. nize).

Na soustavnou elektrifikaci zakon stanovil 8astku 75. 000. 000,- K¢, ktera méla
byt v letech 1919 az 1928 zafazena do statniho rozpoétu. Téchto penéz mélo
Ministerstvo vefejnych praci pouzit na vybudovani vodnich elektraren a na
udast statu na elektrickych podnicich tvoficich podstatnou cast soustavné

elektrifikace eskoslovenského statu. V téchto meli byt zastoupeny bud zemé,
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Schmaus. Gustav. Op. cit. sub 40. s. 38
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nebo korporace mistni samospravy, které bud samy anebo s dosavadnimi
elektrarenskymi druzstvy, nebo svazy pfevezmou spolu se statem alespon 60
procent zakladniho kapitalu podniku a zajisti si trvale rozhodujici vliv na jeho
spravu. Novela elektrisatniho zakona, publikovana pod ¢. 258/1921 Sb. z. a
i, "92 posléze stanovila, Ze vzamu urychleného provadéni soustavné
elektrifikace mu0ze Ministerstvo vefejnych praci v pfipadech zvlasté
odlvodnénych, po dohodé s Ministerstvem financi a po konsultaci se statni

elektrarenskou radou vyjimecné povolit, aby byl uhrnny objem prevzeti snizen

az na 25 procent (srov. nize).

Finanéni G¢ast statu vymezena c¢astkou 75. 000. 000,- K¢, v8ak ani zdaleka
nepostacovala k zajisténi uplného feSeni problematiky soustavné elektrifikace
ceskoslovenského Uzemi. Soukromy kapitédl se na druhé strané zejména
z dlivodu nutnosti vysokych investici, omezoval vyhradné na vyuziti mensich
Uzemnych oblasti, kde mu byla zarucena rentabilita podnikatelské Cinnosti. Tato
situace byla pfi¢inou toho, ze bfemeno finan¢nich nakladi na elektrifikaci bylo i
nadale — stejné jako za byvalé monarchie — na bedrech zemé a autonomnich
svazkl. Nasledujici tabulka je pfehledem kapitalové Ucasti jednotlivych subjektt
na podnicich pisobicich v oblasti energetického sektoru ke konci roku 1927 (v

Ké).103

102 74kon ze dne 1. ervence 1921, & 258 Sb. z. a n., jimz se dopliuje zakon ze dne 22.
gervence 1919, ¢. 438 Sb. z. an. o statni podpofe pfi zahajeni soustavné elektrisace.

10 Prachensky, Vojtéch: Cinnost zemského spravniho vyboru na poli soustavné elektrisace
zemé. in: Tomanek, J.: Elektrisace Ceskoslovenska 1918 — 1928. Nakladem ESC. Praha 1928.
s. 13.
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A. Stat 38. 201 200, -
B. Samosprava
1. Zemé 49. 972
000,-
2. Okresy 74.818
037,-
3. Obce 31. 309
557 -
4. Jihoceské svazy 36. 000 192. 099
000, - 594 -
C. Soukromy kapital
1. DruZstva 13. 176
400,-
2. Soukromi ucastnici 10. 060 23.237 200,-
800,-
Uhrnem: 253. 537

994 -

Stat mél dale podporovat soustavnou elektrifikaci uplnym, nebo jenom
¢asteénym osvobozenim vseuzite¢nych elektrarenskych podniki od zvlastni
vydélkové dané. Tak to prfedpokladala pravni uprava v §§ 72 a 174 zakona ze

dne 15. Gervna 1927, &. 76 Sb. z. a n. o pfimych danich."®

Dal$imi mechanismy podpory soustavné elektrifikace bylo pfejimani zaruk za
investiéni pljcky vSeuzite¢nych elektrarenskych podniki a pfiznavani tzv. sirotCi
jistoty diléim dluznim upistim vydanym na tyto zapujcky a to za ucelem docileni
vyhodné&jsich Gvérovych podminek. VSeuzitecné elektrarenské podniky zacali jiz
brzy po svém vzniku vydavat vlastni dluzni tpisy. Aby byl zabezpecen tspésny

odbyt t&chto dluznich Upist, obraceli se uvedené spolecnosti na zemsky

1% Zakon ze dne 15. ¢ervna 1927, & 76 Sb. z. a n. o pifimych danich. Dle § 72 pism. b)

uvedeného zakona byly od zvlastni dané vydélkové osvobozeny eletrické podniky, na kterych
byl U¢asten stat spolu se samospravnymi svazky a které byly prohlaseny za vseuzitecne, nebo
na takové preménény podle zakona ze dne 22. ¢ervence 1919, ¢. 438 Sb. z. a n. o statni
podpofe pfi zahajeni soustavné elektrisace a zakona ze dne 1. cervence 1921, ¢. 258 Sb. z. a
n., jestlize dividenda (podil na zisku) v jednotlivém roce vyplacena necini vice nez 4 %o
zakladniho kapitalu téchto podniki. Dle § 174 odst. 1 byly tytéZ podniky osvobozeny i od
rentove dané.
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spravny vybor, ktery Zadaly, aby prevzal za tyto dil¢i Gpisy zaruku jménem
Ceské zeme. Zemsky spravni vybor témto zadostem vyhovél a pfevzal jménem
uvedenych spolecnosti zaruku za dil¢i dluzni Upisy, které elektrarenské podniky

vydali, v celkové Castce 224. 795 000,- K&.

Souvisejici financneépravni problematika byla dosazena zejména pravni Upravou
zakotvenou v téchto zakonech:

- v zakoné ze dne 12. srpna 1921, €. 292 Sb. z. a n., jimZ se povoluje uziti
dil¢ich dluhopist vychodoceskeé 5 % ni zemské investi¢ni zapujcky elektrizacni
zr. 1921 v uhrnné jmenovité hodnoté 30 miliond korun k ukladani nadacnych,
sirotéich a podobnych kapitall,

- v zakoné ze dne 25. Cervence 1925, €. 157 Sb. z. a n., kterym se zmocnuje
vlada republiky Ceskoslovenské, aby prevzala statni zaruku za vypujcky
Ustfednich elektraren, akciové spole¢nosti v Praze, a kterym se povoluje uziti
dil¢ich dluznich upisl na tyto vypujcky vydanych k ukladani nadacnich, sirotcich
a podobnych kapitald,

- v zakoné ze dne 30. ¢ervna 1926, ¢. 142 Sb. z. a n., kterym se povoluje
uziti dluznich Gpisti ,Vychodoceské 6 % investi¢ni pljcky elektrisacni z roku
1925 v ¢astce K¢ 27, 000. 000,- jmenovité hodnoty se zemskou zarukou"
k ukladani nadacnich, sirotéich a podobnych kapitald,

- v zakoné ze dne 1. 8ervence 1926, ¢. 143 Sb. z. a n., kterym se povoluje
uziti dilgich dluznich upist ,Jihoceské 6 % ni ivesti¢ni pujcky elektrisacni z roku
1925 v gastce K& 20, 000. 000,- se zemskou zarukou“ k ukladani nadacnich,

sirotéich a podobnych kapitald.
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Formou statni podpory bylo i pravni a finanéni zvyhodnéni vseuziteénych
elektrarenskych podnikd. Ktéto Upravé srov. niZze v ¢asti o vSeuziteénych

elektrarenskych podnicich.'®®

Kromé toho stat podporoval elektrifikaci venkova stavebnimi pfispévky mistnim
elektrarenskym druzstvim a venkovskym obcim a podporami podnikim na
naklady spojené s privodem elektrické energie do venkovskych obci. Relevatni
v tomto oboru byla pravni Uprava stanovena zakonem ze dne 1. Cervence 1926,
¢. 139 Sh. z. a n. o finan¢ni podpofe elektrisace venkova. Zakon vymezil na
roky 1927 — 1931 za ucelem elektrifikace venkova ro¢ni ¢astku K¢ 10, 000.
000,-. Tohoto finanéniho obnosu se mélo pouzit pravé za ucelem poskytnuti
stavebnich pfispévkl mistnim elektrarenskym druzstvim nebo venkovskym
obcim'®, dale pak kudélovani podpor na naklady spojené s pfivodem
elektrické energie do venkovskych obci vSeuziteCnym elektrarenskym
podniktim."”” Pokud se jednalo o obce, v nichZ takovyto podnik zfizen nebyl,
mohla byt ve vyjimecénych pfipadech udélena podpora i na vystavbu pfivodu
elektrické energie z elektraren bez statutu vSeuzite¢nosti. O udéleni téchto
podpor a pfispévkl rozhodovalo Ministerstvo zemédélstvi na podklade fadne
doloZenych Zadosti a po konzultaci s Ministerstvem vefejnych praci. K udéleni
podpory byla dale nutna konzultace s pfislusnou zemeédélskou radou a

v oblastech Podkarpatské Rusi, kde zemédélska rada nebyla zfizena,

193 Srov. zejména zakon ze dne 3. Cervence 1923, ¢. 143 Sb. z. a n. o financnich a pravnich
thoda’ch na podporu soustavneé elektrifikace.

1o Uvedeny stavebni prispévek mél byt dle vymezeni v § 3 odst. 1 uvedeneho zakona
poskytnout na nové zfizované transformacni stanice, rozvode sité a domovni pfipojky az do
vyée 50 % stavebniho nakladu schvéleného Ministerstvem zemédélstvi v dohodé
s Ministerstvem verejnych praci.

v Tyto ro¢né &astky se méli pouzit i na vyplaceni podpor, které Ministerstvo zemeédelstvi
povolilo jiz pfed uginnosti uvedeného zakona, pficemz o postupu vyplaty splatek mélo
rozhodnout Ministertvo zemédélstvi spole¢né s Ministerstvem vefejnych praci.
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s pfislusnym organem civilni spravy. Dle § 2 odst. 3 uvedeného zakona mélo
byt pfi rozhodovani o udéleni pfispevkli a podpor na proces elektrifikace
pfedevsim pfihlizeno k chudym horskym a hospodarsky zaostalym oblastem a k
obcim, ve kterych by se elektrifikaci docillo zvySeni zaméstnanosti a
zemédeélske, resp. zivnostenské produkce. V téchto znevyhodnénych oblastech
mohly pfispevky na stavebni naklady nové zfizovanych elektrickych pfipojeni
k venkovskym obcim dosahovat az 75 % stavebniho nakladu schvaleného
relevantnim ministerstvem a to za pfedpokladu, Zze dotéené podniky prokazaly,
Zze nemohou provést uvedené stavby vlastnim nakladem bez trvalé
hospodarské ujmy. Ve vyjimecnych a zvlastniho zretele hodnych pripadech
mohlo Ministerstvo zemédélstvi po dohodé s Ministerstvem vefejnych praci a
s Ministerstvem financi povolit podnikim i pfiméfenou podporu také k ¢astecne
Uhradé jinych financnich vydajd, které témto podnikim vznikli béhem

elektrifikace venkovskych obci.'®

4. 6. 3. Ochrana verejnych zajmu

Vy$e uvedena podpora soustavné elektrifikaci ze strany vefejné moci nebyla
jedinym nastrojem ingerence statu do uvedeného procesu. Efektivni vykon
statni spravy si vyzadoval zejména moznost Ucinné zasahnout na ochranu
zajmu soustavné elektrifikace, které elektrisani zakon oznacil ve svéem § 27 za
zajmy vefejné. Ochranu téchto vefejnych zajm( svéfil uvedeny pravni predpis
do rukou Ministerstva vefejnych praci, pfi némz byla zfizena statni

elektrarenska rada (v dikci zakona oznacena jako »elektrarensky poradni sbor«)

Y pfipadé, ze by se jednalo o podnik, ktery by postradal charakter tzv. vSeuzitecnosti, bylo

potfeba za Ugelem poskytnuti podpory i konzultace s Ministerstvem obchodu.
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jako poradni sbor k podavani dobrych zdani o zamyslenych provadécich
nafizenich a technickych predpisech, pfipravovanych v souvislosti s procesem
soustavné elektrifikace.'” Tato statni elektrarenska rada méla (nejvyse) 55
(pivodné 45) €lend jmenovanych Ministrem vefejnych praci na dobu 3 let.
Jejimi  Cleny byli zejména zastupci samospravy, veédy a subjektl
zaintersovanych na produkci a spotfeb& elektrické energie.''® Statni
elektrarenska rada méla vybory staly, finanéni a pravni a technicky. Jednala

v téchto vyborech, anebo v plénu."”

Za ucelem ochrany zajmu soustavné elektrifikace elektrisacni zakon ukladal
vSéem pfislusnym organtm statni spravy, aby pfi schvalovani veskerych vedeni
a vyroben elektrické energie, byt by slouzily vyhradné podnikatelskym uceltim,
prihlizely v prvnim fadé k potfebam soustavné elektrifikace Ceskoslovenského
Uzemi jako kvefejnému zajmu. Za timto ucelem mély byt v udélovanych
koncesich predepsany pfislu§né podminky (srov.: § 27 odst. 3 in fine
elektrisacniho zakona). Podle nalezu Boh. adm. 4142 mohl pfislusny organ
statni spravy odepfit schvaleni zmény provozovny, kdyby takovato zména byla
v rozporu se zajmy soustavné elektrifikace. Dovozovalo se proto, ze analogicky

by bylo mozno za stejnych pfedpokladl i odepfit schvaleni nove provozovny.''?

19" Obdobnou  instituci (Elektrizitatskommission) pfitom obsahovala jiz osnova rakouského

energetického zakona zr. 1918. Vedle starni elektrarenské rady pusobily pfi Ministerstvu
vefejnych praci jesté Statni puncovni rada, Poradni sbor pro vodohospodarské prace a stavby,
Poradni sbor ve vécech leteckych, Silni¢ni rada a Uhelna rada. V$echny byly konstruovany jako
sbor odbornik(l, resp. zastupcl zainteresovanych skupin. Srov.: Hoffmann, Josef: Poradni
sbory. in: Hacha, Emil / Hoetzel, Jifi / Weyr, FrantiSek / Lastovka, Karel (eds): Slovnik verejného
prava ¢eskoslovenského. Sv. IlI. Polygrafia. Brno 1934. s. 260an., s. 278an.

§ 31 odst. 1 elektrisacniho zakona vyslovné uvadi mezi obligatornimi zastupci v rade i
délnictvo elektrarenskych podnikd.
" ple § 31 odst. 2 elektrisacniho zakona mélo byt slozeni a fad tohoto sboru stanoveno
formou nafizeni. Stalo se tak nafizenim vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 2. ledna 1920,
¢. 26 Sb. z. a n. o zfizeni statni elektrarenske rady a vliadnim nafizenim ze dne 25. dubna 1924,
(“:.j83 Sb. z. a n., kterym se zvysuje pocet ¢lenl statni elektrarenske rady.
L Vancl, Karel: Op. cit. sub 13. s. 528.
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Ministerstvo vefejnych praci bylo dale za ucelem zabezpeceni vefejného zajmu
na soustavné elektrifikaci Uzemi opravnéno ulozit viastnikovi elektrického dila,
nebo vodni sily, kterych neni uplné vyuzito, aby ve vefejném zajmu a v ramci
soustavné elektrifikace takovato dila nalezité vyuzival. Nevyhovél-li vlastnik ve
stanovené |h(té tomuto pozadavku, mohlo Ministerstvo verejnych praci ucinit
potfebna opatfeni k uplnému vyuzivani téchto zafizeni a to zejména tim, ze je

svéfilo k provozovani jinému podnikateli.

Dale bylo Ministertvo verejnych praci opravnéno nafidit vlastniku elektrického
podniku napravu v pfipadé, Zze nespravnym vedenim tohoto podniku, anebo
nepfimérenymi cenami elektrické energie jsou porusovany vefejné zajmy. Tak
mohlo uditit po vyslechnuti tohoto vlastnika a podle rozhodnuti tficlenneho
vyboru statni elektrarenské rady. V pfipadé, Ze vlastnik ve stanovene Ihité
zjiténé zavady neodstranil, disponovalo Ministerstvo opravnénim zasahnout do
provozu relevantniho podniku a sjednat na naklady porusitele napravu (srov.: §
27 odst. 4 elektrisaéniho zakona). Jednym z takovychto zasahl mohlo byt

zejména zavedeni nucené spravy.' "

Ministerstvo vefejnych praci mohlo rovnéz nafidit pfeménu podnikl, pusobicich
v sektoru energetiky, za vseuzite¢né. Upravoval to § 28 elektrisacniho zakona
pod marginarni rubrikou »Pfemena elektrickych podniki na vSeuZziteCne«.
Predpokladem bylo, Zze se jedna o podniky, které dodavaji vétsinu elektrickeho
proudu pro véeobecnou potfebu, které svym rozsahem a polohou jsou vhodny a

v zajmu vefejném taky nevyhnutelne potfebny pro soustavnou elektrifikaci.

13 1pid.
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Pfeména podniku v podnik vSeuzZitetny prob&hla na zakladé nafizeni
Ministerstva verejnych praci, které mélo byt vydano po dohodé s ministerstvy
spravedinosti, financi, obchodu a zemédélstvi a po slySeni elektrarenského
poradniho sboru. Elektrisaéni zakon stanovil pro tento proces |hitu jednoho
roku ode dne ucinnosti. Uvedena |hdta byla nasledné prodlouzena do konce r.
1930.""* Nafizena pfeména podniku méla byt provedena vlastnikem do jednoho
roku ode dne doruceni rozhodnuti Ministerstva, pficemz si dosavadni vlastnik
mohl ponechat uCast na prevedeném podniku v mezich § 2 elektrisa¢niho
zakona (fj. maximalne 40 % zakladniho kapitalu). V pfipadé, ze vlastnik
oznateného podniku vydanému nafizeni nevyhovél, mohl byt podnik
Ministerstvem vefejnych praci po dohodé svySe uvedenymi ministerstvy
vyvlastnén a pfeménén na podnik vSeuziteCny dle § 4 elektrisacniho zakona

(srov. nize).""®

Uvedeny § 28 elektrisatniho zakona byl v Ceskoslovenském pravu jedinym
vyrazem snah, které soubézné v Némecku nasli rozsahlé vyusténi v zakoné ze
dne 23. bfezna 1919 o vyvlastnéni (v soudobé literature se alternativné pouzival

" vhodnych hospodaiskych podnikl, zejména

pojem »sespolecneni«)
k podnikt k dobyvani pfirozenych podkladd pidy a k vyuZiti pfirodnich sil. Tyto
snahy nasli v némeckém pravu své vyvrcholeni v zakoné ze dne 31. prosince

19101

" Srov.: zakonem ze dne 18. srpna 1924, & 294 Sb. z. a n., kterym se prodluzuje Ihuta
k oznaceni elektrickych podniku, jez maji byt pfeménény na podniky vseuzitecne.
"' pro stanoveni ceny podniku se dle § 27 odst. 3 elektrisatniho zakona u obou pfipadu (tj. u
pfemény i u vyvlastnéni) aplikovalo obdobné ustanoveni § 13 uvedeného zakona. Analyzu teto
pravni Gpravy srov. v piislu$né stati o problematice vSeuzite¢nych podniku.

% Srov.: Hrdina, Josef: op. cit. sub 3. s. 48.
H Gesetz, betreffend die Socialisierung der Elektricitatswirtschaft vom 31. Dezember 1919,
RGBI. 1920, s. 19 an. Srov.: Kehrberg, Jan, Otto, C.: Op. cit. sub 36. s. 81an.
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Dalsi formu ochrany verejného zajmu v energetickém sektoru a to slouceni
podnikd pusobicich v oblasti produkce elektrické energie, upravoval § 3 zakona
ze dne 1. Cervence 1921, ¢. 258 Sb. z. a n., kterym se dopliuje elektrisacni
zakon. Dle této zakonné uUpravy mohlo Ministerstvo vefejnych praci po slySeni
vlastnikl podniki a statni elektrarenské rady a po dohodé s ministertvy
spravedinosti, financi, zemédélstvi a s Ministerstvem pro primysl, obchod a
Zivnosti nafidit slouceni dvou anebo nékolika energetickych podnikl v jeden
celek a to za predpokladu, Ze byl takovyto postup nevyhnutelné nutny za
U¢elem provadéni soustavné elektrifikace a vedl-li tento postup k zvyseni
celkové hospodarnosti podnikl, o jejichz slouceni Slo. Nafizené slouceni
podnik(i mé&lo byt provedeno vlastniky podnikd ve Ihité jednoho roku ode dne,
kdy jim bylo dorugeno rozhodnuti Ministerstva vefejnych praci o slouceni.
V pfipadé, e vlastnici podnik(i tomuto nafizeni v uvedené Ihité nevyhovéli,
davala zakonna Uprava moznost provést slouceni dotéenych podniki formou

vyvlastnéni a odnéti koncese.""®

Ustanovenim zasahujicim do Upravy poméri energetického hospodarstvi
z hlediska vefejného zajmu byl rovnéz pravni pfedpis § 30 elektrisacniho
zakona, dle kterého byl prenos elektrické energie pfes statni hranice, a to jak
z teskoslovenského Gzemi do ciziny, tak i naopak, vazan na zvlastni povoleni
statni spravy. Toto povoleni udélovalo Ministertvo vefejnych praci po dohode se
zucastnénymi ministerstvy. Uvedeny pravni pfedpis totiz vychazel z dobového

postulatu narodohospodaiské teorie, ze primarmeé ma byt vyuzito elektricke

8 pro stanoveni ceny podniku se i vtomto pfipadé aplikovalo obdobné ustanoveni § 13
uvedeného zakona (srov § 3 in fine zékona ze dne 1. Cervence 1921 . Analyzu této pravni
Upravy srov. v pfisluéné stati o problematice veuzitecnych podniku.
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energie z vlastnich zdroji. Stejné tak se mélo co mozna v nejveétsi mozné mire

zamezit zatéZzovani obchodni bilance republiky odbérem z ciziny.

S ochranou vefejného zajmu na druhé strané dobova literatura nespojovala
pravni Gpravu smiréiho jednani o dohodu podle vliadniho nafizeni ze dne 23.
zafi 1919, & 524 Sb. z. a n. o upravé cen elektrické energie a plynu a ani
plisobnost statni spravy pii sestavovani smir¢iho soudu podle tohoto nafizeni,
nebot v uvedenych pfipadech se dle tehdy pertraktované teorie jednalo o Cisté
soukromé zajmy dodavatelt a odbératell elektrické energie.""® Cinnost organt
statni spravy na tomto poli méla jenom povahu pfipravnych procesualnich aktu
a nikoliv Giednich rozhodnuti nebo opatieni, jimiz by bylo jakkoliv naznaceno
rozhodnuti o otazce mezi stranami sporné. Z tohoto diivodu nemohla byt tato
rozhodnuti napadnuta stiznosti k Nejvy$§imu spravnimu soudu (srov.: usneseni
ze dne 31. 5. 1921, &. 6128). Tato kratka zavére¢na stat nam zaroven vymezuje
hranice toho, co dobova administrativistika pokladala za vefejny zajem
v energetickém sektoru. Hranice tohoto vefejneho zajm<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>