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Nejvyznamnéjsi klady:

Uchaze¢ navrhuje nové algoritmy hledani nejdelsiho podietézce. Sice se jedna vice méné
o standardni techniky, pfesto je tieba algoritmy povazovat za ptivodni. Tyto algoritmy jsou
navic ihned implementovany a tedy otestovany.

Nejzavaznéjsi nedostatky:

Text patrn€ neni vysazen v TeXu (anebo si autor dal zaleZet, aby plisobeni TeXu
zamaskoval), coz ob¢as znesnadiiuje ¢etbu (napfiklad ve chvili, kdy nejsou matematické
vyrazy v textu vysazeny matematickou kurzivou, ale oby¢ejnym pismem, neni tpIné snadné
vyraz oddélit od okolniho textu).

O algoritmech neni nic dokazovano, vSechny veli¢iny jsou zjidtovany experimentalné. Dale
v zavéru nejsou testovany hypotézy (zda je n€jaky algoritmus lepsi nezli jiny ve smyslu
statistick€ho testovani hypotéz). Tento nedostatek si v3ak autor viditelné uvédomil, jelikoz
kupf. na strané 50 diskutuje veli¢inu pfipominajici jisty pfedobraz rozptylu a piedpokladam,
ze k testovani hypotéz nedoslo proto, Ze neni jasné, co by méla byt reprezentativni data.

Obrazek 7.3.2 (str. 53) neni pfilis jasny. Je sice pfimo na strané 53 komentovan, nejsem si
viak podle popisu schopen udélat rozumnou piedstavu.

Dalsi poznamky:

Prace se zabyva hledanim nejdel3i spole¢né podposloupnosti fetézcu. A¢koliv téma vypada na
pohled trividlng, ¢tendf za¢ina rychle chapat, Ze tomu tak neni. Prace je velmi pékné
zpracovana a relativné bez chyb (snad mimo stranu 50, kde ¢teme “Vyjimkou byli
algoritmy...”). Pfes vy3Se uvedené nedostatky se domnivam, Ze prace s piehledem spliiuje
pozadavky kladené na bakalarskou praci. Jsem dokonce nazoru, Ze po ur¢itém doplnéni by
mohla byt uspésné prezentovéna kupiikladu v soutézi SVOC (kde neziidka byvaji
prezentovany prace diplomové). Proto navrhuji praci obhdjit s nize uvedenym hodnocenim.
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