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Nejvyznamnejsi klady:
Uchazec navrhuje nove algoritmy hledani nejdelsiho podretezce. Sice sejedna vice men£
o standardni techniky, presto je tfeba algoritmy povazovat za puvodni. Tyto algoritmy jsou
navfc ihned implementovany a tedy otestovany.

Nejzavaznejsi nedostatky:
Text patrne neni vysazen v TeXu (anebo si autor dal zalezet, aby pusobeni TeXu
zamaskoval), coz obcas znesnadnuje cetbu (napfiklad ve chvili, kdy nejsou matematicke
vyrazy v textu vysazeny matematickou kurzivou, ale obycejnym pismem, neni uplne snadne
vyraz oddelit od okolniho textu).

O algoritmech neni nic dokazovano, vsechny veliciny jsou zjisfovany experimentalne. Dale
v zaveru nejsou testovany hypotezy (zda je nejaky algoritmus lepsi nezli jiny ve smyslu
statistickeho testovani hypotez). Tento nedostatek si vsak autor viditelne uvedomil, jelikoz
kupf. na strane 50 diskutuje velicinu pfipominajici jisty pfedobraz rozptylu a pfedpokladam,
ze k testovani hypotez nedoslo proto, ze neni jasne, co by mela byt reprezentativni data.

Obrazek 7.3.2 (str. 53) neni pfiliS jasny. Je sice pfimo na strane 53 komentovan, nejsem si
vgak podle popisu schopen udelat rozumnou pfedstavu.

Dalsi poznamky:
Prace se zabyva hledanim nejdelsi spolecne podposloupnosti fetezcu. Ackoliv tema vypada na
pohled trivialn£, ctenaf zacina rychle chapat, ze tomu tak neni. Prace je velmi pekne
zpracovana a relativne bez chyb (snad mimo stranu 50, kde cteme "Vyjimkou byli
algoritmy..."). Pfes vyse uvedene nedostatky se domnivam, ze prace s pfehledem splnujc
pozadavky kladene na bakalafskou praci. Jsem dokonce nazoru, ze po urcitem doplneni by
mohla byt uspesne prezentovana kupfikladu v soutezi SVOC (kde nezfidka byvaji
prezentovany prace diplomove). Proto navrhuji praci obhajit s nize uvedenym hodnocenim.

Navrh znamky
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