Hodnoceni

diplomové prace Jitky Hakové

»Odpovédnost dopravee v mezindrodni piepravé zbo¥i

Diplomova prace se zabyva otdzkami spojenymi s pravni tipravou odpovédnosti
dopravee v mezindrodni piepravd zboi se zvlatnim zamsfenim na nimoini prepravu. Cilem
diplomantky, jak uvédi na s. 3 své prace, je nejprve nastinit a posoudit zpiisob upravy
jednotlivych vziahii vznikajicich v mezindrodni prepravé a poté konlrétni tpravu i podrobnéii
rozebral. Po domluvé se mnou jako vedouci diplomové prace se diplomantka zamefila zviaste
na mezinarodni nadmoini piepravu. Domnivam se, Ze toto tématické zaZeni préci velmi
prospélo, diplomantce tak bylo umoZnéno, aby se zabyvala i specialnimi préavnimi otdzkami
Jednoho z pomé&mé vzdend zpracovévanych dopravnich oborl v Seské pravnické literatufe.
CR je sice vnitrozemskym stétem, tato regulace je aviak dileZita nejen z hlediska dopravet,

ale i uZivatel prepravy.

Diplomova prace je logicky rozélenéna a vhodné systematicky uspofadana. Sestdva z
Sesti kapitol, z nichZ prvni je Uvod a posledni je Z4avér, na ktery navazuji Prehled literatury a
velmi cenny Seznam ptiloh, uvadégjici jak aktudlni seznam mezinarodnich smluv v dopravé a

stav vazanosti imiuvami v namofni pfepravé, tak vzorové formulate pro namofni pfepravu.

V prvni kapitole, pfedstavyjici ivad do problematiky mezindrodni piepravy, nastiituje
diplomantka zakladni otdzky pravni regulace, mimo jiné 1 citlivou otizku unifikace a
moZnych kompromisl jednotlivych subjektd, které se pfepravy piimo i nepfimo ufastni.
Druhd kapitola uvadi prameny prava. K témto partiim mém né&které drobnéj$i pfipominky,
Pfedné mé mrzi, Ze diplomantka v praci obéas zaméiiuje pojmy dopravce a plepravee, coz je
hrub4 chyba, bohuZel v praxi dnes ¢asta (s. 1, 14, 61). Za ne zcela pfesné lze povaZovat pofadi

kogentnich a dispozitivnich norem, uvadéné diplomantlcou na s. 5, na s. 9 jsou pod véenymi



normami MPS uvadéna i daisi ustanoveni obchodniho a obanského zakoniku. Navic tu nelze
souhlasit s tvrzenim, Ze ,,nejedné-li se o obchodn{ vztah, pouzije se zakonik oblansky™, Tuto
partii by diplomantka méla upfesnit pii astni obhajobé své price, zejmeéna v navaznostina
ustanovent § 261 ObchZ. Nasleduje kapitola tfeti uvadéjici jednotlivé smluvni typy. Tuto
kapitolu hodnotim pozitivng, je sice pom&rné strugni, ale pfehledna. Na s. 13 viak
diplomantka bez daldiho uvadi, Ze uprava obchodniho zékoniku mé ryze dispozitivni
charakter. Toto tvrzeni je znaén& nepiesné, k tomu by se méla diplomantka bliZe vyslovit pii
astni obhajobd své prace. Ctvrtd kapitola se vénuje jednotlivym unifikovanym Gpravam, tato
kapitola je dobfe zpracovéana, pouze pfipomindm ke s. 33, kde je uvedeno, Ze u Visby Rules
{HVR) je podstatnd neilast USA, Ze to neni pfesné, nebot’ naopak USA tuto Upravu
recipovaly do svého vnitrostatniho prava (COGSA). Pita kapitola se zabyva odpovédnosti
dopravee podle jednotlivych tmiluv, také tuto kapitolu hodnotim jako velmi ptinosnou. Sestou
kapitolou je struény zav&r, podle mého nazoru je ale soutasny stav projednivani nové Gmluvy

v raimei UNCITRAL optimisti¢téjsi, neZ jak vyznivé zavér diplomantky.

Prace je napsédna pomérné kulturné, diplomantka pouziva jak <¢eskou, tak zahrani¢ni
literaturu, vychazi i z¥ady internetovych zdrojli, prokazuje prévnické mySleni pfi préaci
s pravnimi piedpisy, kieré dosud nebyly v Seské literatufe dostatedné zpracovany. Pii Gstn{

obhajobé by se mé&la diplomantka vyjadrit k naznalenym otazkam.

Praci pIné doporuduji k ustni obhajobg.

Prof. JUDr. Monika Pauknerovéa, CSc.
V Praze dne 19.12.2005



